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" Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publics

(URMARE)Y)

11. Precizarea chestiunei ce ne-am propus in
acest studiv. — In urma explicatiunilor ce am
dat mai sus asupra art. 5 din codul civil, iatd
cum trebue s ne formuldm chestiunea ce ne-am
propus a tratd relativ la art. 409 pr. civila.

Acest text recunoaste un drept debitorului
pensionar sau functionar, si anume dreptul de

“a~si sustrage urmdrirei creditorilor sdi pensiunea
sau leafa, si anume 2/, din aceastd leafd tutu-
ror creditorilor — si restul de !/; tuturor afara
de acei... ce i-au procurat alimente, etc.

In reguld generald, orce creditor are drept
gaj toate bunurile debitorului séu; in caz de ne-
executare de buni voe, se poate despégubl van-
zand aceste bunuri. Statul insé voeste a-gi avan-
taja pe functionarii si pensionarii sii. Pentru a-i

1) Vezi Dreptul No. 58 din 1910. N. R.

pune la addpostul nevoilor zilnice si a evita
spectacolul dureros al unei urmdriri excesive,
legea declard cd leafa tunctionarilor si pensio-
narilor va fi la addpostul urmarirei creditorilor.
E o compensatie ce se dd functionarului statu-
lui, al clrui salariu e uneori mic in raport cu
remuneratiile pe care societdtile particulare le
dau functionarilor lor, sau cu avantagiile pe cari
profesiunile liberale le asigurd celor ce le exer-
citd.

Legea scoate din gajul creditorilor o parte din
averea debitorilor. Ea voeste ca pensionarii si
functionarii cari si-au consacrat sau isi consacrad
puterile in serviciul statului, s& aibd asiguraté
existenta pe care apuntamentele le-o poate pro-
cura.

Poate debitorul renunta la acest drept? Adicd
poate el zice: cu toate ci legea dispune si nu
pot fi urmérit asupra lefei decat numai pentru
a 3-a parte si numai de catre acei ce mi-au pro-
curat obiecte de subsistentd, totus iti concedez
d-tale un creditor obisnuit — un bancher care
imi imprumuti bani, spre exemplu — &4 urmé-
resti leafa, sau parte din leafa mea ??).

12. Interesul general se opume ca debitorul sdi
renunfe ? — Socotim cd nu, si iatd motivele. Mai
intiu, un interes general reclamd ca functio-
narul s& aibd un drept la care si nu poatd re-

2) Vom vorbi de aci insinte numai de functionari, evident sj-
tuatie e acaeas $i pentru pensionari.
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nuntd. Statul vred s favorizeze o clasd de per-
soane, pe functionari. A da acestor functionari
posibilitatea de a renunta la dreptul pe care li-l
recunoaste legea, ar fi contrar ordinei publice.

E in adevar locul sd repetdm acl cele spuse
mai sus (No.... ) si anume c& «renuntarea la
un drept este contrard ordinei publice, ordecéte-
ori este sigur ci aproape totdeauna s'ar tace in
necunostintd de cauzd si fard libertate suficienta.
Asa se Intdmpld pentru unele drepturi a caror
utilitate este indepértatd si eventuald. In mo-
mentul de fatd, titularul nu vede toatd insem-
natatea lor; renuntarea ar fi facutd cu usurintd
si fard a i se da o atentie deosebitd; nici un
interes prezent si vizibil nu-l protejeazd contra
solicitdrilor acelora cari ar beneficid de renun-
tare; ar fi aproape rea-vointd a le refuzad un
sacrificiu care, pentru moment, pare asa de usor;
renuntarea ar deveni de stil in contractele crea-
toare de asemenea drepturi».

Oare nu e tocmai cazul nostru? Functionarul
care doreste a se Imprumutd, si care nu e ani-
mat decat de aceastd dorintd, nu se gandeste
evident la neexecutare. E cunoscut de fiecare
din practicd optimismul orcdrui debitor, mai ales
al roménului atat de neprevazitor din fire si atat
de rar econom prin naturd. S& ded voe credi-
torului sd-1 urméreascd a 3-a parte din leafd ?
Asta nu e lucru greu. Ba e chiar multumit c&
acel ce binevoeste a-1 imprumutd nu-i cere altéd
garantie, o ipotecd bundoard, imposibild de pro-
curat, sau o cautiune atat de greu de gasit. Ca,
mai tarziu, la scadentd, o si se vada lipsit de
0 parte din resursele lui? Aceasta nu se va in-
tampla, cdci pAnd atunci va pliti. li vine cumva
in minte s& refuze? Dar asta e probd, va fi ris-
punsul inevitabil al creditorului, c& nu ai intentia
s platesti. La toate aceste argumente va fi greu
debitorului s& refuze a da o declaratie ci renunts
la, dreptul ce are de a scoate din gajul credito-
rilor leafa sa, si aceasta fiinded «in momentul
de fatd el nu vede toatd utilitatea si insemni-
tatea dreptului ce are, drept care nu-i conterd
o utilitate imediatd». Nu e vorba de acum, e
vorba de ce are s fie peste 9 luni, peste un an.
Pand atunci «mai este vreme», zice roméanul.
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Tatd ceeace legea vred sd evite. Ea vred s§
protejege pe functionar. Se poate zice, dupéd cum
a zis Vareilles-Sommiéres, cé in cazul de fatd
legea protejeazd o adevératd incapacitate, dupé
cum protejeazd incapacitatea minorului, a femeei
maritate, etc., cu diferenta ci in spetd e vorba
de o incapacitate speciald, determinatd de igno-
rantd, neprevedere si constrangere morald,

Renuntarea consimtitéd in asemenea conditiuni
ar fi deci contrard ordinei publice, céci ar fi ur-
matd de ruind, regrete, recrimindri, societatea
ar fi turburata si scopul legiuitorului n’ar fi atins.

13. Textul art. 409 opreste pe debitor si ce-
deze.— Dupd aceste consideratiuni generale, sé
vedem ce zice si textul.

O primé dispozitiune a art. 409 prevede ci
pensiile si lefurile nu se pot ceda, nici in total
nici in parte. Prin urmare, un functionar nu poate
cu voia sa sd instrdineze, s& vandd o parte cat
de :nicd din leafa sa. Aceste sume au o anume
destinatie dela lege: s& serveascéd pentru intre-
tinerea lui; nu se pot instrdina, nu se pot intre-
buintd in alt scop. Consecinta unei instriiniri va
fi deci nulitatea. Cand cesionarul va veni s3 in-
caseze leafa sau pensia, autoritatea publica il va
refuza, cu toate cd debitorul a consimfit, si aceasta
fiindcd el nu puted consimtl. Rdméane cesionaru-
lui dreptul de a cere cedantelui (functionarul)
restituirea pretului pe care pensionarul l-a pri-
mit, imbogétindu-se pe nedrept, pret insi care
iards nu va puted fi urmdrit asupra lefei.

Prin urmare, alienarea ficutd cu voia debi-
torului nu e valabild, filndcd debitorul vanzan-
du-si leafa, renuntd la dreptul pe care legea i-l
recunoaste ca suma sd fie la addpostul creditori-
lor §i s serveascd pentru intrefinerea sa.

E vorba de o dispozitie protectoare ficuti in
interesul functionarului datornic.

Dar, dupd cum vedem, textul vorbeste de ce-
siune; quid in privinta urmérirei? Leafa nu se
poate ceda de functionar. Se poate ea urmdri
de creditorii acestuia ?

14. Din aceeas dispozitie rezulti implicit cd
nici urmdrirea nu e posibili— Consideratiile de
echitate sunt aceleasi, scopul leginitorului este
acelas; in sfarsit, o analogie perfects existé intre
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ambele ipoteze, acea a cesiunei voluntare si acea
a urmérirei silite. Si aceastd analogie de situatie
merge pan& acolo incdt chiar dac# legiuitorul
p'ar fi zis nimic despre urmérire, totus s'ar fi
inteleles dela sine cd urmérirea lefei sau pen-
siunei nu se poate face.

Dacd cesiunea e opritd, a fortiori urmdrirea
catd si fie opritd. Cea dintéiu e ficutd cu voia
debitorului, s'ar puted pricepe la rigoare ca ea
s fie admisé. Functionarul stie cd nu are altd
resursé decit mica sa leafd. Dacd o instraineazé,
el va suferi consecintele, nu altul. Dar a stiut
si a voit aceasta, nu e luat pe nepregatite.

Cu urmaérirea insd lucrul ar fi mai dificil. Chiar
intr'un sistem in care cesiunea ar fi admisd, ur-
mérirea din partea creditorilor ar puted fi oprita.
In adevir, imprumutul e o operatie cu mult mai
periculoasd ca cesiunea. Functionarul crede cd
va platl. El s'a angajat si-si achite datoria, nu
se agteaptd sé-si vadd leafa refinutd. Pentru un
om cu socoteald, evident e acelas lucru. Un om
cumpénit trebue sé stie ¢i pentru a achita da-
toria, va trebul si se restrangi tot din leafd. Dar
prevederea, aceastd rard calitate, dacd e foarte
desvoltatd la furnicd, lipseste adesea la oameni.
De accea, s'ar puted imagind un sistem in care
cesiunea si fie permisd de legiuitor, fiind facutd
cu deplind cunostintd de functionar, iar urmé-

rirea. din partea creditorilor nu, fiind numai o -

consecintd a unui imprumut nesocotit; cam in
felul cum Romanii permiteau femeei sd alieneze
cu titlu oneros si gratuit chiar, dar interziceau
prin Senatusconsultul Veleian intercesiunea (cau-
tiunea) pentru altul, un act mai putin important
ca instriinarea, dar mai grav prin aceea cd fe-
meea nu i-a putut calculd consecintele.

Dar intr'un sistem ca al procedurei noastre,
unde cesiunea e expres interzisda, ar fi un non
sens si se autorize urmirirea. In adevér, dacd
cesiunea ar fi opritd §i urméirirea nu, ar urma
ci leafa nu se poate instrdind de bund voe, dar
silit, da.

Ar urmi ca actul prin care debitorul functio-
nar isi vinde leafa nu e valabil, dar se poate
ajunge la acelas rezultat, cand acest funclionar
s Imprumutd pur si simply, si in urmd credi-

torul, pentru a se indestuld, ii urmareste leafa.
Or, aceasta nu se poate sustine. Adevarul este
cd interdictia de a cedd implicd interdictia de
a se urmdéri acea sumd, cdci ce face in definitiv
debitorul care se obligé, decat isi expune intreg
patrimoniul sdu ca gaj creditorului care sé-1 poatéd
vinde in caz de neexecutare. Am veded astfel
un debitor care nu poate dispune de leafa sa
cedand-o, dar poate dispune de ea oferind-o drept
gaj creditorului. Interdictia de a aliend implicd

interdictia de a expune ca gaj creditorilor sai.=

Dealtminteri, nu poate réméne o umbra de
indoiald in aceastd privintd. Ordeciteori cineva
nu poate Instrdinad unele bunuri, nu poate face
nici mai putin, adicd a se obligd asupra acelor
bunuri, fiindcd oferta lor ca gaj inseamnd o in-
strdinare eventuald (in caz de neexecutare).
Exemplul femeei dotale e destul de doveditor.

Concluzie. Dacd art. 408 nu ar fi spus nimic,
din faptul cd functionarii si pensionarii nu pot
cedd leafa si pensia lor, rezultd ci aceastd leafa
si pensie e la addpostul urmérirei din partea
creditorilor.

15. Art. 409 opreste expres wrmdrirea — Dar
textul art. 409 are o dispozitie in privinta urma-
rirei. El.zice: «nu se pot urmdrd», si prin aceasta
spune textual si ceeace ar fi rezultat si fird o
mentiune expresd. In urmd insd adaogd: decdt
pand la o treime... de unii creditori... printre
cari acei ce au procurat alimente debitorului si
familiei sale. Prin urmare, dupd ce consacrd prin-
cipiul neurmdribilitdtei, face o exceptie; dupéd
ce zice cd creditorii nu pot urméri leafa si pen-
siunea, adaogd: afard de acel ce au procurat
alimente functionarului. De unde pani acum pro-
tejase pe debitorul functionar, scoténd din gajul
creditorilor leafa si pensiunea, acum favorizeazd
pe unii creditori, cirora le reintregeste gajul mic-
sorat prin dispozitia de mai sus.

Si motivul acestei noui dispozitiuni e foarte
rational: legea nu vred ca functionarul sd-si in-
strdineze direct (cesionind) sau indirect (expu-
nand-o la urmdrire) leafa sa pentru ca sd aiba
cu ce se intretine. Scopul legiuitorului a fost ca
functionarul sé aibé existenta asiguratd. Or, daca
un creditor a. ajutat pe un debitor tocmai ca si

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



480

.

DREPTUL

triiascd, scopul legei e atins, leafa ce se urmai-
reste a servit pentru alimente, nu mai e motiv
ca s% fie rezervatd debitorului.

Pentru acest creditor deci, leafa si pensiuuea e
urmdaribild, insd numai pdnd la o treime, adaogd
textul, tot din dorinta de a favorizd pe debitor.
Altfel, dacd nu ar fi addogat nimic, creditorul
acesta ar fi trebuit s% poatd urmirl toatd leafa.
Si aga ar fi urmat sd fie in rigoarea princigiilor:
creditorul care a ajutat pe functionar ca scopul
&gei sd fie atins, ar trebul sd poaté urmari toatd
leafa, Totus legiuitorul, care vrea ca functionarul
si se bucure de o protectie mai mare din partea
lui, nu d& voe s& se urméreascd decit o treime.
S'ar puted, spre exemplu, ca un functionar s&
fi cheltuit pe altceva leafa si sd fi primit apoi
in decurs de mai multe luni alimente dela o per-
soand. Aceasta vine sd-si reclame sumele intre-
buintate pentru intretinere si ii i4 toatd leafa.
Ce-i mai rdméne pe viitor? Trebue iar si re-
curgd la un creditor binevoitor, si asd mereu
mai departe. Pentru a evitd aceste consecinte,
art. 409 ii rezervd doud treimi pentru orce im-
prejurare, si pune o treime la dispozitia credi-
torilor cu creante alimentare.

Dup# cum vedem, legea aruncid mingea, care
reprezintd dreptul, cand la unul, cand la altul.
Inthiu functionarului, céruia ii asigurd deplina
folosinté& a lefei; apoi, din ceata de creditori cari
stau in fata debitorului, numai creditorilor cu
'creante alimentare, cdrora nu le-o lasi multd
vreme (fiindcd n'au dreptul decit asupra unei
treimi), ci le-o ia si o restitue din nou debitoru-
lui (asigurandu-i dreptul la celelalte doud treimi).
~ Repetdm incé odaté c# exceptia dela princi-
piul neurmdribilitdtei e ficutd numai pentru unii
creditori. Acei ce au procurat obiecte de subsis-
tentd, trebue sd indeplineascd aceastd conditie.
Dacd nu, intrd in clasa celorlalti creditori, si
adio mingea.

O micé deviare inainte de a trece mai departe.

(Va urma).

¢

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audentele dela 28 lunie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

G. G. Peteu si altii cu Eufrosina Doicescu si alfii

PERIMARE. — ACT DE PROCEDURA CU CARACTER CONTRADIC-
TORIU.— DOSAR.— DISPARITIE. — ACTIUNE NOUX IN JUSTITIE.—
INTRERUPEREA PERIMAREI.— ART. 257 PR. CIVILA.

Potrivit art. 257 din procedura civild, act intre-
rupédtor de perimare este orce act de procedurd cu
caracter contradictoriu facut de partea interesati,

Astfel, cand, printr'un caz de fortd majord, dis-
pare un dosar, partea interesaté intentind o nous
actiune intrerupe cursul perimédrei, de oarece a=
ceastd noud actiune trebue s fie consideraté ca un
act de procedurd cu caracter contradictoriu, prin
care partea si-a manifestat in mod neindoios vointa
sa de a da curs vechei actiuni care era in curs de
a S8 perima.

No. 401.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de G
G. Peteu si altii contra sentintei tribunalului Briila, sec-
tiunea I, cu No. 119 din 1910, datd in proces cu Eufro-
sina Doicescu si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat C. G. Dissescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat 1. Lahovary, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare si violare a art. 257 din procedura civil¥
si exces de putere.

«Instanta ‘de fond desi constatd in fapt cd au trecut mai mult
de doui ani de cand cererea d-lor Doicescu din 1881 a rimas in
nelucrare, totus, prin gresitii interpretare si violare a art. 257 din
procedura civil si cu un invederat exces de putere, giseste ci
aceastd cerere nu poate fi perimatd, fie din pretinse motive de
fortd majord, cari chiar de ar fi existat, incé nu ar puteda impedica
perimarea, fie din cauza unei alte aciuni ce una din pirtile din
acfiunea dela 1881, a intentat tocmai la 1909, si care, dupd instanta
de fond, ar impedica perimarea cererei réimasi timp de peste 20
ani in nelucraren.

Avand in vedere c#, prin sentin{a supus# recursului, tri-
bunalul a respins ca nefondatd cererea ficutd de recu-
renti de a se perima acliunea intentatd in anul 1881
de cétre Petru Frone si Ana Doicescu pentru revendi-
carea averei rdmasd de la defuncta Manda Fre, actiune
pentru care se formase dosarul No. 2386 din 1881 ; cd
tribunalul a respins aceastd cerere de perimare pentru
doud motive, invocate de intimali ca mijloace de ap#rare
contra cererei de perimare si anume: 1) pentru ci do-
sarul No. 2386 in care se afla actiunea din 1881, a
fost distrus in anul 1888 cu ocazia incendiului tribuna-
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Jului Brila, dupi cum rezults din constatarea comisiu-
nei speciale insdrcinatd a cercetd care acte au dispirut
prin acel incendiu si care nu; ci distrugerea acelui do-
sar constitue un caz de forfd majord, care a pus pe
intimati fird voia lor in imposibilitate absolut de a mai
continua procesul ; si al 2-lea pentru c4, inainte de a se
introduce aceastd cerere de perimare (9 Martie 1910),
si inainte de a se géisi dosarul No. 2386 din 181, care se
credea distrus de incendiu, intimata Eufrosina Doicescu a
intentat la 28 lanuarie 1909 in contra recurentilor o
noud actiune, avind aceias cauzi si acelas obiect ca
prima actiune. C4 aceastd noudl actiune, avind un carac-
ter contradictariu a impiedicat perimarea actiunei pri-
mitive ;

Considerand c# prin motivul de recurs s’a sustinut c
tribunalul a violat i rdu interpretat art. 257 pr. civ.
cind a hotéirdl cdl actiunea nu poate fi perimati atat
pentru motivul c# ar existd o cauzd de fortd majors,
¢t si pentru motivul cd s’a intental o nou# acfiune ;

Considerand c&, dupd art. 257 pr. civ., se priveste ca
act intrerupdtor de perimare, orice act de procedurs fi-
cut de partea interesatd cu caracter contradictoriu ;

Considerand cé, in spetd, intimata Eufrosina Doicescu
a intentat la 28 lanuarie 1909 in contra recurentilor o
noud actiune avand acelag obiect si aceias cauzi ca cea
d'intaiu ; : \

(4, in ipprejurdrile cauzei, aceastd noud actiune tre-
bue sd fie considerald ca un act de procedurs cu carac-
ter contradictoriu prin care partea si-a manifestat in
mod neéndoios vointa sa de a da curs actiunei din 1881,
§i aceasta cu atdt mai mult cu cat fatd cu disparitiunea
dosarului, intentarea unei noi actiuni era singura cale
ce-i mai rimaned pentru a manifesta vointa de a con-
tinua - instanta;

Cd, prin urmare, actiunea cea nou# de la 28 lanuarie
1909 fiind anterioard cererei de perimare, care a fost
ficutd de recurenti la 9 Martie 1909, a avut de efect
sd intrerupd cursul termenului de perimare a actiunei din
1881 ;

C4, obiectiunea ce se face ci aceasti noud actiune a
fost repartizats la sectia Il a tribunalului, n’are nici o
Insemnitate, de oare ce in urma intentirei actiunei, tri-
bunalul Br#ila avind si a doua sectiune, noua actiune a
putut sd fie repartizati la sectia Il-a a tribunalului;

Cd, tribunalul hotdrand astfel si respingand cererea
de perimare, nu a violat intru nimic art. 257 pr. civ.
tum se susfine prin motivul de recurs;

Cd, intru cat sentinta supusi recursului se mentine
Pe aceste consideratii, este fird interes a se mai cerceta

~ dacd sunt sau nu intemeiate si motivele pe care tribu-

nalul le deduce din existenta unei cauze de fortd ma-
10rd, pentru a respinge cererea de perimare ;
(4, astfel fiind, recursul este neintemeiat,

Pentru aceste motive, respinge.

. CURTEA DE APEL DIN BUCURERSTI
SECTIUNEA I

Audienfa dela 21 Iunie 1910
Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Ilie I. Dinu cu Elena I. Dinu
CONSILIU JUDICIAR — ACTIUNE INTENTATX DE SOTIE CONTRA
SOTULUI.— AUTORIZARE.— ART. 197 SI 207 COD. CIVIL.
AUTORIZARE MARITALX.— DACX POATE F1 SI TACITA.— FIGU-

RAREA SOTULUI IN JUSTITIE.— DACA POATE CERE ANULAREA AC-
TIUNEI PENTRU LIPSA DE AUTORIZARE.

1° In materie de numire de consiliu judiciar,
legiuitorul dand femeei dreptul de a cere a se numi
sotului sdu un consiliu judiciar peatru cauzi de
prodigalitate, este evident ¢i nu i-a conferit acest
drept decat in conformitate cu dispozitiunile art.
197 din codul civil, care in mod general si cate-
goric pune indatorire femeei méritate care inten-
teazd o actiune, de a cere autorizarea sotului sédu
si in caz de refuz de a obtine pe aceea a justitiel.

20 Autorizarea sotului putand fi si tacitd,
acesta nu mai poate cere anularea actiunei inten-
tatd de sotia sa si a hotérirei datd pentru lipsd de
autorizaze, cand el a figurat in instantd si a pus
chiar concluziuni, dandu-si prin aceasta autoriza-
tiunea sa in mod tacit.

No. 187.— llie 1. Dinu a ficut apel contra sentintei
tribunalului llfov, sectia 1, cu No. 679 din 1909, daté
in procesul cu sotia sa Elena I. Dinu.

S’au ascullat: d-1 avocat C. Nacu, in desvoltarea in-
cidentului de nulitalea actiunei, d-1 avocat I. Cezdrescu,
in combateri; d-l procuror G. A. Drighici, in concluziuni.

Curtea,

Avand in vedere cd d-l avocat C. Nacu, din partea
apelantului llie 1. Dinv, cerand a se anula actiunea inten-
tatd de sofia acestuia, intimata Elena 1. Dinu, prin care,
cere a se numi un consiliu judiciar pe motiv cd este
prodig si .ca atare a se anula hotdrarea tribunalului lI-
fov sectia Il No. 679 din 1909, prin care i s'a incuvi-
intat cererea, numindu-i-se consiliu judiciar d-l [. Moi-
sescu, sustinand cd aceastd cerere este nuld, intrucat s’a
introdus 1in instantd fdrd autorizatia sa ca sof si fird
autorizatiunea justitiei, in caz cand ar fi refuzat de a
da o atare autorizatiune, urmeazi a se veded dacd a-
ceastd sustinere este intemeiatd ;

Avand in veddre ci legiuitorul prin art. 197 §i 207 cod.
civ. dispunand in mod categoric, sub pedeapsd de nuli-
tate, cd femeia nu poate porni judecatdi fird autorizati-
unea bdrbatului sdu, iar prin art. 200 cod. civ. dispu-
nand cd dacd birbatul se opune a’i da autorizatiune, tri-
bunalul poate da aceastd autorizatiune, este evident ci
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intimata fiind femeid méritatd, nu putea intentd actiunea
de fatd fard autorizatiunea sotului siu, iar in caz de re-
fuz, tird autorizafiunea justitiei. In conformitate cu sus
citatul text de lege, fiind femee méritatd, dansa era fi-
putd a cere autorizatiunea sotului sfu, c#ci legiuitorul
prin suscitatul text de lege in mod categoric prescrie
aceasta, dispunand in acelag timp prin art. 207 cod. civ.
cd de va fi pornit judecata fird autorizatiune, atat dansa
cat si barbatul sdu, precum si mostenitorii lor, vor putea
cere anularea pornirii de judecati. Numai in pricini cri-
minale sau politienesti, femeia maritatd poate sta in jus-
titie fird autorizafiunea sotului, c#ci legiuitorul pres-
crie aceasta in mod formal prin art. 198 cod. civ.
Asemenea autorizarea sofului nu se cere in materie
de divor{ §i in materie de separatiune de bunuri. In
materie de divorf, femeia méritatd n’are nevoie de au-
torizatia sotului siiu, pentru cd in aceastd materie in care
se afld in conflict direct cu soful, ptesedintele tribuna-
‘ului ii d4 invoire de a citd pe birbat, ceia ce tine loc
de autorizare, iar in materie de saparatie de bunuri, le-
giuitorul in mod precis prin art. 1259 cod. civ. araté ci
aceastd cerere nu se va socoti formatd de cat dupd ce
se va fi autorizat de presedintele tribunalului;

Considerand cd legiutorul in materie pentru numirea
consiliului judiciar, dand femeiei dreptul de a cere a se
numi sofului sdu-consiliu judiciar pentru cauzi de pro-
digalitate, este evident cd nu i-a putut conferi acest drept
de cat in conformitate cu dispozitiunile art. 197 cod.
civ,, care in mod general si categoric, pune indatorire
femeiei mdritate care intentd o actiune de a obtine a-
utorizarea sotului sfu, iar in caz de refuz de a obfine
autorizarea justitiei;

Dacé legiuvitorul ar fi voit a dispensa in aceastd ma-
terie pe femeia méiritatdi de autorizarea sotului sau a
justitiei, {indnd compt ci s’ar gisi in conflict cu sotul
sdu si ca atare n’ar mai fi necesar d’a i se cere auto-
rizare, ar fi previzut aceastd exceptiune, neexistand nimic
in ‘aceaztd privintd, este cert cd legiuitorul a inteles c#
femeia méritatd si in aceastd materie este obligati a
se conforma dispozitiunilor art. 197 cod. civ. si ca atare
a cere autorizarea bérbatului, iar in caz de refuz a obtine
autorizarea justitiei;

Considerand c# dacd aceasta este exact, nu este mai
putin adevérat cd intrucat autorizarea sofului poate fi
expresd sau tacitd, nu se mai poate sustine in mod serios
cd in cazul de fafd intimata n’ar fi avut autorizatia so-
tului séu. In spetd, sotul si-a dat autorizatia in mod
tacit, céci figurdnd la prima instan{d ca parte, nu numai
cd n’a ficut nici o obiecfiune in aceadti privintd, dar
a §i pus concluziuni in cursul procesului, §i ca atare,
figurand in instantd la diferite intéfisdri si punand con-
cluziuni, de si n’au fost previzute cand s’a dat hotdrarea,
este evident ¢ in mod tacit a dat autorizatie sotiei sale
§i ca atare astézi in instantd nu mai este in drept de

a cere anulerea actiunei si a hotdrérei pentru lipsa de
autorizare (a se vedea D. Alexandresco vol. I pag. 763
noua editie si Planiol vol. 1 pag. 326);

Pentru toate aceste motive, in unire cu d-1 procuror
G. Drighici, respinge acest incident ca nefondat.

- Semnati: D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu Th. Briiloiu.

> o

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 23 Octombrie 1909
Presedinta d-lui C. A. Vilimédrescu, presedinte

Tache Biluf#, ca tutor, si altii, cer liberarea si impdrtirea
unor sume de bani

PARTAGIU.— ADMITEREA LUI iN PRINCIPIU.— DACK SE POATE
ADMITE DISTRIBUIREA UNE[I SUME DE BANI INTRE MOSTENITORI

INAINTE DE FACEREA LOTURILOR.

TUTELA. — TUTOR LEGAL. — DACA POATE PRIMI O SUMA DE
BANI DEPUSA PE CONTUL MINORULUL— ACT DE DISPOZITIE.

1° Din moment ce justitia a rezolvat partagiul
averei unor minori prin admiterea lui in principiu,
cand s’a fixat partea fiecirui copértas, ramanand
a se face in urmd loturile, nimic nu se opune ca 0
sumd de bani provenitd din vinzarea unei paduri
care face parte din patrimoniul minorilor in indi-
viziune, s se imparté intre acesti mostenitori, ina-,
inte de formarea loturilor, cari se vor face atunci
cand toate lucrdrile preliminare vor fi terminate.

20 Tutorul legal neputdnd face decat acte de
administratie, tribunalul nu-i poate liberd o suma
consempatd pe numele minorului al cérui tutor
este, de oarece prin liberarea acelei sume ar fi sd
i se permitd a face acte de dispozitie, intrucat ar
dispune de acea sumé care e imobilizats, fiind de-
pusd la Casa de depuneri si consemnatiuni pe nu-
mele minorului.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Tache B#luts, tuto-
rul legal al minorului siu fiu Stefan T. Bilutd, preotul
Pavel Tonescu, preotul D. Sitescu si Ana preotul 1. De-
metrescu, contra incheierii trib. Dolj sectia 1 No. 6402
din 1909 ;

Avand in vedere cd inaintea primei instante s'a cerut
de T. Bilutd, tutorul legal al minorului siu fiu Stefan T.
Bilutd, imparfirea in doud pArti a averei rdmasi dela
defunctul M. Leoveanu, din care o jumitate se cuvine
minorujui ; cd trib. a admis in principiu partagiul, iar
in ce priveste pddurea situatd pe mosia Amiristi si ca-
sele din Craiova, strada sf. Dumitru, a dispus a se vinde
prin licitatie publicd, intru cat expertul numit in cauzd
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a opinat cd nu se poate imp#rti comod in naturd ; — e,
de o camdatd nu s’'a vandut de cat pidurea cu suma
de 181.300 lei, din care adjudecatorul]a depus suma
de 90.650 lei, sub recipisa administratiei financiare Dol
No. 1082 din 1809 ;

C4, din aceastd sumd, apelantii inainte de formarea
loturilor, au cerut trib. s& dispund a se pliti taxele succe-
siunei in sumd de 58,742 lei i 80 bani, iar restul in sum
de. 31.907 lei si 70 bani, si-1 libereze astfel: suma
de 23.463 lei si 20 bani, apelantilor preotul Pavel lo-
nescu, preotul D. Sitescu §i Ana preotul 1. Dumitrescu,
jar suma de 8.444 lei si 50 bani, apelantului T. Balutd
tutorul legal al minorului séu fiu Stefan; c# trib. prin
incheierea No. 6402 din 1909, a admis a se pliti nu-
mai taxa de inregistrare, iar restul sumei de 18907 lei si
70 bani, copringi in recipisa Casei de depuneri i con-
sumatii No. 33289 din 1909 a dispus a se impér{i dupé
ce se va vinde si casele din Craiova, cand se va face
pirtagiul definitiv, intru cat in partagiu sunt interese
de minori ;

Considerand c#, in adevdr, partagiul averei minorilor
se face prin justitie si, in cauza de fatd, justifia a re-
zolvat partagiul prin admiterea lui in pricipiv, cand s’a
fixat partea fiecdrui copirtas, rdmaind a se face loturile
in urmé ;

(4 in o asemenea imprejurare,'nimic nu se opune ca
o sumd de bani provenitd din vanzarea unei p#duri si
fie impdrtitd intre mostenitori inainte de formarea lotu-
nilor, cari se vor face atunci cand toate lucrdrile preli-
minare vor fi terminate ; ,

Considerand insd cd in ce priveste suma de lei 8444
si 60 bani, cuvenitd minorului Stefan I. Bilutd, aceastd
sumd nu se poate libera tutorului apelant, de oarece
dansul nu poate sd facd de cdt acte de administratie,
iar nu de dispozitie ;

C4 a i se libera tutorului legal suma in chestiune, ar
fi aisegermite si facd acte de dispozifie, intrucat ar
dispune de acea sum#, care e imobilizatd, fiind depusd
la Casa de depuneri si consemnatiuni pe seama minoru-
lui; ¢, prin urmare, cererea apelantilor preofii P. lo-
nescu, D. Sitescu si Ana preotul I. Dumitrescu urmeazd
a se admite si a li se liberd suma cerutd de le 23.463
§i 20 bani, iar suma de 8444 lei si 50 bani, cuvenitd mi-
norului Stefan 1. BAlutd, si rimae consemnatd la Casa
‘de depuneri si consemnatiuni, si recipisa ce se va libera

s se péstreze la tribunal. . s
Pentru aceste motive, in majoritate, admite, in parte,
apelul,

Semnati: Ath. Herfiscu, I Sinescu, Al. Radian.

.

Opiniune

Sub-semnatii, diferim de majoritate numai in ceeace
priveste liberarea sumei de 8444 lei si 50 bani apelan-
tului Tache Biluts, tutorul legal al minorului séu fiu, pen-
iru urmitoarele motive :

https://biblioteca-dig

Considerand c#, dacdl in patrimoniul minorului se afld
avere mobild care se consumd prin intrebuintare, cum
sunt banii, usufructuarul devine proprietar al ei, rdmaind
debitor al pretului; cd, desi art. 541 din codul civil im-
pune uzufructuarufui sd dea cautiune, totus acelas text
dispenseazi pe uzufructvarul legal, cum e pirintele mi-
norului, de aceastd obligatie; '

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul si a se dispune ca suma de 23.463 lei si 20 bani
sd se libereze apelantilor Ana preotul lon Dumitrescu,
preotul Pavel Tonescu si preotul D. Sitescu, iar suma de
8444 lei si 50 bani, si se libereze apelantului Tache B&-
lutd, tutorul legal al minorului sidu fiu Stefan T. Bilut4.

Semnati: C. Vélimarescu, M. Miinescu.

&
-

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
i Aadienta dela 18 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui Eftimie Antinescu, presedinte
Judecdtor-unic
Stefania Stdnescu si altii cu Teodora D. Hagi-Stiinescu

SUCCESIUNE.— EREDE REZERVATAR.— REZERVX.— LEGAT DIN
COTITATEA DISPONIBILA.— CUMUL.— STIPULATIUNE EXPRESA.—
ART. 846 COD. CIV.

Eredele rezervatar nu poate, pe langé rezervi,
sd cumuleze si un legat din partea disponibild, pe
temeiul unui testament, decat numai in cazul cand
legatul i-ar fi fost ldsat In mod expres cu dispensa
de raport, astfel cd, in cazul cand o asemenea sti-
pulatiune expresi n’a fost facuta de testator, mo-
stenitorul rezervatar care are in favoarea sa un le-
gat particular, va trebul sa impute legatul asupra
rezervei sale.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd prin petifia inregistratd la
No. 36428 din 1909 de cétre Stefania, Constantin, Adrian
si Ecaterina Stdnescu contra Teodorei D. Hagi-Stinescu.

Avand in vedere cd obiectul acestei actiuni este de a
fi obligatd Teedora D. Hagi-Stdnescu si pliteascd recla-
mantilor legatele in valoare de 12.050 lei in efecte, si
anume : cate 3000 lei cuveniti fiecdruia din cei trei re-
clamanti, Stefania, Constantin si Adrian St&nescu, iar 50
lei, plus procente, Ecaterinei. Stinescu, drept legate 1-
sate de bunicul lor, Dumitru Hagi-Stdnescu, prin testa-
ment.

In ce priveste actiunea principald :

Avand in vedere cé, la aceastd actiune, pArdta opune
inadmisibilitatea dreptului reclamantilor de a cumula re-
rezerva cu legatele ce ar urma sd se deducd din dispo-
nibil, daci s’ar admite actiunea;

Avand in vedere c#, fati cu aceastd opunere, chestiu-
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nea ce urmeazd a se rezolva de tribunal este: dacd mos-
tenitorul rezervatar care a uzat de dreptul siu de re-
zervé poate cumuld pe langd rezervd si un legat par-
ticular din disponibil ;

Avand in vedere c#, daci chestiunea este in adevir
controversatd in doctrind in ce priveste dreptul eredului
rezervatar de a primi un legat particular cand a renun-
fat la rezerva ce i se cuvine din succesiune, apoi nu e
mai putin adevdrat cd, in ceia ce priveste dreptul ace-
luia erede rezervatar de a primi un legat particular,
cand si-a primit §i dreptul siu din rezervi, este gene-
ralmente si fird discufie admis, mai ales in legislatura
noastrd, fatd de art. 846 cod. civ. dupd care nu-i este
permis sd cumuleze pe langd rezervd si un legat din
partea disponibild pe temeiul unui testament de cat nu-
mai in cazul cand legatul i-ar fi fost l§sat in mod ex-
pres cu priceput sau cu dispensd de raport;

Considerand cd, rafiunea pentru care legiuitorul prin
art. 846 cod. civ. a pus acest principiu, a fost de a da
testatorului dreptul ca din cotitatea disponibila si poatd
avantaja pe unii dintre erezi in defavorul altors, deter-
minat fiind intru aceasta de afectiunea sau de considera-
tiuni deosebite ce ar milifa in favoarea unora din erezi, iar
a altora nu, putdnd ca avantajatul si fie chiar unul din
erezii rezervatari; acesta, prin urmare, pe temeiul soli-
citudinei deosebite din partea testatorului, ca si a voin-
tei exprese a acestuia, are si primeascd pe langi rezervi
si un legat sau o donatiune din disponibil, numai si se
fi spus in mod expres de testator c# este dald peste
partea sa de rezervé;

Considerand cd, dacdi o asemenea stipulatiune expres#
n’a fost ficutd de testator, mostenilorul rezervatar care
are in favoarea sa un legat particular va trebui si im-
pute legatul asupra rezervei sale;

Considerand c&, fati cu aceasta si fat4 de testamentul
defunctului Dumitru Hagi-Stdnescu prin care reclaman-
tilor de ast#zi Stefania, Constantin si Adrian Stinescu nu
le lasd legatele cu dispensd de raport, dangii urmeazi
ca si impute acest legat asupra rezervei ce si-au luat-o,
iar nu sd le obtie de la legatara universald, pariia de
astdzi, din partea sa; acfiunea lor deci din acest punct
de vedere catd a fi respinsi ca nefondati.

In ce priveste actiunea Ecaterinei Stdnescu de a i se
pldti de cétre legatara universald legatal particular de
50 lei plus procente de la data actiunei de fatd, intru
cat dansa ca sofie a lui lon Stdnescu, fiul testatorului,
nu intrd in categoria celorlalti reclamanti, iar dreptul
siu nefiind contestat, actiunea sa conform art. 895 cod.

civ. cald a fi admisd, oblighndu-se parata la plata sumei
de 50 lei plus procente de la 25 Noembrie 1909 data
intentéirei presentei acfiuni.

In ce priveste cererea reconventionals :

Avand in vedere cd, fiind necontestat ci reclamantii
Stefania, Constantin si Adrian St#nescu, pe temeiul ac-

tiunei lor, invederat nefundat au cerut si obtinut po-
prirea sumelor ce i se cuvin paratei din succesiunea de-
functului ei sof, prin aceasta au imobilizat si oprit de
fructificare sumele cuvenite acesteia dela data intentérii
actiunei de fatd pan# astiizi, si ca atare cauzand un pre-
judiciu paratei, apreciat de tribunal Ja 400 lei, recla-

- mantii Stefania, Constantin si Adrian Stdnescu cati sj

repare acel prejudiciu prin condamnarea lor la plata
acelei sume cu titlu de daune, plus a sumei de 100 lei
drept cheltueli de judecata.

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.
Semnat : Eftimie Antonescu.

Observatie.— Vezi asupra chestiunei judecats de tri-
bunal prin hotérirea de mai sus, deciziile Curtei din Bucu-
resti, Drentul din 1886, No. 29 si din 1890, No. 82, precum
si D. Alexandresco, t, III, p. 523 urm. (ed. 1-a). s. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LYON (Sectia II)
Audienja dela 11 Iulie 1909

Presedinta d-lui Bussiere, prezident

DONATIUNE DEGHIZATA. — CONTRACT CU TITLU ONEROS. —
VANZARE.—VALIDITATE.—CONDITIILE CE TREBUE SA INTRUNEASCA
DONATIUNEA.— ART. 931 SI 948 €. CIV. (813 SI 827 ROMAN).

Pentru ca o donatiune deghizatd sau ascunsd
sub forma unui contract cu titlu oneros, in specie
o vanzare, si poatd fi declaratd valids, cu toats
neobservarea formelor prescrise de art. 931 urm.
din codul civil (813 urm. c. ¢iv.rom.), se cere ca ea
sé prezinte caracterele constitutive ale contractu-
lui sub a cdrui forma este ascunsd, si s& Intruneascd
toate conditiile de fond ale donatiunilor.

Prin urmare, este anulabil& donatiunea ascunsi
sub forma unui contract de vanzare, daci acestui
act 1i lipsesc elementele esentiale acestui contract,
precum este, de exemplu, indicarea unui‘pret serios,
si dacd nu este insotit de actul estimativ previzut
de art. 948 c. civ. (827 c. civ. rom.) pentru dona-
tiunile de lucruri mobile.  (pin D. P, 1910. 2. p. 100).

Observatie. — Jurisprudenta si o parte insemnati
din doctrind se pronunti in mod categoric pentru vali-
ditatea donatiunilor deghizate sau ascunse sub forma
unui coutract cu titlu oneros. Vom citd numai deciziile
cele mai recente. Vezi C. Iagi, Cr. judiciar din 1901,
No. 77 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco); Trib.
Dolj si C. Craiova, Cr. judiciar din 1908, No. 14 si
Dreptul din acelas an, No. 56; Trib. Vaslui, Dreptul din
1909, No. 73 (cu observ. noastrd), etc. Aceastd jurispru-
dentdi, care se substitue legei, este insi cu drept cuvént
criticatd de citre d-1 profesor D. Alexandresco. Vezi de
acest autor, Dreptul civil romdn, tom. IV, p. 161 urm.
(ed. 1-a) si tom. V, p. 270, nota 2.— Vezi in sensul ne-
validititei acestor donatiuni, Trib. Gorj, Dreptul din 1891,
No. 67 si C. Iasi, Dreptul din 1881, No. 4 (decizie casatd).

; S. R

e

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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