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· Art. 409 pr. civ. şi legile de ordine publică 

(U R llf ARE) 1) 

11. Precizarea chestiunei ce ne-am propus în 
acest studiu. - In urma explicaţiunilor ce am 
dat mai sus asupra art. 5 din codul civil, iată 

cum trebue să ne formulăm chestiunea ce ne-am 
propus a trata relativ la art. 409 pr. civilă. 

Acest text recunoaşte un drept debitorului 
pensionar sau funcţionar, şi anume dreptul de 

· a-şi sustrage urmărirei creditorilor săi pensiunea 
sau leafa, şi anume 2/ 3 din această leafă tutu
ror creditorilor - şi restul de 1

/ 3 tuturor afară 
de acei. . . ce i-au procurat alimente, etc. 

In regulă generală, orce creditor are drept 
gaj toate bunurile debitorului său; în caz de ne
executare de bună voe, se poate despăgubl vân
zând aceste bunuri. Statul însă voeşte a-şi avan
taja pe funcţionarii şi pensionarii săi. Pentru a-i 

1) Vezi Dreptul No. 68 din 1910. N. R. 

pune la adăpostul nevoilor zilnice şi a evita 
spectacolul dureros al unei urmăriri excesive, 
legea declară că leafa funcţionarilor şi pensio
narilor va fi la adăpostul urmărirei creditorilor. 
E o compensaţie ce se dă funcţionarului statu
lui, al cărui salariu e uneori mic în raport cu 
remuneraţiile pe care societăţile particulare le 
dau funcţionarilor lor, sau cu avantagiile pe cari 
profesiunile liberale le asigură celor ce le exer
cită. 

Legea scoate din gajul creditorilor o parte din 
averea debitorilor. Ea voeşte ca pensionarii şi 

funcţionarii cari şi-au consacrat sau îşi consacră 
puterile în serviciul statului, să aibă asigurată 
exi'3tenţa pe care apuntamentele le-o poate pro
cura. 

Poate debitorul renunţa la acest drept? Adică 
poate el zice: cu toate că legea dispune să nu 
pot fi nrmărit asupra lefei decât numai pentru 
a 3-a parte şi numai de către ac0i ce mi-au pro
curat obiecte de subaistenţă, totuş îţi concedez 
d-tale un creditor obişnuit - un bancher care 
îmi împrumuţi bani, spre exemplu - să urmă

reşti leafa, sau parte din leafa mea??.). 
12. Interesul general se opune ca debitorul să 

renunţe? - Socotim că nu, şi iată motivele. Mai 
întâiu, un interes general reclarră ca funcţio
narul să aibă un drept la care să nu poată, re-

2) Vom vorbi de aci înainte numai de funcţionari, evident si
tuaţie e acaeaş şi pentru pensionari. 
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nunţa. Statul vrea să favorizeze o clasă de per
soane, pe funcţionari. A da acestor funcţionari 
posibilitatea de a renunţa la dreptul pe care li-I 
recunoaşte legea, ar fi contrar ordinei publice. 

E în adevăr locul să repetăm aci cele spuse 
mai sus (No .... ) şi anume că «renunţarea la 
un drept este contrară ordinei publice, ordecâte
ori este sigur că aproape totdeauna s'ar face în 
necunoştinţă, de cauză şi fără libertate suficientă. 
Aşa se întâmplă pentru unele drepturi a căror 

utilitate este îndepărtată şi eventuală. In mo
mentul de faţă, titularul nu vede toată însem
nătatea lor; renunţarea ar fi făcută cu uşurinţă 
şi fără, a i se da o atenţie deosebită; nici un 
interes prezent şi vizibil nu-l protejează contra 
solicitărilor acelora. cari ar beneficia de renun
ţare; ar fi aproape rea-voinţă a le refuza un 
sacrificiu care, pentru moment, pare aşa de uşor; 
renunţarea ar deveni de stil în contractele crea
toare de asemenea drepturi». 

Oare nu e tocmai cazul nostru? Funcţionarul 
care doreşte a se împrumuta, şi care nu e ani
mat decât de această dorinţă, nu se gândeşte 
evident la neexecutare. E cunoscut de fiecare 
din practică optimismul orcărui debitor, mai ales 
al românului atât de neprevăzător din fire şi atât 
de rar econom prin natură. Să dea voe credi
torului să-i urmărească a 3-a parte din leafă? 
Asta nu e lucru greu. Ba e chiar mulţumit că 
acel ce binevoeşte a-l împrumuta nu-i cere altă 
garanţie, o ipotecă bunăoară, imposibilă de pro
curat, sau o cauţiune atât de greu de găsit. Că, 

mai târziu, la scadenţă, o să se vadă lipsit de 
o pa,rte din resursele lui? Aceasta nu se va în
tâmpla, căci până atunci va plăti. Îi vine cumva 
în minte să refuze? Dar asta e probă, va fi răs
punsul inevitabil al creditorului, că nu ai intenţia 
să plăteşti. La toate aceste argumente va fi greu 
debitorului să refuze a da o d'=claraţie că renunţă 
la dreptul ce are de a scoate din gajul credito
rilor leafa sa, şi aceasta fiindcă cc în momentul 
de faţă el nu vede toată utilitatea şi însemnă

tatea dreptulu.i ce are, drept care nu-i conferă 
o utilitate imediată». Nu e vorba de acum e 

' vorba de ce are să fie peste 9 luni, peste un an. 
Până atunci «mai este vreme,,, zice românul. 

Iată ceeace legea vrea să evite. Ea vrea să 
protejege pe funcţionar. Se poate zice, după cum 
a zis Vareilles-Sommieres, că în cazul de faţă 

legea protejează o adevărată incapacitate, după 
cum protejează incapacitatea minorului, a femeei 
măritate, etc., cu diferenţa că în speţă e vorba 
de o incapacitate specială, determinată de igno
ranţă, neprevedere şi constrângere mo:i;ală, 

Renunţarea consimţită în asemenea condiţiuni 
ar fi deci contra.ră ordinei publice, căci ar fi ur
mată de ruină, regrete, recriminări, societatea 
ar fi turburată şi scopul legiuitorului n'ar fi atins. 

13. Textul art. 409 opre~te pe debitor să ce
deze.- După aceste consideraţiuni generale, să 
vedem ce zice şi textul. 

O primă dispoziţiune a a.rt. 409 prevede că 
pensiile şi lefurile nu se pot ceda, nici în total 
nici în parte. Prin urmare, un funcţionar nu poate 
cu voia sa să înstrăineze, să vândă o parte cât 
de ~nică din leafa sa. Aceste sume au o anume 
destinaţie dela lege: să servească pentru între
ţinerea lui; nu se pot înstrăina, nu se pot între
buinţa în alt sc_op. Consecinţa unei înstrăinări va 
fi deci nulitatea. Când cesionarul va veni să în
caseze leafa sau pensia, autoritatea publică îl va 
refuza, cu toate că debitorul a consimţit, şi aceasta 
fiindcă el nu putea consimţi. Rămâne cesionaru
Iui dreptul de a cere cedantelui (funcţionarul) 

restituirea preţului re care pensionarul l-a pri
mit, îmbogăţindu-se pe nedrept, preţ însă care 
iarăş nu va putea fi urmărit asupra lefei. 

Prin urmare, alienarea făcută cu voia debi
torului nu e valabilă, fiindcă debitorul vânzân
du-şi leafa, renunţă la dreptul pe care legea i-l 
recunoaşte ca ssuma să fie la adăpostul creditori
lor şi să servească pentru întreţinerea sa. 

E vorba de o dispoziţie protectoare făcută în 
interesul funcţionarului datornic. 

Dar, ~upă cum vedem, textul vorbeşte de ce
siune; quid în privinţa urmărirei? Leafa nu se 
poate ceda de funcţionar. Se poate ea urmări 
de creditorii acestuia ? 

14. Din aceeaş dispoziţie rezultă implicit că 
nici urmărirea nu e posibilă- Consideraţiile de 
echitate sunt aceleaşi, scopul legiuitorului este 
acelaş; în sfârşit, o analogie perfectă există între 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 479 

ambele ipoteze, acea a cesiunei voluntare şi acea 
a urmărirei silite. Şi această analogie de situaţie 
merge până. acolo încât chiar dacă legiuitorul 
n'ar fi zis nimic despre urmărire, totuş s'ar fi 
inţeleles dela sine că urmărirea lefei sau pen
siunei nu se poate face. 

Dacă cesiunea e oprită, a fortiori urmărirea 
cată să fie oprită. Cea dintâiu e făcută cu voia 
debitorului, s'ar putea pricepe la rigoare ca ea 
să fie admisă. Funcţionarul ştie că nu are altă 
resursă decât mica sa leafă. Dacă o înstrăinează, 
el va suferi consecinţele, nu altul. Dar a ştiut 

şi a voit aceasta, nu e luat pe nepregătite. 
Cu urmărirea însă lucrul ar fi mai dificil. Chiar 

într'un sistem în care cesiunea ar fi admisă, ur
mărirea din partea creditorilor ar putea fi oprită. 
In adevăr, împrumutul e o operaţie cu mult mai 
periculoasă ca cesiunea. Funcţionarul crede că 
va plăti. El s'a angajat să-şi achite datoria, nu 
se aşteaptă să-şi vadă leafa reţinută. Pentru un 
om cu socoteală, evident e acelaş lucru. Un om 
cumpănit treb_ue să şti~ că pentru a achita da
toria, va trebui să se restrângă tot din leafă. Dar 
prevederea, această rară calitate, dacă e foarte 
desvoltată la furnică, lipseşte adesea la oameni. 
De aceea, s'ar putea imagina· un sistem în care 
cesiunea să fie permisă de legiuitor, fiind făcută 
cu deplină cunoştinţă de funcţionar, iar urmă
rirea din partea creditorilor nu, fiind numai o 
consecinţă a unui împrumut nesocotit; cam în 
felul cum Romanii permiteau femeei să alieneze 
cu titlu oneros .şi gratuit chiar, dar interziceau 
prin Senatusconsultul Veleian intercesiunea (cau
ţiunea) pentru altul, un act mai puţin important 
ca înstrăinarea, dar mai grav prin aceea că fe
meea nu i-a putut calcula consecinţele. 

Dar într'un sistem ca al procedurei noastre, 
unde cesiunea e expres interzisă, ar fi un non 
sens să se autorize urmărirea. In adevăr, dacă 
cesiunea ar fi oprită şi urmărirea nu, ar urma 
că leafa nu se poate înstrăina de bună voe, dar 
silit, da. 

Ar urma ca actul prin care debitorul f uncţio
nar îşi vinde leafa nu e valabil, dar se poate 
ajunge la acelaş rezultat, când acest · funcţionar 
şe împrumută pur şi simplu, şi în urmă credi-

torul, pentru a se îndestula, îi urmâreşte leafa. 
Or, aceasta nu se poate susţine. Adevărul este 
că interdicţia de a ceda implică interdicţia de 
a se urmări acea sumă, căci ce face în definitiv 
debitorul care se obligă, decât îşi expune întreg 
patrimoniul său ca gaj creditorului care să-l poată 
vinde în caz de neexecutare. Am vedea astfel 
un debitor care nu poate dispune de leafa sa 
cedând-o , dar poate dispune de ea oferind-o drept 
gaj creditorului. Interdicţia de a aliena implică 
interdicţia de a expune ca gaj creditorilor săi. 

Dealtminteri, nu poate rămâne o umbră de 
îndoială în această privinţă. Ordecâteori cineva 
nu poate înstrăinâ unele bunuri, nu poate face 
nici mai puţin, adică a se obliga asupra acelor 
bunuri, fiindcă oferta lor ca gaj înseamnă o în
străinare eventuală (în caz de neexecutare). 
Exemplul feineei dotale e destul de doveditor. 

Concluzie. Dacă art. 408 nu ar fi spus nimic, 
din faptul că funcţionarii şi pensionarii nu pot 
ceda leafa şi pensia lor, rezultă că această leafă 

şi pensie e la adăpostul urmărirei din partea 
ere di torilor. 

15. Art. 409 opreşte expres urmărirea - Dar 
textul art. 409 are o dispoziţie în privinţa urmă
rirei. El.zice: « nu se pot urmărh, şi prin aceasta 
spune textual şi ceeace ar fi rezultat şi fără o 
menţiune expresă. In urmă însă adaogă ~ decât 
până la o treime . . . de unii creditori . . . printre 
cari acei ce au procurat alimente debitor-ului şi 
familiei sale. Prin urmare, după ce consacră prin
cipiul neurmăribilităţei, face o excepţiei după 
ce zice că creditorii nu pot urmări leafa şi pen
siunea, adaogă: afară de acei ce au procurat 
alimente funcţionarului. De unde până acum pro -
tejase pe debitorul funcţionar, scoţând din gajul 
creditorilor leafa şi pensiunea, acum favorizează 
pe unii creditori, cărora le reîntregeşte gajul mic
şorat prin dispoziţia de mai sus. 

Şi motivul acestei noui dispoziţiuni e foarte 
raţional: legea nu vrea ca funcţionarul să-şi în
străineze direct ( cesionând) sau indirect ( expu
nând-o la urmărire) leafa sa pentru oa să aibă 
cu ce se întreţine. Scopul legiuitorului a fost ca 
funcţionarul să aibă existenţa asigurată. Or, dacă 
un creditor a. ajutat pe un debitor tocmai ca să 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



480 DREPTUL 

trăiască, scopul legei e atins, leafa ce se urmă
reşte a servit pentru alimente, nu mai e motiv 
ca să fie rezervată debitorului. 

Pentru acest creditor deci, leafa şi pensiunea e 
urmăribilă, însă numai până la o treime, adaogă 
textul, tot din dorinţa de a favoriza pe debitor. 
Altfel, dacă nu ar fi adăogat nimic, creditorul 
acesta ar fi trebuit să poată urmări toată leafa. 
Şi aşa ar fi urmat să fie în rigoarea princii:iilor: 
creditorul care a ajutat pe funcţionar ca scopul 
~gei să fie atins, ar trebui să poată urmări toată 
leafa. Totuş legiuitorul, care vrea ca funcţionarul 
să se bucure de o protecţie mai mare din partea 
lui, nu dă voe să se urmărească decât o treime. 
S'ar putea, spre exemplu, ca un functionar să 
fi cheltuit pe altceva leafa şi să fi primit apoi 
în decurs de mai multe luni alimente dela o per
soană. Aceasta vine să-şi reclame sumele între
buinţate pentru întreţinere şi îi ia toată leafa. 
Ce-i mai rămâne pe viitor? Trebue iar să re
curgă la un creditor binevoitor, şi aşa mereu 
mai departe. Pentru a evita aceste consecinte, 
art. 409 îi rezervă două treimi pentru orce îm
prejurare, şi pune o treime la dispoziţia credi
torilor cu creanţe alimentare. 
După cum vedem, legea aruncă mingea, care 

reprezintă dreptul, când la unul, când Ia altul. 
Intâiu funcţionarului, căruia îi asigură deplina 
folosinţă a lefei ; apoi, din ceata de creditori cari 
stau în faţa debitorului, numai creditorilor cu 
creanţe alimentare, cărora nu le-o lasă multă 

vreme (fiindcă n'au dreptul decât asupra unei 
treimi), ci le-o ia şi o restitue din nou debitoru
lui (asigurându-i dreptul la celelalte două treimi). 

Repetăm încă odată că excepţia dela princi
piul neurmăribilităţei e făcută numai pentru unii 
creditori. Acei ce au procurat obiecte de subsis
tenţă, trebue să îndeplinească această condiţie. 
Dacă nu, intră în clasa celorlalţi creditori, şi 

adio mingea. 

O mică deviare înainte de a trece mai departe. 

(Va urma). 

-IUIUSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audenţele dela 28 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu) preşedinte 

G. G. Peteu şi alţii cu Eufrosina Doicescu şi alţii 

PERIMARE. - ACT DE PROCEDURĂ CU CARACTER CONTRADIC

TORIU.- DOSAR.- DISPARITIE. - ACŢIUNE NOUĂ ÎN JU8TIŢJE.

iNTRERUPEREA PERIMĂREI.- ART. 267 PR. CIVILĂ. 

Potriv1t art. 257 din procedura civilă, act între
rupător de perimare este orce act de procedură cu 
caracter contradictoriu făcut de partea interesată. 

Astfel, când, printr'un ca,z de forţă majoră, dis
pare un dosar, partea interesată intentând o nouă 
acţiune întrerupe cursul perimărei, de oarece a
ceastă nouă acţiune trebue să fie considerată ca un 
act de procedură cu caracter contradictoriu, prin 
care partea şi-a manifestat în mod neîndoios voinţa 
sa de a da curs vechei acţiuni care era în curs de 
a se perima. 

No. 401.-.Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de G 
G. Peteu şi alţii contra sentinţei tribunalului Brăila, sec
ţiunea I, cu No. 119 din 1910, dată în proces cu Eufro
sina Doicescu şi altii. 

S'au ascultat: d-l avocat C. G. Dissescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; dr! avocat I. Lahovary, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită interpretare şi violare a art. 257 din procedurn civilă 
şi exces de putere. 

«Instanţa de fond deşi constată în fapt că au trecut mai mult 
de doui ani de când cererea d-lor Doicescu din 1881 a rămas in 
nelucrare, totuş, prin greşită interpretare şi violare a art. 257 din 
procedura civilă şi cu un învederat exces de putere, găseşte că 

această cerere nu poate fi perimată, fie din p1·etinse motive de 
forţă maJoră, cari chiar de ar fi existat, incă nu ar putea impedica 
prrim~rea, fie din cauza unei alte acţiuni ce una din părţile din 
acţiunea dela 1881, a intentat tocmai la 1909, şi care, după instanţa 
de Fond, ar impedicil perimarea cererei rămasă timp de peste 20 
ani în ne! ucrare». 

A vând in vedere cil, prin sentinţa supusă recursului, tri
bunalul a respins ca nefondată cererea făcută de recu
renţi de a se perima ac!iunea intentată in anul 1881 
de către Petru Frone şi Ana Doicescu pentru revendi
carea averei rămasă de la defuncta Manda Fre, acţiune 

pentru care se formase dosarul No. 2386 din 1881 ; că 
tribunalul a respins această cerere de perimare pentru 
două motive, invocate d~ intimat.i ca mijloace de apărare 
contra cererei de perimare şi anume: 1) pentru că do
sarul .l';o. 2386 în care se afla acţiunea din 1881, a 
fost distrus in anul 1888 cu ocazia incendiului tribuna-
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\u\'ui Brăila, după cum rezultă din constatarea com1sm
'nei speciale însărcinată a cerceta care acte au dispărut 
prin acel incendiu şi care nu; că distrugerea acelui do
sar constitue un caz de forţă majoră, care a pus pe 
intimaţi fără voia lor în imposibilitate absolută de a mai 
continua procesul; şi al 2-lea pentru că, înainte de a se 
introduce această cerere de perimare (\l Martie 191 O), 
şi înainte de a se găsi dosarul No. 2386 din 181, care se 
credea distrus de incendiu, intimata Eufrosina Doicescu a 
intentat la 28 Ianuarie 1909 în contra recurenţilor o 
nouă acţiune, a, ând aceiaş cauză şi acel aş obiect ca 
prima acţiune. Că această nouă acţiune, având un carac
ter contradictariu a împiedicat perimarea acţiunei pri
mitive; 

Considerând că prin motivul de recurs s'a sustin ut că 
tribunalul a violat şi rău interpretat art. 257 pr. civ. 
când a hotărât că acţiu11ea nu poate fi perimată atât 
pentru motivul că ar exista o cauză de forţă majoră, 
cât şi pentru motivul că s'a intentat o nouă acţiune; 

Considerând că, după art. 257 pr. civ., se priveşte ca 
act întrerupător de perimare, orice act de procedură fă
cut de partea interesată cu caracter contradictoriu ; 

Considerând că, în speţă, intimata Eufrosina Doicescu 
a intentat la 28 Ianuarie 1909 în contra recurenţilor o 
nouă acţiune având acelaş obiect şi aceiaş cauză ca cea 
d'intâiu ; · 

Că, în îi;nprejurările cauzei, această nouă acţiune tre
bue să fie considera tă ca un act de procedură cu carac
ter contradictoriu prin care partea şi-a manifestat în 
mod neândoios voinţa sa de a da curs acţiunei din 1881, 
şi aceasta cu atât mai mult cu cât faţă cu dispariţiunea 
dosarului, intentarea unei noi acţiuni era singura cale 
ce-i mai rămânea pentru a manifesta voinţa de a con
tinua instanţa; 

Că, prin urmare, acţiunea cea nouă de la 28 Ianuarie 
1909 fiind anterioară cererei de perimare, care a fost 
făcută de recurenţi la 9 Martie 1909, a avut de efect 
să întrerupă cursul termenului de perimare a acţiunei din 
1881 ; 

Că, obiecţiunea ce se face că această nouă acţiune a 
fost repartizată la secţia lJ a tribunalului, n 'are nici o 
insemnătate, de oare ce în urma intentărei acţiunei, tri
bunalul Brăila având şi a doua secţiune, noua acţiune a 
putut să fie repartizată Ia secţia JI-a a tribunalului; 

Că, tribunalul hotărând astfel şi respingând cererea 
de perimare, nu a violat întru nimic art. 257 pr. civ. 
cum se susţine prin motivul de recurs; 

Că, întru cât sentinţa supusă recursului se menţine 
pe aceste consideraţii, este fără interes a se mai cerceta 
dacă sunt sau nu întemeiate şi motivele pe care tribu
nalul le deduce din existenţa unei cauze de forţă ma
J oră, pentru a respinge cererea de perimare ; 

Că, astfel fiind, recursul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 21 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Ilie I. Dinu cu Elena I. Dinu 

CONSILIU JUDICIAR - ACî!UNE INTENTATĂ DE SOTIE CONTRA 

SOŢULUI.- AUTORIZARE-- ART. 197 Şf 207 COD. CIVIL. 

AUTORIZARE MARITALĂ.- DACĂ POATE Fl ŞI TACITÂ-- FIGU
~AREA SO'fULOI ÎN JUST!ŢrE.- DACĂ POATE CERE ANULAREA AC
'l'fUNEI PENTRU LIPSĂ DE AUTORIZARE. 

1 ° In materie de numire de consiliu judiciar, 
legiuitorul dând femeei dreptul de a cere a se numi 
soţului său un consiliu judiciar pentru cauză de 
prodigalitate, este evident că nu i-a conferit acest 
drept decât în conformitate cu dispoziţiunile art. 
197 din codul civil, care în mod general şi cate
goric pune îndatorire femeei măritate care inten
tează o acţiune, de a cere autorizarea soţului său 
şi în caz de refuz de a obţine pe aceea a justiţiei. 

2° Autorizarea soţului putând fi şi tacită, 

acesta nu mai poate cere anularea acţiunei inten
tată· de soţia sa şi a hotărîrei dată pentru lipsă de 
autorizaze, când el a figurat în instanţă şi a pus 
chiar concluziuni, dându-şi prin aceasta autoriza
ţiunea sa în mod tacit. 

No. 137. - Ilie I. Dinu a făcut apel contra sentinţei 

tribunalului Ilfov, secţia li, cu No. 679 din 1909, dată 
în procesul cu soţia sa Elena I. Dinu. 

S'au ascullat: d-l avocat C. Nacu, în desvoltarea in
cidentului de nulitaiea acţiunei, d-l avocat I. Cezărescu, 
în combateri; d-l procuror G. A. Drăghici, în concluziuni. 

Curtea, 
Având în vedere că d-l avocat C. Nacu, din partea 

apelantului Ilie I. Dinu, cerând a se anula acţiunea inten
tată de soţia acestuia, intimata Elena I. Dinu, prin care, 
cere a se numi un consiliu judiciar pe motiv că este 
prodig şi ca atare a se anula hotărârea tribunalului Il
fov secţia II No. 679 din 1909, prin care i s' a încuvi
inţat cererea, numindu-i-se consiliu judiciar d-l I. Moi
sescu, susţinând că această cerere este nulă, întrucât s'a 
introdus in instanţă fără autorizaţia sa ca soţ şi fă1·ă 

autorizaţiunea justiţiei, în caz când ar fi retuzat de a 
da o atare autorizaţiune, urmează a se vedea dacă a
ceastă susţinere este întemeiată ; 

A vând în ved ·e că legiuitorul prin art. 197 şi 207 cod. 
civ. dispunând în mod categoric, sub pedeapsă de nuli
tate, că femeia nu poate porni jude·cată fără autorizaţi
unea bărbatului său, iar prin art. 200 cod. civ. dispu
nând că dacă bărbatul se opune a'i da autorizaţiune, tri
bunalul poate da această autorizaţiune, este evident că 

• 
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intimata fiind temeiă măritată, nu putea intenta acţiunea 
de faţă fără autorizaţiunea soţului său, iar în caz de re
fuz, fără autorizaţiunea ju s tiţiei. Io conformitate cu sus 
citatul text de lege, fiind femee măritată, dânsa era ţ.i

nută a cere autorizaţiunea soţului său, căci legiuitorul 
prin suscitatul text de lege în mod categoric prescrie 
aceasta, dispunând in acelaş timp prin art. 207 cod. civ. 
că de va fi pornit judecata fără autorizaţiune, atât dânsa 
cât şi bărbatul său, precum şi moştenitorii lor, vor putea 
cere anularea pornirii de judecată. Numai in pricini cri
minale sau poliţieneşti, femeia măritată poate sta în jus
tiţie fără aut.orizaţiunea soţului, căci legiuitorul pres
crie aceasta în mod formal prin art. 198 cod. civ. 
Asemenea autorizarea soţului nu se cere in materie 
de divorţ şi în materie de separaţiune de bunuri. ln 
materie de divorţ, femeia măritată n'are nevoie de au
torizaţia soţului său, pentru că în această materie in care 
se află în conflict direct cu soţul, preşedintele tribuna
·ului ii dă învoire de a cita pe bărbat, ceia ce ţine Ioc 
de autorizare, iar in materie de saparaţie de bunuri, le
giuitorul in mod precis prin art. 1259 cod. civ. arată că 
această cerere nu se va socoti formată de cât după ce 
se va fi autorizat de preşedintele tribunalului ; 

Considerând că legiutorul în materie pentru numirea 
consiliului judiciar, dând temeiei dreptul de a cere a se 
numi soţului său-consiliu judiciar pentru cauză de pro
digalitate, este evident că nu i-a putut conferi acest drept 
de cât în conformitate cu dispoziţiunile art. 197 cod. 
civ., care în mod general şi categoric, pune îndatorire 
femeiei măritate care intentă o acţiune de a obţine a
utorizarea soţului său, iar în caz de refuz de a obţine 
autorizarea justiţiei ; 
Dacă legiuitorul ar fi voit a dispensa în această ma

terie pe femeia măritată de autorizarea soţului sau a 
justiţiei, ţinând compt că s'ar găsi in conflict cu soţul 

său şi ca atare n'ar mai fi necesar d'a i se cere auto
rizare, ar fi prevăzut această excepţiune, neexistând nimic 
în · aceaztă privinţă, este cert că legiuitorul a înţeles că 
femeia măritată şi în această materie este obligată a 
se conforma dispoziţiunilor art. 197 cod. civ. şi ca atare 
a cere autorizarea bărbatului, iar in caz de refuz a obţine 
autorizarea justiţiei; 

Considerând că dacă aceasta este exact, nu este mai 
puţin adevărat că întrucât autorizarea soţului poate fi 
expresă sau ta_cită, nu se mai poate susţine in mod serios 
că în cazul de faţă intimata n'ar fi avut autorizaţia so
ţului său. ln speţă, soţul şi-a dat autorizaţia în mod 
tacit, căci figurând la prima instanţă ca parte, nu numai 
că n'a făcut nici o obiecţiune în această privinţă, dar 
a şi pus concluziuni în cursul procesului, şi ca atare, 
figurând în instanţă 

0

la diferite înfăţişări şi punând con
cluziuni, de şi n'au fost prevăzute când s'a dat hotărârea, 
este evident că în mod tacit a dat autorizaţie soţiei sale 
şi ca atare astăzi în instanţă nu mai este ir:i dre_pt de 

a cere anulerea acţiunei şi a hotărârei pentru lipsa de 
autorizare (a se vedea D. Alexandresco voi. I pag. 763 
noua ediţie şi Planiol voi. I pag. 326); 

Pentru toate aceste motive, în unire cu d-l procuror 
G. Orăghici, respinge acest incident ca nefondat. 

Semnaţi: D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu Th. Brăiloiu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SE\JŢIONEA II 

Audienţa dela 23 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui C, A. Vălimărescu, preşedinte 

Tache Băluţă, ca tutor, şi alţii, cer liberarea şi împărţirea 

unor sume de bani 

PARTAGIU.- ADMITEREA LUI ÎN PRINCIPIU.- DACĂ SE POATE 

AD~HTE DISTRIBUIREA UNEI SUME DE BANI ÎNTRE l\IOŞTENITORI 

ÎNAINTE DE FACEREA LOTURILOR. 

TUTELĂ. - TUTOR LEGAL. - DACĂ POATE PRIMI O SUMĂ DE 

BANI DEPUSĂ PE CONTUL MINORULUI.- ACT DE DISPOZIŢIE. 

1 ° Din moment ce justiţia a rezolva.t partag'iul 
averei unor minori prin admiterea lui în principiu, 
când s'a fixat partea fiecărui copărtaş, rămânând 
a se face în urmă loturile, nimic nu se opune ca o 
sumă de bani provenită din vânzarea unei păduri 
care face parte din patrimoniul minorilor în indi
viziune, să se împartă între aceşti moştenitori, îna
inte de formarea loturilor, cari se vor face atunci 
când toate lucrările preliminare vor fi terminate. 

2° Tutorul legal neputând face decât acte de 
administraţie, tribunalul nu-i poate libera o sumă 
consemnată pe numele minorului al cărui tutor 
este, de oarece prin liberarea acelei sume ar fi să 
i se permită a face acte de dispoziţie, întrucât ar 
dispune de acea sumă care e imobilizată, fiind de
pusă la Casa de depuneri şi consemnaţiuni pe nu
mele minorului. 

Curtea, 
Având în vedere apelul tăcut de Tache Băluţă, tuto

rul legal al minorului său fiu Ştefan T. Băluţă, preotul 
Pavel Ionescu, preotul D. Sitescu şi Ana preotul I. De
metrescu, contra încheierii trib. Dolj secţia _I No. 6402 
din 1909; 

Având in vedere că in:iinlea primei instanţe s'a cerut 
de T. Băluţă, tutorul legal al minorului său fiu Ştefan T. 
Băluţă, împărţirea în două părţi a averei rămasă dela 
defunctul M. Leoveanu, din care o jumătate se cuvine 
minorului; că trib. a admis în principiu parlagiul, iar 
în ce priveşte pădurea situată pe moşia Amărăşti şi ca
sele din Craiova', strada sf. Dumitru, a dispus a se vinde 
prin licitaţie publică, în,trn c~t e~pertuJ numit în cauz.ă 
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a opinat că nu se poate impărţi comod în natură ; - că, 

de o camdată nu s'a vândut de cât pădurea cu suma 
de 181.300 lei, din care adjudecatorul; a depus suma 
de 90.650 lei, su):> recipisa administraţiei financiare Dolj 
No. 1082 'Clin 1809 ; 

Că, din această sumă, apelanţii înainte de formarea 
loturilor, au cerut trib. să dispună a se plătl taiele succe
siunei în sumă de 58,742 lei şi 30 bani, iar restul in sumă 
de 31.907 lei şi 70 bani, să-l libereze astfel: suma 
de 23.463 lei şi 20 bani, apelanţilor preotul Pavel Io
nescu, preotul D. Sitescu şi Ana preotul I. Dumitrescu, 
iar suma de ~.444 lei şi 50 bani, apelantului T. Băluţă 

tutorul legal al minorului său fiu Ştefan ; că trib. prin 
încheierea No. 6402 din 1909, a admis a se plăti nu
mai taxa de înregistrare, iar restul sumei de 13907 lei şi 
70 bani, coprinşi în recipisa Casei de depuneri şi con
sumaţii No. 33289 din 1909 a dispus a se impărţi după 
ce se va vinde şi casele din Craiova, când se va face 
părtagiul definitiv, intru cât in părtagiu sunt interese 
de minori; 

Considerând că, în adevăr, partagiul averei minorilor 
se face prin justiţie şi, în cauza de faţă, justiţia a re
zolvat partagiul prin admiterea lui în pricipiu, când s'a 
fixat partea fiecarui copărtaş, rămâind a se face loturile 
în urmă; 

Că, in o asemenea împrejurare, ·nimic nu se opune ca 
o sumă de bani provenită din vânzarea unei păduri să 

fie imparţită între moştenitori înainte de formarea lotu
rilor, cari se vor face atunci când toate lucrările preli
minare vor fi terminate ; 

Considerând însă că în ce priYeşte suma de lei 8444 
şi 60 bani, cuvenită minorului Ştefan I. Băluţă, aceasta 
sumă nu se poate libera tutorului apelant, de oarece 
dânsul nu poate să facă de cât acte de administraţie, 
iar nu de dispoziţie ; 

Că, a i se libera tutorului legal suma in chestiun6, ar 
fi a i se permite sa facă acte de dispoziţie, întrucât ar 
dispune de acea sumă, care e imobilizata, fiind depusă 
la Casa de depuneri şi consemnaţiuni pe seama minoru
lui; că, prin urmare, cererea apelanţilor preoţii P. Io
nescu, D. Sitescu şi Ana preotul I. Dumitrescu urmează 
a se admite şi a li se libera suma cerută de le 23.463 
şi 20 bani, iar suma de 8444 lei şi 50 bani, cuvenită mi
norului Stefan l. Băluţ.ă, să rămâe consemnată la Casa 
de depuneri şi consemnaţiuni, şi recipisa ce se va liberii 
să se păstreze la tribunal. 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite, în parte, 
apelul. 

Semnaţi : Ath. Herăscu, I. Sinescu, Al. Radian. 

Opiniune 
Sub-semnaţii, diferim de majoritate numai în cceace 

priveşte liberarea sumei de 8444 lei şi 50 bani apelan
tului Tache Băluţă, tutorul legal al minorului său fiu, pen
tru următoarele motive : 

Considerând că, dacă in patrimoniul minorului se află 
avere mobilă care se consumă prin intrebuinţ:ue, cum 
sunt banii, usufructuarul devine proprietar al ei, răm:lind 

dt bi tor al preţului; că, deşi art. 5 41 din codul civil im
pune uzufructuarului să dea cauţiune, totuş acelaş text 
dispensează pe uzufructuarul legal, cum e părintele mi
norului, de această obligaţie; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
apelul şi a se dispune ca suma de 23.463 lei şi 20 bani 
să se libereze apelanţilor Ana preotul Jon Dumitrescu, 
preotul Pavel Ionescu şi preotul D. Sitescu, iar suma de 
8444 lei şi GO bani, să se libereze apelantului Tache Bă
luţă, tutorul legal al minorului său fiu Stefan T. Bi11uţă. 

Semnaţi: C. Vălimărescu, 1\1. Măimscu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Aadienţa dela 18 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui Eftimie Antinescu, preşedinte 
Judecător-unic 

Stefania Stănescu şi alţii cu Teodora D. llagi-Stănescu 

SUCCESIUNE.- EREDE REZERVATAR.- REZERVĂ.- LEGAT DIN 

COTITATEA DISPONIBILĂ.- CUMUL.- STJPULAŢIUNE .EXPRESĂ.
ART. 846 COD. CIV. 

Eredele rezervatar nu poate, pe lângă rezervă, 
să cumuleze şi un legat din partea disponibilă, pe 
temeiul unui testament, decât numai în cazul când 
legatul i-ar fi fost lăsat în mod expres cu dispensă 
de raport, astfel că, în cazul când o asemenea sti
pulaţiune expresă n'a fost făcută de testator, mo
ştenitorul rezervatar care are în favoarea sa un le
gat particular, va trebui să impute h,gatul asupra 
rezervei sale. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată prin petiţia înregistrată la 

No. 36428 din l 9u9 de către Stefania, Constantin, Adrian 
şi Ecaterina Stănescu contra Teodorei D. Bagi-Stănescu. 

Având în vedere că obiectul acestei acţiuni este de a 
fi obligată Teodora D. Ilagi-Stănescu să plătească recla
manţilor legatele în valoare de l~.050 lei in efecte, şi 

anume: câte 3000 lei cuveniţi fiecăruia din cei trei re
clamanP, Stefania, Constantin şi Adrian Stănescu, iar 50 
lei, plus procente, Ecaterinei Stănescu, drept legate lă

sate de bunicul lor, Dumitru llagi-Stanescu, prin testa
ment. 

Jo ce priveşte acţiunea principală : 
Având in vedere că, la aceasta acţiune, pârâta opune 

inadmisibilitatea dreptului reclamanţilor de a cumula re
rezerva cu legatele ce ar urma să se deducă din dispo
nibil, dacă s'ar admite acţiunea; 

A vând în vedere că, faţă cu această opunere, chestiu-
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nea ce urmează a se rezolva de tribunal este: dacă moş
tenitorul rezervatar care a uzat de dreptul său de re
zervă poate cumula pe lângă rezervă şi un legat par
ticular din disponibil ; 

A vând în vedere că, dacă chestiunea este in adevăr 
controversată în doctrină în ce priveşte dreptul eredului 
rezervatar de a primi un legat particular când a renun
ţat la rezerva ce i se cuvine din succesiune, apoi nu e 
mai puţin adevărat că, in ceia ce priveşte dreptul ace
luiaş erede rezervatar de a primi un legat particular, 
când şi-a primit şi dreptul său din rezervă, este gene
ralmente şi fără discuţie admis, mai ales în legislatura 
noastră, faţă de art. 846 cod. civ. după care nu-i este 
permis să cumuleze pe lângă rezervă şi un legat din 
partea disponibilă pe temeiul unui testament de cât nu
mai în cazul când legatul i-ar fi fost lăsat in mod ex
pres cu priceput sau cu dispensă de raport; 

Considerând că, raţiunea pentru care legiuitorul prin 
art. 846 cod. civ. a pus acest principiu, a fost de a da 
testatorului dreptul ca din cotitatea disponibilă să poată 
avantaja pe unii dintre erezi în defavorul altora, deter
minat fiind intru aceasta de afecţiunea sau de considera
ţiuni deosebite ce ar militâ in favoarea unora din erezi, iar 
a altora nu, putând ca avantajatul să fie chiar unul din 
erezii rezervatari; acesta, prin urmare, pe temeiul soli
citudinei deosebite din partea testatorului, ca şi a voin
ţei exprese a acestuia, are să primească pe lângă rezervă 
şi un legat sau o donaţiune din disponibil, numai să se 
fi spus în mod expres de testator că este dată peste 
partea sa de rezervă ; 

Considerând că, dacă o asemenea stipulaţiune expresă 

n'a fost făcută de testator, moştenitorul reze1·vatar care 
are în favoarea sa un legat particular va trebui să im
pute legatul asupra rezervei sale; 

Considerând că, faţă cu aceasta şi faţă de testamentul 
defunctului Dumitru Bagi-Stănescu prin care reclaman
ţilor de astăzi Ştefania, Constantin şi Adrian Stănescu nu 
le lasă legatele cu dispensă de raport, dânşii urmează 
ca să impute acest legat asupra rezervei ce şi-au luat-o, 
iar nu să le obţie de la legatara universală, pârâta de 
astăzi, din partea sa; acţiunea lor deci din acest punct 
de vedere cată a fi respinsă ca nefondată. 

Jn ce priveşte acţiunea Ecaterinei Stănescu de a i se 
plăti de către legatara universală legata) particular de 
50 lei plus procente de la data acţiunei de faţă, intru 
cât dânsa ca soţie a lui Jon Stănescu, fiul testatorului, 
nu intră în categoria celorlalţi reclamanţi, iar dreptul 
său nefiind contestat, acţiunea sa conform art. 8P5 cod. 
civ. cată_ a fi admisă, obligându-se pârâta la plata sumei 
de 50 lei plus procente de la 25 Noembrie 1909 data 
intentlirei presentei acţiuni. 

Jn ce priveşte cererea reconvenţională : 
Avâ_nd in veder_e c~, fiin~ necontestat că reclamanţii 

Stefama, Constantm ş1 Adrian Stănescu, pe temeiul ac-

ţiunei lor, învederat nefundat au cerut ."şi obţinut po
prirea sumelor ce i se cuvin pârâtei dm succesiunea de
functului ei soţ, prin aceasta au imobili'zat şi oprit de 
fructificare sumele cuvenite acesteia dela data intentării 

acţiunei de faţă pânit astăzi, şi ca atare cauzând un pre
judiciu -pârâtei, apreciat de tribunal la 400 lei, recla
mantii Stefania, Constantin şi Adrian Stănescu cată să 
repare acel. prejudiciu prin condamnarea lor la plata 
acelei sume cu titlu de daune, plus a sumei de 100 lei 
drept cheltueli 1le judecată. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
Semnat: Eftimie Antonescu. 

Obsavaţie.- Vezi asupra chestiunei judecată de tri
bunal prin hotărîrea de mai sus, deciziile Curţei din Bucu
reşti, Dre1Jtul din 1886, No. 29 şi din 1890, No. 82, precum 
şi D. Alexandresco, t, III, p. 523 urm. (ed. 1-a). s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN LYON (Sectia II) 
Audienţa dela 11 Iulie 1909 

Preşedinţa d-lui Bussiere, prezident 

DONAŢIUNE DEGHIZATĂ, - CONTRACT CU TITLU ONEROS. -
VANZARE.-VALIDITATE . -CONDIŢIILE CE TREBUE SĂ ÎNTRUNEASCĂ 
DONAŢIUNEA - ART. 931 ŞI 948 C. CIV, (813 ŞI 827 ROMÂN). 

Pentru ca o donaţiune deghizată sau ascunsă 
sub forma unui contract cu titlu oneros, în specie 
o vânzare, să poată fi declarată validă, cu toată 
neobservarea formelor prescrise de art. 931 urm. 
din codul civil (813 urm. c. civ. rom.), se cere ca ea 
să prezinte caracterele constitutive ale contractu
lui sub a cărui formă este ascunsă, şi să întrunească 
toate condiţiile de fond ale donaţiunilor. 

Prin urmare, este anulabilă donaţiunea ascunsă 
sub forma unui contract de vânzare, dacă acestui 
act îi lipsesc elementele esenţiale acestui contract, 
precum este, de exemplu, indicarea unui preţ serios, 
şi dacă nu este însoţit de actul estimativ· prevăzut 
de art. 948 c. civ. (827 c. civ, rom.) pentru dona-
ţiunile de lucruri mobile. (Din o. P, 1910. 2. p. 100). 

Observaţie. - Jurisprudenţa şi o parte insemnată 
din doctrină se pronunţă în mod categoric pentru vali
ditatea donaţiunilor deghizate sau ascunse sub forma 
unui c011tract cu titlu oneros. Vom cita numai deciziile 
cele mai recente. Vezi C. Iaşi, Cr. judiciar din 1901, 
No. 77 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco); Trib. 
Dolj şi C. Craiova, Cr. judiciar din 1908, No. 14 şi 
Dreptul din acelaş an, No. 56; Trib. Vaslui, Dreptul din 
1909, No. 73 (cu observ. noastră), etc. Această jurispru· 
denţă, care se substitue legei, este însă cu drept cuvânt 
criticată de către d-l profesor D. Alexandresco. Vezi de 
acest autor, Dreptul civil român, tom. IV, p. 161 urm. 
(ed. 1-a) şi tom. V, p. 270, nota 2.- Vezi în sensul ne
validităţei acestor donaţiuni, Trib. Gorj, Dreptul din 1891, 
No. 67 şi C. Iaşi, Dreptul din 1881, No. 4 (dRcizie casată). 

. S. R. 
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