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DESPRE AVAL

(URMARE)Y)

3. Sa sustinut cd avalul este o obligatiune principald,
lar nu accesorie, fiinded: 1° dupd legea veche comer-
ciali, avalul se considera ca o fidejusiune solidard, pu-
tindu-se da si prin act separat; 2° prin art. 353 c. com.
actual se zice ci avalul este valabil chiar dacd obliga-
tiunea persoanei pentru care s'a dat avalul nu e valabild,
ceeace ar insemnd c# avalul nu este o obligatiune acce-
sorie, ci principald, in virtutea clauzei la ordin, care face
ca toate obligatiunile din cambie si fie autonome. De-
pendinta avalului de obligatiune existd numai pentru ma-
surarea rispunderei ce-si ia avalantul, cici réspunderea
lui este tocmai aceea ce o avea si persoana pentru care
s'a dat avalul. Deci, actualmente avalul este o obligatiune
principaly, in care trebuese ciutate elementele principale,
independent de persoana pentru care sa dat avalul;
3° proba ci e o obligatiune principald este cd dacd ava-
lantul pliteste cambia, este subrogat in drepturile pur-
titorului cambiei (ceeace n'ar fi dupd dreptul comun,
art. 1108 c. civ.) nu numai contra persoanei pentru care
§a dat avalul, ci si contra garanilor anteriori (art. 298

cod. com.)8).

1) Vezi Dreptul No. 46 din 1910.
8) G. Haralambie, Cr. judiciar din 1902, No. 39, p. 321.

Aceastd opiniune insd, sustinutd de multi, nu se pare
a fi pe deplin justificati. In adeviir, legea declard vala-
bild obligatiunea avalantului, chiar cand este nevalabild
aceea a persoanei pentru care s'a dat avalul (art. 297
c. com.), insd aceasta nu va si zici nimic, acesta fiind
scopul garantiei, insd nu e valabild obligatiunea luatd de
avalant atunci cAnd obligatia avalatului este inexistentd,
si altceva este a fi nevalabild o obligatiune nevalabild $i
altceva inexistentd. Se intelege cd poate si fie garantie
pentru o obligatie nevalidd, spre exemplu, cum ar fi
pentru lips# de capacitate, de consim{dméant, fiinded obli-
gatia existd pAnd ce nu este anulatd, insd nu se intelege
garantia unei obligatiuni care nu existd, pentruci nu se
poate garantd ceeace nu existd. Dealtfel, nu trebue si
se uite ci avalul este o garantie (art. 296, 297 c. com.)
si deci nu se poate estinde o derogatie care reguleazi
obligatiunile fidejusorii (art. 1653 c. civ.), cu atat mai
mult cu cAt motivul art. 297 c. com. nu admite aceastd
extensiune, pentruci acest articol voeste sd proteagi pe
posesor contra vitiilor oculte ale obligatiunei principale
in contra vitiilor evidente de formd, cari sunt opozabile
fiecirui posesor (art. 349 c. com.), deci nu garanteazi o
obligatie inexistentd a acelui pentru care s'a dat avalul 9).
C3 avalul nu e o obligatiune obiectivd care ar garanta
insis cambia, ci subiectivii, adicd o garantie personald
subsidiar#, este cit avalul garanteazi numai obligatiunile

~ posterioare aceluia pentru care s'a dat (art. 298 c. com.),

incat dacd acesta pliteste, dititorul de aval nu mai rds-
punde pentru plata cambiei ©).

La argumentul cd, conform art. 298 c. com., avalantul
este subrogat in drepturile posesorului cambiei nu numai
in ce priveste pe avalat, ci si in contra tutulor garan-

9) Vidari, t. VII, No. 6814.

10) Vivante, t. IV, No. 1682, nota 1 si No. 1686 (edif. Il-a. §i
acelag, t. 111, No. 1225 (edit. 11I).
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494 DREPTUL

tilor, ceeace n'ar fi dup# dreptul comun (art. 1108 c. civ.);
rispundem: chiar asd dacd ar fi, aceasta nu dovedeste
ci avalul nu este o fidejusiune. Insd nu este exact, fiinded
conform art. 1108 alin. IIT si 1670 c. civ. si conform prin-
cipiului solidarititei comerciale si civile (art. 1662 c. civ.),
avalantul care e obligat solidar in cambie si pliteste,
intrd in drepturile posesorului cambiei si prin aceasta
are drept a recurge in contra orcirui obligat din cambie,
cici el subrogindu-se in drepturile avalatului, are ac-
tiune contra orcdrui debitor solidar, deci si contra giran-
tilor anteriori, chiar daci ar fi lipsit art. 298 c. com.

Dar si mergem mai departe. A se sustine ci avalul
este o obligatiune principald, iar nu o fidejusiune, cam-
biard este adevirat, este o exageratiune, zice Vidari. In
adevdr, este cert ci asupra avalului, ca si asupra orcérei
alte obligatiuni cambiare, nu trebue s& exercite nici o
influent nevaliditatea obligatiunilor principale precedente
sau posterioare aceleea ce el garanteazd, dar aceasta nu
va si zicd cd avalul este independent de aceastd obliga-
tiune. Este de toti admis cd avalul este o obligatiune,
care garanteazi altd obligatiune; cu alte cuvinte o ga-
rantie mai mare de platd dati posesorului cambiei cand
va ajunge scadenta. Cum dar s’ar putea vre’o datd
ca aceastd garantie si ja nastere sau si trdiascd cand
obligatia garantati ar fi nuli? Nu se poate tigidui na-
tura accesorie subsidiard a obligatiunei prin aval, din
aceia cd avalantul poate fi constrans a pliti inainte de a
se cere plata debitorului garantat, fiinded asa e natura
obligatiilor solidare chiar dupd dreptul comun (art. 1009,
1662 cod. civ) si obligatiunile combiare sunt obliga-
tiuni solidare 11).

S'a mai zis cd avalul nu este o fidejusiune, fiinded
diferda putin de fidejusiunea regulatd de codicele civil.
Atunci, daci nu este fidejusiune, ce este ? se intreabd cu
drept cuvant Vidari. Dacd prin fidejusiune se intelege
o garantie personald a unui tertiu in favoarea debito-
rului, apoi avalul este fird indoiald o fidejusiune de ua-
turd cambiald, sau o fidejusiune sui generis, insi in tot
cazul o obligatiune accesorie care-si trage viata din o-
bligatiunea principald garantatd. Deci, nuld obligatia ga-
rantatd pentru incapacitate, fals sau alte motive, nul
este si avalul. Ca si fie o obligatiune principald, trebue
sd garanteze, nu numai obligatiunea debitorului pentru
care s'a dat, ci si plata cambiei la scadentd; or dacid
am admite aceasta s'ar uitd cd avalul nu poate fi nici
o datd dat de cat in favoarea unei persoane determi-
nate 12).

Avalul dar nu este decit o fidejusiune cambiard, de
oarece esenta lui este garantia, este o speti a genului,
care este fidejusiunea. Cu aceasta are diferite puncte
de contact si mai multe caractere comune, iar in altele

11) Vidari, t. VII, No. 6804, 6805, 6827,
12) Vidari, t. VII, No. 6808,

diferd. De exemplu, in ce priveste solidaritatea, fideju-
siunea nu o trage ex se, ci trebue o stipulatiune speci-
ald, si astfel si in alte puncte. Dar prin aceia cd ava-
lul este o obligatiune esentialmente solidard n'are ca
cauzid fidejusiunea, urmeazi ci bine i se aplicid princi-
piile cari reguleazd fidejusiunea solidard, care cu avalul
se conciliazd perfect, fiindci avalantul nu e altceva de
cdt un garant obligat pentru aceiasi datorie si pentru
aceiag cauzd pentru care a fost dat, iar in substanti el
se constitue fidejusor solidar. Este nefondatd ideia ci
avalul ar fi o obligatiune autonomd, care leagd direct
pe détdtorul de aval si ar fi regulat de reguli speciale
si bine distincte de acelea ale fidejusiunei, care nu s'ar
concilid cu natura obligatiunei cambiare care e insusi
avalul. Cum poate si fie astfel cdnd avalul nu este de
cat o obligatiune addogatd la aceia coprinsi in cambie ?
Cum poate fi o obligatie de sine stititoare si indepen-
dentd, cand datdtorul de aval are aceleasi drepturi si
aceleasi obligatiuni ca si persoana garantatd ? Apoi, cand
art. 2906 din codul comercial declard ci avalul e dat
pentru a garantd plata cambiei, si art. 297 acelas co-
dice adaogd c# acela care di avalul ia obligatiunile per-
soanei pentru care garanteazd, e imposibil a nu veded
in aval o expresd recunoastere a elementelor substan-
tiale ale fidejusiunei solidare care dupd art. 1652 cod.
civ. e o garantie personald datd in favoarea unui tertiu
obligat. Dacd este adevdrat c# fidejusiunea insemneazi
garantia personald a unui tertiu in favoarea principalului
obligat, avalul e de sigur o speti a fidejusiunei tocmai
fiinded n'are alt scop de cit a garantd plata cambiei,
de a suplini adicd la acea lipsi eventuali de credit ce
emitentul, trdgdtorul sau girantul pentru care s'a dat,
ar putea suferi. Deci, tocmai pentruci avalul este un
act de garaniie contractatd in solidar, nimic mai natu-
ral si mai conform naturei institutiunei de cat’ca lui si

se aplice regulele fidejusiunei solidare, conform art. 1
cod. com. 13),

4. Forma avalului.— Avalul trebue scris pe cambie
de acela care-l di, prin cuvintele «pentru avaly sau
altele asemenea (296 al. 2, 3 cod. com.) clauzi care
poate fi scrisi sau de ditdtorul avalului sau de un tertiu.
Legea zicand: si altele asemenea, aratii ci aceastd dispo-
zitie e taxativd, nu enumerativdi; astfel se poate scri
<pentru garantie» sau «pentru bun sfirsit» sau «pentru
fidejusiune» in cat chiar acest din urmd cuvant cas-
tigd o semnificatiune cambiary dacy este scris in cam-
bie. Judecdtorul are si aprecieze, fiind suveran, zice
Vivante. X

Ori ce formuld ambigud, fiindcs ambiguitatea nu ca-
dreazd cu continutul cambiei, face ca avalul s nu aibd
valoare cambiard, fiindcd orice obligatie cambiard tre-

18) Cas. Torino, 28 Iunie 1895, D. C. X1V, 1896, col. 83—
Vezi C. Toneanu, Cr. judiciar din 1902, No. 42, pag. 345.
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pue si fie determinatd numai cu elementele date de
titlu. Daci dar semndtura nu e insotitd de nici o decla-
ratiune, nu va putea sd valoreze ca un aval, fiindci le-
gea impune dititorului de aval de a se declara astfel,
si'i lasi numai facultatea de a alege cuvantul cu care
s poatd manifesta aceastd intentiune. A zice cd simpla
semniturd pusd pe dosul cambiei de un tertiu echiva-
leazi cu un aval, mécar cd n'ar fi insotitd de nici o ex-
presiune echivalentd cu avalul, precum zice tribunalul
Putna #), ni se pare cd este o eroare, fiinded rigoa-
rea cambiard este cu totul in acord cu dreptul comun
care dispune c& fidejusiunea nu se presupune, ea tre-
bue si fie expresd (1656 cod. civ.) si cu atit mai mult
pentru aval, unde se spune clar cd simpla iscilitura nu
e suficientd, ci trebue si fie exprimatd prin anume cu-
vinte : «Ddtdtorul de aval trebue dupd legea taxativd
sd specifice calitatea sa: cine se iscdleste de exemplu
pe fata cambiei, riscd sd fie considerat ca emitent
sau acceptant dacd sirul cambiar o consimte» 1°).
Ca orce obligatie cambiard, si avalul poate fi pus pe
o copie sau pe un duplicat al cambiei, céci de multeori
se recurge la acest mijloc pentru a evita discreditul ce
ar puted suferi semnitura celui pentru care se dd avalul,
daci cambia ar circuld cu semndtura unui ditdtor de
aval. Cine obtine avalul, poate péstrad copia sau dupli-
catul la dansul, pentru a se folosi la caz de trebuintd
(arg. din art. 301 si 304 c. com). Poate fi pus pe o foaie
timbratd in alb ? La italieni da, fiinded primitorul cam-
biei in alb are dreptul a o umple, dupd invoiald, si deci

“poate si transfere si la altii acest drept si acceptantul

-

sau avalantul nu poate opune aparentului creditor-tra-
gdtor exceptiunile ce ar fi putut opune imediatului trans-
mititor, fiinded la italieni este permisd cambia in alb *°).
La noi insd, fatd cu dispozitiunile art. 273 c. com., ast-
fel cum s’a modificat la 1900, cambia in alb este inter-
zisi, de oarece se prescrie ci, incd dela formarea ei,
trebue s¥ contind toate formalititile si elementele cerute
de lege.

Apoi, ca orce semniturd cambiard, va trebui sd arate

intreaga semniturd, adici numele si pronumele avalan-

tului 17).

Ce vom zice de un aval dat separat, este el nul ab- '

solut sau nu? Evident ci nu; insi el nu va putea si
aibs decat efectele unei simple fidejusiuni, insd solidard
(art. 42 c. com.) intre girant si garantat si cu conditie ca
si ntruneascit cerintele necesarii; niciodatd nu va avea

14) Trib. Putna, 27 Noembrie 1901, Cr. judiciar No. 34 din
1902, pag. 287.

15) C. apel Venezia, 21 Decembrie 1887, Foro-Ilal. 1888, I,
191; Vivante, t. I, No. 1222, pag. 407.

16) Cas. Firenze, 1 Martie 1900, D. C. XVIIL, cal. 433. In ce
priveste cambia in 8lb, vezi Rodino, Gambiale in bianco, D. C.
XV, cal. 231.

17) C. apel Milano, 28 Aprilie 1896, Foro-Ilal., I, 712.

efectele proprii ale obligatiunilor cambiare, cu atdt mai
mult fatd de tertiis).

Avalul va puted fi limitat pentru sumd ; insd orce altd
limitare sau conditiune care va fi incompatibils cu esenta
cambiei, cum de exemplu ar fi excluderea solidaritétei 12),
ii va ridicd caracterul cambiar 2°).

5. Dar s& examindm in special doud cazuri si anume :
dacd un tertin care nu face parte din cambie semneazi
pe dosul e1, sau semneazd pe fata cambisi, fird si a-
daoge nimic la semndtura sa.

1-iul caz. Semnitura unui tertiu pusi pe dosul cam-
biei, fird altd mentiune. Casatia noastrd zice ci «desi
art. 296 cod. com. declard cd avalul trebue exprimat
prin cuvintele «pentru aval>, prin aceasta insi nu se
indicd in mod imperios c& aceste cuvinte sunt indis-
pensabile pentru a ariitd cd este vorba de aval; astfel
o simpld semnaturd in dosul cambiei poate fi interpre-
tatd dupd imprejurdri fie ca gir, fie ca aval, insi nu
este permis judecdtorului sd declare cd o simpld iscd-,
liturd pusd pe dosul cambiei constitue numai un gir
insd niciodatd aval» ®t). Casatia spune cd simpla iscili-
turd pusd pe dosul cambiei nu poate fi luatd ca gir a-
tunci cand nu este din sirul semniturilor cambiare si
mai spune ci gresit instanta de fond zice cd avalul nu
poate figura pe dosul cambiei, doud adevéruri cari insd
nu rezolvd chestiunea noastri: daci simpla semndturd
pusi pe dos de un tertiu este un aval, fiindcd riméane
interpretului putinta de a da un efect acestei semnéturi,
efectul fidejusiunei dacd intruneste cerintele necesarii
pentru a fi considerati ca o fidejusiune.

Daci legea cere pe langd semniturd si se adaoge o
expresiune echivalentd cu aceia «peniru aval>, atunci
ne intrebim, cum este cu putintd a se zice cid legea
nu cere imperios acest lucru, precum o face Inalta Curte
de casatie? A.zice astfel, este a ne pune in contra-
dictie cu expresa dispozitie a art. 206 al. 3 cod. com.
care in mod categoric, de si taxativ, spune cd avalul
se exprimd prin cuvintele «pentru avals, etc., asa cd
atunci cand nu este insotit de nimic, el nu mai este
aval, si nu poate garanta cambiarmente pe nimeni, cu
atat mai mult cu cit avalul nu este o garantie obiec-
tivi a cambiei, ci garanteazi persoana pentru care s’'a
dat, sau in lipsi de mentiune, garanteazd pe emitentul
sau acceptantul cambiei. Dacd se voeste a se da acestei
semnituri o semnificatie, apoi numai aceia de aval nu
se poate, fiinded legea prescrie cum se da. avalul pe
cambie. Gir in alb se poate, fiinded legea comerciald o
spune, insd aval in alb niciieri nu se vede scris in lege.

20) Vivante, t. IIl, No. 1222.

18) Vidari, t. VII, No. 6820.

19) Vidari, t. VII, No. 6824.

21) Cas. rom. [1, 1 Aprilie 1897, Gr. judiciar din 1897, No. 24,
p. 190.— In acest sens, Vidari, tom. VIl, No. 6821,
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Pentru noi avalul in alb este nul ca garantie cambiard.
El este nul si ca fidejusiune, pentru motivul cd fideju-
siunea nu se presupune, ea trebuind si fie expresd si
anume pentru cine di.

2-lea caz. Semndtura unui tertiu pusd pe fata cam-
biei fird nici o mentiune.

Aci lucrurile se schimbd. De multe ori imprejurdrile,
daci permit, face sd se considere semndtura ca emi-
tent. Eatd o spetd de cambie: <«Milano 29 April. 1893.
De azi in 4 luni, voiu pliti pentru aceasti combie la
ordinul Bdncei populare B suma de lei 2000 la domi-
ciliul acestei Bonci, in Merate. Semnati : Luigi Annomi,
Enrico Rocchi». Acest Rocchi pusese semnitura sa pe
cambie indati dupd aceia a lui Annoni, fird si adaoge
conform art. 296 cod. com. indicatiunea peniru aval
sau altceva echivalent. Rocchi, juridiceste a luat rolul
de coemitent, filnded aval nu poate fi, pe cat timp nu se
zice pentru aval. Putin importd ci in cambie in loc de
cuvantul vom pldti s’a intrebuintat acel singular voiu
pldti, precum se practici 22). In acest caz, imprejurdrile
permit de a se considerd acela care pune o isciliturd
pe fata cambiei, fird nici o0 mentiune, ca coemitent.

(Va urma). C. N. TONEANU

22) C. apel Milano, 10 Aprilie 1895, D. C. XIII, cal. 552; Ge-
nova, 22 Febr. 1895, D. C. XIII, cal. 393.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA T.

Audienta dela 23 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Ferdinand Lecompte, Pierre Pappon de Lameigné si altii
cu Em. Costinescu si Al. Darvari

SOCIETATI ANONIME STRAINE. — DACA POT STA iN INSTANTA
iINAINTEA TRIBUNALELOR ROMANE. — AFACERE 1ZOLATA. — CHE-
STIUNE DE FAPT.

SOCIETATI CONSTITUITE IN TARA STRAINA.— EXISTENTA JURI-
DICA A ACESTOR SOCIETATI IN ROMANIA. — CONDITIUNI. — ART.
239 COD. COM.

SOCIETATE COMERCIALX STRAINA. — INEXISTENTA EI JURI-
DICA. — DACA AC'UONARII POT STA IN INSTANTA INAINTEA TRI-
BUNALELOR ROMANE

1° O societate anonimé straind poate sta in ju-
decata inaintea tribunalelor roméne pentru o afa-
cere izolatd ce a contractat in Romania, iar che-
stiunea de a se sti dacd conventiunea care face
obiectul actiunei introdusd de o societate anonimé
straind inaintea tribunalelor roméane constitue sau
nu o afacere izolatd, este o chestiune de fapt care
se constatd in mod suveran de instanta de fond.

2° Legiuitorul romén, in scop de a garantd in-
teresele nationalilor cari ar intrd in relatiuni de

afaceri cu societdtile constituite in tard striing, a
subordonat prin art. 239 din codul comercial, exi-
stenta juridicd a acestor societéti, la indeplinirea
unor anumite prescriptiuni, pentru a puted func-
tiond in Roménia.

Astfel, o societate straind, dacéd nu face dovada
cd a Indeplinit formalitétile cerute de codul comer-
cial, si cd a fost autorizatd de guvernul romén de
a functiona in tard, este consideratd ca fird fiints
legald, si instantele de fond au a respinge actiunea
introdusé de societate ca inadmisibila.

3% Din moment ce o societate comerciald striini
nu are calitatea de a st in instantd, fiind inexis-
tentd ca persoand juridicd, nici cativa din actio-
narii acelei societdti nu pot avead calitatea de a fi-
gurd in justitie.

No. 92.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Fer-
dinand Lecompte, Pierre Pappon de Lameigné si altii,
contra deciziunei Curfei de apel din Bucuresti, sectia I,

cu No. 24 din 1908, datd in proces cu Em. Costinescu si
Al. Darvari.

S’au ascultat: d-1 avocat G. G. Danielopol, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l1 avocat Polizu-Micsunesti,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

L. «Violare si rea interpretare 3 art. 236, 237, 238, 239 si urm,
din codul comerecial, a art. 66 alin. 2 pr. civild §i a art. 4 din legea
de consolidare, precum si exces de putere.

- «In adevdr, instanta de fond respinge contestatia societiitei ano-
nime de petrol din Lopdtari, ca inadmisibild, pe motivul ¢ aceasti
societate n’ar avea calitatea sd stea in justitie, intrucat nu fusese
autorizatd conform dispozitiunilor articolelor mai sus citate din
codul comercial.

«Interpretarea pe care instanfa de fond o d# este gresitd, in cit
priveste ecazul nostru.

«In adevir. codul de comerciu nu opreste pe societ#file striine
s facdi acte izolate in tara romaneascii; asd a hotdrit gi Inalta Curte
de casatie in aceastdi privinti. Societatea noastri in realitate se
prezintd in instantd pentru a-si apira un drept la care erd chemati
prin cererea de consolidare, caz in care de sigur textele din codul
comercial mentionate mai sus nu se aplici. Riu dar instanta de
fond a respins contestatia pentru acest motiv.

«Am zis, in tot cazul, cd dacd societatea nu are calitatea s
facd contestatie, cel putin trebue sd se recunoasc# aceastii calitate
actionarilor acestei societdti, cari de sigur au personalitate juridict.
Curtea respinge si aceastd contestatie».

Avand in vedere decizia adusi in recurs, din care re-
zultd urmétoarele : mognenii Lopitari din judetul Buzdy,
cu mai multe contracte autentificate si transcrise, au
concedat fratilor Mihail gi Alexandru Polizu Micsunest
dreptul de a exploata picura si derivatele ei, ozocherita
si ori ce alte minerale din mai multe terenuri, proprie-
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tatea mosnenilor, situgte in comuna Lopétari, jud. Buziu ;
cd fratii Polizu-Micsunesti au cedat d-rului 1. Costinescu,
la rAndul sfu si avocatul Teodorescu, au transmis inti-
matilor in recurs Emil Costinescu si Al Darvari toate
aceste drepturi de exploatare precum si pe acele din
contractul intervenit direct intre doctorul I. Costinescu
si mosnenii Lopdtari; cd intimatii in recurs Emil Consti-
nescu §i Al. Darvari au cerut comisiunei pentru regu-
larea si consolidarea dreptului de concesiuni petrolifere
din jud. Buz#u, de a le consolida aceste drepturi de con-
cesiune asupra terenurilor petrolifere in suprafats totald
de 8464 hectare si 6200 m. p. ce au obtinut in modul
sus ardtat; cd, in contra acestei cereri de consolidare,
recurentil au ficut contestatie atat in numele societ#tei
anonime de petrol din Lopéitari, fosta societate anonimi
de petrol roman, cat §i in numele lor personal, pe motiv
cd asupra ziselor terenuri, Societatea si dansii au drepturi
anterioare intimatilor in recurs, de oarece acele terenuri
au fost dobandite de fratii Polizu ca mandatari st pentru
comptul Societ#tei, si c& M. Polizu a si cedat societitii
partea sa din contractele ce avea dela mosnenii Lopétari;
cd comisiunea de consolidare a respins ca inadmisibild
contestatia ficutd in numele Societitei anonime de petrol
din Lopétari si ca nefondatd pe acea ficutd de recurenti
in numele lor personal si a admis cererea intimatilor de
consolidare ; cé, in contra acestei hotldrari, contestatorii
ficand apel in ambele calititi, apelul lor a fost respins
ca neintemeiat prin decizia supusd recursului;

Considerand ci nu se contesti ci Societatea recurentd
s’a constituit in strdindtate, la Paris;

Considerand ci o societate anonimi strdind poate sta
in judecatd inaintea tribunalelor romane, pentru o afa-
cere izolatd ce ar fi contractat in Romania;

Considerand ins# c# chestiunea de a se sti dacd con-
ventiunea care face obiectul actiunei introdusd de o so-
cietate anonim# striind inaintea tribunalelor romane, con-
stituie sau nu o afacere izolatd, este o chestiune de fapt
care s constald in mod suveran de instanfa de fond;

Considerand ci ambele instante de fond, examinand
si analizdnd statutele societédfii recurente, constatd in
fapt prin hotararile lor, ci societatea a fost constituitd
in Franta numai in vederea exploatérii de terenuri pe-
trolifere din Roménia si in special a terenurilor de la
Lopétari, jud. Buzdiu; acesta fiind principalul ei scop,
dupd cum de altfel o invedereazd §i numele ce poartd
de «Societatea anonimi de petrol din Lopétari»; ¢ prin
urmare obiectul contestafiunei in discufiune nu este o
afacere izolatd, ci face parte din seria de afaceri ce ur-
méreste in Roméania si numai in vederea cérora s'a  si
constituit aceastdi societate ;

(4, asa fiind, motivul de casare cercelat din acesl
punct este neintemeiat ;

Considerand c# instantele de fond, dupéi ce au stabilit
- in mod suveran ci socletatea recurentd s’a constituit in
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Paris in scopul unic d’a exploata terenuri petrolifere in
Romania si in special terenurile dela Lopétari, av respins
ca inadmisibild contestatiunea radicatd d’aceastd socie-
tate in contra consoliddrii in discutiune, pentru motivele :
a) cd societatea n’a dovedit ci a fost valabil constituitd
in Franta, tara sa de origind, conform legilor acelei téri;
b) cd chiar dacd ar avea exisienta legald in Franta, n’a
indeplinit formalitétile cerute de codul comercial roman,
art, 307 si 309 pentru a fi recunoscutd si autorizatd de
guvernul roman s functioneze in Romania;

Considerand c4, inaintea instantelor de fond, societatea
recurentd intre altele a susfinut cd are calitatea de a
sta in justitie in Romania, pentru cd in instanta de con-
solidare nu figureazd ca reclamantd, ci este chiematd
numai pentru a-si apdra drepturile sale, caz in care nu
se aplicd art. 237 si urm. din codul comercial ;

Considerand cd societatea recurentd a figurat in in-
stanta de consolidare nu ca paratd, dupd cum pretinde,
ci ca reclamantd, pentru cd prin contestatia ce a ficut,
societatea tinde sd revendice dreptul siu de concesiune
asupra terenurilor petrolifere in discufie ; c¢i dar mo-
tivul de casare privit si din acest punct de vedere este
nefondat ;

Considerand ci legiuitorul roman, in scop de a garanta
interesele nationalilor cari ar intra in relatiuni de afaceri
cu societdtile constituite in tard strdind, a subordonat,
prin art. 239 din codul comercial, existenta juridicd a
acelor societdti la indeplinirea unor anumite prescriptiuni,
pentru a putea functiona in Roménia;

Considerand cd societatea recurentd neproband la in-
stantele de fond c& a indeplinit formalititile cerute de
codul comercial si cd a fost autorizati de guvernul ro-
man si functioneze in tard, cu drept cuvant instantele
de fond i-au respins ca inadmisibild contestatiunea contra
consoliddrei in discutiune, neavind calitate si reclame
inaintea tribunalelor romane, céici nu are existenta legald
in Romania;

C4, asa fiind, motivul | de casare urmeazi a fi respins
ca nefondat si din acest punct de vedere.

Considerand, in ce priveste susfinerile recurentilor, c
inftot cazul, ei au calitatea de a face contestalie si a sta
in justifie in numele lor personal, ca actionari ai socie-
tifei; cd si aceste susfineri sunt neintemeiate, de oarece
instantele de fond constatd, in fapt, din declarafia sem-
natd si recunoscuti de recurenti ce au dat lui M. Polizy,
cdi n’au infeles niciodatsi a-gi insusi sau a dobandi per-
sonal vre-un drept oarecare, ci inteleg a lucrd numai pe
contul exclusiv si pentru societatea recurentd; cé, afaré
de aceasts, odatd stabilit cd societatea recurentd este
inexistentd ca persoand juridicd, cafiva acfionari ai ei nu
pot avea calitatea de a std in judecatd, intrucat aceastd
calitate nu o are societatea ins#s, adicd totalitatea actio-
narilor; c#, prin urmare, din toate punctele de vedere,
motivul I de casare este neintemeiat,
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Asupra motivului Il de casare:

Il. «Violarea ari. 1 gi 2 din legea de consolidare.

«Am ardtat instantei de fond ¢ cel putin pentru 2000 hectare
fdcute aport social, in cat priveste exploatarea petrolului de fratii
Polizu, socletatea anonim# de petrol din Lopitari, se prezintd nu
ca concesionard, dar ca proprietard a aportului social. In adevir
cele 2000 heectare in chestiune erau proprietatea in indiviziune cu
alte persoane a fratilor Polizu. Aceste 2000 hectare au fost ficute
aport social in cat priveste dreptul de exploatare a petrolului so-
cietitei.

«Societatea a devenit dar proprietari, nu in temeiul unui act
de concesiune, ca s# fie guvernat de legea de consolidare, dar in
temeiul unui contract de societate, care nu este guvernat de legea
de consolidare si care nu este supus, pentru ca si~si produc# toate
efectele, regulelor de preciidere din legea de consolidare, ci e su-
pus regulelor stabilite pentru contractele de societate. Riu dar in-
stanta de fond face aplicarea art. 1 si 2 din legea de consolidare
in cat priveste transcrierea contractelor de concesiune, de oarece
nu este vorba in spetd de un contract de concesiune, dar de un
confract de societate.

Considerand c& Curtea de fond constatd, in fapt, din
chiar actul constitutiv al societdtei, cd si asupra celor
2000 hectare ale fratilor Polizu, societatea n’are un drept
de proprietate, ci tot de concesiune minierd, de oarece
la art. 8 din acel act, se arati cd frafii Polizu aduc ca
aport social dreptul de a exploatd gratuit si exclusiv pe-
trolul si orce alte minerale ce s’ar afla pe acele 2000
hectare teren; cd, prin aceasta societatea a dobandit drep-
tul numai de a exploata subsolul, adics o concesiune mi-
nierd ; cd, dar, societatea si in privinta acestui teren fiind
consideratd ca concesionard, a rémas supusi regulelor re-
lative la t{ranscriere prescrise de legea pentru consoli-
darea drepturilor de exploatarea petrolului, prin urmare,
Curtea de fond hotérind asifel, n’a violat nici un text
de lege, deci, si motivul 1l de casare este neintemeiat;

Pentru aceste motive, respinge.

Notd.—Vezi asupra chestiunei judecate de Curtea de ca-
satie, prin decizia de mai sus, C. Bucuresti, Cr. judiciar
din 1906, No. 35 si D. Alexandresco, tom. IX, p. 534, 535.
Mai vezi asupra societéfilor strdine si-functionirei lor in
Roménia, D. Negulescu, J. Clunet, anul 1910 p. 46 urm.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I,

Audienta dela 9 Aprilie 1510
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
P. N. Solomonescu cu Elena Preda

.IPOTECA.-— INSCRIPTIUNE IPOTECARA. — TERTII DETENTORI.—
REINOIREA INSCRIPTIEL.— PERIMARE.— ART. 1786 COD. CLYV.
IPOTECA. — CREDITORI IPOTECARI. — GUMPARATOR. — NOTIFI-
CAREA CONTRACTULUI.— PERIMAREA INSCRIPTIUNEI IPOTECARE.—
ART. 1804 COD. CIV.
1° Inscriptiunea ipotecard nefiind o conditiune
esentiald pentru existenta contractului de ipoteci,
ea fiind cerutd de legiuitor numai in interesul ter-

tiilor, este evident ci atunci cand aceasta inscrip-

tiune nu a fost reinoitd in termen de 15 ani, tertii
detentori au tot interesul si dreptul de a cere peri-
marea inscriptiunei ipotecare.

2° Dispozitiunile art. 1804 din codul civil, prin
care. cumpardtorul trebue s notifice creditorilor
ipotecari actul de vinzare al imobilului ipotecat,
au fost edictate numai pentru obtinerea purgérei
unui imobil de privilegii si ipoteci; ele nu pot s&
aiba nici o aplicatiune in materia perimérei unei
inscriptiuni ipotecare.

No. 867. — P. N. Solomonescu a ficut apel contra
sentintei tribunalului Dambovita, No. 55 din 1910, datd
in proces cu Elena Preda. .

S’au ascultat: d-nii avocafi N. Mitescu si C. Stoicescu,
in desvoltarea motivelor de apel; d-1 avocat M. Oprescu,
in combateri. -

Curtea,

Asupra apelului ficut de P. N. Solomonescu in contra
sentintei civile cu No. 55 din 1910 a tribunalului Dam-
bovita : :

Avand in vedere cd prin aceastd sentintd, tribunalul
a respins cererea ficutd de Paraschiv N. Solomonescu
de a se declara perimatd inscriptiunea ipotecard luatd
de G. Dumitrescu, in calitate de inzestrdtor si périnte
al Elenei Sterescu (azi Preda), prin ordonanta de inscrip-
tiune cu No. 5243 din 1892 a presedintelui tribunalului
Dambovita;

Avand in vedere cd astdzi in instantd apelantul Pa-
raschiv N. Solomonescu, reclamant la prima instantd, in
virtutea dreptului sdu de proprietar al imobilului in in-
tindere de o jumitate de pogon, situat langd gara Titu,
invecinandu-se la rdsdrit cu proprietatea d-lui Christu
Panait, fostd Gheorghe Opran, la apus cu proprietatea
d-nei Rada llie Vdduva, la miazinoapte cu soseaua co-
munald Titu si la miazizi cu proprietatea d-lui Tache
Cioran, cerand a se declard perimald inscripfiunea ipo-
tecard legald No. 5243 din 3 Octombrie 1892 ce se lu-
ase la tribunalul Dambovita asupra acestui imobil, pentru
garantarea dotei alienabile a intimatei fostd sofia defun-
ctului Dobre Sterescu, urmeazi si vedem dacd aceastd
cerere este intemeiatd.

Este incontestebil cd apelantul este actualul proprie-
tar al imobilului asupra céruia sd luase inscriptiunea i-
potecard legald No. 5243 din 3 Octombrie 1892 a cérei
perimare se cere. Aceasta rezultd din actele atasate la
dosar si anume din contractul de inzestrare intervenit la
15 Aprilie 1887 intre Tache Cioran si Dobhre Sterescu,
autentificat si transcris de tribunalul DAmbovita, din
contractul de donatiune intervenit la 11 Noembrie 1904
intre Sterie Anastasiu, Constantin Sterescu si Ecaterina
Sterescu, autentificat de tribunalul llfov si transecris la
tribunalul Dambovita si contractul de vanzare intervenit
intre Ecateripa Sterescu si P. N, Solomonescu la 1906
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autentificat de tribunalul Ilfov si transeris la tiribunalul
Dambovita. Afard de aceasta, nici intimata astizi in in-
stantd nu mai contestd apelantului dreptul de proprietate,
Find proprietar al acestui imobil, este neindoios c#
dansul are tot interesul a obtine degrevarea ocestui i-
mobil prin perimarea inscriptiunei ipotecare pe baza
dispozitiunilor art. 1786 cod. civ., iutru cat intimata nu
s'ar fi conformat dispozitiunilor acestui text de lege
pentru a cere si obfine reinoirea inscriptiunei ipotecare
in curs de 15 ani din ziua din care s’a luat inscriptiunea.
Alegatiunea intimatei c# apelantul, desi cumpérator al
imobilului ipotecat, totus intru cat a cumpérat acest imo-
bil cu aceastd sarcind, urméand a pliti suma pentru care
se luase inscripfiunea ipotecard, n’ar fi indreptétit de a
cere perimarea acestel inscriptiuni ipotecare pentru lipsé
de nereinoirea inscriptiunei ipotecare in termenul de 15
ani prescris de art. 1786 cod. civ. intru cat n’ar putea
avea mal multe drepturi de cat insd-si autorii sdi, debi-
torii acestei sume, pentru care s’a luat aceastd inscrip-
tiune ipotecard, este neintemeiatd. Nu trebue si se con-
funde ipoteca cu inscriptiunea ipotecard. Ipoteca este
insusi contractul ce intervine intre proprietarul imobi-
lului, in calitatea sa de debitor si creditor, contract so-
lemn care urmeazd a fi ficut cu forme autentice si prin
care debitorul afecteazd imobilul drept garantie credi-
torului pentru suma ce a primit cu imprumut. Inserip-
tiunea ipotecard este cu totu! independentd de contrac-
“tul de ipotecd, cici, independent de luarea inscriptiunei
ipotecare, contractul de ipotecd, care este o conventiune
a pértilor, subsistd, insd nu poate fi opus tertiilor. Pentru
a puted fi opus tertiilor, legiuitorul, in mod precis, a
prescris luarea inscriptiunei ipotecare, care nu este de
cat o publicitate, si in care scop a si dispus in mod
formal prin art. 1778 cod. civ. cd intre creditori, ipoteca
fie legals, fie conventionald, nu are rang de cat din ziua
inscriptiunei sale in registru, iar prin art. 1786 cod. civ.
a mai prescris ¢ inscriptiunile conservé dreptul de pri-
vilegiu gi de ipotecd in eurs de 15 ani din ziua in care
s'a ficut inscripfiunile, addogand cé efectul lor inceteazi
dacd inscriptiunile nu au fost reinoite inaintea expirirei
acestui termen.

Asa dar, fiind cert ci inscripfiunea ipotecard nu este
o conditiune esentiald pentru existenta contractului de
ipotecd si cd n’a fost creatd de legiuitor de cat ca o
misurd de publicitate in interesul tertiilor, este evident
cd, in cazul de fatd, constatdndu-se c inscriptiunea ipo-
tecard legald a cérei perimare se cere de apelant, nu s’a
reinoit in termenul de 15 ani, agd precum a prescris
legivitorul, nu mai poate produce nici un efect fatd de
tertii si ca atare urmeazi a se declara perimaté.

Apelantul, in cazul de fatd, nu poate fi considerat decat
ca tertiu definitor, intrucAt define imobilul in chestiune
in virtutea unui contract de cumpiritoare.

de a cere perimarea acestei inscriptiuni ipotecare legale,
pentru neindeplinirea acestei formalitdfi, céici prin nein-
deplinirea acestei formalititi, inscriptiunea ipotecard fatd
de dansul, terf{iu detindtor al imobilului, ca si fetd de
orce creditor, a incetat de a produce vre-un efect. Inte-
vesul apelantului e cu atal mai vidit cu cat detindnd
imobilul in virtutea unui contract de cumpiritoare tran-
scris, intimata, in calitatea sa de creditoare, n’ar mai
putea lua pici o inscriptiune ipotecard, imobilul ne mai
filnd proprietatea debitorului siu. Afard de aceasta, in
cazul de fatd, apelantul are tot interesul de a cere pe-
rimarea acestei inscriptiuni ipotecare, intrucdt i s'a si
urmdrit imobilul, precum rezultd din comandamentul aflat
la dosar (Vezi Planiol, 1l, p. 935 si 956; Laurent, XXX,
p. 530 si XXXI, p. 105).

Din cele ce preced, fiind cert c# inscriptiunea ipote-
card legald No. 5243 din 3 Octombrie 1892 n’a fost re-
inoitd in termen de 15 ani, este evident cd, pe baza dis-
pozijiunilor art. 1786 din codul ecivil, apelantul, in cali-
tatea sa de tertiu definitor, are tot dreptul si interesul
de a cere perimarea acestei inscriptiuni ipotecare, si ca
atare, din acest punct de vedere, admitandu-se apelul si
in consecint{d si cererea dela prima instan{d, urmeazi a
se declara perimatd inscripfiunea ipotecar.

In ceeace priveste alegatiunea intimatei cd actul de
cumpdriitoare al apelantului ar fi simulat, urmeazi a se
respinge ca neintemeiatd, intrucat astizi in instantd, in
sprijinul simulafiunei, nu invoacd nici un motiv serios.
Singurul fapt c& preful cu care s’ar fi cumpérat imobilul
ar fi un pre{ minim fatd cu valoarea imobilului, nu ne
poate indritui a decide cé acest contract de vanzare ar
fi simulat.

Asemenea esle neintemeiatd si sustinerea c¢d in cazul
-de fatd apelantul n’ar puted obfine perimarea acestei in-
scriptiuni ipotecare, intrucat nu ar fi notificat in confor-
mitate cu art. 1804 din codul civil contractul de van-
zare. Nici un text de lege nu cere indeplinirea acestei
formalitdfi pentru obfinerea perimdirei unei inscriptiuni
ipotecare si, ca atare, aceste dispozitiuni nu-si pot avea
aplicatiunea in materia perimirei unei inscripfiuni ipo-
tecare. Aceste dispozifiuni au fost edictale de legiuitor
numai pentru obtinerea purgérei unui imobil de privi-
legii si ipoteci.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 eonsilier Th.
Briiiloiu, admite apelul.

Sempatfi: Osear N. Nicolescu, D. G. Maxim,
Ar. Alexendrescu, Th. Briiloiu.

Observafie.— Ipoteca este un act solemn. Forma
dat esse rei. Ea nu poate deci fi constituitd decat
cu formele prescrise de lege (art. 1747), adica prin
act autentic (art. 1772) ; ceeace nu impedics fagi-
duinta de a constitui o ipoteca de a fi valida, inde-
pendent de forma in care aceastd figiduintd ar fi
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fost datd. Aceasta insemneazd cd figéduinta de a
da o ipotecé conferd creditorului dreptul de a con-
strange pe autorul figdduintei a-i constitul o ipo-
tecd in formele legale, fdrd ca creditorul sd poaté
el insus, in baza fagaduintei date, s& ia o inscriptie
asupra imobilelor debitorului. Vezi Dalloz, Nouveau
code civil annoté, IV, art. 2127, No. 6 urm., si nu-
meroasele autoritdti citate acolo.

Independent de formalitatea solemnitatei actu-
lui, legea mai prescrie incd o méasurd de publici-
tate, insd numai in privinta tertiilor. Aceastd pu-
blicitate consista in inscrierea actului de ipotecd
in registrele tribunalului situatiuneiimobilului (art.
1778 urm.). '

Aceastd inscriptie isi produce efectele sale erga
tertiios, cincisprezece ani din ziua ludrei inscriptiei
(art. 1786), iar nu zece ani, ca in codul francez.

Inscrierea ipotecei, ca siaceea a privilegiilor imo-
biliare, fiind privitoare numai la interesul tertiilor,
intre care cari intrd si creditorii chirografari, se in-
telege cé nici lipsa inscriptiei, nici aceea a reinoirei
inscriptiei, nu poate fi invocatd decat de tertii in-
teresati, iar nici intr'un caz de insus debitorul.
Contra acestui din urmé existand un titlu definitiv,
investit cu formele legale, independent de orce in-
scriptie, el nu poate invoca nici lipsa inscriptiei,
nici lipsa reinoirei inscriptiei (C. Bucuresti, Dreptul
din 1882, No. 5, p. 48). Aceste principii, pe care le
aplicd si Curtea din Bucuresti, prin decizia ce pu-
blicdm mai sus, sunt elementare, $i nu avem nevoe
de insistat asupra lor. D. ALEXANDRESCO

BIBLIOGRAFIE

Studiu asupra interventiunei Statuiui intre
capital gi muncd, de N. Petrescu-Comnen.

Academia Roméand a acordat premiul San Marin din
1910 lucrérei d-lui Petrescu-Comnen asupra interventi-
unei Statului intre capital si munca.

Autorul, cunoscut ca eminent si distins magistrat al
tribunalului lifov, se manifestd in acest studiu ca adanc
cunoscétor al chestiunilor economice si problemelor so-
ciale, calitdti ce de altfel i-au fost incd de mult atribu-
ite de toti aceia cari 'au auzit in desvoltarea conferin-
telor sale la tribuna Atheneului romén.

In introducerea care precede studiul de care vorbim,
autorul aratd cuvintele pentru cari Statul in timpurile
moderne, pe misurd ce civilizatia progreseazi si relatiu-

nile dintre cetdifeni sporesc si sd complicd, devine mai
important si necesilatea sa de a interveni devine mai
imperioas.

Primul capitol al lucrirei trateazii despre rolul Statului
si datoria lui de a interveni in apdrarea copiilor si fe-
meilor de abuzul ce-l comit patronii, intrebuintandu-i

‘la munci uriase in raport cu forta fisics, incd nedesvoltatd

la copii, prea slabd si insuficientd la muncitoarele femei.

Limitarea zilelor si a orelor de muncé, impedicandu-se
astfel sleirea fortei muncitorului adult, hrapa lui, mé-
surile ce hygiend si de sigugrantd in stabilimentele in-
dustriale, rolul Statului de a interveni din acest punct
de vedere intre patron si lucritor, ce s’a ficut in acestd
privintd in tdrile sirdine si la noi, 1 ceeace mai este
de facut, formeazd obiectul celor dou# capitole urméatoare.

Necesitatea pentru ca Statul sd intervie si s rupi
odatd beriera dintre scoald si megstesug, ldsand sd pa-
trundd lumina stiintei si in minlile celor ce isi consumé
viata in ateliere, este sustinutd si argumentatd cu multd
logicd in capitolul al patrulea, iar mai departe in capi-
tolele ce urmeazd, autorul se ocupd rand pe rand si
foarte amidnuntit de chestiunile privitoare la protecfia
legald a salariilor, inspecfiunea si accidentele muncei,
ardtand in acelas timp intru cat interventiunea Statului
ajutd la deslegarea acestor probleme.

Din moment ce se recunoaste fieciirui lucrétor in parte
dreptul de a munci sau nu, este oare logic s se con-
teste aceluias lucriitor acelag drept, atunci cand sar
exercitd in mod simultan de mai multi odatd ? Cu aceastd
intrebare d-nul Petrescu-Comnen continud interesantul
sdu studiu, ocupandu-se de una din chestiunile cele mai
arzitoare in relatiile dintre patron si lucrdtor: chestiu-
nea grevei. De la incepuf, autorul afirmd categoric si
fird soviire cd «a tdgddui legilimitatea grevei si a face
din grevd sau coalifiune un delict, insemneaz# a viola in
mod direct principiul libertdtei».

Dupi ce examineazd problemele ce s’au niscut, teo-
rille ce s’au sustinut §i solufiunile ce s’au propus in ju-
rul chestiunei privitoare la dreptul de grevd si dupi o
cercetare exercitiului a acestui drept in diferite tAri
si timpuri, autorul deschide un ultim capitol in care se
ocupd de una din cele mai dificile chestiuni, aceia a a-
sigurdrilor §i pensiunilor uvriere.

Expunand mai intdin citeva consideratiuni de ordin
teoretic, autorul prin paginele ce urmeazi apoi in cu-
prinsul acestui capitol, ne aratd in ce copsistd incercérile
ficute pe tdramul asigurdrilor speciale de diferifi legiu-
itori conteporani, precum si parte din rezultatele do-
bandite.

Cu acest capitol se incheie studiul atdt de meritos al
domnului N. Petrescu-Comnen si noi ne facem o plicutd
datorie indemnand pe cititorii nostri sd-si imbogéteascd
biblioteca cu aceastd interesantd lucrare. S. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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