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DESPRE AVAL 

(URM ARE) 1) 

3. S'a susţinut că avalul este o obligaţiune principală, 
iar nu accesorie, fiindcă : 1 ° după legea veche comer
cială, avalul se considera ca o fidejusiune solidară, pu
tându-se da şi prin act separat; 2° prin art. 353 c. corn. 
actual se zice că avalul este valabil chiar dacă obliga
ţiunea persoanei pentru care s'a dat avalul nu e valabilă, 
ceeace ar însemna că avalul nu este o obligaţiune acce
sorie, ci principală, în virtutea clauzei la ordin, care face 
ca toate obligaţiunile din cambie să fle autonome. De
pendinţa avalului de obligaţiune există numai pentru mă
surarea răspunderei ce-şi ia avalantul, căci răspunderea 
lui este tocmai aceea ce o avea şi persoana pentru care 
s'a dat avalul. Deci, actualmente avalul este o obligaţiune 
principală, in care trebuesc căutate elementele principale, 
independent de persoana pentru care s'a dat avalul; 
3° proba · că e o obligaţiune principală este că dacă ava
lantul plăteşte cambia, este subrogat în drepturile pur
tătorului cambiei (ceeace n'ar fi după dreptul comun, 
art. 1108 c. civ.) nu numai contra persoanei pentru care 
s'a dat avalul, ci şi contra garanţilor anteriori (art. 298 

cod. corn.) s). 

1) Vezi Dreptul No. 46 din 1910. 
8) G. Haralambie, Cr. judiciar din 19021 No. 39, p. 321. 

Această opiniune însă, susţinută de mulţi, nu se pare 
a fi pe deplin justificată. In adevăr, legea declară vala
bilă obligaţiunea avalantului, chiar când este nevalabilă 
aceea a persoanei pentru care s'a dat avalul (art. 297 
c. corn.), însă aceasta nu va să zică nimic, acesta fiind 
scopul garanţiei, însă nu e valabilă obligaţiunea luată de 
avalant atunci când obligaţia avalatului este inexistentă, 
şi altceva este a fi nevalabilă o obligaţiune nevalabilă şi 
altceva inexistentă. Se înţelege că poate să fie garanţie 

pentru o obligaţie nevalidă, spre exemplu, cum ar fi 
pentru lipsă de capacitate, de consimţământ, fiindcă obli
gaţia există până ce nu este anulată, însă nu se înţelege 
garanţia unei obligaţiuni care nu există, pentrucă nu se 
poate garanta ceeace nu există. Dealtfel, nu trebue să 
se uite că avalul este o garanţie (art. 296, 297 c. corn.) 
şi deci nu se poate estinde o derogaţie care regulează 

obligaţiunile fidejusorii (art. 1653 c. civ.), cu atât mai 
mult cu cât motivul art. 297 c. corn. nu admite această 
extensiune, pentrucă acest articol voeşte să proteagă pe 
posesor contra viţiilor oculte ale obligaţiunei principale 
în contra viţiilor evidente <le formă, cari sunt opozabile 
fie~ărui posesor (art. 349 c. corn.), deci nu garantează o 
obligaţie inexistentă a acelui pentru care s'a dat avalul 9). 

Că avalul nu e o obligaţiune obiectivă care ar garanta 
tnsăş cambia, ci subiectivă, adică o garanţie personală 
subsidiară, este că avalul garantează numai obligaţiunile 
posterioare aceluia pentru care s'a dat (art. 298 c. corn.), 
încât dacă acesta plăteşte, dătătorul de aval nu mai răs
punde pentru plata cambiei ·0). 

La argumentul că, conform art. 298 c. corn., avalantul 
este subrogat in drepturile posesorului cambiei nu numai 
în ce priveşte pe avalat, ci şi in contra tutulor garan-

9) Vidari, t. VII, No. 6814. 
10) Vivante, t. IV, No. 1682, nota 1 şi No. 1686 (ediţ. II-a. Şi 

acelaş, t. III, No. 1225 (ediţ. lII). 
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ţilor, ceeace n'ar fi după dreptul comun (art. 1108 c. civ.); 
răspundem: chiar aşa dacă ar fi, aceasta nu dovedeşte 
că avalul nu este o fidejusiune. Insă nu este exact, fiindcă 
confurm art. 1108 alin. III şi 1670 c. civ. şi conform prin
cipiului solidarităţei comerciale şi civile (art. 1662 c. civ.), 
avalantul care e obligat solidar în cambie şi plăteşte, 

intră în drepturile posesorului cambiei şi prin aceasta 
are drept a recurge în contra orcărui obligat din cambie, 
căci el subrogându-se în drepturile avalatului, are ac
ţiune contra orcărui debitor solidar, deci şi contra giran
ţilor anteriori, chiar dacă ar fi lipsit art. 298 c. corn. 

Dar să mergem mai departe. A se susţine că avalul 
este o obligaţiune principală, iar nu o fidejusiune, cam
biară este adevărat, este o exageraţiune, zice Vidari. In 
adevăr, este cert că asupra avalului, ca şi asupra orcărei 
alte obligaţiuni cambiare, nu trebue să exercite nici o 
influenţă nevaliditatea obligaţiunilor principale precedente 
sau posterioare aceleea ce el garantează, dar aceasta nu 
va să zică că avalul este independent de această obliga
ţiune. Este de toţi admis că avalul este o obligaţiune, 
care garantează altă obligaţiune; cu alte cuvinte o ga
ranţie mai mare de plată dată posesorului cambiei când 
va ajunge scadenţa. Cum dar s'ar putea vre'o dată 

ca această garanţie să ia naştere sau să trăiască când 
obligaţia garantată ar fi nulă? Nu se poate tăgădui na
tura accesorie subsidiară a obligaţiunei prin aval, din 
aceia că avalantul poate fi constrâns a plăti înainte de a 
se cere plata debitorului garantat, fiindcă aşa e natura 
obligaţiilor solidare chiar după dreptul comun (art. 1009, 
1662 cod. civ) şi obligaţiunile combiare sunt obliga
ţiuni solidare 11). 

S'a mai zis că avalul nu este o fidejusiune, fiindcă 

diferă puţin de fidejusiunea regulată de codicele civil. 
Atunci, dacă nu este fidejusiune, ce este ? se întreabă cu 
drept cuvânt Vidari. Dacă prin fidejusiune se înţelege 
o garanţie personală a unui terţiu în favoarea debito
rului, apoi avalul este fără îndoială o fidejusiune de 11a
tură cambială, sau o fidejusiune sui generis, însă in tot 
cazul o obligaţiune accesorie care-şi trage viaţa din o
bligaţiunea principală garantată. Deci, nulă obligaţia ga
rantată pentru incapacitate, falş sau alte motive, nul 
este şi avalul. Ca să fie o obligaţiune principală, trebue 
să garanteze, nu numai obligaţiunea debitorului pentru 
care s'a dat, ci şi plata cambiei la scadenţă; or dacă 
am admite aceasta s'ar uita că avalul nu poate fi nici 
o dată dat de cât în favoarea unei persoane determi
nate 1•). 

A valul dar nu este decât o fidejusiune cambiară, de 
oarece esenţa lui este garanţia, este o speţă a genului, 
care este fidejusiunea. Cu aceasta are diferite puncte 
de contact şi mai multe caractere comune, iar în altele 

11) Vidari, t. VII, No. 68041 6805, 6827, 
12) Vidari, t. VII, No. 6808. 

diferă. De exemplu, în ce priveşte solidaritatea, fideju
siunea nu o trage ex se, ci trebue o stipulaţiune speci
ală, şi astfel şi în alte puncte. Dar prin aceia că ava
lul este o obligaţiune esenţialmente solidară n·are ca 
cauză fidejusiunea, urmează că bine i se aplică princi
piile cari regulează fidejusiunea solidară, care cu avalul 
se conciliază perfect, fiindcă avalantul nu e altceva de 
cât un garant obligat pentru aceiaşi datorie şi pentru 
aceiaş cauză pentru care a fost dat, iar în substanţă el 
se constitue fidejusor solidar. Este nefondată ideia că 
avalul ar fi o obligaţiune autonomă, care leagă direct 
pe dătătorul de aval şi ar fi regulat de reguli speciale 
şi bine distincte de acelea ale fidej usiunei, care nu s'ar 
concilia. cu natura obligaţiunei cambiare care e însuşi 
avalul. Cum poate să fie astfel când avalul nu este de 
cât o obligaţiune adăogată la aceia coprinsă în cambie? 
Cum poate fi o oblig,aţie de sine stătătoare şi indepen
dentă, când dătătorul de aval are aceleaşi drepturi şi 

aceleaşi obligaţiuni ca şi persoana garantată? Apoi, când 
art. 296 din codul comercial declară că avalul e dat 
pentru a garanta plata cambiei, şi art. 297 acelaş co
dice adaogă că acela care dă avalul ia obligaţiuniJi:1 per-
soanei pentru care garantează, e imposibil a nu vedea 
în aval o expresă recunoaştere a elementelor substan
ţiale ale fidejusiunei solidare care după art. 1652 cod. 
civ. e o garanţie personală dată în favoarea unui terţiu 
obligat. J;)acă este adevărat că fidejusiunea însemnează 
garanţia personală a unui terţia în favoarea principalului 
obligat, avalul e de sigur o speţă a fidejusiunei tocmai 
fiindcă n'are alt scop de cât a garanta plata cambiei, 
de a suplini adică la acea lipsă eventuală de credit ce 
emitentul, trăgătorul sau girantul pentru · care s'a dat, 
ar putea suferi. Deci, tocmai pentrucă avalul este un 
act de garanţie contractată în solidar, nimic mai natu
ral si mai conform naturei institutiunei de· cât"ca lui să . . . 

se aplice regulele fidejusiunei _ solidare, conform art. 1 
cod. corn. 13). 

4. Forma avalului.- Avalul trebue scris pe cambie 
de acela care-l dă, prin cuvintele «pentru aval» sau 
altele asemenea (296 al. 2, 3 cod. corn.) clauză care 
poate fi scrisă sau de dătătorul avalului sau de un tertiu. 
Legea zicând: şi altele asemenea, arată că această dis~o
ziţie e taxativă, nu enumerativă; astfel se poate scrl 
«pentru garanţie» sau «pentru bun sfârşit» sau «pentru 
fidejusiune> în cât chiar acest din urmă cuvânt câs
tigă o semnificaţiune cambiară dacă este scris în ca~
bie. Judecătorul are să aprecieze, fiind suveran, zice 
Vivante. 

Ori ce formulă ambiguă, fiindcă ambiguitatea nu ca
drează cu conţinutul cambiei, face ca avalul să nu aibă 
valoare cambiară, fiindcă orice obligaţie cambiară tre· 

13) Cas. Torino, 28 Iunie 1895, D. c. XIV, 1896, col. 83.
Vezi C. Toneanu, Cr. judiciar din 1902, No. 42, pag. 345. 
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bue să fie determinată numai cu elementele date de 
titlu. Dacă dar semnătura nu e însoţită de nici o decla
ratiune, nu va putea să valoreze ca un aval, fiindcă le
ge~ impune dătătorului de aval de a se declara astfel, 
si'i lasă numai facultatea de a alege cuvântul cu care 
~ă poată manifesta această intenţiune. A zice că simpla 
semnătură pusă pe dosul cambiei de un terţiu echiva
lează cu un aval, măcar că n'ar fi însoţită de nici o ex
presiune echivalentă cu avalul, precum zice tribunalul 
Putna u), ni se pare că este o eroare, fiindcă rigoa
rea cambiară este cu totul în acord cu dreptul comun 
care dispune că fidejusiunea nu se presupune, ea tre
bue să fie expresă ( 1656 cod. civ .\ şi cu atât mai mult 
pentru aval, unde se spune clar că simpla iscălitură nu 
e suficientă, ci trebue să fie exprimată prin anume cu
vinte: «Dătătorul de aval trebue după legea laxativă 
să specifice calitatea sa: cine se iscăleşte de exemplu 
pe faţa cambiei, riscă să fie considerat ca emitent 
sau acceptant dacă şirul cambiar o consimte» 15). 

Ca orce obligaţie cambiară, şi avalul poate fi pus pe 

0 copie sau pe un duplicat al cambiei, căci de multeori 
se recurge la acest :rdjloc pentru a evita discreditul ce 
ar putea suferl semnătura celui pentru care se dă avalul, 
dacă cambia ar circula cu semnătura unui dătător de 
aval. Cine obţine avalul, poate păstra copia sau dupli
catul la dânsul, pentru a se folosl la caz de trebuinţă 

(arg. din art. 301 şi 304 c. corn). Poate fi pus pe o foaie 
timbrată în alb? La italieni da, fiindcă primitorul cam
biei tn alb are dreptul a o umple, după învoială, şi deci 
poate să transfere şi la alţii acest drept şi acceptantul 
sau avalantul nu poate opune aparentului creditor-tră
gător excepţiunile ce ar fi putut opune imediatului trans
mitător fiindcă la italieni este permisă cambia in alb 16

). 
' ' La noi însă fată cu dispozitiunile art. 273 c. corn., ast-' ' ' fel cum s'a modificat la 1900, cambia în alb este inter-

zisă, de oarece se prescrie că, încă dela formarea ei, 
trebue să contiuă toate formalitătile si elementele cerute . . . 
de lege. 

Apoi, ca orce semnătură cambiară, va trebui să arate 
întreaga semnătură, adică numele şi pronumele avalan
tului 11). 

Ce vom zice de un aval dat separat, este el nul ab
solut sau nu? Evident că nu; însă el nu va putea să 
aibă decât efectele unei simple fidejusiuni, însă solidară 
(art. 42 c. corn.) intre girant şi garantat şi cu condiţie ca 
să întrunească cerinţele necesarii; niciodată nu va avea 

14) Trib. Putna, 27 Noembrie 1901, Cr. judiciar No. 34 din 
1902, pag. 287. 

15) c. apel Venezia, 2l Decembrie 1887, Foro-Ilal. 1888, I, 
191; Vivante, t. III, No. 1222, pag. 407. 

16) Cas. Firenze, 1 Martie 1900, D. C. XVIII, cal. 433. In ce 
priveşte cambia in alb, vezi Rodino, Cambiale in bianco, D. C. 

X V, cal. 231. 
17) C. apel Milano, 28 Aprilie 1896, Foro-Ilal., I, 712. 

efectele proprii ale obligaţiunilor cambiare, cu atât mai 
mult faţă de terţii 1s). 

Avalul va putea fi limitat pentru sumă; însă orce altă 
limitare sau condiţiune care va fi incompatibilă cu esenţa 
cambiei, cum de exemplu ar fi excluderea solidarităţei 19), 

ii va ridica caracterul cambiar 20). 

5. Dar să examinăm în special două cazuri şi anume : 
dacă un terţiu care nu face parte din cambie semnează 
pe dosul e1, sau semnează pe faţa cambiei, fără să a
daoge nimic la semnătura sa. 

1-iul caz. Semnătura unui terţiu pusă pe dosul cam
biei, fără altă menţiune. Casaţia noastră zice că «deşi 
art. 296 cod. corn. declară că avalul trebue exprimat 
prin cuvintele «pentru aval», prin aceasta însă nu se 
indică în mod imperios că aceste cuvinte sunt indis
pensabile pentru a arăta că este vorba de aval; astfel 
o simplă semnătură în dosul cambiei poate fi interpre
tată după împrejurări fie ca gir, fie ca aval, 1nsă nu 
este permis judecătorului să declare că o simplă iscă-, 
litură pusă pe dosul cambiei constitue · numai un gir 
însă niciodată aval)) 21). Casaţia spune că simpla iscăli
tură pusă pe dosul cambiei nu poate fi luată ca gir a
tunci când nu este din şirul semnăturilor cambiare şi 

mai spune că greşit instanţa de fond zice că avalul nu 
poate figura pe dosul cambiei, două adevăruri cari însă 
nu rezolvă chestiunea noastră: dacă simpla semnătură 
pusă pe dos de un terţiu este un aval, fiindcă rămâne 
interpretului putinţa de a da un efect acestei semnături, 
efectul fidejusiunei dacă întruneşte cerinţele necesarii 
pentru a fi considerată ca o fidejusiune. 
Dacă legea cere pe lângă semnătură să se adaoge o 

expresiune echivalentă cu aceia «pentru aval>, atunci 
ne întrebăm, cum este cu putinţă a se zice că legea 
nu cere imperios acest lucru, precum o face !nalta Curte 
de casaţie? A zice astfel, este a ne pune în contra
dicţie cu expresa dispoziţie a art. 296 al. 3 cod. corn. 
care în mod categoric, de şi laxativ, spune că avalul 
se exprimă prin cuvintele «pentru aval», etc., aşa că 
atunci când nu este însoţit de nimic, el nu mai este 
aval si nu poate garanta cambic1,rmente pe nimeni, cu , ' 
atât mai mult cu cât avalul nu este o garanţie obiec-
tivă a cambiei, ci garantează persoana pentru care s'a 
dat, sau în lipsă de menţiune, garantează pe emitentul 
sau acceptantul cambiei. Dacă se voeşte a se da acestei 
semnături o semnificaţie, apoi numai aceia de aval nu 
se poate, fiindcă legea prescrie cum se dă avalul pe 
cambie. Gir în alb se poate, fiindcă legea comercială o 
spune, tnsă aval în alb nicăeri nu se vede scris în lege. 

20) Vivante, t. III, No. 1222. 
18) Vidari, t. Vil, No. 6820. 
19) Vidari, t. VII, No. 6824. 
21) Cas. rom. li, 1 Aprilie 1897, Cr. Judiciar din 1897, No. 241 

p. 190.- In acest sens, Vidari, tom. Vll, No. 6821. 
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Pentru noi avalul în alb este nul ca garanţie cambiară. 
El e.ste nul şi ca fidej usiune, pentru motivul că fideju
siunea nu se presupune, ea trebuind să fie expresă şi 

anume pentru cine dă. 

2-lea caz. Semnătura unui terţiu pusă pe faţa cam
biei făTă nici o menţiune. 

Aci lucrurile se schimbă. De multe ori împrejurările, 
dacă permit, face să se considere semnătura ca emi
tent. Eată o speţă de cambie: ·«Milano 29 April. 1893. 
De azi în 4 luni, voiu plăti pentru această cambie la 
ordinul Băncei populare B suma de lei 2000 la domi
ciliul acestei Bonei, în Merate. Semnaţi : Luigi Annomi, 
Enrico Rocchi», Acest Rocchi pusese semnătura sa pe 
cambie indată după aceia a lui Annoni, fără să adaoge 
conform art. 296 cod. corn. indicaţiunea pentru aval 
sau altceva echivalent. Rocchi, juridiceşte a luat rolul 
de coemitent, fiindcă aval nu poate fi, pe cât timp nu se 
zice pentru aval. Puţin importă că în cambie în loc de 
cuvântul vom plăti s'a întrebuinţat acel singular voiu 
plăti, precum se practică 22). In acest caz, împrejurările 
permit de a se considera acela care pune o iscălitură 
pe faţa cambiei, fără nici o menţiune, ca coemitent. 

(Va urma) . o. N. TONEANU 

22) C. apel Milano, 10 Aprilie 1895, D. C. Xlll, cal. 552; Ge
nova, 22 F~br. 1895, D. C. XIII, cal. 393. 

. JURIŞPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 23 Februarie 1910 

!'reşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ferdinand Lecompte, Pierre Pappon de Lameigne şi alţii 

cu Em. Costinescu şi Al. Darvari 

SOCIETĂŢI ANONIME STRĂINE. - DACĂ POT STA ÎN INSTANŢĂ 
ÎNAINTEA TRIBUNALELOR ROMÂNE. - AFACERE IZOLATĂ. - CHE
STIUNE DE FAPT. 

SOCIETĂTI CONSTITUITE iN ŢARĂ 8TRĂINĂ.- EXISTENŢA JORI
DTCĂ A ACESTOR SOCIETĂŢI iN ROMÂNIA. - CONDIŢIUNI. - ART, 
239 COD. COM. 

SOCIETATE COMElWIALĂ STRĂINĂ. - INEXISTENŢA EI JURI
DICĂ. - DACĂ ACŢIONARII POT STA ÎN INSTANTĂ ÎNAINTEA TRI
BUNALELOR ROMÂNE, 

1 ° O societate anonimă străină poate sta în ju
decată înaintea tribunalelor române pentru o afa
cere izolată ce a contractat în România, iar che
stiunea de a se şti dacă convenţiunea care face 
obiectul acţiunei introdusă de o societate anonimă 
străină înaintea tribunalelor române constitue sau 
nu o afacere izolată, este o chestiune de fapt care 
se constată în mod suveran de instanţa de fond. 

2° Legiuitorul român, în scop de a garanta in
teresele naţionalilor cari ar intra în relaţiuni de 

afaceri cu societăţile constituite în ţară străină, a 
subordonat prin art. 239 din codul comercial, exi
stenţa juridică a acestor societăţi, la îndeplinirea 
unor anumite prescripţiuni, pentru a putea func
tiona în România. , 

Astfel, o societate străină, dacă nu face dovada 
că a îndeplinit formalităţile cerute de codul comer
cial, şi că a fost autorizată de guvernul român de 
a funcţiona în ţară, este considerată ca fără fiinţă 
legală, şi instanţele de fond au a respinge acţiunea 
introdusă de societate ca inadmisibilă. 

3° Din moment ce o societate comercială străină 
nu are calitatea de a sta în instanţă, fiind inexis
tentă ca persoană juridică, nici câţiva din acţio
narii acelei societăţi nu pot avea calitatea de a fi
gura în justiţie. 

No. 92.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Fer
dinand Lecompte, Pierre Pappon de Lameigne şi alţii, 
cont,ra deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, secţia 1, 
cu No. 24 din 1908, dată în proces cu Em. Costinescu şi 
Al. Darvari. 

S'au ascultat: d-l avocat G. G. Danielopol, în desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat Polizu-Micşuneşti, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. «Violare şi rea interpretare a art. 236, 237, 238, 239 şi urm. 
din codul comercial, a art. 66 alin. 2 pr. civilă şi a art. 4 din legea 
de consolidare, precum şi exces de putere. 

c,ln adevăr, instanţa de fond respinge contestaţia societăţei ano
nime de petrol din Lopătari, ca inadmisibilă, pe motivul că aceast~ 
societate n 'ar avea calitatea să stea în justiţie, întrucât nu fusese 
autorizată conform dispoziţiunilor articolelor mai sus citate din 
cod ul come1·cial. 

«Interpretarea pe care instanţa de fond o dă este greşită, în cât 
priveşte r.azul nostru. 

«In adevăr. codul de comerciu nu opreşte pe societăţ i le străine 
să facă acte izolate 1n ţara românea~că; aşa a hotărit şi !nalta Curte 
de casaţie în această privinţă. Societatea noastră în realitate se 
prezintă în instanţă pentru a-şi apăra un drept la care era chemată 
pl'in cererea de consolidare, caz in care de sigur textele din codul 
comercial menţionate mai sus nu se aplică. Rău dar instanţa de 
fond a respins contestaţia pentru acest motiv. 

c,Am zis, în tot cazul, că dacă societatea nu are calitatea să 

facă contestaţie, cel puţin trebue să se recunoască această calitate 
acţionarilo1· acestei societăţi, cari de sigur au personalitate juridică. 
Curtea respinge şi această contestaţie». 

Având în vedere decizia adusă în recurs, din care re· 
zultă următoarele : moşnenii Lopătari din judeţul Buzău, 
cu mai urnite contracte autentificate şi transcrise, au 
concedat fraţilor Mihail şi Alexandru Polizu Micşuneşt i , 
dreptul de a exploata păcura şi derivatele ei, ozocherita 
şi ori ce alte minerale din mai multe terenuri, proprie· 
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tatea moşnenilor, situate in comuna Lopătari, jud. Buzău ; 
că fraţii Polizu-Micşuneşti au cedat d-rului I. Costinescu, 
la rândul său şi avocatul Teodorescu, au transmis inti
maţilor în recurs Emil Costinescu şi A.I. Darvari toate 
aceste drepturi de exploatare precum şi pe acele din 
contractul intervenit direct între doctorul I. Costinescu 
şi moşnenii Lopătari; că intimaţii în recurs Emil Consli
nescu şi Al. Darvari au cerut comisiunei pentru regu
larea şi consolidarea dreptului de concesiuni petrolifere 
din jud. Buzău, de a le consolida aceste drepturi de con
cesiune asupra terenurilor petrolifere în suprafaţă totală 

de 84.64 hectare şi 6200 m. p. ce au obţinut in modul 
sus a rătat; că, în contra acestei cereri de consolidare, 
recurenţii au ffout contestaţie atât în numele societăţei 
anonime de petrol din Lopătari, fosta societate anonimă 
de petrol român, cât şi în numele lor personal, pe motiv 
că asupra ziselor terenuri, Societatea şi dânşii au drepturi 
anterioare intimaţilor in recurs, de oarece acele terenuri 
au fost dobândite de fraţii Polizu ca mandatari şi pentru 
comptul Societăţei, şi că M. Polizu a şi cedat societăţii 
partea sa din contractele ce avea dela moşnenii Lopătari; 
că comisiunea de consolidare a respins ca inadmisibilă 

contestaţia făcută în numele Societăţei anonime de petrol 
din Lopătari şi ca nefondată pe acea făcută de recurenţi 
in numele lor personal şi a admis cererea intimaţilor de 
consolidare; că, în contra acestei hotărâri, contestatorii 
făcând apel în ambele calităţi, apelul lor a fost respins 
ca neîntemeiat prin decizia supusă recursului ; 

Considerând că nu se contestă că Societatea recurentă 
s'a constituit în străinătate, la Paris; 

Considerând că o societate anonimă străină poate sta 
in judecată înaintea tribunalelor române, pentru o afa
cere izolată ce ar fi contractat în România ; 

Considerând însă că chestiunea de a se şti dacă con
venţiunea care face obiectul acţiunei introdusă de o so
cietate anonimă străină înaintea tribunalelor române, con
stituie sau nu o afacere izolată, este o chestiune de fapt 
care să constată în mod suveran de instanţa de fond ; 

Cor:isiderând că ambele instanţe de fond, examinând 
şi analizând statutele societăţii recurente, constată în 
fapt prin hotărârile lor, că societatea a fost constituită 
in Franţa numai în vederea exploatării de terenuri pe
trolifere din Uomânia şi în special a terenurilor de la 
Lopătari, jud. Buzău; acesta fiind principalul ei scop, 
după cum de altfel o învederează şi numele ce poartă 

de «Societatea anonimă de petrol din Lopătarii); că prin 
urmare obiectul contestaţiunei in discuţiune nu este o 
afacere izolată, ci face parte din seria de afaceri ce ur
măreşte in .llomânia şi numai în vederea cărora s'a şi 

constituit această societate ; 
Că, aşa fiind, motivul de casare cercetat din acest 

punct este neintemeiat ; 
Considel'ând că instanţele de fond, după ce au stabilit 

în mod suveran că societatea recurentă s'a constituit în 

Paris în scopul unic d'a exploata terenuri petrolifere în 
H.omânia şi în special terenurile dela Lopătari, au respins 
ca inadmisibilă contestaţiunea radicată d'această socie
tate în contra consolidării în discuţiunr, pentru motivele: 
a) că societatea n'a dovedit că a fost valabil constituită 
în Franţa, ţara sa de origină, conform legilor acelei ţări; 
b) că chiar dacă ar avea exisienţa legală in Franţa, n'a 
îndeplinit formalităţile cerute de codul comercial român, 
art, 307 şi 309 pentrn a fi recunoscută şi autorizată de 
guvernul rnmân să funcţioneze în România; 

Considerând că, inamtea instanţelor de fond, societatea 
recurentă intre altele a susţinut că are calitatea de a 
sta în justiţie in România, pentru că în instanţa de con
solidare nu figurează ca reclamantă, ci este chiemată 

numai pentru a-şi apăra drepturile sale, caz in care nu 
se aplică art. 237 şi urm. din codul comercial ; 

Considerând că societatea recurentă a figurat în in
stanţa de consolidare nu ca pârâtă, după cum pretinde, 
ci ca reclamantă, pentru că prin contestaţia ce a făcut, 
societatea tinde să revendice dreptul său de concesiune 
asupra terenurilor petrolifere în discuţie ; cil dar mo
tivul de casare privit şi din acest punct de vedere este 
nefondat; 

Considerând că legiuitorul român, în scop de a garanta 
interesele naţionalilor cari ar intra Io relaţiuni de afaceri 
cu societăţile constituite în ţară străină, a subordonat, 
prin art. 239 din codul comercial, existenţa juridică a 
acelor societăţi la îndeplinirea unor anumite prescripţiuni, 
pentru a putea funcţiona în România; 

Considerând că societatea recurentă neprobând la in
stanţele de fond că a indeplinit formalităţile cerute de 
codul comercial şi că a fost autorizată de guvernul ro
mân să funcţioneze în ţară, ~u drept cuvânt instanţele 

de fond i-au respins ca inadmisibilă contestaţiunea contra 
coosolidărei in discuţiune, neavând calitate să reclame 
înaintea tribunalelor române, căci nu are existenţa legală 
în Uomânia; 

Că, aşa fiind, motivul I de casare urmează a fi respins 
ca nefondat şi din acest punct de vedere. 

Considerând, în ce priveşte susţinerile recurenţilor, că 

în[tot cazul, ei au calitatea de a face contesta\ie şi a sta 
în justiţie in numele lor personal, ca acţionari ai socie
tăţei; că şi aceste susţineri sunt neîntemeiate, de oarece 
instanţele de fond constată, în fapt, din declaraţia sem
nată şi recunoscută de recurenţi ce au dat lui M. Polizu, 
că n'au înţeles niciodată a-şi însuşi sau a dobândi per
sonal vre-un drept oarecare, ci înţeleg a lucra numai pe 
contul exclusiv şi pentm societatea recurentă; că, afară 
de aceasta, odată stabilit că societatea recurentă este 
inexistentă ca persoană juridică, câţiva acţionari ai ei nu 
pot avri.t calitatea de a sta în judecată, intrucât această 
calitate nu o are societatea insăş, adică totalitatea acţio

narilor; că, prin urmare, din toate punctele de vedere, 
motivul I de casare este neîntemeiat, 
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Asupra motivului li de casare: 
li. « Violarea ari. 1 şi 2 din legea de consolidare. 
«Am arătat instanţei de fond că cel puţin pentru 2000 hectare 

făcute aport social, în cât priveşte exploatarea petrolului de fraţii 

Polizu, societatea anonimă de pP.trol din Lopătari, se prezintă nu 
ca concesionară, dar ca proprietară a aportului social. In adP.văr, 

cele 2000 hectare in chestiune erau proprietatea in indiviziune cu 
alte persoane a fraţi lor Pol izu. Aceste 2COO hectare au fost făcute 
aport social in cât priveşte dreptul de exploatare a petrolului so
cietăţei. 

«Societatea a devenit dar proprietad1, nu în t11meiul unui act 
de concesiune, ca să fie guvernat de legea de consolidare, dar in 
temeiul unui cont1·act de S()Cietatr, care nu este guvernat de legea 
de consolidare şi care ou este supus, pentru ca să-şi producă toate 
efectele, regulelor de precădere din !Pgea de consolidare, ci e su
pus regulelor stabilite pentru contractele de societate. Rău dar in
stanţa de fond face aplicarea art. 1 şi 2 din legea de consolidare 
in cât privPşte transcrierea contractelor de concesiune, de oarece 
nu este vorba în speţă de un contract de concesiune, dar de un 
contract de societate. 

Considerând că Curtea de fond constată, în fapt, din 
chiar actul constitutiv al societăţei, că şi asupra celor 
2000 hectare ale fraţilor Polizu, societatea n'are un drept 
de proprietate, ci tot de concesiune minieră, de oarece 
la art. 8 din acel act, se arată că fraţii Polizu aduc ca 
aport social dreptul de a exploata gratuit şi exclusiv pe
trolul şi orce alte minerale ce s'ar afla pe acele 2000 
hectare teren; că, prin aceasta societatea a dobândit drep
tul numa, de a exploata subsolul, adică o concesiune mi
nieră; că, dar, societatea şi în privinţa acestui teren fiind 
considerată ca concesionară, a rămas supusă regulelor re
lative la transcriere prescrise de legea pentru consoli
darea drepturilor de exploatarea petrolului, prin urmare, 
Curtea de fond hotărînd astfel, n'a violat nici un text 
de lege, deci, şi motivul li de casare este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, respinge. 

Notă.-Vezi asupra chestiunei judecate de CurtPa de ca
saţie, prin decizia de mai sus, C. Bucureşti, Cr. judiciar 
din 1906, No. 35 şi D. Alexandresco, tom. IX, p. 504, 535. 
Mai vezi asupra societăţilor străine şi · funcţionărei lor în 
România, D. Negulescu, J. Clunet, anul 1910 p. 4(5 urm. 

S. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 9 Aprilie 19J0 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

P. N. Solomonescu cu Elena Preda 

IPOTECĂ.- INSCRIPTIUNE IPOTECARĂ. - TERŢII DETENTORI-
REÎNOIREA INSCRIPTIEI.- PERIMARE.- ART. 1786 COD. crv. 

IPOTECĂ. - CREDITORI IPOTECARI. - CUMPĂRĂTOR. - NOTIFI
CAREA CONTRACTULUI.- PElUl'rIAREA INSCRlPŢIUNEI IPOTECARE.
ART. 1804 COD. CIV. 

1 ° Inscripţiunea ipotecară nefiind o condiţiune 
esenţială pentru existenţa contractului de ipotecă, 
ea fiind cerută de legiuitor numai în interesul ter
ţiilor, este evident că atunci când această inscrip-

ţiune nu a fost reînoită în termen de 15 ani, terţii 
detentori au tot interesul şi dreptul de a cere peri
marea inscripţiunei ipotecare. 

2° Dispoziţiunile art. 1804 din codul civil, prin 
care. cumpărătorul trebue să notifice creditorilor 
ipotecari actul de vânzare al imobilului ipotecat, 
au fost edictate numai pentru obţinerea purgărei 
unui imobil de privilegii şi ipoteci ; ele nu pot să 
aibă nici o aplicaţiune în materia perimărei unei 
inscripţiuni ipotecare. 

No. 867. - P. N. Solomonescu a făcut apel contra 
sentinţei tribunalului Dâmboviţa, No. 55 din HH0, dată 
in proces cu Elena Preda. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi N. Mitescu şi C. Stoicescu, 
in desvoltarea motivelor de apel; d-l avocat M. Oprescu, 
în combaterî. , 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de P. N. Solomonescu în contra 

sentinţei civile cu No. ~5 din 191\J a tribunalului Dâm
boviţa: 

Având in vedere că prin această sentinţă, tribunalul 
a respins cererea făcută de Paraschiv N. Solomonescu 
de a se declara perimată inscripţiunea ipotecară luată 

de G. Dumitrescu, în calitate de inzestrător şi părinte 

al Elenei Sterescu (azi Preda), prin ordonanţa de inscrip
ţiune cu No. 5243 din 1892 a preşedintelui tribunalului 
Dâmboviţa; 

Având în vedere că astăzi în instanţă apelantul Pa
raschiv N. Solomonescu, reclamant la prima instanţă, în 
virtutea dreptului său de proprietar al imobilului în în
tindere de o jumătate de pogon, situat lângă gara Titu, 
învecinându-se la răsărit cu proprietatea d-lui Christu 
Panait, fostă Gheorghe Opran, la apus cu proprietatea 
d-nei Rada Ilie Văduva, la miazănoapte cu şoseaua co
munală Titu şi la miazăzi cu proprietatea d-lui Tache 
Cioran, cerând a se declara perimată inscripţiunea ipo
tecarll legală No. 5243 din 3 Octombrie 1892 ce se lu
ase la tribunalul Dâmboviţa asupra acestui imobil, pentru 
garantarea dotei alienabile a intimatei fostă soţia defun
ctului Dobre Sterescu, Ul'mează să vedem dacă această 
cerere este întemeiată. 

Este incontestebil că apelantul este actualul proprie
tar al imobilului asupra cllruia să luase inscripţiunea i
potecară legală No. 5343 din 3 Octombrie 1892 a cărei 
perimare se cere. Aceasta rezultă din actele ataşate la 
dosar şi anume din contractul de înzestrare intervenit la 
I 5 Aprilie 1887 între Tache Cioran şi Dohre Sterescu, 
autentificat şi transcris de tribunalul Dâmboviţa, din 
contractul de donaţiune intervenit la 11 Noembrie 1904 
între Sterie Anastasiu, Constantin Sterescu şi Ecaterina 
Sterescu, autentificat de tribunalul Jlfov şi transcris la 
tribunalul Dâmboviţa şi contractul de vânzare intervenit 
între Ecateripa 'sterescu şi P. N, Solom.onescu la 1906' 
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autentificat de tribunalul Ilfov şi transcris la tribunalul 
Dâmboviţa. Afară de aceasta, nici intimata astăzi in io
stanţă nu mai contestă apelantului dreptul de proprietate. 

Find proprietar al actstui imobil, t-ste neîndoios că 
dânsul are tot interesul a obţine drgrevarea ocestui i
mobil prin perimarea inscripţiunei ipotecare pe baza 
dispoziţiunilor art. 178G cod. civ., întru cât intimata nu 
s'ar 6 conformat dispoziţiunilor acestui text de lege 
pentru a cere şi obţine reinoirea inscripţiunei ipotecare 
în curs de 15 ani din ziua din care s'a luat inscripţiunea. 

Alegaţiunea intimatei că apelantul, deşi cumpărător al 
imobilului ipotecat, totuş întru cât a cumpărat acest imo
bil cu această sarcină, urmând a plăti suma pentru care 
se luase inscripţiunea ipotecară, n'ar fi indreptăţit de a 
cere perimarea acestei inscripţiuni ipotecare pentru lipsă 
de nereînoirea inscripţiunei ipoteca re in termenul de 15 
ani prescris de art. 1786 cod. civ. întru cât n'ar putea 
avea mai multe drepturi de cât însă-şi autorii săi, debi
torii acestei sume, pentru care s'a luat această inscrip
ţiune ipotecară, este neîntemeiată. Nu trebue să se con
funde ipoteca cu inscripţiunea ipotecară. Ipoteca este 
însuşi contractul ce intervine între proprietarul imobi
lului, în calitatea sa de debitor şi creditor, contract so
lemn care urmează a fi făcut cu forme autentice şi prin 
care debitorul afectează imobilul drept garanţie credi
torului pentru suma ce a primit cu împrumut. Inscrip
ţiunea ipotecară este cu totul independentă de contrac
tul de ipotecă, căci, independent de luarea inscripţiunei 
ipotecare, contractul de ipotecă, care este o convenţiune 
a părţilor, subsistă, insă nu poate fi opus terţiilor. Pentru 
a putea 6 opus terţiilor, legiuitorul, în mod precis, a 
prescris luarea inscripţiunei ipotecare, care nu este de 
cât o publicitate, şi în care scop a şi dispus in mod 
formal prin art. 1778 cod. civ. că intre creditori, ipoteca 
fie legală, fie convenţională, nu are rang de cât din ziua 
inscripţiunei sale în registru, iar prin art. 1786 cod. civ. 
a mai prescris că inscripţiuni.le conservă dreptul de pri
vilegiu şi de ipotecă în curs de 15 ani din ziua în care 
s'a făcut inscripţiunile, adăogând că efectul lor incetează 
dacă inscripţiunile nu au fost reînoite înaintea expirărei 
acestui termen. 

Aşa dar, fiind cert că inscripţiunea ipotecară nu este 
o condiţiune esenţială pentru existenţa contractului de 
ipotecă şi că n'a fost creată de legiuitor de cât ca o 
măsură de publicitate în interesul terţiilor, este evident 
că, in cazul de faţă, constatându-se că inscripţiunea ipo
tecară legală a cărei perimare se cere de apelant, nu s'a 
reînoit în termenul de 15 ani, 1:1şa precum a prescris 
legiuitorul, nu mai poate produce nici un efect faţă de 
terţii şi ca atare urmează a se declara perimată. 

Apelantul, in cazul de faţă, nu poate fi considerat clecât 
ca terţiu deţinător, întrucât deţine imobilul în chestiune 
ln virtutea unui contract de cumpărătoare. 

Fiind terţiu deţinător, are tot dreptul şi tot interesul 

de a cerc perimarea acestei inscripţiuni ipotecare legale, 
pentrn neîndeplinirea acestei formalităţi, căci prin nein
deplinirea acestei formalităţi, inscripţiunea ipotecară faţă 

de dânsul, lerţiu deţinătot· al imobilului, ca şi f„ţă de 
orce creditor, a incetat de a produce vre-un efect. Inte
resul apelantului e cu atât mai vădit cu cât deţinând 
imobilul in virtutea unui contract de cumpărătoare tran
scris, i11timata, în calitatea sa de creditoare, n'ar mai 
putea lua nici o inscripţiune ipotecară, imobilul ne mai 
fiind proprietatea debitorului său. Afară de aceasta, in 
cazul de faţă, apelantul are tot interesul de a cere pe
rimarea acestei inscripţiuni ipotecare, intrucât i s'a şi 

urmărit imobilul, precum rezultă din comandamentul aflat 
la dosar (Vezi Planiol, JJ, p. 935 şi 95ti; Laurent, XXX, 
p. 530 şi XX.XI, p. 105). 

Din cele ce preced, fiind cert că inscripţiunea ipote
cară legală No. 5243 din o Octombrie 1892 n'a fost re
înoită in termen de 15 ani, este evident că, pe baza dis
poziţiunilor art. 178G din codul civil, apelantul, în cali
tatea sa de terţiu deţinător, are tot dreptul şi interesul 
de a cere perimarea acestei inscripţiuni ipotecare, şi ca 
atare, din acest punct de vedere, admiţându-se apelul şi 
în consecinţă şi cererea dela prima instanţă, urmează a 
se declara perimată inscripţiunea ipotecară. 

Jn ceeace priveşte alegaţiunea intimatei că actul de 
cumpărătoare al apelantului ar fi simulat, urmează a se 
respinge ca neîntemeiată, înţrucât astăzi in instanţă, în 
sprijinul simulaţiunei, nu invoacă nici un motiv serios. 
Singurul fapt că preţul cu care s'ar fi cumpărat imobilul 
ar fi un preţ minim faţă cu valoarea imobilului, nu ne 
poate indri tui a decide că acest contract de vânzare ar 
fi simulat. 

Asemenea este neintemeiată şi susţinerea că in cazul 
-de faţă apelantul n'3r putea obţine perimarea acestei in
scripţiuni ipotecare, întrucât nu ar fi notificat in confor
mitate cu art. 1804 din codul civil contractul de vân
zare. Nici un text de lege nu cere indeplinirea acestei 
formalităţi pentru obţinerea perimărei unei inscripţiuni 
ipotecare şi, ca atare, aceste dispoziţiuni nu-şi pot avea 
aplicaţiunea în materia perimărei unei inscripţiuni ipo
tecare. Aceste dispoziţiuni au fost edictale de legiuitor 
numai pentru obţinerea purgărei unui imobil de privi
legii şi ipoteci. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l eonsilier Th. 
Br5iloiu, admite apelul. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, D. G. Maxim, 
Ar. Alexendrescu, Tb. Bl'ăiloiu. 

Observaţie.- Ipoteca este un act solemn. Forma 
dat esse rei. Ea nu poate deci fi constituită decât 
cu formele prescrise de lege (art. 174 7), adică prin 
act autentic (art. 1772); ceeace nu împedică făgă
duinţa de a constitui o ipotecă de a fi validă, inde
pendent de forma în care această făgăduinţă ar fi 
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fost dată. Aceasta însemnează că făgăduinţa de a 
da o ipotecă conferă creditorului dreptul de a con
strânge pe autorul făgăduinţei a-i constitui o ipo
tecă în formele legale. fără ca creditorul să poată 
el însuş, în baza făgăduinţei date, să ia o inscripţie 
asupra imobilelor debitorului. Vezi Dalloz, Nouveau 
cade civil annote, IV, art. 2127, No. 6 urm., şi nu
meroasde autorităţi citate acolo. 

Independent de formalitatea solemnităţei actu
lui, legea mai prescrie încă o măsură de publici
tate, însă numai în privinţa terţiilor. Această pu
blicitate consistă în înscrierea actului de ipotecă 
în registrele tribunalului situaţiunei imobilului (art. 
1778 urm.). 

Această inscripţie îşi produce efectele sale erga 
tertiios, cincisprezece ani din ziua luărei inscripţiei 
(art. 1786), iar nu zece ani, ca în codul francez. 

Inscrierea ipotecei, ca şi aceea a privilegiilor imo
bilfa,re, fiind privitoare numai la interesul terţiilor, 
între care cari intră şi creditorii chirografari, se în
ţelege că nici lipsa inscripţiei, nici aceea a reînoirei 
inscripţiei, nu poate fi invocată decât de terţii in
teresaţi, iar nici într'un caz de însuş debitorul. 
Contra acestui din urmă existând un titlu definitiv, 
învestit cu formele legale, independent de orce in
scripţie, el nu poate invoca nici lipsa inscripţiei, 

nici lipsa reînoirei inscripţiei (C. Bucureşti, Dreptul 
din 1882, No. 5, p. 43). Aceste principii, pe care le 
aplică şi Curtea din Bucureşti, prin decizia cepu
blicăm mai sus, sunt elementare, şi nu avem nevoe 
de insistat asupra lor. D. ALEXANDRESCO 
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Studiu asupra. intervenţiunei Statuiui Intre 
capital şi muncă, de N. Petresou-Comnen. 

Academia Română a acordat premiul San Marin din 
191 O lucrărei d-lui Petrescu-Comnen asupra intervenţi
unei Statului între capital şi muncă. 

Autorul, cunoscut ca eminent şi distins magistrat al 
tribunalului Ilfov, se manifestă în acest studiu ca adânc 
cunoscător al chestiunilor economice şi problemelor so
ciale, calităţi ce de altfel i-au fost încă de mult atribu
ite de toţi aceia cari !'au auzit in desvoltarea conferin
ţelor sale la tribuna Atheneului român. 

ln introducerea care precede studiul de care vorbim, 
autorul arată cuvintele pentru cari Stalul in timpurile 
moderne, pe măsură ce civilizaţia progresează şi relaţiu-

nile dintre celi!ţeni sporesc şi să complică, devine mai 
important şi necesitatea sa de a intervenl devine mai 
imperioasă. 

Primul capitol al lucrărei tratează despre rolul Statului 
şi datoria lui de a interveni in apărarea copiilor şi fe
meilor de abuzul ce-l comit patronii, întrebuinţându-i 

la munci uriaşe în raport cu forţa fisică, incă nedesvoltată 
· la copii, prea slabă şi insuficientă la muncitoarele femei. 

Limitarea zilelor şi a orelor de muncă, impedicându-se 
astfel sleirea forţei muncitorului adult, hrana lui, mă
surile ce ltygienă şi de sigugranţă în stabilimentele in
dustriale, rolul Statului de a interveni din acest punct 
de vedere întl·e patron şi lucrător, ce s'a făcut î11 acestă 
privinţă în ţările străine şi la noi, şi ceeace mai este 
de făcut, formează obiectul celor două capitole următoare. 

Necesitatea pentru ca Statul să intervie şi să rupă 

odată beriera dintre şcoală şi meşteşug, lăsând să pă

trundă lumina ştiinţei şi in min\ile celor ce îşi consumă 
viata în ateliere, este susţinută şi argumentată cu multă 
logică în capitolul al patrulea, iar mai departe în capi
tolele ce urmează, autorul se ocupă rând pe rând şi 

toarte amănunţit de chestiunile privitoare la protecţia 
legală a salariilor, inspecţiunea şi accidentele muncei, 
arătând in acelaş timp intru cât intervenţiunea Statului 
ajută la deslegarea acestor probleme. 

Din moment ce se recunoaşte fiecărui lucrător în parte 
dreptul de a munci sau nu, este oare logic să se con
teste aceluiaş lucrător acelaş d·rept, atunci când s'ar 
exercita in mod simultan de mai mulţi odată? Cu această 
întrebare d-nul Petrescu-Comnen continuă interesantul 
său studiu, ocupându-se de una din chestiunile cele mai 
arzătoare în relaţiile dintre patron şi lucrător: chestiu
nea grevei. De la inceput, autorul afirmă categoric şi 
fără şovăire că cca tăgădui legitimitatea grevei şi a face 
din grevă sau coaliţiune un delict, insemnează a viola în 
mod direct principiul libertăţei)). 

După ce examinează problemele ce s'au născut, teo
riile ce s'au susţinut şi soluţiunile ce s'au propus în ju
rul chestiunei privitoare la dreptul de grevă şi după o 
cercetare exerciţiului a acestui drept în diferite ţări 
şi timpuri, autorul deschide un ultim capitol în care se 
ocupă de una din cele mai dificile chestiuni, aceia a a
sigurărilor şi pensiunilor uvriere. 

Expunând mai intâiu câteva consideraţiuni de ordin 
teoretic, autorul prin paginele ce urmează apoi în cu
prinsul acestui capitol, ne arată în ce consistă încercările 
făcute pe tărâmul asigurărilor speciale de diferiţi legiu
itori conteporani, precum şi parte din rezultatele do
bândite. 

Cu acest capitol se încheie studiul atât de meritos al 
domnului N. Petrescu-Comnen şi noi ne facem o plăcută 
datorie indemnând pe cititorii noştri să-şi îmbogăţeasc/1 

biblioteca cu această interesantă lucrare. s. R. 
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