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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 4 Maiu 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, consilier
Const. D. Panait cu Bilaga Ionitd

CONSTRUCTIUNI SU PLANTATIUNI.— CONSTRUCTOR.— BUNA SAU
REA CREDINTA.— INSTANTA DE FOND — APRECIERE SUVERANA. —

ART. 494 COD. CIV.
RETENTIUNE.— CAND POATE FI ACORDATA.—DETENTOR.— GA-

RANTAREA PLATEI DESPAGUBIRILOR. — ART. 509 cop CIv.

1° Aprecierea faptelor si actelor din care instanta
de fond 1si face convingerea ca acel ce a construit
sau plantat pe un teren a fost sau nu de buné cre-
dint4, este de atributul suveranal instantei de fond
si scapd de sub controlul Curtei de casatie.

2 Dreptul de retentiune se poate incuviinta i
inalte cazuri decat acele anume prevézute de lege
ordecateori fiind vorba de un debitum cum re junc-
tum, instantele de fond gisesc cd retentiunea este
necesara pentru a garantd plata despagubirilor cu-
venite detentorului lucrului a cérui restituire s'a
cerut.
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No. 243— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Const. D. Panait, contra sentintei tribunalului Vlasca, cu
No. 349 din 1"09, datd in proces-cu Bilasa lonita.

S'au ascultat : d-1 avocat M. Oprescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat A. Alexandrescu, in com-

bateri.
Curtea, deliberaad,
Asupra motivului 1 de casare:

I. «Omisiune esentiald si indoitd violare a art. 494 cod. eiv.

«Tribunalul nu se pronuntd asupra motivului invocat de mine,
cd Bilaga Ionitd nu are titlu translativ de proprietate, ceeace o
constituia posesoard de rea credintd si md apdra pe mine de plata
imbunétdtirilor ficute in imobil, astfel cum am fost condomnat,
violand cu modul acesta art. 494 din codul civil, si comitand o
omisiune esentiald. Mai violeazd art. 493 cod. civ. atuneci cand m#
condamnd la plata valoarei plantatiunilor, care sunt un produsal -
solului, la care nu puteam fi condamnat chiar in cazul in care Bi-
lasa Tonigli era posesoard de bund crqdinw».

Avand in vedere c#, prin sentinfa supusd recursului,
tribunalul, judecand ca instantd de apel, a admis, in parte,
actiunea intentald de recurentul Constantin D. Panait si
a obligat pe intimata Bélaga loni{d sd-i lase in plin& pro-
prietate si stdpanire un loc de casd cu toate construc-
tiunile si plantatiunile aflate pe el;

C4, in ceeace priveste cererea reconventionald ficuté
de Bilasa lonitd, tribunalul constatand c# a fost de bund
credintd cand a ficut pe langd locul revendicat construc-
tiuni si plantatiuni, a obligat pe recurent si-i pliteascd
850 lei valoarea lor;

Corsiderand c# aprecierea faptelor si a actelor din
care instanfele de fond deduc cé acela care a construit
si plantat pe un loc a fost de bund credinté c& locul este
al sfiu, intrd in atributul lor suveran si deciziunea lor
scapd in aceastd privintd de controlul Curtei de casatie.

C4, asa fiind, motivul de casare catd a se respinge ca

nefondat.

itala.ro / https://www.iini.ro



502 _ DREPTUL

Asupra motivului Il de casare:

1. «Exces de putere si gresitd interpretare a art. 494 c. civil.
Tribunalul, prin sentinta atacatii cu recurs, acordi Bilagei Ionild
dreptul de retentie asupra intregului imobil, pan# la plata sumei
ce am fost condamnat a-i pliti, cu titlu de despigubire pentru
constructiunile si plantatiunile ce a ficut in imobil in timpul po-
sesiunei sale. Or, dreptul de retentiune fiind un drept exceptional,
care atinge dreptul de proprietate, nu putea fi acordat de tribunal
unui constructor, chiar de buni credintd, atat timp cat nici un text
de lege nu-l acordd, fird a comite un exces de putere $i a da o
gresitd interpretare arf. 490 din codul eivil>.

Considerand cd dreptul de retentiune se poate incu-
viinta si in alte cazuri decat acele anume previzute de
lege, decateori fiind vorba de un debitum cum re junc-
{um instantele de fond gisesc cé retentiuneca este nece-
sard pentru a garanta plata despigubirilor cuvenite de-
tentorului luerului a cérui restitutinne s’a cerul;

C4, in spetd, tribunalul acordand intimatei dreptul de
a refine locul revendicat pand la plata valoarel construc-
tiunilor si plantatiunilor ficute pe acel loc, a vzat de o
facultate ce este ldsati la suverana sa apreciere, si n’a
comis nici un exces de putere, nici n’a interpretat
gresit art. 494 din codul civil;

Cd, dar, si motivul acesta urmeazd a se respinge ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Asupra primei chestiuni judecatd de
Curtea de casatie nu avem nimic de zis, chestiunea fiind
elementard. In adevdr, chestiunea de a se sti dacd un
constructor este sau nu de rea credintd, este o chestie
de fapt, si ca atare ea este de suverana atribulie a in-
stantelor de fond. Vezi in acest sens, Cas. rom. si C
Craiova, Bult. 1890, p. 1244 si Dreptul din 1891, No. 44,
precum si alte autoritdti citate de d-1 D. Alexandresco,
tom. III, partea I (ed. 2-a), pag. 347, nota 2, in fine.

Cat pentru chestiunea relativa la dreptul de retentie,
ea este foarte controversaté, dupd cum aceasta se poate
vedea din studiul publicat de d-1 profesor D. Alexau-
dresco in Dreptul din anul curent (1910), No. 29. Ju-
risprudenta este insd fixatd in sensul deciziunei Inaltei
Curti ce publicim mai sus. Vezi, pe langd autorititile
citate de d-1 D. Alexandresco, in Dreptul, loco supra
cit, precum si in tom III, mentionat, pag. 282, nota 2,
C. Craiova, Dreptul din 1910, No. 59. S. R.

SECTIUNEA I
Audienta dela 23 Marlie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
D. H. Nicolaide, zis si D. Ap. Nicolaide cu Ministerul public

CAMBIE. — CONDITIUNI DE VALIDITATE. — LIPSA UNEIA DIN
ELE.— SIMPLA OBLIGATIUNE. — ART. 270, 271, 272 $I 273 C. COM.

CAMBIE.— ACTIUNE CAMBIALA.— SUSPENDAREA CURSULUI EI.—
LIPSA UNEIA DIN CONDITIUNILE ESENTIALE PENTRU VALIDI-
TATE.— REXISTENTA UNEI PROBE SCRISE.

CAMBIE. — CONDITIUNE ESENTIALA. — LIPSA. — DOVEDIRE. -
INSCRIERE IN FALS. -- SUSPENDAREA JUDECATEI. — ART. 275 SI
849 COD. COM.

CAMBIE. — SEMNATURA. — NECONSTATAREA FALSITATEL —
LIPSA DE INTENTIE FRAUDULOASA. ~— ART. 128 COD. PENAL. —
GRESITA INTERPRETARE.

1° In materie cambiald, lipsa uneia din condi-

tiunile esentiale pentru validitatea acestui efect
comercial, exclude calitatea si efectele speciale ale
cambiei, insd cu rezerva efectelor ordinare ale obli-
gatiunei, dupa natura sa comerciald sau civild.

20 Instanta de fond nu poate suspenda cursul
actiunei cambiale pentru fals decat numai in caz
cand cambia defiimatd ar fi lipsitd de vre-una din
conditiunile esentiale, neputand admite ca dovads
decat o probd scrisi.

3° Inscrierea in falg pentru dovedirea lipsei vre-
uneia din conditiunile esentiale ale cambiei in mo-
mentul emisiunei eifsi ¢and semnédtura nu e con-
testatd, nu poate fi primita, pentrucé ea ar avea de
efect suspendarea actiunei cambiale pe un timp ne-
definit si admiterea indirectd a unei probe pe care
art. 343 din codul comercial, in interesul circula-
tiel cambiei si a facilitdrel raporturilor comerciale,
o proibd.

4° Proba cu martori si prezumtiunile pentru a sta-
bili dacd cambia a fost emisa inalb si complectats
in urma, sunt inutile, de oarece legiuitorul permite
prin art. 275 din codul comercial o asemenea com-
plectare, cand debitorul inainte de a semna, a in-
trebuintat formula «bun si aprobat» scrisd de el
insus. ‘

5° Instanta de fond face o gresitd aplicatiune a_
art. 128 din codul penal cand, fard a constaté fal-
sitatea semndturei de pe o cambie si prin urmare
neexistenta creantei, isi bazeazd condemnatiunea
pe convingerea cd creanta ar apartine altei per-
soane decat cea ardtata in cambie, imprejurare
care nu indrituegte pe emitent de a nu plati in
ména purtdtorului.

No. 974.— Casaté, in urma recursului ficut de D, H.
Nicolaide, zis si D. Ap. Nicolaide, deciziunea Curtei de apel
din Galatt, sectia 11, cu No. 91 din 19Y10.

S’au ascultat: d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea moti-
velor de casare ; d-l procuror St. Stitescu, in concluziuni. .

Curtea, dehberand,
Asupra motivelor de casare invocate.

I. «Exces de putere, violarea art. 128 din codul penal, combi-
nat cu art. 55, 349 si 270 din codul comercial si nemotivare.

«In drept. Codul nostru actual comercial a adoptat sistemul co-
dului italian in vigoare, care diferd mult de vechiul sistem. Dupf
principiile legiuirei moderne, cand legea cere ca actul si fie sctis
sub pedeapsé de nulitate, in lipsi de inseris, contractul se consi-
derdl ca neavenit, i cand nu se prescrie nulitatea, atunci se vor
observa regulele codului civil relative la proba testimoniald (art.
1191, 1197). Art. 55 din codul comercial este precis, punand re-
gula cd atunci cand codul comercial cere prob# prin scris, proba
testimoniald nu se va admite decat in cazurile prescrise de lege.
Or, in materie cambiald, contractul cambial nu are fiinti dupi art.
270 si 273, decat numai sub cele nou#i conditiuni esentiale indi-
cate de lege, si care prin urmsre trebuesc si rezulte dintr’un act
scris. Cerinta actului scris este si ad solemnitatem gi ad probatio=
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nem; astfel ed, (drd atare conditiune, obligatiunea este nuld ca
actiune cambiald, conventiunile cambiale intrd dar in categoria ce-
lor vizate de art. 55 din codul comercial si dreptul comun se aplic
cu toate rigorile ssle in materie comerciald. Reclamantul nu are
drept, fird a aduce o dovadd scris#, a susfine cii cambia n’sr avea
cauzd, sau cd banii nu s'ar fi numirat, sau a reconstitui condi-
tiuni cari si restabileascd contractul cambial. Numai avand un in-
ceput de prob# scris#, proba testimoniald devine admisibili.

«Dar, in specie, legiuitorul comercial a avut griji si ceardi ab-
solut un act, interzicand orce opunere ar face debitorul pentru achi-
tarea unei cambii; c#ci intentiunea legei speciale este s conserve
libera circulatiune acestui atat de insemnat instrument de credit,
numit cu drept cuvant hartie monedd, asigurand-o si apirand-o
de strigdnirile proceselor ordinare. De aceea, prin art. 349 din co-
dul comercial, s’a dispus cd debitorul n’are dreptul si opun# po-
sesorului cambiei exceptiunile ce le-ar avea contra de terfe per-
soane, afardi numai de exceptiunile acelora ce exercitd actiunca si
intemeindu-se refuzul si opunerea la platd pe o prob# serisi.

«Doctrina si jurisprudenta sunt unanime a recunoaste ci regula
prescrisd de art. 349 din codul comercial exclude cu desivarsire
proba testimoniald si chiar jurimantul, asa cd, in lipsd de o probi
serisé, nu este admisibild nici o exceptiune personald relativi la
contractarea obligatiunei cambiale. Cand dar in specie instanta de
fond a c#izut in eroarea de a admite proba testimoniali si expertiza,
in scop de a reface contractul cambial, asa cum aleag#, si in scop
de a proba cd cambia in chestiune ne-ar fi fir# cauz#, evident c#
se caled regula prescrisd de art. 55 si 349 din codul comereial si
se violeozd art, 128 din codul penal cand, din atare probatiune,
s’au fdcut acele sfortdri ‘legale de a stoarce un delict in sarcina
portorului eambiei.

«Acest motiv de apdrare s’a propus pentru prima oard in apel de
ciitre noi, mijloc decisiv si peremtoriu in cauzi, avand de efect de a
da cauzei o solutiune cu totul contrarie, ciici excluzandu-se proba
testimonial# §i neexhibandu-se nici o probi literald, urma si se
stabileascd e# in chestiune nici nu putea fi vorba de un delict, si
ca atare se impunea achitarea prevenitului».

1I. «Exces de putere, gresitd aplicatiune si violarea art. 128 din
codul penal.

«Dac# am face abstractiune de primul motiv de casare, decisiv
in cauzd, ined prevenitul nu ar deveni pasibil de pedeapsa artico-
lului de lege precitat. Si admitem c# cambia nu apartine porto-
rului ei din imprumutul ficut de Gaicu dela inculpat, cum se pre-
tinde de acesta, si sd zicem c# ea este din patrimoniul defunctului
Nicolaide, aparfinand acum prin testamentul acestuia legatarei uni-
versale Zoita Nicolaide, mama defunctului.

«Chiar in atare caz, nu poate sd mi se impute 0 responsabili-

tate penald ca de un faly comis pentru motivele ce urmeazi. Se
afirmd cd cambia era semnatd de debitor, sub mentiunea deasupra
samndturei «bun si aprobat pentru suma de doud mii lei», fird nici
o altd mentiune. O atare conventiune cambiald in alb, dar lipsitd
de indicatiunea datei emiterei, a scadentei si a celorlglte conditiuni
esentiale cerute de art. 270 din codul comercial, numai eambie nu
este. Ea dar nu poate, prin sine insds, produce vre-un efect juri-
die, actiunea cambiald era inadmisibild, dar nici micar ca obliga-
tiune civild nu valord. Astfel fiind, vericat de culpabild ar fi fost
intentiunea agentului, nu este fals acolo unde nu este nici posi-
bilitate de prejudiciu, element constitutiv al acestui delict. Quod
nullum est, nullum producit effectum, nulla aclion. '

Avand in vedere c#, prin aceastd deciziune, Curiea
constatd, in fapt, cd recurentul Dimitrie H. Nicolaide, zis
Dumitru Apostol Nicalaide, in virtutea ‘unei cambii cu
data 7 Septembrie 1908, semnatd N. Gaicu, a chemat in
judecati pe emitent, pe cale de actiune cambiald, spre

a fi condamnat la plata sumei indicatd in cambie; ecf,
in instantd, 1. Gaicu a declarat ci recunoaste semnéitura
si formula «bun si aprobat» ce precede aceastd semni-
turd, ca fiind scrise de dansul, dar a addogat c&, in mo-
mentul emisiunei, cambia nu mai purld alte mentiuni
manusecrise; cd aceste mentiuni sunt scrise cu mult mai
tarziu de cétre purtdtorul cambiei, si deci cambia este
falsd, de oarece ea trebuia si fie complectati mai inainte
de a fi semnatd, sub pedeapsd de nulitate; c4 autorul
falsului ar fi insus purtdtorul cambiei;

Avand in vedere ci tribunalul comercial, in fata acestei
denegafiuni, a procedat la formele prescrise de lege pen-
tru inscrierea in fals, a suspendat cursul acliunei cam-
biale si a trimis afacerea la parchet spre a se da curs
actiunei publice; cd, judecitorul de instructiune gisind
cd e caz de urmdirire in contra purtdtorului cambiei, a
trimis pe inculpat inaintea tribunalului corectional spre
a fi pedepsit pe temeiul art. 128 din codul penal; ci
tribunalul si, in apel, Curtea géisind acfiunea publicd in-
temeiatd, a condamnat pe inculpat la trei luni inchisoare
st 500 lei amendd, cu aphcatiunea art. 128, combinat cu

60 cod. penal; . ‘
Avand in vedere cd instanta de fond, intemeindu-se

pe depozitiuni de martori si pe prezumtiuni trase din
diferite circumstante anume arétate, declard cd cambia
a fost emisd dela inceput in alb pentru suma de dou#
mii lei, pe care reclamantul o luase cu imprumut dela
Apostol Nicolaide, rudd cu recurentul; cé erd destinati
a inlocul o alti cambie de valoare egald, care ajunsese
la scadentd si pe care nu putuse a o achita la timp; c4,
achitand cambia originald, emitentul a neglijat de a cere
restituirea celei incriminate ; cd Apostol Nicolaide ince-
tand din viatd, aceastd din urm3 combie a fost g#sitd
intre hartiile defunctului creditor; cd inculpatul, ca rud4
de aproape, a sustras cambia in litigiu, a complectat
golul, a protestat-o la termenul ce el a inscris intr’ansa
si in urmi a cerut condamnarea emitentului pentru cauzi
de neplatd; cé, procedand astfel, recurentul a comis falsul
previzut de art. 128 din codul penal;

Considerand cd este constant in drept cd, in materie
cambiald, data cambiei, numele primitorului, clavza la
ordin, ardtarea sumei pldtite, a scadentel, a locului plitei,
sunt conditiuni esentiale ale validititei acestui efect co-
mercial ; cd lipsa uneia din aceste conditiuni exlude ca-
litatea si efectele speciale ale cambiei, insid cu rezerva
efectelor ordinare ale obligatiunei, dupd natura sa co-
merciald sau civild; cd, in aceastd privintd, art. 270, 271,

272 si 273 din codul comercial sunt formale ;

Considerand c&, potrivit art. 275 din codul comercial,
cand cambia este sub semndturd privatd si scrisd de un
altul decat debitorul, acesta dacd nu este comerciant,
industrias, plugar, vier, slugd sau luerdtor cu mana, e
dator, inainte de a-si pune semn#lura. si serie manu
proprio «bun st aprobaty, ardtand in litere suma pen-
tru care s’a imprumutat;
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Considerand cd cambia incriminatd intruneste, dupé
“cum constatd instanta de fond, toate eonditiunile exte-
rioare prescrise de art. 270, 271, 272, 273 si 275 din
codul comercial, si cd semnatura si formula «bun si apro-
bat» nu a fost niciodatd contestatd ;

Considerand c#, astfel fiind, instanta de fond nu putea
suspenda cursul actiunei cambiale decat numai in caz
cand cambiei defiimate i-ar fi lipsit vre-una din condi-
tiunile esentiale. neputind admite ca dovadd decat o
probd scrisd ;

Consinerand cd inscrierea in fals pentru dovedirea
lipsei vreuneia din. conditiunile esentiale ale cambiei in
momentul emisiunei ei, cind semndtura nu e contestatd,
ar avea de efect suspendarea actiunei cambiale pe un
timp nedeterminat si admiterea indirectd a unei probe
pe care art. 349 din codul comercial, in interesul circu-
latiunei cambiilor si al facilititei raporturilor comerciale,
o proibd ; cd, asa fiind, proba cu martori si prezumtiunile
de cari instanta de fond se serveste pentru a stabili c#
cambia a fost emisd in alb si compleclatd de inculpat
sunt inutile, de oarece art. 275 din codul comercial per-
mite o asemenea complectare cand debitorul, inainte de
a semna, a intrebuintat formula «buv si aprobat» scrisd
de el insus;

Considerand céd, orcum ar fi, cambia incriminatd inde-
plineste toate conditiunile unui inscris sub semnéturs
privatd, lucru ce instanta de fond nu-1 tdgidueste, avand
toate formele previzute de art. 1180 din codul civil ; c4,
prin urmare, creanta fiind constantd, elementul inten-
tiunei frauduloase si a posibilitdtei de prejudiciu lipsesc
‘falsului imputat ;

Considerand c¥, asa fiind, instanta de fond a ficut o
gresitd aplicatiune a art. 128 din codul penal, cand, tird
a constala falsitatea semnéturei’ i prin urmare neexis-
tenta creantei, isi fondeazd condamnatiunea pe convinc-
tiunea cd creanta ar apartine alteli persoane decét cea
ardtatd in cambie, imprejurare care nu indritueste pe
emitent spre a nu pliti in mana purtitorului.

Pentru aceste motive, caseazi.

g
g

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA 11

Audienta dela 2 Septembrie 1909
Presedinta d-lui . Sinescu, consilier
Enache Biilteanu cu Elisabeta Bilteanu

DIVORT. — PENSIE ALIMENTARA. — SOTI AUSTRO-UNGARI. —
COMPETENTA TRIBUNALELOR ROMANE. — ART. 54 PR. CIVILA.

DIVORT. — DECIZIE. — NETRANSCRIEREA El. — DACA POATE
AVEA AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.

DIVORT.— DECIZIE. — CERERE DE INSCRIERE. — AUTORITATE
NECOMPETENTA.— NULITATE.— ART. 246 SI 248 COD. CIV.

1° Tribunalele roméne pot sa pronunte divor-
tul intre doui soti austro-ungari, precum pot de
asemenea sa statueze si asupra chestiunei cererei

de pensie alimentard, de oarece art. 54 din proce-
dura civila consacrd in mod general competenta
tribunalelor roméne de a judecd pe straini.

2° Din faptul cd printr’o decizie pronuntatéd asu-
pra unei cereri de alimente facuta intr’un proces de
divort s’a statuat pand cand alimentele aveau a fi
platite si anume pand la inscrierea hotdrirei de di-
vort, de acl nu se poate deduce cd acea decizie a
consacrat validitatea desparteniei in lipsa for-
malitaitei inscrierei si deci ea nu poate fi opusa ca
autoritate de lucru judecat atunci cand s’ar porni
0 noud cerere de divort.

3% Cererea de inscriere a unei hotariri de divort
adresatd unei autoritdti necompetente si care re-
fuzd luscrierea, atrage, conform art. 248 cod. civ.,
nulitatea hotdrirei de despértenie.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Enache Bilteanu
contra sentintei civile a trib. Mehedinti sect. II No. 59
din 1909, privitoare la cererea intimatei de a par#si do-
miciliul conjugal si de a i se acorda o pensie alimen-
tard pe tot timpual cat va durd divortul;

Asupra incompetintei trib. romane de a pronunta di-
vortul intre austro-ungari cum sunt pdértile litigante si
deci de a statua si asupra chestii accesorii a alimentelor :

Considerand ca art. 54 pr. civild consacrd competinta
trib. romane de a judecd pe striini; ci chiar daci ar
emana dela episcopul din Caransebes, certificatul pre-
zentat, care nu e legalizat de autoritdtile publice austro-
ungare si romane si chiar de ar constitul acel certificat
o probd a dispozitiilor legei austro-ungare asupra ma-
teriel, el nu declard cd céslitoria nu se poate desface
de cat *de trib. civile austro-ungare, nici ci cisitoria
dintre austro-ungarii ortodoxi desficutd de tribunal nu e
valabild dacd nu se desface si de autorititile bisericesti,
dar cd biserica trebue si intervie pentru despirtenie,
dacd pértile voesc a proceda la o noud cununie religioass ;

Asupra lucrului judecat, tras din decizia civild No. 85
din 1904 a acestei Curti si sectie in privinta validititei
despdrteniei anterioare dintre pirti, desi hotirdrea de-
finitivd de divort nu fusese inscrisi de ofiterul stirei
civile competinte din Austro-Ungaria unde se celebrase
casdtoria;

Avand in vedere cd apelantul sustine cd existind lu-
cru judecat asupra despdrteniei, intimata nu mai poate
intentd o actiune de divort contra sa si nici actiunea
accesorie de alimente ;

Considerand cd decizia sus citatd relativ la alimentele
cerute de intimatd in procesul de despértenie pornit
contrd’i de apelant a statuat pand cand alimentele aveau
a fi plitite si a decis cd ele se vor pliti pand la data
cand s'a refuzat inscrierea hotidrarei de divort de citre
ofiterul de stare civild respectiv; ci, de aci insi nu se
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poate deduce cd acea decizie a admis validitatea des-
pirteniei in lipsa formalitétei inscrierii hotararei la ofi-
terul stdrei civile, céci acea validitate n’a fost consa-
cratd prin dispozitiv si nici discutatd prin considerante;
cd, dacd a dispus incetarea pensii alimentare la data
refuzului inscrierei, Curtea a ficut-o pentruci astfel i s’a
cerut de sofia reclamantd, nu insi pentru aceea ci a
considerat refuzul inscrierei de citre ofiterul stirei civile
a hotirarei prezentatd lui in termenul legal ca produ-
cand acelasi efect cu inscrierea ;

Asupra finelui de neprimire a cererei de pensie ali-
mentard accesorie a despdrteniei cerutd de intimati, pe
motiv cd sotia era deja despirtitd printr’o hotidrare pre-
nuntatd anterior celei de a dond cereri de divort:

Considerand cd reclamanta dela prima instantd Eli-
sabeta Bdlteanu sustine c& bine a pornit al doilea pro-
ces de despdrtenie, de oarece hotéirarea No. 21 din 1899
a trib. Mehedinti sect. II nu si-a putut produce efectul
siiu, ea nefiind inscrisd in termenul legal la ofiterul std-
rei civile respectiv; c#, din contrd, apelantul invoaci va-

“liditatea primei hotirdri de despirtenie, intru cat el a
prezentat la inscriere acea hotdrare in termen de doud
luni si refuzul insecrierei nu-i poate fi imputabil;

Considerand cd admitand ci art. 246 cod. civ. la care
se referd art. 248 pune pe aceeas linie cererea de in-
scriere  cu inscrierea, trebue incd si fie adresatd ce-
rerea ‘la ofiterul stdrei civile competinte; cd acest
ofiter, dupd- legea noastrd, e acela unde s'a celebrat ea-
sitoria ; c¢i cererea urmd dar a fi prezentatd la ofite-
rul stirei civile competinte din Austro-Ungaria; cd insd
apelantul prin certificatul prezentat dovedeste cd a cerut
inscrierea in registrele bisericesti, iar nu in ale ofiteru-
lui stdrei civile, de unde urmeaza cd hotdrdrea sus ci-
tatd No. 21 din 1899 e nuli conform art. 248 cod. civ.

In fond: .

Avand in vedere motivele invocate de tribunal, bazate
pe art. 250 cod. civ. pe care Curtea le adoptd, precum
si constatdrile de fapt.

Pentru. aceste motive, admite in parte apelul.

Semnati: I. Sinescu, M. Miinescu, Al. Radian, C. Poenaru.

>
> o

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 22 Iunie 1910
Presedinta d-lui 1. G. Manu, judecitor de sedin{é

Tacob Katz eu C-nia Internationald de vagoane cu paturi
 si Directia generald C. F. R.

CONTRACT DE TRANSPORT.— COMPANIA VAGOANELOR CU PA-
TURL.— CALATOR. — BAGAJE. — RESPONSABILITATE.— ART. 1473
SI 1475 COD. CIV.— ART. 431 COD. COM.

Situatia caldtorului dintr'un vagon cu paturine-
putand fi asimilatd cu a cilidtorului dintr'un hotel, de
oarece célatorul din vagon nepérdsind trenul de-
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cat odatd cu bagajele lui, are posibilitatea de a le
supraveghia, lucru ce clientul unui hotel nu poate
face din cauza afacerilor ce-1 chiama in afard de
hotel, Compania de vagoane cu paturi nu poate fi
deci facuta responsabild de bagajele calatorului
ciruia i-a inchiriat cabina, ea neavand decat obli-
gatiunile impuse transportului prin art. 1473 si
1475 cod. civ. si art. 431 cod. com.

No. 732. — lacob Katz a fdcut apel contra cértei de
judecrtd No. 641 din 1910, a judecétoriei ocolului VI
Bucuresti, datd in procesul cu C-nia Internafionald a va-
goanelor cu paturi si Directia generald C. F. R.

In urma divergintei ivite, complectandu-se tribunalul
cu trei judecdtori, s’a prezintat apelantul, asistat de d-l
avocat Em. Dan, si intimatii C-nia vagoanelor cu paturi,
prin d-l avocat Villacros, si Directia generald C. F. R.
prin d-1 avocat Gr. Maniu.

Tribunalul, :

Avand in vedere apelul ficut de lacob Katz in contra
cértei de judecatd No. G5t din 1909 a judecétoriei oco-
lului VI Bucuresti, prin care i s’a repins actiunea intro-
dusd prin petitia inregistratd la No. 917 din 1919, contra
companiei internationale de vagoane cu paturi si direc-
tiunei generale a C. F. R.;

Avand in vedere cd acest apel este venit prin decli-
nare de competintd dela sectia Ill-a;

Avand in vedere ci prin zisa actiune, apelantul a cerut
intimatilor si-i- pliteascd suma de 1490 lei, reprezentand
valoarea numerarulul de 850 lei si a obiectelor compuse
din un ceasornic cu dublu lant de aur, una geantd de
piele, continand diferite lingerii si una pereche de chei
de la casa de fier, ce i-au fosl sustrase din comparti-
mentul vagonului cu paturi cu ocazia unei céldtorii fi-
cute de apelant; ‘

Avand in vedere concluziunile pértilor si actele din
dosar;

Avand in vedere cii din probele aduse in fata jude-
cdtoriei si inaintea tribunalului, se constatd in fapt ci:
inti’o voapte din luna lanuarie 1909, intre stafiunile
Parvu-Costesti, la orele trei despre ziud, s’a gésit in culu-
arul vagonului de dormit, pe cand trenul era in miscare,
un morman de haine, pe partea dela cépitaiul vagonu-
lui, haine care, dupd o cartd postald g#sitd in ele, s'au
recunoscut a fi ale apelantului, ce se gfisea ocupand un
loc intr’o cabind din acel vagon; cd usa de la cabind
pu s’a glsit incuiatd si cd apelantul anuntat si-a recu-
noscutl hainele si a spus cd a avut intr'un portofoliu opt
sute lei in hartii si trei polite; c# portofoliul s’a gisit
in buzunarul hainei la locul lui si in el s’a gésil o har-
tie de doudizeci lei si trer polite; ci apelantul s’a mai
plans cd-i lipseste pormoneul cu doudzeci si cinci lei in
argint, ceasornicul de aur cu lanful tot de aur in doud
parti, precum si cheile de la casa de fier si o geanti
de piele ;
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Avand in vedere, in drept, cd apelantul i§i motiveazd
actiunea in contra companiei de vagoane cu paturt pe
dispozitiunile art. 1623 si 1624 din codul civil, sustinénd
cd datoriile companiei derivand din contractul interve-
nit intre ea si apelant, prin faptul inchirierei unui loc
in cabina vagonului de dormit, trebue asimilste cu da-
toriele hangiului, care raspunde ca depozitar de toate
lucrurile aduse in localul sdu de céitre cilitor ;

Avand in vedere c# rdspunderea hangiului care se
intinde nu numai asupra faptelor sale sau ale persoa-
nelor din serviciul lui, ci i asupra faptelor strdinilor
cari ar fi comis un furt sau o stricéciune lucrurilor c-
latorilor, chiar neincredintate lui, constitue o rispundere
cu totul exceptionald, justificatd prin increderea ce tre-
buia sd o aiba célatorul ca lucrurile sale vor fi supuse,
in domiciliul vremelnic ce este obligat a si-l alege, unei
paze tot atat de stricte ca in propria lui casd §i prin
obligatiunea ce trebue si si-o impund din aceastd cauzd
otelierul de a exercita prin personalul séu o privighere
in tot momentul asupra acelor lucruri;

Cd o asemenea rdspundere, din cavza caracterului siu
exorbitant, nu poate fi intinsd prin analogie la persoane
cari nu se aseamind in mod esential cu hangiul;

Avand in vedere cd cel care cilitoreste in vagonul
cu paturi, pe langd contractul siu -de transport pe céile
ferate, reprezintat prin biletul sfu de cildtorie, incheie
un contract anex cu compania de vagoane de dormit,
al cirui caracter nu este de a-i procurd o locuintd, ci
de a-1 da dintr'un vehicul destinat a-1 transportd, - din-
tr’'un loc in altul, un confort pe care nu-l giseste in
vagoanele ordinare ;

Cd, dacd cildtorul are facultatea de a se izola intr'o
cabind §i de a se servi de un pat, aceasta nu conslitue
de cat un accesoriu al principalei obligatiuni a compa-
niei de vagoane cu paturi, de a transporta pe cilitor
pe osiile si roatele ei, cu ajutorul fortei motrice furni-
zatd de directia C. F. R.;

C4, cilatorul din vagonul de dormit, neparisind trenul
decat odatd cu bagajele lui, are posibilitatea de a le
supraveghea, lucru ce clientul unui otel nu poate face
din cauza afacerilor ce-l chiami in afard de otel ;

Céa, de altd parte, agentii companiei de vagoane cu
paturi, nu pot exereita aceiasi pazd ca personalul ote-
lelor, intru cat vagoanele lor pot fi traversate de cei-
lalti caldtori ai trenului, fird ca ei s& poatd fi opriti, pe
cand portarul otelului poate opri pe orice strdin de a
pési pragul otelului ;

C#, situatiunea céldtorului din vagon nu poate dar si
fie asimilatd cu a acelui din otel; cd el trebue si-si ia
singur mdsurile de pazd asupra lucrurilor sale, compania
de vagoane cu paturl neavand decat obligatiunile impuse
transportulut prin art. 1473 si 1475 din codul civil si
431 din codul comereial, adica raspunderea lucrurilor
incredintate ei, ceeace nu este cazul in spetd;

Avand in vedere dar cd actiunea intentatd de l. Katz,
contra companiei de vagoane cu paturi este nefondats,
in drept, si ¢4 bine dar a fost respinsé la prima instantd
st apelul catd dar a fi respins;

Avand in vedere si motivele de fapt invocate de ju-
decitorul de ocol, pe cari tribunalul gésindu-le inteme-
iate ’si-le insugeste ;

Avand in vedere cd actiunea este cu atat mai mult
nefondatd faLé de directia C. F. R., fatd de care nu se
dovedeste cea mai micd culpd si care opune reclaman-
tului un regulament formal, scutind-o de orice rdspun-
dere relativd la bagajele cu mana ale céldtorilor si cd
apelul catd dar a fi respins si din acest punct de vedere;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecdtor I.
Manu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc.

Semnati: I. G. Manu, L. Stefdnescu, N. Petrescu-Comnen.

La audienta dela 6 Mai 1910, ivindu-se divergintd, d-l
judecitor lonescu-Dolj a rdmas de opinie pentru moti-
vele urmétoare:

Subsemnatul, judecétor, difer de opiniunea colegului
meu L. Stefdnescu si sunt de pérere a se admite in parte
apelul si a reforma cartea de judecatd apelatd, numai
in ceeace priveste compania de wagons-lits.

Motivul este pentruci cred ci natura contractuluj in-
tervenit intre un voiajor ce voiajazd in vagoanele com-
paniei de wagons-lits si companie nu poate fi aceia a
unui contract de transport, reglementat de art, 1473 si
urm. din codul civil si § 28 alin. 1 din regulamentul
cdilor ferate roméne, ci acea a unui coptract special
«sui generis» ce are foarte multd analogie si aseménare
cu contractul de oteldrie si in care responsabilitatile tre-
buesc stabilite dup# disp. art. 1623 din codul ecivil.

In adevir, ceeace determind pe un voiajor a cumpéra
pe langd biletul de tren si un bilet pentru wagons-lits
si a pliti o sumd in plus, metivul nu e dorinta de a
voiaja, cdci pentru aceasta ar fi suficient numai biletul
cdilor ferate, ci dorinta de a se odihni, de a dormi, etc,
iar, pe de altd parte, faptul cd compania ii pune la
dispozitie voiajorului un compartiment singur sau cu
altul in care el poate fi «logé, nourri et servi» ca i la
otel, contractul care se leagd intre aceste doud pérli fo-
truneste toate caraclerele contractului de oteldrie. Dar,
nici intr'un caz, contractul nu poate fi un contract de
transport, cdici compania de wagons-lils nu are nici ma-
sini, nici linii ferate spre a transporta, ci si ea singurd
e transportatd de ciile ferate cu care are conventie, spre
a i se permite si-si lege vagoanele cu paturi si restau-
rant la anumite trenuri de persoane si pe anumite dis-
tante.

De asemenea, cred ci nu se poate sustine ci ar fi
vorba de un singur contract care intervine_de o parte
intre voiajor si de altd parte intre directiunea ciilor fe-
rate romane si compania de wagons-lits, cici din con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DrRZESR T 507

ventia intervenitd intre directia cdilor ferate si compania
de wagons-lits, nu rezultd aceasta ; apoi faptele dezmint
acest mod de a veded, c#ci voiajorul care voeste a vo-
iaja in vagoanele companiei de wagons-lits trebue si-si
ja un bilet aparte, la sediul companiei de wagons-lits,

etc., asa cd nu poate si rezulte aceiasi legdturd juridicd -

si deci acelasi contract din fapte diferite, petrecute in
timpuri diferite si intre persoane diferite.

Iatd pentru ce cred cd intre un voiajor, care voia-
jeazd in wagons-liis, si intre compania de wagons-lits si
intre directia céailor ferate romane, intervin doud con-
tracte diferite, dintre cari cel intervenit intre voiajor si
directiunea cdilor ferate, e un contract obisnuit de trans-
port, iar cel intervenit inire voiajor si compania de wa-
gons-lits, e un contract de otelérie, si in consecintd, con-
form art. 1623 din codul civil, compania de wagons-his
rispunde de lucrurile depuse de voiajor in compartimente,
fiind un depozit necesar, precum si de furturile sdvéar-
sile In vagoanele companiei si a cdror victime au fost
voiajorii.

In afard de aceasta, in spetd, culpa si deci rdspunde-
rea companiei de wagons-lits, rezultd si din faptul pre-
pusului s¥u, conductorul vagonului de dormit, care, in
timpul noptei cand s’a intamplat furtul, a fost gdsit dor-
mind de citre seful de tren (vezi depozitia sefului de tren).

Cat pentru stabilirea valoarei lucrurilor furate, dovada
rdmane in sarcina voiajorului, care va putea dovedi cu
tot felul de mijloace legale.

In sensul pirerei noastre: doctrina germand repre-
zentatd prin Plank, tom. TI § 701 si Fuld, in jurnalul
judiciar german din 1900, § 227, si altii.

In sens contrar: Trib. Sena dm 14 Maiu 1892 ; Trib.
Nice din 9 Februarie 92 ; Casatia francezd din 3 Februa-
rie 1896, precum si casatia germand din 17 lanuarie 1907.

Semnat, I. lonescu-Dolj.

Observatiune.— Chestiunea responsabilititei Compa-
niei vagoanelor cu paturi, in ce priveste lucrurile edldto-
rilor, s'a ivit acum pentru prima oari inaintea tribunalelor
noastre. Doctrina si jurisprudenta francezd au stabilit,
in principiu, ci aceastd companie nefiind asimilatd unei
ospitirii, nu poate fi declarati responsabild de obiectele
ciliatorilor, conform art. 1623 din codul civil, nefiind
vorba in specie de un depozit necesar; ea nu ridspunde
deci decat de obiectele -cari au fost lasate in paza si
pistrarea ei, nu insi si de acelea pe cari célitorul le-a
pastrat la el

Dealtmintrelea, art. 1623 si 1624 din codul civil (conf.
art. 1952 si 1953 fr.) sunt texte exceptionale si restric-
tive si, ca atare, de strictd interpretare (Trib. Senei, 25
Nov. 1892, D. 93. 2. 587; Sirey 93. 2. 107; Planiol, II,
No. 2225; Baudry et Wahl, Dépot, 1246; T. Huac, X
405, p. 559; D. Alexandresco, t. V, p. 534, nota in fide,
si t. X, p. 278, nota 4). Prin urmare, soluiia datd de

Trib. Ilfov, prin sentinta de mai sus, este conformi ju-
risprudentei si doctrinei autorilor. Opiniunea formulati
de d-l Ionescu-Dolj, cu ocazia divergentei, in sensul ci
contractul intervenit intre cilitor si Compania de wagons-
lits e un contract de oteldrie si cd, astfel, lucrurile de-
puse de cilitor constitue un depozit necesar, are in fa-
voarea sa doctrina germand, reprezintatd prin doui au-
tori renumiti, jurisprudenta Casatiei germane este insd
in sens contrar. S\ R:

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BEZIERS

Audienfa din 19 Februarie 1910

PRIVILEGII. — LEGE TERITORIALA.— APLICAREA ACESTEI LEGI
STRAINILOR.— EXCLUDEREA IN SPECIE A STATUTULUI PERSONAL.

1° Dispozitia art. 2193 din codul/francez (1719 c.
civ. roman), dupd care bunurile unui debitor ser-
vesc spre asigurarea comund a creditorilor sii,
afard de cazul cand ar exista intre creditori cauze
legitime de preferintd, se aplicd nu numai credi-
torilor francezi, ci si celor strdini.

Tot legea francezd va determina cauzele legi-
time de preferintd; orcare ar fi nationalitatea cre-
ditorilor sau natura bunurilor la care se aplicd
aceastd preferinté, atunci mai cu seamé cand banii
proveniti din urmdrire trebue si se distribue in
Franta,

20 Legile pr1v1toare ]a, privilegii apartmand sta-
tutului real, iar nu acelui personal, de aici rezulta
cd o femee strdind nu poate si exercite asupra
mobilelor barbatului sdu, in prejudiciul altor cre-
ditori, pentru restituirile ce i se datoresc, un pri-
vilegiu nerecunoscut de legea francezéd, presupu-
nand cd acest privilegiu existd dupd legea térei
sale. (Din Bulletin des sommaires dela jurisprudence frangaise,

recueil Phily, anul 1910, p. 690).

Observatie. — Privilegiile sunt niste drepturi
‘reale accesorii, stabilite asupra mobilelor si imobi-
lelor, in vederea garantdrel unei creante.

Privilegiile, ca orce garantii in genere, nu pot sa
emane decat dela lege, numai privilegiul credito-
rului amanetar fiind opera pértilor, cari sunt libere
de a-1 constitul sau nu.

Privilegiile fiiind constituite de lege pentru ga-
rantarea unor anumite creante, intereseazé ordinea

publicd, pentrucé ele se intemeiazé pe consideratii

de umanitate, de. echitate si de credit public.

Ca atare, privilegiile sunt enumerate de lege in
mod limitativ, pentrucd posibilitatea partilor de a
le infiinta dupé bunul lor plac, ar compromite cre-
ditul public, de vreme ce simpla vointd a unui cre-
ditor ar fi suficientd spre a prima, de cele mai multe-
ori fara nici un motiv serios, pe ceilalti creditori.
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Acest principiu, elementar in materie de privilegii,
este obsteste recunoscut si nu suferd nici o indo-
iala!).

Din cele mai sus expuse rezu'td doud consecinte
foarte importante, si anume: 1° strainii se bucura
in tara noastra de toate rrivilegiile stabilite de le-
gile noastre asupra mobilelor sau imobilelor, chiar
daca aceste privilegii n’ar fi recunoscute de legile
tarei lor 1 spective ; 2° strainii nu pot sd invoace
in tara noastrd un privilegiu recunoscut de o lege
striing, daca el nu este admis si de legile noastre.
Cu alte cuvinte, se va aplicd in specie legea teri-
toriald (lex rei site), si numai aceastd lege, fie in
privinta constituirei privilegiilor, fie in privinta con-
ditiilor cerute spre a le conserva si a le opune ter-
tiilor, fie, in fine, spre a determina drepturile cari
deriva din ele®).

Astfel, vanzatorul italian de mobile va avea pri-
vilegiul vanzatorului, cu trate cd acest privilegiu
nu existd in legea italiand ; din contra, un supus
italian nu va aved in tara noastrd privilegiul pe
care art. 1958, 7° din codul civil italian il admite
pentru imbundtatirea lucrului (sopra gli stessi mobili
conservati 0 migliorati), céci codul nostru, ca si
acel francez, margineste acest privilegiu la garan-
tarea cheltuehlor facute pentru conservarea lucru-
lui (art. 1730, 4°) ?), etc.

Tot astfel, un Englez n’a putea sa dobandeasca
dela unul dm compatriotii sdi, nici chiar printr’o
conventie incheiatd in Englitera, un drept de mort-
gage y(mortuum vadium, dead pledge) asupra unui
imobil situat in Roménia #).

1) Vezi Despagnet, Precis de droil international privé, 418, pg.
1180 (ed. 5-a din 1909, revizutd de Ch. de Boeck, profesor la Bor-
deaux; Chironi, Trattalo dei privilegi,, delle ipoteche e del pegno,
I, 156, p. 334 (ed. din 1894); C. apel Turin, Dreptul din 1908,
No. 83, p. 684, si numeroasele autoritéti citate acolo in observatia
noasird. Cpr. si Cas. rom. Bult. 1885, p. 464, ete.

2) Despagnet, op. si loeo cit.; T. Hue, XIlI, 234 ; Surville et
Arthuis, Cours de droil international privé, 384, p. 477 (ed. 5-a,
1910); Laurent, Droit civil international, VII, 404, pg. 479 urm
Weiss, Tr. théorique et pratique de droif international privé, IV,
p. 2564 urm.; Trib. Paris gi C. Douai, J. Clunet, 1889, pg. 621 si
anul 1892, p. 928; Vincent et Pénaud, Dictionn, de droit interna-
tional prive’, v® Privil. et hypothéques, No. 1 urm. gi No. 8; Pand.
fr., eod. v°, 15162 urm.; Répert. Sirey-Carpentier, eod. v°, 1354
urm.— Vezi insd Rolin, Pr. de droit inlernational privé. TlI, 1446
i 1455.

3) Cpr. Weiss, op. cit., 1V, p. 256; Milhaud, Pr. de droil inler-
national privé dans leur application aux priviléges el hypothéques,
p. 57 (Paris, 1885).

4) Weiss, op. cit, IV, p. 242; Repert. Sirey, v° Privii. et hypo-
théques, 1358.— Institutia cunoscutid sub numele de mori-gage este
o sigurantd in virtutea céireia creditorul devine proprietarul unui
imobil apartindand debitoralui siiu, sub conditia de a-I restitul dac#
datoria e plititd la scadenta ei. Vezi Er. Lehr, Elémenis de droit
ivil anglais, 1, 504, p. 374 (ed. 2-a reviizutéi de J. Dumas, Paris, 1906.

Dar daca toate aceste solutiuni sunt, dupéd pé-
rerea noastrd, neindoelnice, chestiunea de a se sti
daca femeile maritate straine au sau nu o ipoteci
legald asupra imobilelor ce béarbatii lor ar avea in
Franta, este foarte controversatd.

Dupé un sistem, femeea strdind va avea in toate
cazurile o ipotecd legala asupra bunurilor ce bar-
batul sdu ar avea in Franta, si deci i in Roménia,
prin aplicarea art. 2 § 1 din codul civil, dupé care
imobilele aflatoare in Franta, si deci si in Romania,
sunt supuse legilor franceze i roméane, cand ele se
poseda de straini. Ipoteca legald, ca si celelalte
drepturi reale de cari poate fi grevat un imobil, ar
face deci parte din statutul real®).

Dupé un alt sistem insa mult mai juridic, pe care
l-am imbratisat cand am studiat mai pe larg aceasta,
controversd, femeea va avea o ipotecd legald in Ro-
méania numai s tunci cand legea sa personala (adicé,
in genere acea a barbatului) va admite aceastd si-
guranta.

Ipoteca, legald 2 femeei, ca si aceea a minorilor
si a interzigilor %), atarnad deci, dupa aceastd teorie,
de statutul personal al partilor 7).

Aci ne gasim insg in fata unei controverse se-
rioase, cdci nimic sau aproape nimic nu este sigur
in materie de drept international privat. La aceasté
materie se poate foarte bine aplica cuvantul unui
jurisconsult, al lui Laurent, daca nu ne inselam, cé
dreptul este un ocean de indoeli.

D. ALEXANDRESCO

) Vezi autoritdtile citate in tomul VIII al Coment. noastre,
p. 513, nota 2.

6) Vezi in privinta ipotecei minorilor si a mtemsllm tom. Il
al Coment. noastre, p. 686 urmn. si p. 816 (ed. 2-a).

7) Vezi numeroasele autoritdti citate in tom. VIII al Coment.
noastre, p. 513, nota 3, la care trebue si adiogim, Pillet, Pr. de
droil international privé, No. 180, p. 3656. Vezi si tom. I al sus—
ziselor Comentarii, p. 138 (ed. 2-a).

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Presedintele tribunalului Dambovita
PUBLICATIUNE
No. 31206. — 1910 Septembrie 3.

Conform art. 14 din regulamentul de administraiune publici
pentru serviciul Portidreilor, se publicsi spre generala cunostintd cd
orce persoand care ar aved vreo pretentiune contra garantiei ipo-
tecare inscrisd la acest tribunal sub No. 15 din 1898, pentru postul
de portdrel al defunctului Petre Popescu, sii-si prezinte. reclama-
tiunea sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data acestei
publicatiuni, e#ici dupd expirarea acestui termen, dacii nu se va ivi-

niei o pretentiune, tribunalul va radii inscriptiunea ipotecard.

p. Presedinte, P. Filip.

p. Grefier, Sdndulescu.

Tlpograﬁa GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti,
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