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JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEG'j!IUNEA I. 

Audienţa dela 4 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, consilier 

Const. O. Panait cu Bălaşa Ioniţă 

CONSTROC't'lUNI ŞI PLANTAŢIUNI.- CONSTRUCTOR.- BUNÂ SAU 
REA CRF.DINTĂ,- INSTANTĂ DE FOND - APRECIERE SUVERANĂ. -
ART, 494 COD, CIV 

RETENTIUNE.- CÂND POATF. FI ACORDATĂ,-DETF.NTOH.- GA
RANTAREA. PLĂŢEI DESPĂGUBIRILOI{. - ART, 509 COD CIV, 

1 ° Aprecierea faptelor şi actelor din care instanţa 
de fond îşi face convingerea că acel ce a construit 
sau plantat pe un teren a fost sau nu de bună cre
dinţă, este de atributul suveran al instanţei de fond 
şi scapă de sub controlul Curţei de casaţie. 

2° Dreptul de retenţiune se poate încuviinţa şi 
în alte cazuri decât acele anume prevăzute de le~e, 
ordecâteori fiind vorba de un debiturn cum re junc
turn, instanţele de fond găsesc că retenţiunea este 
necesară pentru a garanta plata despăgubirilor cu
venite detentorului lucrului a cărui restituire s'a 
cerut. 

No. 243.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Const. D. Panait, contra sentinţei tribunalului Vlaşca, cu 
No. 849 din 1U09, dată in proces cu Bălaşa Joniţă. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Oprescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat A. Alexandrescu, în com
bateri. 

Curtea, deliberâ'fld, 
Asup1·a motivului l de casare: 

I. «Omisiune esenţială şi îndoită violare a art. 494 cod. civ. 
«Tribunalul nu se pronunţă asupra motivului invocat de mine, 

că Bălaşa Ioniţă nu are titlu translativ de proprietate, ceeace o 
constituia posesoară de rea crcrlinţă şi mă apăra pe mine de plata 
îmbunătăţirilor făcute în imobil, astrei cum am fost condomnat, 
violând cu modul acesta art. 494 din codul civil, şi coiniţand o 
omisiune esenţială. Mai violează art. 493 cod. civ. atunci când mă 
condamnă la piaţa valoarei plantaţiunilor, care sunt un produs al 
solului, la care nu puteam fi condamnat chiar în cazul in care Bă
laşa Ioniiă era posesoară de bună credinţă». 

Având în vedere că, prin senlinţa supusă recursului, 
tribunalul, judecând ca instanţă de apel, a admis, în parte, 
acţiunea intentată de recurentul Constantin D. Panait şi 
a obligat pe intimata Rălaşa Ioniţă să-i lase în plină pro
prietate şi stăpânire un loc tle casă cu toate coostruc
ţiunile şi plantaţiunile aflate pe el; 

Că, în ceeace priveşte cererea reconvenţională făcută 
de Bălaşa Ioniţă, tribunalul constatând că a fosţ de bună 
credinţă când a făcut pe lângă locul revendicat construc
ţiuni şi plantaţiuni, a obligat pe recurent să-i plătească 
850 lei valoarea lor; 

Cor.siderând că aprecierea faptelor şi a actelor din 
care instanţele de fond deduc că acela care a construit 
şi plantat pe un loc a fost de bună credinţă că locul este 
al său, intră în atributul lor suveran şi deciziunea lor 
s~apă in această privinţă de controlul Curţei de casaţie. 

Că, aşa fiind, rnotivul de casare cată a se respinge ca 
nefondat. 
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h02 DREPTUL 

Asupra motivului li de casare: 
li. «Excrs de putere şi grrşită intPrpretare a art. 494 r. civil. 

Tribunalul, prin sentinţa atacată cu 1·Pcurs, acordă B1\laşri lonitlî 
dreptul de retenţie asupra lntregului imoJJil, până la plata surnri 
cc am fost condamnat a-i plăti, cu titlu de despăgubire pPntru 
constructiunile şi plantaţiunile ce a răc11t în imobil in timpul po
sesiunei sale. Or, dreptul de retenţiune fiind un drPpt excepţional, 
care atinge dreptul de proprietate, nu putea fi acordat de tribunal 
unui constructor, chiar de bună credinţă, alat timp cât nici un trxt 
de lege nu-l acordă, fără a comite un exces de putere şi a da o 
greşită interpretare art. 490 din codul civil • . 

Considerând că dreptul de retenţiune se poate încu
viinţa şi în alte cazuri decât acele anume prevăzute de 
lege, decâleori fiind vorba de un debitum cum rejunc
tum instanţele de fond găsesc că retenţiunea este nece
sară pentru a garanta plata despăgubirilor cuvenite de
tenturului lucrului a cărui restituţiunP. s'a cerut; 

Că, în speţă, tribunalul acordând intimatei dreptul rle 
a reţine locul revendicat până la plata valoarei construc
ţiunilor şi plantaţiunilor făcute pe acel loc, a uzat de o 
facultate ce este lăsată la suverana sa apreciere, şi n'a 
comis nici un exces de putere, nici n'a interpretat 
greşit art. 494 din codul civil; 

Că, dar, şi motivul acesta urmează a se resprnge ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respmge. 

Observaţie. - Asupra primei chestiuni judecată de 
Curtea de casaţie nu avem nimic de zis, chestiunea fiind 
elementară. 1n adevăr, chestiunea de a se şti dacă un 
constructor este sau nu de rea credinţă, este o chestie 
de fapt, şi ca atare ea este de suverana atribuţie a in
stanţelor de fond. Vezi în acest sens, Cas. rom. şi C 
Craiova, Buit. 1890, p. 1244 şi Dreptul din 1891, No. 44, 
precum şi alte autorităţi citate de d-l D. Alexandresco, 
tom. nr, partea I (ed. 2-a), pag. 347, nota 2, in fine. 

Cât pentru chestiunea relativă la dreptul de retenţie, 
ea este foarte controversată, duµă cum aceasta se poate 
vedea din studiul publicat de d-1 profesor D. Alexau
dresco în Dreptul din anul curent (1910), No. 29. Ju
risprudenţa este însă fixată în sensul deciziunei !naltei 
Curţi ce publicăm mai sus. Vezi, pe lângă autorităţile 
citate de d-l D. Alexandresco, în Dreptul, loco supra 
cit., prP,cum şi în tom III, menţionat, pag. 282, nota 2, 
C. Craiuva, Dreptul din 1910, No. 59. s. R. 

SECTIONEA II 

Audienţa dela 23 Martie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

D. H. Nicolaide, zis şi D. Ap. Nicolaide cu Ministerul public 
CAMBIE. - CONDITIUNI DE VALIDITATE, - LIPSA UNEIA DIN 

ELE.- SIMPLĂ OBLIGAŢIUNE. - A!{T. 270, 271, 272 ŞI 273 C. COM. 
CAMBIE.-ACŢIUNE CAMBIALĂ.- S!JSPENDAHEA CURSULUI EI.-

LIPSA UNEIA DIN CONDIŢIUNILE ESENŢIALE PENTRU VALIDI-
TATE.- F.XISTENTA UNRI PROBE SCHISE-

CAMBIE. - CONDIŢIUNE ESENŢIALĂ. - LIPSĂ. - DOVEDIRE. -
ÎNSCRIERE ÎN FALŞ. -- SUSPENDAREA JUDECĂŢEI. - ART. 276 ŞI 
349 COD. COM. 

CAMBIE. - S!i:MNĂTURĂ. - NECONSTATAREA FALŞITĂŢEI. -
LIPSA DE INTRNŢIE FRAUDULOASĂ. - ART, 128 COD. PENAL. -
GREŞITĂ INTERPRETARE. 

1 ° ln materie cambială, lipsa uneia din condi-

ţiunile esenţiale pentru validitatea acestui efect 
comercial, exclude calitatea şi efectele speciale ale 
cambiei, însă cu rezerva efectelor ordinare ale obli
gaţi unei, după natura sa comercială sau civilă. 

2° Instanţa de fond nu poate suspenda cursul 
acţiunei cambiale pentru falş decât numai în caz 
când cambia defăimată ar fi llpsită de vre-una din 
condiţiunile esenţiale, neputând admite ca. dovadă 
decat o probă scrisă. 

3° Inscrierea în falş pentru dovedirea lipsei vre
uneia din condiţiunile esenţiale ale cambiei în mo
mentul emisiunei ei: si tând semnătura nu e con-, 
testată, nu poate fi primită, pentrucă ea ar avea de 
efect suspendarea acţiunei cambiale pe un timp ne
definit şi admiterea indirectă a unei probe pe care 
art. 343 din codul comercial, în interesul circula
ţiei cambiei şi a facilitărei rapr1rturilor comerciale, 
o proibă. 

4° Proba cu martori şi prezumţiunile pentru a sta
bili dacă cambia, a fost emisă în alb şi complectată 
în urmă, sunt inutile, de oarece legiuitorul permite 
prin art. 275 dm codul comercial o asemenea com
plectare, cân~ debitorul înainte de a semna, a în
trebuinţat formula « bun şi aprobat» scrisă de el 
însuş. 

5° Instanţa de fond face o greşită aplicaţiune a 
art. 128 din codul penal când, fără a constata fal
şitatea semnăturei de pe o cambie şi prin urmare 
neexistenţa creanţei, îşi bazează condemnaţiunea 
pe convingerea că creanţa ar aparţine altei per
soane decât cea arătată în cambie, împrejurare 
care nu indritueşte pe emitent de a nu plăti în 
mâna purtătorului. 

No. 974.- Casată, în urma recursului făcut de D. H. 
Nicolaide, zis şi D. Ap. Nicolatde, deciziuuea Curţei de apel 
din Galaţi, secţia JI, cu l\o. \11 drn 1v1u. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Borş, în desvoltarea moli
VP.lor de cas11re; d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate. 

I. « Exces de putere, violarea art. 128 din codul penal, combi
nat cu art. 55, 349 şi 270 din codul comercial şi nemotivare. 

«In drept. Codul nostru actual comercial a adoptat sistemul co
dului italian in vigoare, care diferă mult de vechiul sistem. După 

principiile legiuirei moderne, când legea cere ca actul să fiP. scris 
sub pedeapsă de nulitate, în lipsă de rnscris, contractul se consi
deră ca neavenit, şi când nu se prescrie nulitatea, atunci se vor 
obsrrvil 1·egule.le codului civil relative la proba testimonială (art. 
1191, 1197). Art. 55 din codul comercial este precis, punând re
gula că atunci cand codul comercial cere probă prin scris, proba 
testimonială nu se va admite decât în cazurile prescrise de lege. 
Or, 111 materie cambială, contractul cambial uu are fiinţă după art. 
270 şi 273, decât numai sub cele nouă condiţiuni esenţiale indi· 
cate de lege, şi care prin urmare trebuesc să rezulte dintr'uo aci 
scris. Cerinţa actului scris este şi ad solemnitatem şi ad probalio• 
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nem; ai<tfel că, fără atare condiţiune, obligatiunPa este nulă ca 
acţiune cambială, convenţiunile cambiale intră dar in catPgoria ce
lor vizate de art. 55 din codul comercial şi dreptul comun se aplică 
cu toate rigorile sale in materie comercială. Reclamantul nu are 
drept, fără a aduce o dovadă scrisă, a susţine că cambia n'ar avea 
cauză, sau că banii nu s·ar fi numărat, sau a reconstitui condi
ţiuni cari să restabilească contractul cambial. Numai având un î'l
ceput de probă scrisă, proba testimonială devine admisibilă. 

«Dar, în specie, legiuitorul comercial a avut grijă să ceară ab
solut un act, interzicând orce opunere ar face debitornl pentru achi
tarea unei cambii; căci intenţiunea legei speciale este să conserve 
libera circulaţiune acestui atât de însemnat instrument de credit, 
numit cu drept cuvânt hârtie monedă, asigurând-o şi apărând-o 
de străg~nirile procc·selor ordinare. De aceea, prin art. 349 din co
dul comercial, s'a dispus că debitorul n'are dreptul să opună po
sesorului cambiei excepţiunile ce Ie-ar avea contra de terţe per
soane, afară numai de excepţiunile acelora ce exercită acţiun,~a şi 
intemeindu-se refuzul şi opunerea ];i plată pe o probă scri~ă. 

«Doctrina şi jurisprudenţa sunt unanime a recunoaşte că regula 
prescrisă de art. 349 din codul comercial exclude cu desăvârşire 

proba testimonială şi chiar jurământul, aşii că, in lip&ă de o probă 
scrisă, nu este admisibilă nici o excepţiune personală relativă Ia 
contrnr.tarea ouligaţiunei cambiale. Când dar in specie instanţa de 
rond a căzut in eroarea de a admite proba testimonială şi expertiza, 
in scop de a reface contractul cambial, aşa cum aleagă, şi in scop 
de a proba că cambia in chestiune ne-ar fi făr~ cauză, evident că 
se calcă regula prescrisă ele art. 55 şi 349 din codul comercial şi 

se violeoză art. 128 din codul penel când, din atare pJ'oiJaţiuoe, 

s'au făcut acele sforţări ·legale de a stoarce un delict în sarcina 
portorului cambiei. 

«Acest motiv de apărare s'.a propus pentru prima oară in apel de 
către noi, mijloc decisiv şi peremtoriu in cauză, având de erect de a 
da cauzei o soluţiune cu totul contral'ie, căci excluzându-se proba 
testimonială şi neexhibâodu-se nici o probă lit{'.ralil, urma să se 
stabilească că în chestiune nici nu putea fi vol'ba de un delict, şi 

ca atare se impunea achitarell prevenitului». 

li. «Exces de putel'e, greşită aplicaţiune şi violarea art. 128 din 
codul penal. 

«Dacă am face abstracţiune de pl'imul motiv de casare. decisiv 
in cauză, incă pI'evenitul nu al' deveni pasibil de pedeapsa al'tico
lului de lege pl'ecitat. Să admitem că cambia nu aparţine porto
rului ei din împrumutul făcut de Gaicu dela inculpat, cum se pre
tinde de acesta. şi să zicem că ea Pste din patrimoniul defunctului 
Nicolaide, aparţinând acum prin testamentul acestuia legatarei uoi
ve1·sale Zoiţa Nicolaide, mama defunctul11i. 

c,Chiar io atare caz, nu poate să mi se imput.e o responsabili· 
late penală ca de un falş comis pentrn motivele ce urmează. Se 
afirmă că cambia era semnată de debitor, sulJ menţiunea deasupl'a 
samnăturei «bun şi aprobat pentru suma de două mii lei», fără nici 
o altă menţiune. O atare convenţiune cambială in alb, dar lipsită 
de indicaţiunea datei emiterei, a scadenţei şi a celorlalte condiţiuni 
esenţiale cerute de art. 270 din codul comercial, numai cambie nu 
este. Ea dar nu poate, prin sine insăş, pl'oduce vre-un efPct juri
dic, acţiunea cambială era inadmisibilă, dar nici mnca1· ca olJliga
ţ i une civilă nu valora. Astfel fiind, vericât de culpalJilu a1· n fost 
intenţiunea agentului, n,; este falş acolo unde nu rste nici posi
bilitate de pI'Pjudiciu, element coost.itutiv al acestui delict Quod 
nullum est, nullum produci/ efleclum, nul/a aclio». 

Având în vedere că, prin această deciziune, Curtea 
constată, în fapt, că recurentul Dimitrie ll. Nieolaide, zis 
Dumitru Apostol Nicalaide, io virtutea • unei cambii cu 
data 7 Septembrie I 908, şemnată N. Gaicu, :1 chemat în 
judecată pe emitent, pe cale de acţiune cambială, spre 

a fl condamnat la plata sumei indicată io cambie; că, 
în instanţă, I. Gaicu a declarat că recunoaşte semnătura 
şi formula ccbuo şi aprobat)) ce precede această semnă
tură, ca fiind scrise de dânsul, dar a adăogat că, în mo·• 
menlul emisiuoei, cambia nu mai purta alte menţiuni 
manuscrise; că aceste menţiuni sunt scrise cu mult mai 
târziu de către purtătorul cambiei, şi deci cambia este 
falşă, de oarece ea trebuia să fie complectată mai inaiote 
de a fi semnată, sub pedeapsă de nulitate; că autorul 
falşului ar fi iosuş purtatorul cambiei; 

A vând io vedere că ll'ibu naiul comercial, în faţa acestei 
deoegaţiuoi, a procedat la formele prescrise de lege pen
tru inscl'ierea io falş, a suspendat cursul acţiuoei cam
bia le şi a trimis afacerea h parchet spre a se da curs 
acţiunei publice; că, judecătorul de instrucţiune găsind 

că e caz de urmărire in contra purtătorului cambiei, a 
trimis pe inculpat înaintea tribunalului corecţional spre 
a fi pedepsit pe temeiul art. I ~8 din codul penal; că 
tribunalul şi, în apel, Curtea găsind acţiunea publică în
temeiată, a coo1lamoat pe inculpat Ia trei luni închisoare 
şi 50U Iei amendă, cu aphcaţiuoea art. 1~8, combinat cu 
GO cod. penal ; 

Având în vedere că instanţa de fond, întemeindu-se 
µe depoziţiuni de martori şi pe prezumţiuoi trase din 
diferite circumstanţe anume arătate, declară că cambia 
a fost emisă dela început în alb pentru suma de două 
mii lei, pe care reclamantul o luase cu împrumut dela 
Apostol Nicolaide, rudă cu recurentul ; că era destinată 
a înlocui o altă cambie de valoare egală, care ajunsese 
la scadenţă şi pe care ou putuse a o achita la timp; că, 
achitând cambia or1gioall:i, emitentul a neglijat ele a cere 
restituirea celei incriminate; că A posto! Nicola ide ioce
tâod din viaţă, această din urmă combie a fost găsită 
între hârtiile defunctului creditor; că inculpatul, ca rndă 
de aproape, a sustras cambia io litigiu, a complectat 
golul, a protestat-o la termenul ce el a înscris iot1·'âosa 
şi în urmă a cerut condamnarea emitentului pentru cauză 
de neplată; că, procedând astfel, recurentul a comis falşul 
prevăzut de ari. ll8 diu codul penal; 

Considerând că este constant în drept că, în materie 
cambială, data cambiei, numele pl'imitorului, clauza la 
ordin, arătarea sumei plătite, a scadenţei, a locului plăţei, 
sunt condiţiuni esenţiale ale validităţei aeestui efect co
mercial; că lipsa uneia din aceste condiţiuni exlude ca
litatea şi efectele speciale ale cambiei, însă cu rezerva 
efectelor ordinare ale obligaţiunei, după natura sa co
mercială sau civilă; că, io această privinţă, art. 270, 271, 

· 27i şi 273 din codul comercial sunt formale; 
Considerând că, potrivit art. 27 ;) din codul comercial, 

când cambia este sub semnă I ură privată şi scrisă de un 
altul decât debitorul, acesta dacă nu este comerciant, 
industriaş, plugar, vier, slugă sau lucrător cu mâna, e 
dator, iua111te de a-şi pune semnătura. să scrie manu 
propria «bun şi aprobal>l, arătând în litere suma pen
trn ca1·e s'a împrumutat; 
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Considerând că cambia incriminată întruneşte, după 

cum constată instanţa de fond, toate condiţiunile exte
rioare prescrise de art. 27P, 271, 272, 273 şi 275 din 
codul comercial, şi că semnlltura şi formula <<bun şi apro
bat» nu a fost niciodată contestată; 

Considerând cil, astfel fiind, instanţa de fond nu putea 
suspenda cursul acţiunei cambiale decât numai în caz 
când cambiei defăimate i-ar fi lipsit vre-una din condi
ţ.iunile esenţiale. neputând admite ca dovadă decât o 
probă scrisă ; 

Consinerând că înscrierea în falş pentru dovedirea 
lipsei vreuneia din condiţiunile esenţiale ale cambiei în 
momentul ernisiunei ei, când semnătura nu e contestată, 
ar avea de efect şuspendarea acţiunei cambiale pe un 
timp nedeterminat şi admiterea indirectă a unei probe 
pe care art. 349 din codul comercial, in interesul circu
laţiunei cambiilor şi al facilităţei r,iporturilor comerciale, 
o proibă ; că, aşa fiind, proba cu martori şi prezumţiunile 

de cari instanţa de fond se serveşte pentru a stabili că 
cambia a fost emisă în alb şi complectată de inculpat 
sunt inutile, de oarece art. 275 din codul comercial per
mite o asemenea complectare când debitorul, înainte de 
a semnă, a întrebuinţat formula «bun şi aprobat» scrisă 

de el însuş; 
Considerând că, 01-cum ar fi, cambia incriminată înde

plineşte toate condiţiunile unui înscris sub semnătură 

privată, lucru ce instanţa de fond nu-l tăgădueşte, având 
toate formele prevăzute de art. 1180 din codul civil; că, 
prin urmare, creanţa fiind constantă, elementul inten
ţiunei frauduloase şi a posibilităţei de prejudiciu lipsesc 
falşului imputat; 

Considerând că, aşa fiind, instanţa de fond a făcut o 
greşită aplicaţiune a art. 128 din codul penal, când, fără 
a constată falşitatea semnăturei şi prin urmare neexis
tenţa creanţei, îşi fondează condamnaţiunea pe convinc
ţiunea că creanţa ar aparţine altei persoane decât cea 
arătată în cambie, împrejurare care nu indritueşte pe 
emitent spre a nu plăti în mâna purtătorului. 

Pentru acestt: motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SEUTIUN EA II 

Audienţa dela 2 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. Sinescu, consilier: 

Enachc Bălteanu cu Elisabeta Bălteanu 

DIVORŢ. - PENSIE ALIMENTARĂ, - SO'l'I AUSTRO-UNGARI. -
COMPETENTA TRIBUNALELOR ROMÂNE. - ART. 64 PR. CIVILĂ. 

DIVORT- - DECIZIE. - NETRANSCIUEREA EI. - DACĂ POATE 
AVEA A UTORI'J'AT~; DR LUCRU J UOECAT. 

DIVORT-- DIWIZ!E. - CRR~;l{E DE ÎNSCRIERE. - AUTORITATE 
NECOMPETENTĂ.- NULITATE.- ART. 246 ŞI 24.8 COD. CIV, 

1 ° Tribunalele române pot să pronunţe divor
ţul între doui soţi austro-ungari, precum pot de 
'1Sernenea să statueze şi asupra chestiunei cererei 

de pensie alimentară, de oarece art. 54 din proce
dura civilă consacră in mod general competenţa 
tribunalelor române de a judeca pe -străini . 

2° Din faptul că printr'o decizie pronunţată asu
pra unei cereri d~ alimente făcută într'un proces de 
divorţ s'a statuat până când alimentele aveau a fi 
plătite si anume până la înscrierea hotărîrei de di
vorţ, d~ aci nu se poate deduce că acea decizie a 
consacrat validitatea despărţeniei în lipsa for
malirăţei înscrierei şi deci ea nu poate fi opusă ca 
autoritate de lucru judecat atunci când s'ar porni 
o nouă cerere de divorţ. 

3° Cererea de înscriere a unei hotarîri de divorţ 
adresată unei autorităţi necompetente şi care re
fuză înscrierea, atrage, conform art. 248 cod. civ., 
nulitatea hoti1rîrei de despărţenie. 

Curtea, 
Având in vedere apelul făcut <le Enache Bălteanu 

contra sentinţei civile a trib. Mehedinţi secţ. II No. 59 
din 1909, privitoare la cererea intimatei de a părăsi do
miciliul conjugal şi de a i se acorda o pensie alimen
tară pe tot timpul cât va dura divorţul; 

Asupra incompetinţei trib. române de a pronunţa di
vorţul intre austro-ungari cum sunt părţile litigante şi 

deci de a statua şi asupra chestii accesorii a alimentelor: 
Considerând că art. 54 pr. civilă consacră competinţa 

trib. române de a judeca pe străini ; că chiar dacă ar 
emana dela episcopul din Caransebeş, certificatul pre
zentat, care nu e legalizat de autorităţile publice austro
ungare şi româ.ne şi chiar de ar constitui acel certificat 
o probă a dispoziţiilor legei austro-ungare asupra ma
teriei. el nu declară că căsătoria nu se poate desface 
de cât •de trib. civile austro-ungare, nici că căsătoria 
dintre austro-ungarii ortodoxi desfăcută de tribunal nu e 
valabilă dacă nu se desface şi de autorităţile bisericeşti, 
dar că biserica trebue să intervie pentru despărţenie, 

dacă părţile voesc a proceda la o nouă cununie religioasă ; 
Asupra lucrului judecat, tras din decizia civilă No. 85 

din 1 904 a acestei Curţi şi secţie in privinţa validităţei 
despărţeniei anterioare dintre părţi, deşi hotărârea de
finitivă de divorţ nu fusese înscrisă de ofiţerul stărei 

civile compelinte din Austro-Ungaria unde se celebrase 
căsătoria; 

Având 1n vedere că apelantul susţine că existând lu
cru judecat asupra despărţeniei, intimata nu mai poate 
intenta o acţiune de divorţ contra sa şi nici acţiunea 
accesoFie de alimente ; 

Considerând că decizia sus citată relativ la alimentele 
cerute de intimată în procesul de despărţenie pornit 
contră'i de apelant a statuat până când alimentele aveau 
a fi plătite şi a decis că ele se vor plăti până la data 
când s'a refuzat înscrierea hotărârei de divort de către 

. ' 
ofiţerul de stare civilă respe~tiv; că, de aci însă nu se 
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poate deduce că acea decizie a admis validitatea des
părţeniei în lipsa formalităţei înscrierii hotărârei la ofi
ţerul stărei civile, căci acea validitate n'a fost consa
crată prin dispozitiv şi nici discutată prin considerante; 
că, dacă a dispus încetarea pensii alimentare la data 
refuzului inscrierei, Curtea a făcut-o pentrucă astfel i s'a 
cerut de soţia reclamantă, nu însă pentru aceea că a 
considerat refuzul înscrierei de către ofiţerul stărei civile 
a hotărârei prezentată lui în termenul legal ca produ
când acelaşi efect cu înscrierea ; 

Asupra finelui de neprimire a cernei de pensie ali
mentară accesorie a despărţeniei cerută de intimată, pe 
motiv că soţia era deja despărţită printr'o hotărâre pre
nunţată anterior celei de a donă cereri de divorţ: 

Considerând că reclamanta dela prima instanţă Eli
sabeta Bălteanu susţine că bine a pornit al doilea pro
ces de despărţenie, de oarece hotărârea No. 21 din 1899 
a trib. Mehedinţi secţ. II nu şi-a putut produce efectul 
său, ea nefiind înscrisă în termenul legal la ofiţerul stă
rei civile respectiv ; că, din contră, apelantul invoacă va
liditatea primei hotărâri de despărţenie, întru cât el a 
prezentat la înscriere acea hotărâre în termen de două 
luni şi refuzul inscrierei nu-i poate fi imputabil; 

Considerând că admiţând că art. 246 cod. civ. la care 
se referă art. 248 pune pe aceeaş linie cererea de în
scriere cu înscrierea, trebue încă să fie adresată ce
rerea la ofiţerul stărei civile competinte ; că acest 
ofiţer, după legea noastră, e acela unde s'a celebrat că
sătoria; că cererea urma dar a fi prezentată la ofiţe

rul stărei civile competinte din Austro-Ungaria; că insă 
apelantul prin certificatul prezentat dovedeşte că a cerut 
înscrierea în registrele bisericeşti, iar nu în ale ofiţeru
lui stărei civile, de unde urmează că hotărârea sus ci
tată No. 21 din 1899 e nulă conform art. 248 cod. civ. 

In fond: 

A vând în vedere motivele invocate de tribunal, bazate 
pe art. 250 cod. civ. pe care Curtea le adoptă, precum 
şi constatările de fapt. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul. 

Semnaţi : I. Sinescu, M. l\lăinescu, Al. Radian, C. Poenaru. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dela 22 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui I. G. Manu, judecător de şedinţă 

Iacob Katz cu C-nia Intemaţională de vagoane cu paturi 
şi Direcţia general~ C. F. R. 

CONTRACT DE TRANSPORT. - COMPANIA VAGOANELOR CU PA
'fURI.- CĂLĂ'fOR. - BAGAJE. - RESPONSABILI'l'ATE.- ART. 1473 
ŞI 1475 COD. CIV.- ART. 431 con. COM-

Situaţia călătorului dintr'un vagon cu paturi ne
putând fi asimilată cu a călătorului dintr'un hotel, de 
oarece călătorul din vagon nepărăsind trenul de-

cât odată cu bagajele lui, are posibilitatea de a le 
supraveghia, lucru ce clientul unui hotel nu poate 
face din cauza afacerilor ce-l chiamă în afară de 
hotel, Compania de vagoane cu paturi nu poate fi 
deci făcută responsabilă de bagajele călătorului 
căruia i-a închiriat cabina, ea neavând decât obli
gaţiunile impuse transportului prin art. 1473 şi 
1475 cod. civ. si art. 431 cod. corn. 

' 
No. 732. - Iacob Katz a făcut apel contra cărţei de 

judecrtă No. G41 din 1\)10, a judecătoriei ocolului VI 
Bucureşti, dată in proces4l cu C-nia lnteroaţională a va
goanelor cu paturi şi Di1·ecţia generală C. F. R. 

ln urma diverginţei ivite, complectându-se tribunalul 
cu trei Judecători, s'a prezintat apelantul, asistat de d-l 
avocat Em . Dan, şi intimaţii C-nia vagoanelor cu paturi, 
prin d-l avocat Villacros, şi Direcţia generală C. F. R. 
prin d-l avocat Gr. Maniu. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul meul de Jacob Katz in contra 

cărţei de judecată No. G5t din 1909 a judecătoriei oco
lului VI Bucureşti, prin care i s'a repins acţiunea intro
dusă prin petiţia înregistrată la No. 917 din 19 119, contra 
companiei internaţionale de vagoane cu paturi şi direc
ţiunei generale a C. F. J-L ; 

Având in vedere că acest apel este venit prin decli
nare de competinţă dela secţia III-a ; 

Având in vedere că prin zisa acţiune, apelantul a cerut 
intimaţilor să-i plătească suma de 1490 lei, reprezentând 
valoarea numerarului de 850 lei şi a obiectelor compuse 
din un ceasornic cu dublu lanţ de aur, una geantă de 
piele, conţinând diferite lingerii şi una pereche de chei 
de la casa de fier, ce i-au fost sustrase din comparti
mentul vagonului cu paturi cu ocazia unei călătorii fă

cute de apelant; 
Având în vedere concluziunile părţilor şi actele din 

dosar; 
A vând în vedere că din probele aduse în faţa jude

cătoriei şi înaintea tribunalului, se constată în fapt că: 
inti-'o noapte din luna Ianuarie l 900, între staţiunile 

Pârvu-Costeşti, la orele trei despre ziuă, s'a găsit în cuiu
arul vagonului de dormit, pe când trenul era în mişcare, 
un morman de haine, pe partea dela dlpătâiul vagonu
lui, haine- care, după o cartă poştală găsită in ele, s'au 
recunoscut a fi ale apelantului, ce se găsea ocupând un 
loc intr'o cabină din acel vagon ; că uşa de la cabină 

nu s'a găsit încuiată şi că apelantul anunţat şi-a recu
noscut hainele şi a spus că :i avut într'un portofoliu opt 
sute lei in hârtii şi trei poliţe; că portofoliul s'a găsit 

în buzunarnl hainei la locul lui şi în el s'a găsit o hâr
tie de douăzeci lei şi trei polit,e; că apelantul s'a mai 
plâns că-i lipseşte pormoneul cu douăzeci şi cinci lei în 
argint, ceasornicul de aur cu lanţul tot de aur in douli 
părţi, precum şi cheile de la casa de fier şi o geantă 
de piele; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



506 DREPTUL 

Având în vedere, în drept, că apelantul îşi motivează 
acţiunea în contra companiei de vagoane cu paturi pe 
dispoziţiunile art. 1628 şi 1o24 din codul civil, susţinând 
că datoriile companiei derivând din contractul interve
nit intre ea şi apelant, prin faptul închirierei unui loc 
în cabina vagonului de dormit, trebue asimil~te cu da
toriele hangiului, r.arn răspunde ca depozitar de toate 
lucrurile aduse in localul său do către călător ; 

Având in vedere că răspunderea hangiului care se 
întinde nu numai asuprn faptelor sale sau ale persoa
nelor din se1·viciul lui, ci şi asupra faptelor străinilor 

cari ar fi comis un furt sau o stricăciune lucrurilor că
lătorilor, chiar neîncredinţate lui, constitue o răspundere 
cu totul excepţională, justificată prin iocrederea ce tre
buia să o aibă călătorul ca lucrurile sale vor fi supuse, 
in domiciliul vremelnic ce este obligat a şi-l alege, unei 
paze tot atât de stricte ca în propria lui casă şi prin 
obligaţiunea ce trebue să şi-o impună din această cauză 
otelierul de a exercita prin personalul său o privighere 
în tot momentul asupra acelor lucruri ; 

Că o asemenea răspundere, din cauz;a caracterului său 
exo1·bitant, nu poate fi intinsă prin analogie la persoane 
cari nu se aseamănă în mod esenţial cu hangiul; 

Având în vedere că cel care călătoreşte in vagonul 
cu paturi, pe lângă contractul său de transport pe căile 
ferate, reprezintat prin biletul său de călătorie, încheie 
un contract anex cu compania de vagoane de dormit, 
al cărui caracter nu este de a-i procura o locuinţă, ci 
de a-i da dintr'un vehicul destinat a-l transporta, din
tr'un loc in altul, un confort pe care nu-l găseşte in 
vagoanele ordinare ; 

Că, dacă călătorul are facultatea de a se izola intr'o 
cabină şi de a se ser, i de un pal, aceasta nu constitue 
de cât un accesoriu al principalei obligaţiuni a compa
niei de vagoane cu paturi, de a transporta pe călător 

pe osiile şi roatele ei, cu ajutornl forţei motrice furni
zată de direcţia C. F. R.; 

Ca, călătorul din vagonul de dormit, nepărăsind trenul 
decât odată cu bagajele lui, are posibilitatea de a le 
supraveghea, lucru ce clientul unui otel nu poate face 
din cauza afacerilor ce-l chiamă în afară de otel ; 

Că, de altă parte, agenţii companiei de vagoane cu 
paturi, nu pot exercita aceiaşi pază ca personalul ote
lelor, intru cât vagoanele lor pot fi traversate de cei
lalţi călători ai trenului, fără ca ei să poată fi opriţi, pe 
când portarul otelulpi poate opri pe orice străin de a 
păşi prngul otelului ; 

Că, situaţiunea călătorului din vagon nu poate dar să 
fie asimilată cu a acelui din otel ; că el trebue să-şi ia 
singur măsurile de pază asupra lucrnrilor sale, compania 
de vagoane cu paturi neavând decât obligaţiunile impuse 
transportului prin art. 1-iî3 ,i 1475 din codul civil şi 

431 din codul comercial, adică r-ăspunderea lucrurilor 
încredinţate ei ceeace nu este cazul in speţă; 

Având în vedere dar că acţiunea intentată de I. Katz, 
contra companiei de vagoane cu paturi este nefondată, 
în drept, şi că bine dar a fost respinsă la prima instanţ.ă 
şi apelul cată d:ir a fi respins; 

Având în vedere şi motivele de fapt invocate de ju
decătorul de ocol, pe cari tribunalul găsindu-le înteme
iate 'şi-le însuşeşte ; 

Având în vedere că acţiunea este cu atât mai mult 
nefondată fa~ă rte direcţia C. F. R., fată de care nu se 
dovedeşte cea mai mică culpă şi care opune reclaman
tului un regulament formal, scutind-o de orice răspun
dere relativă la bagajele cu mâna ale călătorilor şi că 
apelul cată dar a fi respins şi din acest punct de vedere; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător I. 
Manu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc. 

Semnaţi: I. G. Maou, L. Ştef!inescu, N. Petrescu-Comnen. 

La audienţa dela li Mai 1910, ivindu-se diverginţă, d-l 
judecător Ionescu-Dolj a răma · de opinie pentru moti
vele următoare: 

Subsemnatul, judecător, difer de opiniunea colegului 
meu L. Ştefănescu şi sunt de părere a se admite 1n parte 
apelul şi a reforma cartea de judecată apelată, numai 
in ceeace priveşte compania de wagons-!its. 

Motivul este pentrucă cred că natura contractului in
tervenit între un voiajor ce voiajază în vagoanele com
paniei de wagons-lits şi companie nu poate fi nceia a 
unui contract de transport, reglementat de art. 14i 3 şi 
urm. din codul civil şi § 28 alin. 1 din regulamentul 
căilor ferate române, ci acea a unui contract special 
«sui generis» ce are foarte multă analogie şi asemănare 

cu contractul de otelărie şi în care responsabilităţile tre
buesc stabilite după disp. art. 1623 din codul civil. 

ln adevăr, ceeace determină pe un voiajor a cumpăra 
pe lângă biletul de tren şi un bilet pentru wagons-lits 
şi a plăti o sumă în plus, m-0tivul nu e dorinţa de a 
voiaja, căci pentru aceasta ar fi suficient numai biletul 
căilor ferate, ci dorinţa de a se odihni, de a dormi, etc, 
iar, pe de altă parte, faptul că compania îi pune la 
dispoziţie voiajorului un compartiment singur sau cu 
altul in care el poate fi «loge, l)Ourri et servi» ca şi la 
otel, contractul r.are se leagă între aceste două părţi în
truneşte toate caraclerele contractului de otelărie. Dar, 
nici într'un caz, contractul nu poate fi un contract de 
transport, căci compania de wagons-lits nu are nici ma
şini, nici linii ferate spre a transporta, ci şi ea singură 
e transportată de căile ferate cu care are convenţie, spre 
a i se permite să-şi lege vagoanele cu paturi şi restau
rant la anumite trenuri de persoane şi pe anumite dis
tanţe. 

De asemenea, cred că nu se poate susţine .că ar fi 
vorba de un singur contract care intervine_de o parte 
intre voiajor şi de altă parte între direcţiunea căilor fe
rate române i compania de wagons-lits, căci din con-
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venţia intervenim între direcţia căilor ferate şi compania 
de wagons-lits, nu rezultă aceasta ; apoi faptele dezmint 
acest mod de a vedea, căci voiajorul care voeşte a vo
iaja in vagoane-Ie companiei de wagons-lits trebue să-şi 
ia un bilet aparte, la sediul companiei de wagons-lits, 
etc., aşa că nu poate s:1 rezulte aceiaşi legătură juridică 
şi deci acelaşi contract din fapte diferitP, petrecute în 
timpuri diferite şi între persoane diferite. 

Iată pentru ce cred ră între un voiajor, care voia
jează în wagons-lils, şi între compania de wagons-lits şi 
intre direcţia căilor ferate române, intervin două con
tracte diferite, dintre cari cel intervenit între voiaJor şi 

direcţiunea căilor feralP, e un contract obişnuit de trans
port, iar cel intervenit între voiajor şi compania de wa
gons-lits, e un contract de otelărir, şi în consecinţă, con
form art.. 1o23 din codul civil, compania de wagons-ltts 
răspunde de lucrurile depuse de voiajor în compartimente, 
fiind un depozit necesar, precum şi de furturile săvâ1·

şite to vagoanele companiei şi a ciiror victime au fost 
voiajorii. 

In afară de aceasta, în speţă, culpa şi dflci răspunde
rea companiei de wagons-lits, rezultă ş1 din faptul pre
pusului său, conductorul v11gonului de dormii, care, in 
timpul nopţei când s'a întâmplat furtul, a fost @ăsit dor
mind de către şeful de tren (vrzi depoziţia şefului de tren). 

Cât pentru stabilirea valoarei lucrurilor furate, dovada 
rllmâne în sarcina voiajorului, care va putea dovedi cu 
tot felul de mijloace lrgale. 

ln sensul părerei noastre: doctrina germană repre
zentată prin Plank, lom. ID, § 701 şi Fuld, în jurnalul 
judiciar german din I 9U0, § 2~7, şi alţii. 

In sens contrar : Trib. Sena din 14 Maiu 1 92; Trib. 
ice din U Februarie 92 ; Casaţia franceză din 3 Februa

rie 189ti, precum şi casaţia germană din 17 Ianuarie 1907. 

Semnat, I. lone~cu-Dolj. 

Observaţiune.- Chestiunea responsabilităţei Compa
niei vagoanelor cu paturi, in ce priveşte lucrurile călăto
rilor, s'a ivit acum pentru prima oară înaintea tribunalelor 
noastre. Doctrina şi jurisprudenţa franceză au stabilit, 
în principiu, că această companie nefiind asimilată unei 
ospătării, nu poate fi declarată responsabilă de obiectele 
călătorilor, conform art. 1623 din codul civil, nefiind 
vori>a in specie de un depozit necesar; ea nu 1ăspunde 
deci decât de obiectele cari au fost lăsate în paza şi 
păstrarea ei, nu însă şi de acelea pe cari călătorul le-a 
păstrat la el. 

Dealtmintrelea, art. 1623 şi 1624 din codul civil (conf. 
art. 1952 şi 1953 [r.) sunt texte excepţionale şi restric
tive şi, ca atare, de strictă interpretare (Trib. Senei, 25 
Nov. 1892, D. 93. 2. 587; Sirey 93. 2. 107; Planiol, II, 
No. 2225; Baudry et Wahl, Dep6t, 1246; T. Huc, X, 
405, p. 559; D. Alexandresco, t. V, p. 534, nota in [ide, 
şi t. X, p. 278 nota 4). Prin urmare, soluţia dată de 

Trib. Ilfov, prin sentin~a de mai sus, este conformă ju
risprudenţei şi doctrinei autorilor. Opiniunea formulată 
de d-l Ionescu-Dolj, cu ocazia divergenţei, in sensul că. 

contractul intervenit între călător şi Compania de wagons
lits e un contract de otelărie şi că, astfel, lucrurile de
puse de călător constitue un depozit necesar, are .in fa
voarea sa doctrina germană., reprezintată prin doui au
tori renumiţi, jurisprudenţa Casaţiei germane este însă 
în sens contrar. s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN BEZIERS 
A1zdienţa din 19 Februarie 1.910 

PRIVILEGII. - LEGE TERITOl~lALĂ.- APLICAREA ACESTEI LEGI 
STRĂINILOR.- EXCLUDEREA iN SPECIE A STATUTULUI PERSONAL. 

1 ° Dispoziţia art. 2193 din codul)rancez ( L 719 c. 
civ. român), după care bunurile unui debitor ser
vesc spre asigurarea comună a creditorilor săi, 
afară, de cazul când ar exista între creditori cauze 
legitime de preferinţă, se aplică nu numai credi
torilor francezi, ci şi celor străini. 

Tot legea franceză va determina cauzele legi
time de preferinţă, orcare ar fi n~ţionalitatea cre
ditorilor sau natura bunurilor la care se aplică 
această preferinţă, atunci mai cu seamă când banii 
proveniţi din urmărire trebue să se distribue în 
Franţa-, · 

2° Legile privitoare Ja privilegii aparţinând s!:,a
tutului real, iar nu acelui personal, de aici rezultă 
că o femee străină nu poate să exercite asupra 
mobilelor bărbatului său, în prejudiciul altor cre
ditori, pentru restituirHe ce i se datoresc1 un pri
vilegiu nerecunoscut de legea franceză, presupu
nând că acest; privilegiu există după legea ţărei 
sale. tDin Bullelin des sommnires dela j11risprudence fran9aise, 

recueil Phily , anul 1910, p. G90). 

. Observaţie. - Privilegiile sunt nişte drepturi 
reale accesorii, stabilite asupra mobilelor şi imobi
lelor, în vederea garantă.rei unei creanţe. 

Privilegiile, ca orce garanţii în genere, nu pot să 
emane decât dela lege, numai privilegiul credito
rului amanetar fiind opera părţilor, eari sunt libere 
de a-l constitui sau nu. 

Privilegiile fiiind constituite de Ir ge pentru ga
rantarea unor anumite creanţe, interesează ordinea 
publică, pentrucă ele se întemeiază pe consideraţii 
de umanitate, de echitate şi de credit public. 

Ca atare, privilegiile sunt enumerate de lege în 
mod limitativ, pentrucă posibilitatea părţilor de a 
le înfiinţa după bunul lor plac, ar compromite cre
ditul public, de vreme ce simpla voinţă a unui cre
ditor ar fi suficientă spre a prima, de cele mai multe
ori fără nici un motiv serios, pe ceilalţi creditori. 
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Acest principiu, elementar în materie de privilegii, 
este obşteşte recunoscut şi nu suferă nici o îndo
ială 1). 

Din cele mai sus expuse rezu 1 tă două consecinţe 
foarte importante, şi anume: 1 ° străinii se bucură 
în ţara noastră de toate rrivilegiile stabilite de le
gile noastre asupra mobilelor sau imobilelor, chiar 
dacă aceste privilegii n'ar fi recunoscute de legile 
ţărei lor r spective; 2° străinii nu pot să invoace 
în ţara noast1 ă un privilegiu recuno3cut de o lege 
străină, dacă el nu este admis şi de legile noastre. 
Cu alte cuvinte, se va aplica în specie lege::i. teri
torială (lex rei sitce), şi numai această lege, fie în 
privinţa constituirei privilegiilor, fie în privinţa con
diţiilor cerute spre a le conserva şi a le opune ter
ţiilor, fie, în fine, spre a determina drepturile cari 
derivă din ele :1). 

Astfel, vânzătorul italian de mobile va avea pri
vilegiul vânzătorului, cu trate că acest privilegiu 
nu există în legea italiană; din contra, un supus 
italian nu va avea în ţara noastră privilegiul pe 
care art. 1958, 7° din codul civil italian îl admite 
pentru îmbunătăţirea lucrului (sopra gli stessi mobili 
conservati o mi.gliorati), căci codul nostru, ca şi 
acel francez, mărgineşte acest privilegiu la garan
tarea cheltuelilor făcute pentru conservarea lucru
lui (art. 1730, 4°) 3), etc. 

Tot astfel, un Englez n'a putea să dobândească 
dela unul din compatrioţii săi, nici chiar printr'o 
convenţie încheiată în Englitera, un drept de mort
gage 1(mortuum vadium, dead pledge) asupra unui 
imobil situat în România 4). 

1) Vezi Despagnet, Precis de d(oil internalional priVt!, 418, pg. 
1180 (ed. 5-a din 1909, revăzută de Ch. de Boeck, profesor la Bor
deaux; Chironi, Traila/o dei privilegi,, delie ipoteche e de/ pcgno, 
J, 156, p. 334 (ed. din 1894); C. apel Turin, Drept11l din 1908, 
No. 83, p. 684, şi numeroasele autorităţi citate acolo în observaţia 
noastră. Cpr. şi Cas. rom. Buit. 1885, p. 464, etc. 

2) Despagnet, op. şi loeo· cit.; T. Huc, Xlll, 234; Surville et 
Arthuis, Co11rs de droil international prive, 384, p. 477 (ed. 5-a, 
1910); Laurent, Droit civil internalional, Vil, 404, pg. 479 urm.; 
Weiss. Tr. lheoriq11e et pratique de droit international prive, IV, 
p. 254 urm.; Trib. Paris şi C. Douai, J. Cl11net, 1889, pg. 621 şi 

anul 1892, p. 928; Vincent et Penaud, Dictionn, de droit interna
tional privii, v0 Privil. ei hypotheq11es, No. 1 urm. şi No. 8; Pand . 
fr., eod . v•, 15162 urm.; Repert. Sirey-Carpentier, eod. vJ, 1354. 
urm.- Vezi însă Rolin, Pr. de droit inlernational prive. IlI, 1446 
şi 1456. 

3) Cpr. Weiss, op. cit., lV, p. 256; l\lilhaud, Pr. de droil inter
national privc dans le11r application aux privileges ei hypotheq11es, 
p. 57 (Paris, 1886). 

4) Weiss, op. cit., IV, p. 242; Rcpert. Sirey, v• Privii. el hypo
lheques, 1358.- Instituţia cunoscută sub numele de morl-gage este 
o siguranţă în virtutea căreia creditorul devine proprietarul unui 
imo!Jil aparţinând debitorului său, su!J condiţia de a-l restitui dacă 
datoria e plătită la scatlenţa ei. Vezi Er Leh1·, Elements de droit 
ivii anglais, I, 604, p. 374 (ed. 2-a revăzută de J. Dumas, Pal'is, 1906. 

Dar dacă toate aceste soluţiuni sunt, după pă
rerea noastră, neîndoelnice, chestiunea de a se şti 
dacă. femeile măritate străine au sau nu o ipotecă 
legală asupra imobilelor ce bărbaţii lor ar avea în 
Franţa, este foarte controversată, . 

După un sistem, femeea străină va avea în toate 
cazurile o ipotecă legală asupra bunurilor ce băr
batul său ar avea în Franţa, şi deci şi în România, 
prin aplicarea art. 2 § 1 din codul civH, după care 
imobilele aflătoare în Franţa, şi <;leci şi în România, 
sunt supuse legilor franceze şi române, când ele se 
poseda de străini. Ipoteca legală, , ca şi celelalte 
drepturi reale de cari poate fi grevat un imobil, ar 
face deci parte din statutul real 5). 

După un alt sistem însă mult mai juridic, pe care 
l-am îmbrăţişat când am studiat mai pe larg această 
controversă, femeea va avea o ipotecă legală în Ro
mânia numai atunci când legea sa personală (adică 
în genere acea a bărbatului) va admite-această si
guranţă. 

Ipoteca legală ·:1, femeei, ca şi aceea a minorilor 
şi a interzişilor 6), atârnă deci, după această teorie, 
de stat~tul personal al părţilor 7). 

Aci. ne găsim însă în faţa unei controverse se
rioase, căci nimic sau aproape nimic nu este sigur 
în materie de drept internaţional privat. La această 
materie se poate foarte bine aplica cuvântul unui 
jurisconsult, al lui Laurent, dacă nu ne înşelăm, că 
dreptul este un ocean de îndoeli. 

D. ALEXANDRESCO 

6) Vezi autorităţile citate in tomul VIII al Coment. noastre, 
p. 513. nota 2. 

6J Vezi in privinţa ipotecei minorilor şi a interzişilor, tom. li 
al Coment. noastre, p. 686 urm. şi p. 816 (ed. 2-a). 

7) Vrzi numeroasele autorităţi citate în tom. VIII a, Coment. 
noastre, p. 613, nota 3, la care trebue să adăogăm, Pillet, Pr. ele 
droil international prive, No. 180, p. 365. Vezi şi torn. I al sus
ziselor Comentarii, p. 138 (ed. 2-a). 

BULETINUL PUBLIOAŢIUNILOR JUDICIARE 

Preşedinte l e tribunalului Dâmboviţa 

PUBLICA ŢIU NE 

No. 31206. - 1910 Septembrie 3. 

Con[ol'm a1·t. 14 din regulamentul de administraţiune publică 

pentru serviciul Pol'tăreilor, se publică spl'e generala cunoştinţă că 
orce persoană care ar avra vreo pretenţiune contra garanţiei ipo
tecare insc1·isă la acest tribunal sub No. 15 din 1898, pentru postul 
de po1'l5rel al defunctului Petre Popescu, să-şi prezinte. 1·eclama
ţiunea sa la acest tl'Îhunal, în termen de trei luni dela data acestei 
publkaţiuni, căci după expirarea acestui termen, dacă nu se vn ivi 
nici o pretenţiune, tribunalul va radia inscripţiunea ipotecară. 

p. Preşedinte, P. Filip. 

. p. Grefier, Sănd11lesc11. 
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