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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIF
SECTIUNEA 1.

Audentele dela 21 Iunie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Nedelea Birbulescu cu Adelaida Lucescu

LUCRU JUDECAT.— ELEMENTE CONSTITUTIVE.— CHESTIUNE DE
DREPT.— CONTROLUL INALTEI CURTI DE CASATIE.

LUCRU JUDECAT. — CREANTA DEPUSA DREPT PRET.— CERERE
DE RESPINGERE.— INSCRIPTIUNE IPOTECARA.— ANULARE.— LIPSA
IDENTITATEI OBIECTULUI.-— ART. 1201 COD. CIV.

19 Chestiunea de a se sti dacé intre doud actiuni
sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale
autoritditei lucrului judecat, este o chestiune de
drept, pe care Inalta Curte de casatie este chemata
sd o controleze.

20 In cererea facutd inaintea tribunalului de no-
tariat de anu se primi o creantd drept pret ca fiind
contestatd, neexistand acelas obiect ca in actiunea
prin care se cere inaintea tribunalului civil anularea
inscriptiei ipotecare luatd in baza acelei creante,

lipseste unul din elementele cerute de art. 1201 din
codul civil pentru a fi lucru judecat.

No. 885.—Casatd, dupd divergin{4, in urma recursului
fdcut de Nedelea Bérbulescu, deciziunea Curtei de apel
din Bucuresti, sectia lll, cu No. 231 din 1909, dati in
proces cu Adelaida Lucescu.

S’au ascultat: d-nii avocati Titu Popovici si N. Alexan-
drescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Em. Pantazi, in combateri; d-l procuror general Sc. Po-
pescu, in coneluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

I. «Gregitd interpretare si violare a art. 552 din procedura ci-
vili, combinat cu art. 1201 din codul civil, eroare grosierd de fapt
gi lipsii de motivare.

«<In anul 1907, am ficut contestatiune la tribunalul llfov, secfia
de notariat, spre a mi se primi drept pret creanta d-nei Adelaida Lu~
cescu, care nu mai erd in rang util si necontestat, de oarece eu in-
tentasem deja actiune incd din 1906 pentru anularea ipotecei i in-
seriptiunei sale. Tribunalul de notariat imi respinge contestatiunea .
aceasta, judecand c# creanta d-nei Lucescu este in rang util si tre-
bue privitd ca necontestatd, pand cand instantele judec#toresti vor
pronunta o hotdrire definitivé in procesul intentat de mine. Curtea
de apel, chematd sd se pronunfe in actiunea mea, giseste c# este
autoritate de lucru judecat, rezultand din sentinta tribunalului de
notariat pronun{atd asupra contestafiunei mele, de oarece cu acea
ocaziune tribunalul ar fi judecat validitatea ipotecei, §i mai géiseste
Curtea ci eu as fi abandonat actiunea mea prineipald. Hotérirea
pronunfatd asupra contestatiunei, potrivit art. 552 din procedura
civild, a judecat numai rangul in care se giisea creanta contestatd
si nu putea sd contind decat aprecieri asupra seriozitdtei actiunei
mele, fard s judece fondul actiunei, pentru care era chiar necom-
petent tribunalul de notariat, acea hotdrire a fost pronuntatd asupra
unei cereri care nu avea acelasg obiect si nu era intemeiatd pe aceeas
cauzi ca cererea principaléi ce se judeca in apel de Curte.

«Curtea nu aratd de unde deduce ci eu am abandonat actiunea
principald, ceeace a putut face cu mai multd inlesnire s admitd
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autaritates lucrului judecat, si nici nu motiveazi hotdrirea sa ca
si stabileasedi identitatea de obiect si de cauzii intre ambele cereri»-
~ Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a respins actiunea prin care recurenta a
cerut, atit in numele siu personal cat gi ca creditoare
a Tudorei Sanda Dumitru, si se anuleze creanta ipote-
cari a cirei beneficiard este astéizi intimata in recurs,
ipotecd constituitd de Gh. Niculescu asupra imobilelor
din soseaua Bonaparte No. 18, si str. Brandusi No. 28,
precum si inscriptia acestei ipoteci; cd, motivele pentru
care s’a cerut anularea ipotecei §i inscriptiei in discu-
tiune sunt: a) ed Gh. Niculescu, debitorul care a con-
stituit ipoteca, nu era proprietarul imobilelor ipote-
cate, de oarece contractul de vanzare, prin care acesta
a cumpirat acele imobile dela Tudora Sandu Dumitru,
debitoarea recurentei, a fost anulat dupd cererea vanzi-
toarei; b) cd, in tot cazul, aceastd vanzare este nuld, pen-

trucd cumpérdtorul Gh. Niculescu, constituitorul ipotecei, .

nu a plitit nici preful, nici a servit vAnzétoarei renta
stipulatd ; c#, Curtea de apel a respins aceastd actiune,
pe motiv ci existd in cauzd autoritate de lucru judecat,
intrucat o asemenea cerere a mai fost dedusd in jude-
cata tribunalului de notariat, prin contestatia recurentei
la depunerea de citre intimatd a creantei ipotecare drept
pret al imobilelor in chestiune, adjudecate asupra sa, si
cd, cu acea ocaziune, tribunalul de urmdrire ar fi jude-
cat in fond cererea de anularea inscriptiei ipotecare si
a respins-o admifand creanfa ipotecard drept pret;

Considerand ci chestiunea de a se sti dacd intre doud
actiuni sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale
autoritfitei lucrului judecat, este o chestiune de drept,
pe care aceastd Inaltd Curte este chematd s& o contro-
leze ;

Considerand c#, din sentinfa No. 94 din 1907, a tri-
bunalului llfov, sectia de notariat, se constatd ci imobi-
lele in chestiune fiind urmirite silit si adjudecate definitiv
asuprd creditoarei urmdritoare, intimata Adelaida S. Lu-
cescu, dansa a depus drept pref{ creanta sa ipotecard;
c#, la aceastd depunere de pret, recurenta a fécut conte-
stafie, pe motiv cd creanta ipotecard inscrisd la No. 1692
din 1899, nu era in rang util si necontestat, de oarece
recurenta ficuse actiune principald in anularea acelei
creante ipotecare, actiune pendinte la tribunalul llfov,
sectia Il '

Considerand cé, in instanta contestatiunei la depunerea
pretului, recurenta nu a fécut decdt si aducd la cuno-
stinta tribunalului de urmérire cd creanta ipotecard ce
se depune drept pref de cdtre intimatd erd contestatd
dovedind aceasta cu actiunea in anularea acelei creante,
ce intentase pe cale principald la tribunalul llfov, sect Il,
i numai spre a invederd tribunalului cd contestatia era
serioas, i-a expus §i motivele pe care isi intemeid ac-
tiunea ce intentase pe cale principald in anularea ipo-
lecei; cd, acesta fiind obiectul contestafiunei ficutd de

recurentd la depunerea creantei ipotecare drept pref, tri-
bunalul de urmé#rire nu putea si judece i nici nu a ju-
decat decat aceea ce fusese supus judecitel sale, adicd
contestatia la depunerea pretului, iar nu actiunea in fond
pentru anularea ipotecei; cd, in adevér, prin sentin{a prin
care se pronuntd asupra contestatiei la depunerea pre-
tului, tribunaluf constatd cd pand ce se va obtine o hoté-
rire judecidtoreascd definitivé, prin care s’ar anula creanta
ipotecard, acea crean{d este valabild, opozabild, si jude-
citorul trebue si tind seamd de ea si, in consecintd, res-
pinge contestatia si primeste creanta drept pref; cd, apre-
cierile pe cari le-a fdcut tribunalul de urmérire cu acea
ocaziune asupra validitd(ei ipotecei, sunt fdcute numai
pentru a justifich pentru ce n’a tinut seamd de conte-
statie si a admis creanta ipotecard drept pret, iar nu
pentru a respinge in fond actiunea in anularea ipotecei;

Considerand c#, din toate acestea, rezultd ci sentin{a
No. 94 din 1907, a tribunalului llfov, sectia de notariat,
nu constitue autoritate de lucru judecat, de oarece prin-
tr'ansa nu s’a judecat decat ceverea recurentei de a nu
se primi creanta drept pret, fiind contestatd, pe cand
prin actiunea judecatd prin deciziunea atacatii cu recurs
se cere anularea inscriptiei ipotecare luatd in baza acelei
creanfe ; c#, prin urmare, nefiind acelag obiect in ambele
actiuni, lipseste unul din elementele cerute de art. 1201
din codul civil pentru a fi lucru judecat;

Considerand c& Curtea de fond a comis un exces de

'putere si a violat art. 1201 cod. civ., cand a decis cd in

spetd existd autoritate de lucru judecat si a respins ast-
fel actiunea recurentei, fird a judecd in fond dacd ac-
tiunea era intemeiatd;

Cd, de aceea, motivul I de casare este fondat si catd
sd fie admis, iar decizia adusd in recurs s fie casatd,
fara a se mai discuta celalt motiv de casare.

Pentru aceste motive, caseazi. '

Observafie— Principiul pus de Curtea de casat,ie. in
privinta lucrului judecat, este indiscutabil. In adevdr,
desi constatarile si aprecierile cari se referi la autori-
tatea lucrului judecat sunt de domeniul judecitorilor de
fond (epr. Cas. rom. Dreptul din 1881, No. 18), totus
este de principiu ci aceste aprecieri lasi Curtei de ca-
satie toatd latitudinea de a examina daci elementele lu-
crului judecat au fost sau nu bine aplicate de instanta de
fond; cdci violarea acestor elemente este o chestie de

" drept, care cade sub controiul Curtei supreme. Cpr. Cas.

rom.,, sectia civild, Bult. 1869, p. 63. Vezi si Cas. fr. D.
P. 1902. 1. 264. Vezi D. Alexandresco, tom. VII, p. 526,
nota 2 si p. 581, text si nota 4. S. R
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SECTIUNEA 11T
Audienta dela 27 Septembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Gaetan - eavaler de Zadurovici cu V. V, Miclescu si altul

CAMBIE.— NEPLATA LA TERMEN. — PROTEST.— LIPSA FORMA-
LITATILOR ESENTIALE.— NULITATEA ACTULUI DE PROTEST.— ART-
986, 827 ALIN. 3 PARTEA ULTIMX, 328 ALIN. 3 St 331 COD. COM

CAMBIE.— PROTEST. — NEINDEPLINIREA LUI CONFORM LEGEIL.—
NULITATEA PROTESTULUI. — PERDEREA ACTIUNEI CAMBIALE. —
ART. 350 COD. COM.

19 Intre conditiunile esentiale ce trebue sé cu-
prindd protestul, este si acea de a se arita cerce-
tarile ce a facut portdrelul pentru a gisi pe per-
soana In contra cireia se dreseazé protestul, in
caz cand dansa nu-si are domiciliul si resedinta in
localitatea in care a declarat ci are a face plata,
si a o somé pentru plata politei, ori a ardtd impo-
sibilitatea de a fi facut o asemenea somatie, in caz
cand nu a putut-o gésl, iar neindeplinirea acestei
conditiuni, care este esentiald pentru existenta ac-
tului de protest, atinge nulitatea protestului, care
nu mai poate fi inlocuit prin nici un alt act.

20 Cambia neprotestatd in conditiunile legei, isi
perde calitatea sa de cambie si deci prin consecintéd
se_perde si actiunea cambiald, atds contra tragd-
- torului cambiei, cat si contra girantilor.

No. 302.— Casaté, in armi recursului tdcut de Gaetan
Cavaler de Zadurovici, deciziunea Cortei de apel din lasi,
sectiunea H, No. 9 din 1910, datd in proces cu V. V.
Miclescu si David Costiner.

S’au ascultat : d-1 avocat V. Dimitriu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii dvocati M. Pherekyde si B.
Cernea, in combateri. -

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere. Curtea violeazd art, 327 si 328, combinat cu
art. 286 §iZ331 cod. com.

«Curtea desi constatii cd locul de plati este declarat oragul Bo-
tosani, fird nici o altd indicatiune, nu crede ci portdrelul este dator
a cerceta resedinta, domiciliul sau ultimul domieiliu al emitentulul
din Botosani, pentru formarea protestului, pentru ca in caz de a nu fi
existat nici resedinti, nici domiciliu la Botosani, si constate prin actul
de protest, ci din contrd, Curtea crede ci datoria cambiald devine
portabilii, de oarece sustine cd intrucat nu e in cambie un domiciliu,
emitentul era dator si se prezinte la creditor si ofere plata, ceeace
este evident contra spiritului art. 327 cod. com., care prevede ci
portirelul, respectiv creditorul. trebue si ceard plata, si cd prin
urmare si constate prezenfa sau absenta datornicului principal al
cambiei.

«Curtea desi constatii ci portiirelul nu mentioneazi daci debi-
torul principal este absent din Botosani, si ci resedinta, domiciliul
or ultimul domiciliu al acestuia sunt in Botosani, totus pretinde

cd portédrelul erd in imposibilitate de fapt de a face asemenea so-
matiune de platd si consemnarea rdspunsului datornicului.

«Curtea pentru a inldturd aceste lipsuri esentiale ale actului de
protest, se pune la adiipost cd aceste nulitdti nu sunt previzute de
texte pozitive, citand ed art. 331 cod. com. prevede ci nici un act
din partea posesorului cambiei nu poate sd inlocuiascd protestul,
care de nu are menfiunile substantiale, nu are existentd legald, si
deci nu poate avea ca efect conservarea actiunei cambiale».

Avand in vedere cd din decizia supusd recursului se
constatd cd recurentul Gaetan cavaler de Zadurovici a
{dcut apel contra sentinfel tribunalului Botosani No. 10
din 8 Martie 1910 prin care a fost obligat, in baza unei
politi, ‘si plateascd lui David Costiner suma de 30.000
lei cu procente si cheltueli, solidar cu Vasile V. Miclescu,
emitentul acelei polite ;

Avand in vedere cé, in fapt, se constatd urméitoarele :
¢d polita in chestiune a fost emisd de Vasile V. Miclescu,
in ordinul lui Gaetan cavaler de Zadurovici, cu ordin de
a se face plata la Botosani fird a se indica anume in
ce loc din acel orag, apoi a fost giratd de Gaetan ca-
valer de Zadurovici lui D. Costiner ; c&, la scadentd, dupi
cererea bidncei agricole sucursala din Botosani, cireia
polita i se girase in alb de Costiner, ea a fost protestaté
de portdrelul trib. Botosani la domiciliul beneficiarului
David Costiner, arétandu-se in protest numai atat cd
Costiner i-a declarat portdrelului cum ¢i debitorul nu
s’a prezentat cu banii;

Cd, portdrelul multumindu-se numai cu aceast# simplé
declaratiune din partea beneficiarului politiei, a declarat-o
protestatd, fird sd constate in acelas timp dacd a fdcut
vre-0 cercetare in Botosani spre a giisi pe Miclescu si
fard si arate cd i-a adresat acestuia vre-o somatiune
pentru platd, sau si arate imposibilitatea in care s’a
gisit de a-i face o atare somafiune;

Considerand c# din combinatiunea art. 327 al. 3, par-
tea ultimd, combinat cu art. 828 al. 3 si 331 cod. com.
reese cii intre condifiunile esentiale ce trebue si cu-
prindd protestul, este si aceea de a se ardta cercetdrile
ce a fdcut portdrelul pentru a gdsi pe persoana in con-
tra cireia se dreseazdi protestul, in caz cand dansa nu-si
are domiciliul si resedinta in localitatea in care a de-
clarat ci are a face plata, si a o soma pentru achitarea
politei, or a avdta imposibilitatea de a-1 fi ficut o ase-
menea somatie in caz cand nu a putut-o giisi;

Considerand c# aceste cerinte ale legei fiind conditi-
uni esentiale pentru existenta actului de protest, nein-
deplinirea lor atrage nulitatea protestului, protest ce nu
poate fi inlocuit prin nici un alt act si polifa neprotes-
tatd in conditiunile legei, isi pierde calitatea sa de po-
litd si prin consecintd se pierde si actiunea cambiald ;

Considerand c&, in specie, actul de protest necontinand
nici o mentiune de cercetarea ce s'ar fi ficut de porté-
relul de Botosani pentru a afla pe Vasile V. Miclescu
contra céruia s’a dresat protestul sau cel putin neindi-
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cand ci s'ar fi ficul atari cercetiri, ci necontinand nici
o somatie ce s'ar fi ficut debitorului sau indicatiunea
ci i-a fost 1mposibil de a face o asemenea somatiune
pentru cd nu l-a gisit, actul de protest e lipsit de con-
difiunile sale esentiale si deci Curtea de apel din lagi,
ce avea si judece o actiune cambiald, violeazd mentio-
natele articole, cind prin considerantele sale catd a su-
plini cerintele ce dupd lege trebuiau sd le confie insusi
actul de protest, astfel deciziunea sa catd si fie casatd
din acest punct de vedere ;

C4, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul catd
sd fie admis.

Pentru aceste motive, -caseazd.

&
—

CURTEA DE APEL DIN GALATI
Audienta dela 11 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. Niculescu, prim-presedinte

Alfred Teroham cu firma Sigmund Strauss Sthne

CAMERX ARBITRALA- — OPERATIUNI DE BURSA. — TRAGEREA
LA SORTI A ARBITRILOR. — PROCES-VERBAL. — ART. 123 SI 125
DIN REGULAMENTUL BURSELOR.

CAMERA ARBITRALA. — CONSTITUIRE. — ORDINE PUBLICA. —
INVOCARE PENTRU PRIMA OARA INAINTEA CASATIEL

CAMERA ARBITRALA. — CONSTITUIRE. — VICE-PRESEDINTELE
CAMEREI DE COMERT.— DACA POATE LUA PARTE LA COMPUNEREA
CAMEREI ARBITRALE.— DELEGATIUNI.— ART. 120 REG. BURSELOR.

19 Cu toate ci dupd art. 125 din regulamentul
burselor, procesul-verbal pentru constatarea ope-
ratiunilor de tragere la sorti a arbitrilor trebue s&
arate lipsa sau nevointa de a primi invitatiunea a
persoanelor ce trebuiau s& asiste la aceastd opera-
tiune, este suficient totus dacéd in procesul-verbal
se face numai mentiune ci operatiunea s’a ficut
potrivit art. 123 din regulamentul burselor, aceasta
dovedind c& si pértile si delegatul mijlocitorilor au
fost de faté.

20 Chestiunea de a se sti cum are a fi consti-
tuitd camera arbitrald este de ordine publicé, pri-
vind organizarea ei, astfel cd chiar dacs o asemenea
chestiune n’a fost propusé de pérti la judecata
cauzei, se poate pune pentru prima oara in discu-
tie inaintea casatiei.

3% Numai presedintele camerei de comerciu
intrd de drept in camera arbitrald, vice-presedin-
tele insad nu poate sa ia parte la compunerea ca-
merei arbitrale decat atunci cand presedintele lip-
seste, si se dovedeste aceasta, i in urma unei de-
legatiuni datd de citre camera de comerciu.

S’au prezentat recurentul, asistat de d-l1 avocat I P.
Lazaroneanu, si firma intimatd, prin d-1 avocat St. Saftoiu.

Curtea,

Avand in vedere recursul ficut de Alfred [eroham
contra deciziunei camerei arbitralelsi de conciliatiune de
pe lang# Bursa din Briila, No. 11 din 1910, prin care
s’a admis reclamatiunea ficutd de Sigmund Strauss Sohne
si a obligat pe recurent si primeascd porumbul cumpérat
dela aceastd firmd cu borderoul No. 1511 din 17 Febru-
arie 1910, al mijlocitorului D. C. lonescu, ce se afld pus
la dispozitia sa in slepurile austriace No. 65239 si 6724.

Avand in vedere cd recurentul isi intemeiazd recursul

siu pe urm#toarele motive, sustinute i desvoltate astdzi
inaintea Curtei :

I. «Violarea art. 54 alin. 3 din legea Burselor si art. 123, 125
alin. 2 si 130 alin 3 din regulamentul Burselor.

«Frocesul-verbal incheiat la 11 Maiu a. ¢. pentru constatarea
operafiunei de tragere la sorti a arbitrilor nu indeplinegte condi-
tiunile cerute de articolele mentionate, cdci nu aratd lipsa sau ne-
vointa de a primi invitatiunea a persoanelor ce trebuiau s# asiste la
aceastdi operatiune, cum nici dacd delegatul mijlocitorilor a fost
citat in acest scop. De asemenea nu se aratd nici cauzele pentru
care d-1 Eremia, esit la sorfi, a trebuit sd fie inlocuit printr’un
alt arbitru, d-l 1. S#vescu»».

I1. «Violarea art. 120 din regulamentul burselor, care prevede
cd prezidentia camerei arbitrale o are presedintele camerei de co-
merciu, iar in lipsa acestuia, un membru desemnat de camera de
comerciu si numai in caz de concediu sau lipsa prelungitd a pre-
sedintelui camerei de comerciu; or, in arbitrajul dela 17 Mai, desi
presedintele camerei de comerciu nu se gisea in nici unul din ca-
zurile enumerate mai sus, el a fost inlocuit prin vice-presedintele
camerei de comerciuy.

III. «Violarea art. 57 alin. 2. Dispozitivul deciziunei camerei ar-
bitrale nu aratd am#nuntit cum se va executa operatiunea in litigiu.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere cd recurentul refuzand si primeascd
marfa cumpératd dela firma intimatd, pe motiv cd n’ar
fi in condifiunile in care i s’a vandut, firma intimati I'a
chemat in judecald inaintea camerei arbitrale din Bri-
ila, cerand sd fie obligat la primirea méirfei; intru cat
se g#iseste in condifiunile in cari s’a ficul vanzarea, pre-
vizute anume in borderoul mijlocitorului oficial D. C. lo-
nescu, care a mijlocit aceastd vanzare;

Avand in vedere cd presedintele comitetului Bursei,
primind in ziua de 15 Maiu 1910 mentionata reclama-
tiune, a fixat pentru ziua de 17 Maiu, atat tragerea la
sorti, cit i judecata afacerei citand pe parti, pe pre-
sedintele camerei de comerf si pe unii din delegatii mij-
locitorilor pentru ora 10 dimineata si asiste la aceastd
tragere §i la ora 11 pentru judecata atacerei, cum con-
statd dovezile de primirea convoc#rii, ficutd conform
art. 123 din regulamentul burselor, aflate la dosar, dre-
sand procesul-verbal semnat de dansul, de presedintele
camerei de comerf si de secretar, agh cum prevede art.
54 din legea burselor, prin care se constatd ci opera-
tiunea tragerei la sorti s'a ficut conform art. 123 alin.
2 din regulamentul burselor ; de unde rezulti c# aceastd
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operatiune a avut loc atat in prezenta delegatului mij-
locitorilor cat si a pdrtilor ;

Avand in vedere c# este adevdrat c#, dupd art. 125
din citatul regulament, procesul-verbal ce se va dresa
cu aceastd ocazie trebue sd arate pe scurt rezultatul
operatiei tragerei la sorfi, lipsa persoanelor ardtate in
art. 123, sau nevointa lor de a primi invitatiunea, insd
tatru cat se face mentiune c¢d operatia tragereila sorti
s'a ficut conform art. 123 citat, fird si se arate cd a
lipsit vreuna din persoanele citate, aceasta dovedeste cd
atat pirtile cl si delegatul mijlocitorilor au fost fatd. In
adevir, mentiunea previzutd de art. 125 este cerutd numai
atunci cand lipseste sau refuzi primirea invitatiunei,
ceeace n’a fost in cauzd, de vreme ce nu se face nici
o mentiune in aceastd privintd;

Avand in vedere cd tot mentionatul proces-verbal
constatd c# loan Eremia iesit la sort ca arbitru, a fost
inlocuit de asemenea prin tragerea la sorfi prin loan
S#vescu, pentru cd lipsea din orag, cum constatd invi-
tatiunea ce i s’a ficut s§i care se vede restituitd cu o
asemenea mentiune;

C4, astfel fiind, se gisesc indeplinite dispozifiunile art.
54 din legea burselor si art. 123, 125 si 130 din regu-
lamentul burselor, in cat primul motiv este neintemeiat
si ca atare se respinge.

~In ce priveste al doilea motiv c& camera arbitrald na
fost bine constituiti cu vice-presedintele camerei de
comert: '

Avand in vedere cd chestiunea cum are a se compune
camera arbitrald, este de ordine publicd, privind orga-
nizarea ei, astfel c# chiar dacd o asemnea chestiune n’a
fost propusi de pdr{i la judecata cauzei, ea se poate
pune pentru prima oard in casatie;

Avand in vedere ci pentru judecarea contestatiunilor
isvorand din operafiuni de bursd, legivitorul a creiat o
instantd de judecatd, numiti camerd arbitrald, instituitd

pe langd fiecare bursd, art. 51 din legea burselor din 9 .

Martie 1904;

Avand in vedere c# aceastd camerd arbitrald se com-
pune din trei judecdtori si anume : presedintele camerei
de comerf, sau in lipsa acestuia un membru desemnat
de camera de comery si din doi membri arbitri, desem-
nafi prin sorti dintre membrii corporatiunei, art. 52 le-
gea burselor ;

Avand in vedere c& fiind vorba de organizarea unei
instante de judecatd, cand legiuitorul prin art. 52, sus
enunfat, a zis ci in camera arbitrald intrd de drept pre-
sedintele camerei de comert, a inteles numai pe prese-
dinte nu si pé vice-presedinte, dac erd s infeleagd
$i pe vice-presedinte, o spunea formal ;

Este adevirat cii vice-presedintele inlocueste pe pre-
sedinte, insd numai in lucririle camerei de comert, iar

nu $i la camera arbitrald, care face parte din Bursd, 1ar
nu din camera de comert.
(8, asa fiind, dacd presedintele camerei de comerf

lipseste, atunci la camera arbitrald ia parte, in locul
presedintelui, un membru al camerei de comerf, desem-
nat de ea, dupd cum se §i rosteste art. 52 din legea
Burselor;

Camera de comerf insd ar putea in locul presedinte-
lui care lipseste, si delege la camera arbitrald pe vice-
presedintele camerei de comert, pentrucé vice-presedin-
tele este in acelas timp si membru al acestei camere
st numal astfel delegat vice-presedintele poate sid ia
parte la compunerea camerei arbitrale.

Avand in vedere c# regulamentul burselor din 31 lulie
1904 prin art. 120 al. 2 prevede, cd in caz de vacantd,
concediu, lipsd prelungits, etc. a presedintelui camerei
de comert, atributiunile sale trec la vice-presedintele
care ii tine locul, cu o conditiune insd ca vice-prese-
dintele si fie delegat pentru aceasta de camera de co-
mer{, pentrucd aitfel, atdt conform regulamentului, art.
120 al. 1, cat si mai ales conform legei, presedintele
se inlocueste cu un membru al camerei de comert, §i
cum prin regulament nu se pot creia dispozifiuni con-
trarii legei, dacd s’au creiat asemenea dispozitiuni, ele
nu se pot aplica;

(8, vice-presedintele camerei de comert, trebue s&
fie delegat de camera de comerf{ pentru ca si poatd in-
locui pe presedintele la comera arbitrard, mai rezultd

~ evident si din chiar regulamentul burselor art. 132 prin

care se spune ci, in cursul unei judeciti, dacd prese-
dintele se imbolndveste sau moare, el va fi inlocuit de
camera de comer{ prin vice-presedinte;

C4, dar, art. 120 alin. 2 din regulament, pentru a se
concilia cu art. 52 din lege, trebue ca camera de comerf,
cand lipseste presedintele, si delege pe vice-presedinte
a-i {ine locul si numai astfel vice-presedintele poate lua
parte” la compunerea camerei arbitrale ;

C4, in cazul de fatd, vice-presedintele camerei de co-
mert luand parte la compunerea camerei arbitrale, fard
fars si fie delegat de camera de comer(, camera arbi-
trald a fost rdu constituitd, si deci din acest punct de
vedere deciziunea ce a dat urmeazd a fi casatd;

C#, mai mult, deciziunea acestei camere mai are a fi
casati si din imprejurarea ci vice-presedintele a luat
parte la compunerea camerei, cand presedintele camerel
de comert nu era lipsd, si se dovedeste cd nu era lipsd,
fiinded chiar in acea zi, cand s’a judecat aceasté afacere,
a luat parte la tragerea la sorti a celorlalfi doi membri,
cari au compus camera arbitrald, cam constald proce-
sul-verbal incheiat in acest scop si aflat la dosar;

C4, dar, presediniele camerei de comer{ nefiind lipsd
asa cum prevede art. 52 din legea burselor si art. 120
din regulament, trebuia el si ia parte la camera arbitrald
si si judece, iar nu vice-presedintele ;
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Pentru aceste molive, redactate de d-l prim-presedinte
C. Niculescu, fard a mai discuta si cel de al treilea mo-
tiv, admite recursul.

Semnati: C. Niculescu, N. Dimitrescu, T. Istrati, T. Rddvan.

©
®-

TRIBNUALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 13 Maiu 1910

Presedinta d-lui Const. Pantelimon, jude-instructor

Sotii Constanta si maior M. Obogeanu cu Maria S. Atanasovici

TUTOARE. — ACTIUNE IN JUSTITIE. — LIPSA DE CALITATE.—
MINORI DEVENITI MAJORI.— SENTINTA.— INEXISTENTA EI.

TUTELA.— CONTINUAREA EI IN PERSOANA UNUI SINGUR COPIL
RAMAS MINOR.— MANDAT.— MAJORL— ART. 70 SI 94 PR. ClV.

ACTIUNE iN JUSTITIE.-— LIPSX DE CALITATE.— LIPSA CAPACI-
TATEL.— ART. 952 €. CIV.

CONTESTATIE. — LIPSA CALITATEI. — AUSORITATE DE LUCRU
JUDECAT.

19 Actiunea intentata de cdtre o tutoare care
nu mai aved aceastd calitate si nici vreun mandat
din partea minorilor deveniti majori, este fird efect
si sentinta obtinutd neexistenta.

29 Simplul fapt al continudrei tutelei asupra
unuia dintre copii care e incd minor, nu poate sta-
bili existenta mandatului din partea celor deveniti
majori, ca tutoarea sa poatd continud exercitiul
drepturilor ce le aved in aceastd calitate, de oarece
prin faptul majoratului, tutela inceteazé de plin .
drept in ce priveste pe cei deveniti majori.

3% Dacé lipsa capacitétei unei persoane care
face ca actul s& devie anulabil nu poate fi invo-
catd, potrivit art. 952 c. civ., decat de insus inca-
pabilul, lipsa calitdtei si puterei unei persoane de
a intentd actiunea a cérei inadmisibilitate se cere,
poate fi invocatd de orce persoand interesatd, in
orce stare a procesului si chiar in contestatie.

4° Autoritatea de lucru judesatnu poate fi opusé
cand in instanta de contestatie se invoacéd ca mij-
loc de apérare lipsa calitdtei partei reclamante de
la instanta de fond, cand la acea instantd nu s’a
discutat sinu s’a pus concluzii In aceastd privinta.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ridicatd de Constanta maior M.
Oboheanu si maior M. Obogeanu, la urmérirea imobiliard
ce i se face in virtutea sentintei civile a tribunalului
lifov, sectia IV, No. 190 din 1906, dupd cererea intimatei
Maria S. Atanasovici, tutoarea minorilor sii fii, pentru
plata sumei de 25.000 lei, daune, cu dobinda legald dela
intentarea actiunei, si 1000 lei cheltueli de judecati:

Avand in vedere ci reclamanta, la intentarea actiunei,

nu mai era tutoare asupra copiilor sdi, cum a ficut ac-
tiunea, ciici minoara Alexandrina devenise majoard si in
cursul procesului si inainte de pronuntarea sentinfei ce
se executi, minoara Ana asemenea devenise majoard;
c#, prin urmare, nu avea calitatea si intenteze o astfel
de actiune, ne mai fiind epitroapd a tuturor copiilor sii,
si nu avea puterea si facd actiunea, cdci nu erd impu- |
ternicitd de cei deveniti majori, cari nu i-au dat mandat
nici si inceap#, nici si continue procesul;

C#, astfel fiind, actiunea intentatd este nuld si, ca con-
secintd, si sentinta datd, care este pusd in curs de exe-
cutare.

In ce priveste sustinerile reclamantei: 1) e avea un
mandat tacit dela minorii deveniti majori, intrucat con-
tinua tutela, asupra minorului copil, si chiar administra
partea minoarei Alexandrina, devenitd majoard, dupd
cum rezultd din actul siu dotal; 2) ci dénsa, ca tutoare,
erd uzufructuara averei minorilor, si ci avand dreptul
la acest uzufruct din anul 1903, cand copii erau toti
minori, puted si-1 ceard si in urmi, in anul 1904, cand
copiii deveniserii majori; 3) ci contestatoarea nu mai
poate azi invocd acest motiv, intrucit a primit sd se
judece cu reclamanta cand’s’a prezentat odatd la proces
si nu a ridicat aceastid exceptiune; c#, dupd art. 952
cod. civ., numai minorii si incapabilii pot invoca ase-
menea nulitdti, nu si persoanele capabile cu cari a stat
in judecatd; si, in fine, 5) cd actiunea e valabild, intro-
cAt e nuld pentru majori, e valabild pentru minorul ri-
mas sub tuteld si care poate face asemenea actiune in-
dependent de ceilalti mostenitori cu care este in indi-
viziune ; ?

Avand in vedere cd, din desbateri si actele din dosar,
rezultd ci reclamanta nu aved un mandat expres dela
minorii deveniti majori, ca si intenteze si si continue
aceastd actiune;

Cé-i trebuid tutoarei un mandat expres la intentarea
actiunei din partea majorilor, rezultd din natura actului
ce tutoarea face si care trece peste actele de simpld
administratie ; |

Mai rezultid aceasta si din art. 70 si 94 pr. civila, dar -
chiar de am admite cd tutoarea poate aved mandat tacit |
de a intenta o actiune din partea minorilor deveniti ma-
jori, totus existenta unui asemenea mandat nu se sta-
bileste in cauzd. Simplul fapt al continudrei tutelei asu-
pra celui de al treilea minor, nu stabileste existenta man-
datului, cfici prin faptul majoratului, tutela inceteazd in
ce priveste pe cei deveniti majori. Apoi nu se dovedeste |
nici ¢4 majorii ar fi primit sau ratificat acest -mandat '
in timp util, adici pand la rimanerea sentintei defini-
nitive, actul dotal ce se produce din partea unuia din
majori, pe langd cd este posterior sentintei definitive,
dar nici nu-i conferi reclamantei asemenea drepturi §i
nici nu-i rafifici ceeace ea a ficut in cauzi.
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Asupra sustinerei reclamantei cii poate reclama acest
drept care i se cuvine, intrucit la epoca faptelor cari
fac obiectul procesului, ea era tutoare si deci uzufruc-
tuard, aceastd sustinere este inadmisibild in cauzd, intru-
cat n’a reclamat ca uzufructuard, ci ca tutoare legald,
si a reclamat atunci cénd nu mai era nici tutoare le-
gald a tuturor copiilor sii.

Se sustine cd contestatoarea nu mai poate azi invoca
acest motiv, intrucit a primit si se judece cu reclamanta
cind s’a prezentat la proces si nu a ridicat aceastd ex-
ceptiune.

Avéand in vedere c#, din sentinta ce se executd, se
vede cd la proces a lnat odatd parte unul din parati,
C. Ghitulescu, care dupd ce a cerut chemarea recla-
mantei la interogator si nu i s'a admis, s'a retras din
sedintd, neludnd concluziuni in fond, iar celalt pérat,
d-na Obogeanu, contestatoarea de azi, nu a luat parte
si sentinta a rédmas in urmd definitivd prin respingerea
apelului ca tardiv;

(4, chiar de am admite cd a luat parte la judecarea
procesului, motivul invocat azi in contestatie, cd recla-
manta nu avea nici calitatea, constituind un fine de non
valoare, care face actiunea inadmisibild, este un adevd-
rat mijloc de apdrare, care poate fi propus si azi, intru-
cdt nu s’a acoperit prin prezenta pirtei in instantd, si
nu s'a discutat asupra sa, ca si fie lucru judecat, tri-
bunalul admitdnd actiunea nu inseamnd ci sentinta datd
_are autoritatea lucrului judecat si in privinta calitdtii
si puterei reclamantei in proces, cici dupd cum o sen-
tintd prin care se acordi alimente reclamantului in ca-
litate de fiu sau pirinte al paratului nu are autoritatea
lucrului judecat in privinta filiatiunei sau paternititei,
daci aceasti chestie nu a ficut obiectul concluziunilor
pirtilor si nu a fost desbdtutd in instantd, fot asa si
calitatea si puterea reclamantei de azi nefiind deshatutd
in instantd, nu se poate invocd autoritatea lucrului ju-
decat chiar daci tribunalul i-a admis actiunea reclaman-
tei si a dat o sentintd in cauzd.

Se mai sustine cii, dupd art.'952 cod. civ., numai mi-
norii si incapabilii pot invocd asemenea nulitd{i nu si
~persoanele capabile cu care a stat In judecatd.

Ca si intenteze cineva o actiune trebue si aibd intre
alte conditiuni calitatea, adicd facultatea legald, titlul in
virtutea ciiruia intentd actiunea, capacitatea de a sta in
justitie, cind lucreazd valabil in numele sdu si puterea
cand lucreazi in numele altuia, lipsa capacititei face
actul anulabil si nu poate fi invocat de cat de incapa-
bili (art. 952), dar nu aceasta este speta noastrd ci lipsa
calititei si a puterei, ’i lipsea calitatea reclamantei, cici
a intentat actiune ca epitroapd a tuturor copiilor sdi,
fird a fi astfel, si-i lipsed puterea cici nu avea impu-
ternicire din partea minorilor deveniti majori si inten-
teze sau si continue o astfel de actiune si nu e in ca-
uzi nici vre-o calitate vitioas# sau vreun mandat in-

perfect ci lipsa complectd si a calititei si a puterei,
aceastd lipsd nu este o simpld exceptie care si amée
sau si suspende procesul, ci este un fine de non valoare
care face actiunea fird efect si inexistentd si astfel fi-
ind poate fi invocatd de orice parte interesatd.

In fine se mai sustine ci daci actiunea e nuld pentru
minorii deveniti majori, este valabild pentru minorul
care nu a devenit major si in totalitatea ei, intru cat
unul din mostenitori poate face o asemenea actiune.

Ar urmd dupd aceste sustineri cd aceiagi actiune si
acelasi titlu, care e titlul tuturor mostenitorilor ¢4-1 con-
siderdm valabil pentru unii si nevalabil pentru altii, ar
urma ca executarea si se facd in virtutea unei sentinte
a unui titlu atins de nulititi initiale.

Dar, chiar dupd aceste sustineri, din faptul indiviziu-
nei si din natura obligatiunei rezultd ci unii din moste-
nitori nu puteau si facd in mod valabil o astfel de ac-
tiune.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite conte-
statia 1).

Semnati: Const. Pantelimon, 1. Voifescu.

Opiniune

Subsemnatul, membru de sedintd, difer de pérerea
majoritdfei si sunt de opinie a se respinge ca nefondatd
contestatia sofilor Constanta Maior Obogeanu si Maior
Mihail Obogeanu pentru urmitoarele consideratiuni:

D-na Maria Atanasovici, in calitate de tutoare a casei
decedatului D. C. Popescu, care la moarte ldsase trei mi-
novi, a reclamat in judecatd inaintea tribunalului lifov
pe succesorii defunctului Ghitulescu, anume doamna Con-
stanta Maior Obogeanu si Constantin Ghifulescu si-i
pliteascd 25.000 lei valoarea degradérilor aduse ecarete-
lor mosiei Fédrcasul din judetul Romanati, care fusese
arendatd de tatél minorilor, tatdlui paratilor din acel pro-
ces, si prin sentinfa No. 190 din 1906 tribunalul Ilfov
sectia 1V-a admite actiunea tutoarei pentru 25.000 lei,
cu dobandd si o mie lei cheltueli.

Punandu-se in executare aceastdi sentintd, sotii Con-
stanta Obogeanu si Maior Mihail Obogeanu au ridicat
contestatie, sustindnd c& in momentul pronuntirei ho-
tirarei executorie No. 190 din 1906 de trib. llifov, tu-
tosrea Maria Atanasovici nu mai aved calitatea de tu-
toare de cat pentru un minor, iar celelalte doud Ale-
xandrina si Ana deveniserd majore, Alexandrina inainte
de pornirea actiunei, Ana in cursul actiunei, ci dar ele
nefiind personal introduse in instan{, cum obiectul ac-
tiunei e indivizibil, hotdrarea care e nuld pentru fetele
minore Alexandrina i Ana, e nuld si pentru minor care
era valabil reprezentat.

Considerand c# din extractele de stare civild No. 445
din 1882 si No. 4680 din 1884 liberate de primiria co-
munei Bucuresti necontrazise de intimati, rezultd ci in

1) Aceastd sentintii s’a confirmat de Curtea de apel din Craiova,
sectia 1, prin decizia No. 100 din 1910,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



516 VR B P s

adevir fosta minord Alexandrina e niscutd in anul 1882,
iar Apa e néscutd in anul 1884, asa cd prima devenise
majord cind mama sa a intentat ac{iunea pentru daune,
iar secunda a devenit majord in cursul judecirii proce-
sului, mai inainte de pronuntarea sentintei care se con-
testd astézi.

Considerand cd chestiunea care trebue examinatd, este
dacd in spetd existd autoritatea lucrului judecat si dacd
prin urmare s’ar mai putea discutd astdzi, pe cale de
contestatie, lipsa de mandat din partea intimatelor Ana
D. C. Popescu si Alexandrina Triiznea Greceanu;

Considerand cd e neindoios c#, spre a se invoca in
o a doua actiune autoritatea lucrului judecat, trebue ca
cel ce ridicid aceastd exceptiune, s fi fost reprezentat
intr’un proces anterior, dezlegat definitiv, fie printr'un
autor, fie printr’'un mandatar ;

In cazul nostru, tutoarea n’a avut mandat d’a repre-
zentd pe ficele sale, cari deveniserd majore inainte de
pronuntarea hatéirarii si n’a fost nici autoarea lor, cici
tutoarea figurd ca mandatard in acel proces, totusi cre-
dem cé intru cat tribunalul a admis actiunea, a consi-
derat-o de mandatard legald, in mod implicit si dar in
aceastd privintd este lucru judecat. Tribunalul erd tinut
si verifice existenfa mandatului, n’a ficut-o, dovadi ci
a primit pe tutoare si reprezinte pe toti copii, de si
doi deveniserd majori. In mod gresit, se intelege, dar
nu mai putea, e invederat cd intimatele Ana Popescu si
Alexandrina Triznea Greceanu au fost considerate de
reprezentate in acel proces, cdci altfel nu li s'ar fi ad-
mis actiunea.

Lucrul judecat existi nu numai in privinta punctelor
expres contestate, or expres indicate in concluziuni, dar si
in privinfa punctelor cuprinse implicit in contestatia ri-
dicatd in concluziunile formulate ; este lucru judecat nu
numai in; ceeace priveste deciziunea expresd a judeci-
torului, dar asemenea in ceeace priveste deciziunea im-
plicitd care este consecinta necesard a dispozifiunii cu-
prinse in hotérare (Lacoste, Chose jugée, ed. 2-a, pag.
143, 213).

A pretinde aslézi ca intimatele s& nu beneficieze de
efectele acelei hotérari pe motivul e ele n’au fost re-
prezentate in actiunea céstigétoare, ar fi si contrazicem
acea hotdrire care, din momentul ce le-a admis cererea,
e socotit cd le-a considerat reprezentate.

Contestatorii, cari invoacd astéizi nulitatea hotirarii
trebuid s# facd aceasta prin cdile de atac ordinare si
extraordinare, opozifie, apel etc. nu pe calea contesta-
fiei, care echivaleaz cu o actiune principald in nulitate,
la care se opune maxima tradi{ionald in Franta, aplica-
bild bine inteles si la noi : «Voies de nullité n’ont pas lieu
en France», si aceasla pentru temeiul cii o hotdrare nul,
rémasd definitivd, dobdndeste puterea lucrului judecat.

Judeeiitor, C. R. Marinescu.

J URiSPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN VENEZIA
— 15 Noembrie 1908 —

VIOLARE SAU PROFANARE DE MORMINTE — SUSTRAGEREA
OBIECTELOR DEPUSE IN MORMINTE.— INEXISTENTA UNUI FURT.—
ART. 286, 306 URM. COD. PENAL ROMAN.

Faptul de a sustrage obiecte depuse intr'un mor-
méant constitue delictul de violare de morminte, cu
toate cd acest fapt n’a fost comis cu scopul de a
profana cadavrul ingropat in mormént. Acest fapt
nu constitue insd delictul de furt, pentrucé obiec-

tele sustrase nu au un proprietar.
(Din revista La Legge).

Observafie. — Solutia admisd astézi de Curtea
de apel din Venezia, a fost consacratd altd datd si
de Curtea de casatie din Neapole (Sirey, 81. 4. 29).
Cu toate acestea, dupd parerea noastréd, faptul de
a se desgropa un mort si de a se sustrage obiecte
depuse in mormént, constitue in acelas timp si o
profanare de morminte si delictul de furt.

In adevar, nu este exact de a se zice ¢4 lucrurile
depuse intr'un mormant sunt lucruri parésite, cari
nu apartin niménui, cici ele au rdmas proprietatea
membrilor familiei cari le-au depus acolo. Sustra-
gerea lor constitue deci un adevérat furt. Art. 286
C. penal, care prevede si pedepseste delictul special
de violare de morminte admite, in termeni expresi,
si posibilitatea unui furt, cind zice: ci acel care
violeaz& mormintele, se pedepseste. .., etc., «firs
a fi apdrat si de alte pedepse pentru delictele cari
se vor fi comis cu ocazia acestet violgri». Vezi in
acest sens, Blanche, Efudes pratiques sur le code
pénal, V, 349, p. 425 urm. (ed. 2-a); Garraud, 7.
th. et pratique du droit pénal, V, 2013 (ed. 2-a), ete.

D. A
TRIBUNALUL DIN MONTMEDY
— 26 Mai 1509 —
RESPONSABILITATE. — PATRON. — ACCIDENTE INTAMPLATE

UNUI SERVITOR.

Stapanul care dd ordin servitorului siu de a exe-
cutd o muncéd sau lucrare ce intra in atribufiunile
obisnuite ale acestui servitor, nu comite nici o culpé
sau imprudentd de naturd a angaja responsabili-
tatea sa,in caz de intdmplare acestui servitor a unui
accident, fie chiar mortal.

(Din Pand. Périod. 1910, Bulll. des sommaires, 2, p. 3 §i 4)

Observatie. — Principiu incontestabil. Vezi C.
Caen si Trib. Boulogne-sur-Mer, Pand. Péridd. 1908.
2. 79 si anul 1909, Bullt. des sommaires, 2, p. 3b.
Vezi si D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. V,
p. 498 urm. S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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