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DESPRE AVAL

(URMARE)Y)

6. Avalul dat dupd scadenfd.— In acest caz el nu
ia caracterul cambiar. Tocmai asi este si pentru gir (art.
821 c. com.); asa este pentru acceptarea si plata prin
interventiune (art. 295 si 322 c. com.), fiindcd titlul poate
si-si mireasci creditul prin adiogirea de noui iscdlituri
cambiare, numai in perioada circulatiunei sale normale.
Ajunsi scadenta, circulatia sa ulterioard degl conservd
forma sa cambiardi, e privati insi de creditul cambiar
si de garantiile juridice cari o ajutd 2).

7. Cine poate da avalul . — Oricine e capabil a se
obligd cambiarmente poate da si aval; femeia maritatd
nu se poate obligd decit cu autorizatia sotului.

Se poate obliga ca avalant, orcare debitor din girul
cambiar, numai si nu fie acceptantul, emitentul sau tra-
gitorul, fiinded ei deja sunt obligati in aceastd calitate
citre toti acei cari ar puted si se oblige prin aval. Toti
ceil'alti obligati cambiari pot da 3val, numai si'l ded
pentru un obligat anterior €are si nu fie %cela imediat

L 4

1) Vezi Dreptul No. 62 din 1910. I
2) Vivante, t. 111, No. 1223,

precedent semniturei sale, cici girantul care presteazi
avalul pentru girantul precedent, nu adaogd nimic la girul
cambiar, fiindci este obligat cétre toti giratarii succesivi
(art. 298 c. com.). Pe cind girantul care d& avalul pentru
acceptant, agraveazi obligatiunea sa, pentrucd rdspunde
cu suma din cambie fatd de toli posesorii cambiei, afard
de acceptant; toti creditorii intermediari intre girul
sdu si acceptatiune isi amelioreazd conditia lor, fiinded
dobéndesc un debitor mai mult 8). — $i deci nu se
poate zice cd este inutil un asemenea aval, pe motivul
cd trebuind avalul girantului si fie dat inainte de sca-
dentd, apoi garantul tot este obligat a pliti. Iatd, in
adevdr, ipoteza unei cambii protestate pentru lipsa de
acceptare sau pentru lipsa de sigurantd a acceptantului,
si s& ne inchipuim ci un girant renuntd a cere cautiune
dacd i se procurd avalul unui girant posterior; cum s'ar
puted zice ci este inutil acest aval care ar aduce o
nou# garantie acelui prim girant contra oricdrei even-
tuale actiuni de regres? Si presupunem o serie de giruri
dela A la B, dela Bla C,dela Cla D. Acesta (D) fiind
ultimul posesor al cambiei protestate, cere cautiune
pentru refuz de acceptatiune Iui C, care la réndul siu
o cere lui B si acesta lui A care oferd in loc de cau-
tiune avalul lui C; cum se poate zice cd e inutil acest
aval, care oprind genanta serie de regrese, acoperd pe
B cu avalul lui C? %).

8. Pentru cine se dd avalul ? — Avalul regulat dat,
se poate da pentru orice persoand obligatd in cambie,
fie emitent, acceptant, trégdtor si oricine din giranti si
deci si pentru unul care deja era obligat prin aval, nici
odatd insd pentru unul care inci nu este obligat, chiar
daci ar fi trasul, care incd n'a acceptat, pentru cd nu

8) C~ftd Vidari, t. VII, No. 6812,
4) Vivante, t. ILI, No. 1224, pag. 409.
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se poate garanta o obligatiune care nu existd finca ?).
In adevédr, daci la Italieni s'ar mai puted sustine cd
avalul se poate da si pentru o persoand care nu figureazé
incd pe cambie (desi chestiunea si la ei e foarte contro-
versatd), considerandu-se ca o obligatiune subordonatd
existentei viitoare a semndturei principale, la noi insd
este inadmisibil aceasta, fiinded legiuitorul nostru n’a
permis cambia in alb. La Italieni, cambia in alb este o
hartie care incd nu e investitd de toate cerintele esen-
tiale ale unei cambii, dar care purtand timbrul poate
sé devie cambie ; este o formd embrionald, transitorie,
destinatd a se intregi cu formele complecte ale cambiei ;
semndtura care e scrisd la origind va fi cel mult a unui
emitent, trdgdtor sau acceptant, insd in mod esceptional
poate sd fie si a unui datitor de aval sau un girant °).
Cum s’ar mai puted la noi sustine aceasta, cind cambia
nu existd ca cambie nici pentru emitent, dacd a fost
semnatd in alb atunci cdnd s'a format (art. 273 c. com.) ?

Dacad persoana pentru care s'a dat avalul nu-si pune
semndtura sa, sau in nestiintd de carte o pune prin
semnul crucei, prin punere de deget, atunci neexistdnd
obligatiune, nu poate nici avalul si fie eficace, cici desi
obligatiunile cambiare sunt autonome, ins# numai atuncl
cind existd, incat lipsind una din conditiunile esentiale
pentru existenta lor, numai poate fi caz de autonomie,
fiinded aceia ce nu existd nu poate fi autonom sau ne-
autonom. i c# aceasta este adevirat, este destul si
considerdm ci si semndtura acceptantului este autonoma,
insd c# nu produce efecte cambiare dacd in titlu lipseste
semndtura principald a trigitorului; tot asa este si cu
avalul, dacd atunci cind se invoaci (la noi daci la for-
marea cambiei lipsed) lipseste_iscélitura persoanei pentru
care s'a dat si care e necesari la existenta sa. Se va
obiecta, dupd cum am vizut mai inainte, ci legea de-
clard valabild obligatiunea d&titorului de aval chiar
atunci cand obligatiunea avalatului nu e validd; insi,
dupd cum am véizut, altceva este nevaliditatea si altceva
inexistenfa ; se intelege existenta unei obligatiuni ne-
valabile, precum ar fi din cauza lipsei de consimtimént,
de capacitate, fiindc# obligatiunea care nu e validi existd
pand ce nu este anulatd, si deci poate fi garantatii contra
vitiilor sale,-ins& nu poate si fie garantie pentru o obli-
gatiune care nu existd, fiinded nu se garanteazi ceeace
‘nu existd. De altfel, avalul este o garantie (art. 296 al
I, 297 c. com.) si nu se poate admite o derogatie la
principiile cari reguleazd obligatiunile de garantie (art.
1653 c. com.) cu atat mai mult cd motivele din art. 297 c.
com. contrasteazd cu estensiunea, fiindcd acest articol
voeste sd protejeze pe posesor contra vitiilor oculte ale
obligatiunei principale, nu contra vitiilor evidente de
formd cari sunt opozabile contra oricdirui posesor (art.

5) Vidari, t. VII, No. 6814.
6) Vidari, t. I1l, No. 1111.

349 c¢. com.) 7). La noi, cand e vorba de semnétura

prin punere de deget, legea prin art. 276 c. com. declard
cambia fird tdrie, deci ca inexistentd, si avalul dat pentru
0 asemenea semuiturd este ineficace, nul.

Dar dacd cel care di avalul nefiind comerciant sau
vre-unul din persoanele mentionate de art. 275 ¢. com.,
a semnat firi a dddoga bun si aprobat, precum este
obligat chiar eminentul, in acest caz, avalantul nu se
obligd cambiarmente si poate el sd invoace dispozitia
sus citatului articol.

8 bis. Intr'o cambie regulatd, avalul dat regulat con-
form art. 295 e¢. com., daci nu s'a spus pentru cine se
dd avalul, el este presupus ci s'a dat pentru aceeptant,
emitent sau trégitor (art. 297 alin. 2). Prin urmare, le-
giuitorul a stabilit o presumtiune juris et de jure, care
nu poate si dispard decdt atunci cidnd avalantul a spus
espres pentru cine a dat avalul si aceasta si fie scris
pe titlu. Aceasti presumtie subsistd, indiferent unde std
scris avalul regulat dat, d’asupra sau aldturi cu o sem-
niturd, pe fata titlului sau pe dosul lui, aldturi cu sem-
ndtura garantului, dela aceastd presumtie nu se poate
deroga 8) «In adevar, legiuitorul reguland avalul conform
cu principiile noului drept cambiar, a stabilit relativ la
misura obligatiunei avalantului fatd cu diversii sub-
scriitori ai cambiei, o reguld precisd si pusd spre a pre-
veni orce echivocitate, a téia orce chestiune si de aceia
a declarat in art. 297 ¢. com. c& in biletele la ordine
sau cambie tratd, ;dacd nu se aratd persoana pentru
care e dat avalul se socoteste dat pentru emitent. Aceastd
dispozitiune este intocmai ca cea din art. 294 acelas
codice, reguleazd aceleasi raporturi si cu aceiagi con-
ceptiune ca si obligatiunile acceptantului pentru onoare,
legiuitorul a avut in vedere de a méiri puterea juridicd,
utilitatea economicd a titlului cambiar, a rezolvat afir-
mand ca interventia unui terfiu trebue inteleasd ci garan-
teazd buna soartd a cambiei, adicd indeplinirea tutulor
obligatiunilor ce contine, afard numai dacd ditétorul
de aval san acceptantul pentru onoare, au declarat espres
cd limiteaz& garantia lor. Legea dar cu o reguld foarte
simpld, clard si esplicity, care lasi la libera vointi a
avalantului si determine misura responsabilititii fatd de
diversi subscriitori ai cambiei, a sustras interpretarea
vointei sale dela orce influentd esterioard, si cu aceasta
in mod clar a esclus orce alt criteriu ce s'ar putea trage
din circumstantele accesorii, precum : timpul, locul si
modul in care avalul a fost scris si face inadmisibild
orce altd demonstratiune a unei voint{e deosebite din
partea avalantului si orce distinctiune arbitrard, prin care
s'ar vol a se rechema la viatdi toate acele incertitudini
si acele chestiuni pe cari legiuitorul in vederea necesititii

7) Vivante, t. III, No, 1225, 1111; C-fta Vidari, t. VI, No. 6814,
8) Vivante, t, III, No. 1226, prima parte.
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economice, a sigurantei garantiilor creantei a voit tocmai
g4 elimineze prin aceastd reguld. Aceasta demonstreazi
destul ¢a ar fi nefondat mijlocul care ar tinde in substantd
a refuza aplicabilitatea acelei presumtiuni numai din
cauzd cd avalul a fost scris pe fata posterioard in loc
de fafa anterioard a cambiei?). Deci, daci e pe fatd
sau pe dos, aldturi, dedesubt sau d’asupra unei semnituri,
atunci cand nu se spune espres ci se garanteazi aceastd
semndturd, avalul e presupus pentru emitent si orice
apreciatiune a judecdtorului trebue inlituratd, fiinded
atunci ar contrasta cu natura literald a dreptului cam-
biar si eu necesitatea ca posesorul cambiei si stie cu
certitudine dacd sau nu trebue si faci actul de protest
spre a-si censerva creanta sa. Astfel credem gresitd
sustinerea lui Vidari cd presumtiunea aceasta inceteazi
atunci cand declaratia de aval a fost pusd subt, d’asupra
sau aldturi cu o semndturd — chiar cind nu se spune
clar ci se voeste a garantd aceastd semnituri — sub
motiv ci atunci vointa avalantului’ ar apirea clard si
precisi 1°),

9. Legea zice cd avalul se socoteste dat pentru accep-
tant, si dacd cambia nu este incid acceptatd, se socoteste
pentru trigitor (art. 297 alin. 2).

Despre care moment insi vorbeste legea, de care tre-
bue si tinem cont spre a determina dacd semndtura di-
tdtorului de aval a fost datd pentru tréigitor sau pentru
“acceptant ? Dupd litera legei, este clar ¢4 in momentul
cand s’a prestat avalul, cdci zice cd dacd polita nu e incd

acceptatd, avalul e socotit dat pentru trigétor; deci, dacd

mai tarziu cambia a dobandit semnétura acceptantului,
avalul este dat definitiv pentru trgitor, si posesorul ar
pierde actiunea de regres contra avalantului, dacd a ne-
glijat s¥ facd protestul, care e necesar a conserva ac-
tiunea contra trégdtorului. Didtdtorul de aval ar putea
si facd proba unui fapt care nu rezultd din cambie, pen-
tru a probd ci a dat semndtura pentru trdgdtor, si ar
fi liberat de orce responsabilitate cdtre posesorul care
increzdndu-se pe cuprinsul titlului, a crezut ci avalul a
fost dat pentru acceptant si de aceea a neglijat de a face
protestul 11).

Aceast# interpretare este combitutd de Vivante, care
desi recunoaste ci pare conformi cu litera legei, insd
este contrarie cu principiul fundamental al dreptului cam-
biar, care considerd coprinsul titlului ca decisiv pentru
dreptarile si obligatiunile posesorului de bund credintd,
si deci urmeazi si vedem dacd nu e compatibilitate Intre
litera legei si spiritul ei. Formula art. 297 alin. 2 nu
tmpedici a se lua in consideratiune cuprinsul titlului, asa
cum erd in momentul in care posesorul exercita dreptul

9) Cas. Roma, 11 Tulie 1891, Foro-Iial. 1891, I, 1069. — Conira:
Cas. Neapole, 20 Fcbruarie 1889, Foro-Iial., I. 1463.

10) Vidari, t. Vi, No. 6816.

11) Ces. Roma, citatd de Vivante, t. III, pag. 412, nota 227.

cambiar, iar nu acela care erd — forma Jui necunoscuti —
In momentul in care posesorul precedent a obtinut avalul.
Se va zice ci intentia orcirei obligatiuni cambiare trebue
sd se determine de cuprinsul titlului, asa cum era in
momentul in care obligatul isi pune semn#tura, insi nu
se violeazd aceastd reguld cand se atribue dititorului
de aval, care tinteste mai presus de toate a creste cre-
ditul cambiei — intentiunea de a lua obligatiunea care
atinge mai bine acest scop, si deci a da avalul pentru
acceptant, dacd acesta va da semnitura sa, sau pentru
tragitor, dacd o refuzi: obligatiunea sa alternativd de-
vine simpld prin acceptatiunea trasului. Se va zice insd
cid dacd legiuitorul ar fi avut in vedere momentul in care
se exercitd actiunea cambiard, n’ar fi uzat de cuvantul
incd, care face aluziune la o conditie juridics ce se poate
modifica. Insd acel incd are o ratiune suficientd, chiar
in sensul opiniunei lui Vivante, fiinded nu trebue a se
uitd cd actiunea cambiard poate fi exercitati contra ava-
lantului si pentru a-i cere cautiune in urma refuzului de
acceptatiune (art. 339 c. com.) si deci cind aceasta poate
fi incd prestatd de tras, spre exemplu, daci primeste
posterior avizul si provizia 12). Contra unui text insi asd
de clar, ni se pare opinia lui Vivante ca inacceptabili;
dealtfel, in practici va fi greu a se stabili cand trasul a
acceptat cambia, dar aceasta nu va si zici ci interpre-
tatia bazatd pe textul legei nu este cea adevirati.

(Va urma). C. N. TONEANU

12) Vivante, t. 1II, No. 1226.

e e

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA T.

Audenfa dela 25 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Trifon N. Gheorghe cu Safta Popescu

PACT COMISORIU. — LIPSA LUI DINTR'UN CONTRACT SINALAG-
MATIC.—DACA SE POATE REZILIA CONTRACTUL PRIN SIMPLA CON-
DITIE REZOLUTORIE SUBINTELEASA.— ART. 1020 COD. CIV.

In lipséd de pact comisoriu expres, neindeplinirea
obligatiunilor uneia din parti nu atrage de plin drept
rezolutiunea contractului, care nu poate fi desfiintat
numai in baza conditiunei rezolutorii tacite subin-
teleasd, conform art. 1020 cod. civil, in oate con-
tractele sinalagmatice, ci numai prin hotérire ju-
decdtoreasca definitiva, justitia avand chiar dreptul
de a acorda un termen pértei actionate, inainte de
a declara contractul desfiintat.

Prin urmare, pand in momentul in care hotarirea
care declary contractul desfiintat a rimas defini-
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tivé, partea actionatd are dreptul si execute obli-
gatiunea sa si s& impedice astfel desfiinfarea con-
tractului.

No. 400.— Casatd, in urma recursului ficut de Trifan
N. Gheorghiu, sentinta tribunalului Arges, No. 996 din
1906, datd in proces cu Safta Popescu.

- S’au ascultat ; d-1 avocat Dumitrescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Popescu-Cobuz, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate:

«Exces de putere. In adevir, tribunalul, fatd de depunerea pre-
tului, nu puted, in urma apelului meu, sd respingd aceastd depu-
nere pe consideratiune cii nu este serioasd, fiinded depunerea o fi-
cusem pe numele vanzdtorilor si in contul lor, deci Ja dispozitia
lor, si tribunalul n’avea nici un element de apreciere din care s#
deduc# c# aceastd depunere, cum era ficutd, puteam eu s’o re-
trag, deci, s nu fie serioasd.

«Tribunalul, fati de aceastd depunere, irebuia s se pronunte
dacd, agh cum era depusd in opozifia ce fiicusem, era bine depusi
sau nu, cu alte cuvinte, de era in termen sau nu, si dacd pretul
vanzdrei erd integral plitit.

«Gregitd interpretave a art. 1366, combinat cu art. 1021 c. civ.
Tribunalul, pentru a ajunge la rezolufiunea vanzirei, argumenteazi
ci am fost in intarziere, in cel mai rdu caz prin chemarea in ju-
decatd; or, eu, depunandu-i, in cursul instantei, bine depuneam,
si tribunalul nu putea si rezolve véanzarea, era liber tribunalul sd
nu dea termen, edci noi nu-l cerusem, din contré, ceream respin-
gerea rezolutiunei vanzirei si confirmarea contractului de vanzare».

Avand in vedere sentinta adusd in recurs, din care
rezultd cd intimatele Safta N. Popescu si Ecaterina G-
nescu au intentat actiunea la judecétoria ocolul 1l Pitesti,
contra recurentului Trifu N. Ghesrghe, cerand a se re-
zilid vanzarea unui teren ce numitele intimate au vandut
recurentului, si a li se da in stipanire pdmantul, pe motiv
cd recurentul n’a plétit integral pretul vanzirei, actiune
care a fost respinsd de ambele instante de fond;

Considerand c& recurentul, inaintea tribunalului, a opus
in apdirare la actiunea intimatelor, c4 a consemnat pretul
vanzdrei; cd tribunalul constats consemnarea acestui pret,
insd o gdiseste neserioasd, pentrucd a fost ficutd dupi
trecerea unui lung timp dela intentarea actiunei;

Considerand cd, in lipsd de pact comisoriu, neindepli-
nirea obligatiunilor uneia din pir{i nu atrage de plin
drept rezolutiunea contractului, si c# acel contract nu e
desfiintat in baza conditiunei rezolutorii tacite, subinte-
leasdi de art. 1020 in toate contractele sinalagmatice, de-
cat prin hotérare judecitoreasc definitiv, justitia avand
chiar dreptul de a acordd un termen pértei actionate
inainte de a declard contractul desfiintat;

Cd, prin urmare, pand in momentul in care hot#rirea
care declard contractul desfiintat a rdmas definitivd, partea
acpionatd are dreptul si execute obligatiunea sa si s
impedice asifel desfiintarea contractului;

Consideraad cd, in spetd, intrucat tribunalul a constatat

¢4 recurentul a consemnat pretul vanzirei, nu putea, fird
nici un motiv legal, dupd cum a fdcut, si inldture aceastd
consemnare si si declare reziliatd vanzarea pentru ne-
plata pretului; c#, procedand astfel, tribunalul a comis
un exces de putere gi a violat art. 1021 si 1365 c. civ.,,
prin urmare, din acest punct de vedere, motivele de ca-
sare sunt intemeiate gi sentinta supus# recursului urmeaz
si fie casatd. '
Pentru aceste motive, caseazd.

Observatie— Atat doctrina cat si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Vezi Cas. rom. Cr, ju-
diciar din 1898, No. 12; Bult. 1889, pag. 832 urm. si
Dreptul din 1889, No. 71; Bult. 1890, pag. 50 urm.; C.
Galati, Dreptul din 1890, No. 44 ; Trib. Ialomita, Dreptul
din 1892, No. 63, precum si multe alte autorititi citate
de d-I profesor D. Alexandresco, tom. VI, pg. 90 urm.;
tom. VIII, p. 645 si tom. IX, p. 197, nota 2, etc. ~ S. R.

SECTIUNEA 11T
Audienta dela 22 Septembrie 1909
Pregedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Stan Bigiulescu cu I. P. Rizea

CAMBIE,— DEBITOR. — EXCEPTIUNI CE POATE OPUNE. — NO-
VATIUNE.— ART. 349 COD. COM.

CAMBIE. — PROPRIETAR. — DETINEREA CAMBIEI PE BAZX DE
CESIUNE.— DACK POATE SCHIMBA NATURA ACTIUNEI CAMBIALE. ‘

19 Debitorul unei cambii nu poate opune decat
exceptiunile necesare pentru exercitiul actiunei si
exceptiunile personale aceluia care a exercitat a-
ceastd actiune si numai la prima infdtisare.

Prin urmare, debitorul nu mai poate opune in
apel exceptiunea bazatd pe novatiune, dacé acest
mijloc de apdrare nul-a propus la prima infitisare.

2° Din moment ce obiectul unui litigiu este plata
unei sume rezultatd din neachitarea unei cambii
protestate, actiunea care isvordste isi péstreazé tot
caracterul cambial, indiferent daci cel care exer-
citd actiunea n’a devenit proprietar al cambiei in
virtutea unui gir, ci pe baza unui simplu act de ce-
siune, intrucat acest fapt nu e de naturs a schimba
solutia procesului cambial.

No. 298.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Stan
Bigiulescu contra deciziunei Curtei de apel din Craiova,
sectia I, No. 12 din 1910, datd in proces cu l. P. Rizea.

S’au ascultat : d-l1 avocat Otulescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avacat I. Dinescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Exces de putere, omisiune esentiald si gresitd aplicare a arf.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUMN 521

349 c. com. Curtea de apel inliturd toate mijloacele mele de apii-
rare, pe motiv c# ele trebuesc propuse la prima infitisare a pro-
cesului, potrivit art. 349 c¢. com. Or, actiunea adversarului meu
Rizea, dupd cum am i susfinut, nu este de naturd cambiald, intru-
cat dansul n’a devenit proprietarul cambiilor in virtutea unui gir
care sd-i transmitd actiunea cambiald, conform art. 277 ¢. com.,
in viriutea unei simple ceziuni, care nu puted si-i transmitd decat
actiunea ordinard a creantei. Nefiind vorba de o actiune cambial,
Curtea, printr'o gresitd aplicare a arf. 849 cod. com. si printr’un
exces de putere mi-a respins apelul meu, omitand a se pronunta
asupra acestui mijloc al meu de apdrare».

Avand in vedere c# se constatd, din decizia supus#
recursului, cd lon P. Rizea, intimat in recurs, a inten-
tat actiune cambiald contra recurentului Stan Bigiulescu
la tribunalul Dolj, intemeindu-si reclamantia pe doui
polite protestate semnate de acesta din urmai in ordinul
celui d’intai; cd Bigiulescu a invocat inaintea tribunalu-
lui ca mijloc de apdrare, faptul pldtei acelor polite si a
cerut un termen spre a face aceastd dovadd, cd tribu-
nalul insd a respins cererea de aménare, pe temeiul art.
72 din pr. civild si in fond a admis acfiunea, obligand
pe Bigiulescu la plata sumei din polite ;

(8, in contra acestei sentinte, Bigiulescu a ficut apel
la Curtea din Craiova, unde dansul a invocat stingerea
datoriei prin novatie, intrucat politele, in baza carora
se reclamd, ar fi fost inlocuite prin altele; cd Curtea de
de apel insé a respins acest mijloc de ap#rare, motivand
si argumentand cd, potrivit art. 349 cod. com. aceastd
exceptiune trebuia s fie propusd la prima infétisare,
ceeace Bigiulescu nu a ficut, cHci la prima instan(d
dansul a invocat o alti exceptiune si anume ci polita a
fost platitd de codebitorul Stefan Dumitru, exceptie ce a
fost respinsd de tribunal ca nedoveditd;

Avand in vedere dispozifiunile art. 349 din cod. com.;

Considerand c# legiuitorul, pentru a asigurd un credit
cat mai mare cambiei, a dispus prin acest text cd de-
bitorul unei cambii nu ar putea opune de cat excepfi-
unile necesare pentru exercitiul actiunei si exceptiile
personale aceluia care a exercitat aceastd actiune. Cd
aceste exceptiuni trebue si fie propuse la prima infdfi-
sare, cd exceptiunile personale, insd, nu vor puted intér-
zid condamnarea la platd de cat dacd ele sunt lichide
si de o grahnicd solutie si in toate cazurile intemeiate
pe o probd scrisd;

Considerand c#, fatd cu dispozitiunile formale ale acestui
text de lege, cu drept cuvant Cartea de apel a considerat
pe recurent ci este decdzut din dreptul de a propune in
apel exceptiunea bazatd pe novafiune, intrucit se con-
* statd ¢4 dansul nu a propus aceastd apdrare la prima in-
fitisare;

Considerand c#, astfel fiind, Curtea de apel, departe de

a viola dispozitiunile art. 349 din codul de comerciu, a
a ficut din contrd o buni aplicare a acestui text de lege,
si nici omisiune esentiald nu a sdvansit, intruat obiectul
procesului fiind o actiune cambiald sprijinitd pe doud po-

lite protestate, semnate de recurent in ordinul intima-
tului, rezultd dejaci c# obiectiunea recurentului ci polita
protestatd a fost transmisd unui anume Stefinescu, prin
cesiune, si apoi retrocedatd de acesta recurentului, nu
era de naturd a schimba solufiunea procesului cambial;

(4, dar, motivul I de casare este nefondat si deei trebue
a fi respins, iar in ce priveste motivul 1l de casare, re-
curentul a declarat cd renuntd la el.

Pentru aceste motive, respinge.

S
2 g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 21 Iunie 1910
Presedinta d-lui M. Vidrascu, consilier
Manisalian fréres cu Froim Fischer

VANZARE.— TEMERE EE EVICTIUNE.— CUMPARATOR.— NEDE-
PUNEREA SAU NEPLATA PRETULUI.— ART. 1364 COD. CIV.

Pentru ca cumparatorul s& poatd invoca bene-
ficiul tras din art. 1364 c. civ., de a nu raspunde
plata pretului, nu este de ajuns s& aibd o simpld
temere de evictiune, ci trebue ca, conform acestui
text de lege, s& aibéd un just cuvant de temere cé
va fi turburat sau evins, si aceasta fiind o chestiune
de fapt, este ldsatd cu totul suveranei aprecieri a
instantei de fond.

No. 44, — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Manisalian fréres contra deciziunei camerei arbitrale a
Bursei din Bucuresti, cu No. 6 din 1910, datd in proces
cu Froim Fischer.

S’au ascultat: d-l avocat B. Cernea, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat S. Moscuna, in combateri.

Curtea,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1364 si 1869 cod. civil, precum si a principiilor
dominante in materia vanzérilor civile si comerciale.

«Desi am ardtat instantei de fond ci aveam tot dreptul sd sus-
pendim plata pretului din cauzd cd marfa vandutd noud erd seche-
strati de proprietar pentru o creantd privilegiatd, totus prin vio-
larea textelor si principiilor de mai sus, camera arbitrald ne res-
pinge actiunea».

Avand in vedere cé, prin concluziunile orale, recurentul
s’a mirginit, in dezvolfarea acestui motiv, numai la
violarea art. 1364 ;

Considerand c&, prin deciziunea atacatd cu recurs, s’a
respins ca nefondatd actiunea ce recurentul Manissalian
freres ficuse in contra lui Froim Fischer, si prin care
se cerea ca si fie obligat la imediata executare a con-
tractului intervenit intre dansii, cu data de 10 Decembrie
1909, si prin care Froim Fischer vinduse ca 50 pand la
60 vagoane de porumb recurentului, sau, in caz contrariu,
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s se declare reziliat contractul si si fie autorizat ca, prin
mijlocirea Bursei, sd se cumpere in contul vanzétorului
acea cantitate, sd fie obligat a-i pliti diferenfa eventuald
si 10.000 lei daune;

Avand in vedere c#, prin acea decizie, camera arbi-
trald, constatand in fapt cd recurentii neexecutand obli-
gatia ce-si luase prin contract ca, mai intaiu, si dea la
14 Decembrie acelag an, 20.000 lei, le-a respins cererea,
stabilind c# culpa neexecu(érel este imputabild cumpé-
rdtorului;

Avand in vedere cd, obiectiunei cd dacd n’a plitit cel
20.000 lei, recurentul opune faptul c¢& porumbul cumpérat
se gisea sechestrat de cétre proprietarul mosiei pentru
plata de arend#, si ca atare, conform art. 1364 c. civ.,
aveau dreptul sd suspende plata, intrucat erau amenin-
tati s pearzd banii §i si nu aibd nici porumbul cum-
pdrat;

Avand in vedere cd camera arbitrald, prin decizia sa,
constatd in fapt cd infiintarea de sechestru pe acel po-
rumb nu putea si producd o temere justificatdi pentru
recurent de evictiunea lucrului cumpérat, cici dacd s’ar
fi platit acea sumd conform conventiunei dintre p#rti, s’ar
fi putut scoate de sub sechestru porumbul care erd ur-
mérit peniru o sum# mult mai micd si, afard de aceasta,
ar fi putut consemnd acea sumi sd rdméae depusd pani
la predare;

Avénd in vedere c#, pentru ca cumpéritorul si poatd
invoca beneficiul tras din art. 1364 c. civ., de a nu ris-
punde plata pretului, nu este de ajuns s aibi o simpl
aprehensiune de evictiune, ci trebue ca, conform acestui
text de lege, si aibd un just cuvant de temere ci va fi
turburat sau evins, si aceasta fiind o chestiune de fapt
este ldsatd cu totul la suverana apreciere a instantei de
fond;

Considerand c&, intrucat instanta de fond constatd cd
sechestrarea porumbului pentru o sumi mai mic4 nu justi-
fici temerea recurentului de a pliti suma de 20.000 lei,
obligat prin conventiune, motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Bastea,
respinge.

Sempati: M. Vidrascu, M. Gr. Ciocardia, 1. Bagtea.

Observafie.— In vechiul drept francez, cumps-
rdtorul nu puted sé suspende plata pretului pentru
temerea unei turburéri; el nu puted si uzeze de
acest drept decat in urma unei turburiri reale 1).

Solutiunea dreptului actual este mult mai echi-
tabild, dupd cum observd toti autorii. In adevir,
astézi, cumpdratorul ar putead, fird nici o inter-

1) Pothier, Vente, III, 280; Troplong, Idem, I1, 609; Guillouard,
Idem, ), 540; Marcadé, VI, art. 1663, p. 290, 291 (ed. 6-a), ete.

ventie a justitiei®), s& suspende plata pretului, nu
insd si acea a dobanzei lui?), chiar dacd el n’ar fi
turburat in realitate, destul este ca s& aibéd cuvinte
suficiente de a se teme de o turburare serioasd,
pentrucd el nu se poate expune a perde si lucrul si
pretul. O temere himericd de turburare n’ar putea
fi o cauzé de suspendare a plétei pretului?).

Dacé temerea de turburare este sau nu serioasd,
aceasta este o chestie de fapt care se apreciaza in
mod suveran de instantele de fond ?).

Art. 1364 citeazd exempli gratia actiunea ipo-
tecard si acea in revendicare, insd acestea nu sunt
singurele cauze care autorizd pe cumpérdtor a re-
tine pretul. Astfel, nu mai rdméne nici o indoialé
cé cumpératorul poate si suspende plata pretului,
dacé proprietatea imobilului vandut este grevatd

“de o conditie rezolutorie a cirei indeplinire poate

si-i ripeascd lucrul vandut ce-i fusese predat®).

Art. 1364 nu obligd pe cumpdérétor a consemné
pretul, nici nu-i d& dreptul de a cere restituirea lui,
la, caz de a-l fi platit, ci-l autorizd numai de a-l
retine in timpul cat tine pericolul evictiunei. El
nu-l va consemna decat atunci cand va voi sd se
libereze ; insd, in asemenea caz, banii nu vor putea
fi ridicati de vanzitor dela Casa de consemnatiuni,
decat atunci cand el va face si inceteze pericolul
evictiunei, sau va da cautiune 7).

Art. 1364 necuprinzand o dispozitie de ordine
publicé, partile pot necontestat renunta la bene-
ficiul lui. Aceastd renuntare poate fi nu numai ex-
presd, dar si tacitd ; insé ea trebue sé fie neindoel-
nicé, pentrucéd este de principiu cd renuntérile nu
se presupun, [Nemo res suas jactare presumitur.

Cumparétorul nu poate, de asemenea, sd invoace

2) Cas. rom. Bult. 1904, p. 1581 gi Dreptul din 1905, No. 59.

3) Art. 1364 fiind, in adevir, un text exceptional, este de strictd
interpretare, Cpr. Guillouard, Venle, 11, 557; Troplong, Idem, 611;
Duvergier, Idem, I, 422; Baudry et Saignat, Idem, 519 ; Marcadé,
loco cit,, No. 1 : Cas. fl D.'P. 97. 1. 613, etc—Ve2| insd Laurent

XXIV, 327

4) Planiol, II, 1528 (ed. 5-a).

5) Cas. rom., Dreptul din 1910, No. 61; Cas. fr. Pand. Périod.
88. 1. 3821 ; T. Hue, X, 165; Thiry, I, 591; Arntz, III, 1028;
Guillouad, Vente, 11, 554; Planiol, 1I, 1528, etec.

6) Guillouard, op. cit, 554; Baudry et Saignat,
Laurent, XX1V, 321; T. Hue, X, 165, p. 226, etc.

7) C. Bucuresti, Dreptul din 1889, No. 81.— Cumpiiritorul nu
poate reveni asupra consemnirei prefului, dacH ea a fost acceptatd
de vanzitor, sau validatd printr'o hotailue judeciitoreascd, Cpi
Baudry et Saignat, Vente, 511.

Idem, 505
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beneficiul acestui text, decateori el a cumpsrat pe
riscul si pericolul séu.

Decéteori cumpdrétorul este in drept a suspenda.
plata pretului, vanzitorul are dous mijloare la in-
deménd spre a-l constrange la platd, si anume:
19 incetarea pericolului evictiunei; 2° darea unei
cautiuni, adicd prezintarea unei persoane capabile
si solvabile (art. 1659), care si asigure plata pre-
tului, nu insa si aceea a daunelor la care vanzé-
torul ar puted fi condamnat.

Dreptul de a da cautiune, fiind o facultate con-
feritd vanzatorului, el nu poate fi silit la aceasta
de cédtre cumparator.

Se poate intdmpla ca pericolul evictiunei sa fie
privitor numai la o parte din lucrul vandut. In ase-
menea caz, cumpdardtorul nu va puted si retie de-
cat o parte corespondenté din pret, care, la caz de
contestatie, se va aprecia in mod suveran de jude-
catorii fondului ®).

S’a decis, cu drept cuvant, ci art. 1364 se aplicd
numai vanzérilor de bunévoe, nu insd si acelor si-
lite, pentruca, dupd art. 551 Pr. civ., adjudecatarul
trebue si depue pretul in termen de o lund, iar dupd
art. 553 Pr. civ., nedepunerea pretului in termenul

'~ de mai sus atrage revinderea imobilului pe soco-
teala adjudecatarului ?).

S’a decis insé ci art. 1364 C. civ. este aplicabil
vanzarilor silite in acest sens, ca adjudecatarul care
este, in mod serios, amenintat de evictiune, poate
cere depunerea unei cautiuni din partea creditoru-
lui urméritor 19), insd aceasta solutie este cu drept
cuvant criticatd de Alex.Degré. Adjudecatarul cum-
pird deci pe riscul si pericolul sdu. El trebue sa
deschidd ochii in patru, cici altfel va deschide
punga '1).

In fine, desi art. 1364 este de strictéd interpretare,
§'a decis ci el este aplicabil in materie de locatiune
sau arendare, pentrucd acest text nu este decat
aplicarea principiului general, dupéd care, in con-
tractele sinalagmatice, obiectul obligatiunei unei

8) Baudry et Saignat, Vente, 518. .
9) Cas. rom. Bult. 1888, pg. 950 si Dreptul din 1888, Nt. 82;

Alex. Degré, Dreptul din 1896, No. 48.—Vezi insd Cas. rom. Bult.
1885, p. 433, ;

10) Cas. rom. Bult. 1890, p. 829. e
11) Degre, Dreptul din 1896, No. 43 §i Serieri juridice, 1, pg .

parti este cauza obligatiunei celeilalte, si printr'o
dreaptd reciprocitate, partea care nu-si indepli-
neste obligatia sa nu este in drept a cere execu-
tarea obligatiei partei adverse !2).

Stim, de asemenea, ca art. 1364 se aplicd i in
materie de schimb, asd cé copermutantul care, in
mod serios, s’ar teme de turburare, ar puted si
suspende predarea lucrului sdu, dacéd celalt coper-

mutant n’ar da cautiune '3).
D. ALEXANDRESCO

SECTIUNEA IV
Audienta dela 13 Octombrie 1910

Presedinta d-lui G. V. Buzdugan, presediute
Lucia Petrovici-Armis cu St. Petrovici-Armis

CONSILIU JUDICIAR.— NUMIRE.-— PLURARITATE.— UNITATE.—
ART. 445, 4561 §I 4569 COD. CIV.

Din termenii art. 445, 451 si 459 din codul civil,
cari se ocupéd cu instituirea consiliului judiciar in
anumite cazuri, rezultd lamurit cd legiuitorul a pre-
vazut unitatea consiliului judiciar, adicd numirea
unei singure persoane cu misiunea de consilier ju-
diciar, intocmai dupé cum in materie de tuteld a
admis unitatea tutorului.

No. 141.— S’a prezentat apelanta, asistatd de d-1 avo-
cat S. Rosenthal, in lipsa intimatului.

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l procuror Al
Nicolau. ,

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Lucia Petrovici-Armis
in contra sentintei tribunalului llfév, sectia I, cu No. 550
din 1910;

Avand in vedere cd, prin aceastd sentintd, tribunalul,
dupd cererea apelantei, a admis punerea sotului acesteia,
Stefan Petrovici-Armis, sub consiliu judiciar, numind ca
conilieri judiciari pe d-nii Alex. Giani, Ath. Kivu si L
Ghetu, cdrora le-a fixat cite un onorariu lunar de 1000 lei;

Avand in vedere c, prin apelul sdu, d-na Petrovici-
Armis susfine, in prim loc, cd, conform legei, nu s’ar
puted numi decdt o singurd persoand ca consiliu judiciar,
si, din acest punct de vedere, cere reformarea sentinfei

*tribunalului, numirea unui singur consiliu judiciar, pre-

18) Vezi tom. IX al susziselor Comentarii, p. 12, nota 3, in fine.
Cpr. Répert. Sirey, v° Echange, 78; Troplong, Echang e et louage
I,"21; 22,7 etc.

12) Cpr. Cas. rom. $i C. Bucuresti, Drepiul din 1904, No. 67
si Cr. judiciar din 1905, No. 30; Dreptul din 1905, No. 59 si Bult,
Cas. 1904, p. 1b81. Vezi asupra acestei chestiuni consultatia lui
Planiol, publicatd in Dreptul, loco cit. Vezi si tom. IX al Coment,
noastre, p. 148, nota 4.

6 urm. — :
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cum si reducerea retributiunei fixatd acestuia de cétre
tribunal;

Considerand c&, din termenii art. 445, 451 si 459 c.
civil, cari se ocupd cu instituirea unui consiliu judiciar,
in anumite cazuri, rezultd ldmurit c# legiuitorul a pre-
vizat unitatea consiliului judiciar, adicd numirea unei
singure persoane numai cu misiunea de consilier judi-
ciar, intocmai dupd cum in materie de tuteld a admis
unitatea tutorului ;

C4, intr’adevér, dacd cu ocaziunea reglementdrei ma-
teriei tutelei, legiuitorul, voind si aibd o singurd directie
in ingrijirea persoanei incapabililor si administratiunea
averei lor, pentru a evita dificultdtile rezultand inevitabil
din colaborarea mai multor persoane ca tutori, a admis
in principiu ca sd nu poatd exista decat un singur tutor,
lucru necontestat azi in drept, si care, dealtfel, rezulta
neindoelnic din dispozitiunile art. 349 si urm. din codul
civil, precum si din lucrdrile pregititosre relative la
aceste dispozitiuni, apoi cu atdt mai mult legiuitorul urma
si admitd unitatea consiliului judiciar, care, spre deo-
sebire de tutore, nu administreazd i nu reprezintd pe
incapabil, ci acesta singur isi administreazd avutul, iar
rolul consiului judiciar, mai mult pasiv, se reduce numai
in a asista pe prodig cand e vorba de actele previzute
in mod limitativ de art. 458 din codul civil;

(4, in vederea acestora, este incontestabil cd nu se
poate ingreuia incapacitatea legald a persoanei pusi sub
consiliu judiciar, obligandu-l la necesitatea de a obtine
asistenta mai multor consilii judiciare, lucru ce este si
mai atingéitor pentru el si mai greu de obfinut ;

Considerand c# astfel fiind, urmeazd ca in specie s&
se numeascd intimatului Stefan Petrovici-Armis o singura
persoandl ca consiliu judiciar ;

Considerand cé reprezentantul apelantei declars, atat
in numele clientei sale, cat si al consiliului de familie,
cd recomandd ca consilier judiciar pe d-1 Alexandru Giani,
fost consilier la Curtea de casatie si fost ministru de
Justitie, pe motiv cd d-sa s’ar gési in relatiuni de prietenie
atat cu intimatul cat si cu intreaga sa familie ¢

Considerand c# Curtea, tindnd seamd ci asemenea ra-
porturi contribuesc ca asistenta consiliului judiciar si fie
si mai lesnicioasd si mai folositoare pentru intimat, precum
si pe ascendentul ce personalitatea d-lui Giani poate
avea asupra intimatului, il mentine pe d-sa in calitate
de consilier judiciar;

Considerand c#, cu privire la onorariul consiliului ju-
diciar, desi in principiu sarcina acestuia ca si a tutore-
lui este gratuitd, totusi apelanta oferd a remunerd ser-
viciile consiliului judiciar, pretinzind numai reducerea
onorariului de 1000 lei fixat de Tribunal la o sum& mai
echitabild si in raport cu acele servicii;

Considerand- c#, asupra acestui punct, tinind seami de
insemndtatea averei intimatului si deci de importanta

actelor juridice la care consilierul judiciar poate eventuaj
fi chemat a asista pe prodig si a-si da consim{imantul
sdu asupra lor, dar in acelas timp si de raritatea, mai
mult ca probabild, a unor asemenea acte, —intreaga sa
avere imobiliard fiind astdizi arendatd si inchiriatd, — si
n acelasi timp ludnd in vedere si conditiunea persoanei
numitd consilier judiciar, Curtea, in aprecierea sa, fixeazi
onorariul acestuia la suma de 600 lei.

Pentru aceste mojive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite apelul.

Semnati: G. V. Buzdugan, V. Antinescu, D. Florescu,
G. A. Mavrus.

Observatiune. — Cazul recent cu numirea consilivlui
judiciar al d-lui Petrovici-Armis a ficut oarecare sgomot,
Trlbunalul lifov, incuviintdnd aceastd mésurd, a randuit
un consiliu compus din trei persoane, iar Curtea, in urma
apelului ficut, a reformat sentinta primei instante, men-
tindnd numirea unui singur consilier. Chestia care a dat
loc la discutiune, este dacd consiliul judiciar oranduit
cuiva poate fi compus din mai multe persoane. Aplicand
prin analogie principiul dela tuteld, Curtea hot#riste cd
aceastd sarcind nu se poate da decit numai unei singure
persoane, din cauza unitdtei ce trebue si domneascd in
ingrijirea si administrarea averei celui pus sub consiliu
judiciar. ‘

La Romani, minorul putea si aibi mai multi tutori,
azi insd atdt codul Napoleon cat si toate legislatiunile
moderne nu admit de cit un singur tutor. Principiul
unitétei tutelei a fost in adevdr proclamat inaintea Tri-
bunatului, si codul ecivil francez, precum si cel roméan
in articolele sale referitoare la tuteld, nu vorbeste decét
de un singur tutor.

Prin urmare, dupd cum in materie de tuteld, legiui-
torul voind s& aibd o singurd directie in ingrijirea per-
soanei incapabililor si adminisirafia averei lor, pentru
a evita dificultitile rezultand inevitabil din colaborarea
mai multor persoane, a admis in principiu cd nu poate
sd existe decat un singur tutor, cu atat mai mult
legiuitorul urma sd admitd unitatea consiliului judiciar
care, spre deosebire de tutor, nu administreazi si nu re-
prezintd pe incapabil, ci acesta singur isi administreazd
avutul, iar rolul consiliului judiciar, mai mult pasiv, se
reduce numai in a asisld pe prodig cand e vorba de
actele prevdzute in mod limitativ de art. 458 cod. civil.

Acesta este rationamentul foarte juridic al Curfei,
conform cu doctrina celor mai mulfi autori. Chestiunea
unitatei consiliului judiciar e totus supusd controversei
(Vezi in sensul deciziunei de mai sus, Demolombe, VILI,
711; Planiol, I, 2119; Aubry et Rau, 1, p. 868, text si
nota 2; D. Alexandresco, t. lIl (ed. 2-a), p. 91, nota 1
si t. 1, p. 549. — Contra: Taulier, Th. raisonnée
du code civil, I, pg. 132; Chardon, Puissance tute-
laire, p. 84; Toullier D. I, p. II, 1377). S. R.

e

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucurestl.
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