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,TOCUL ŞI PRINSOAREA 
ÎN 

. 
DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 

Jocul este o convenţie prin care fiecare parte se 
obligă, în caz de perdere, a plăti câştigătorului o 
sumă de bani sau un alt lucru. 

Jocul este la noroc, dacă perderea sau câştigul 
atârnă numai de întâmplare, iar nu de combina
ţiile, calculul şi iscusinţa jucătorului: «Se numeşte 
joc la noroc {jogo de azar), zice art. 1542 din codul 
civil portughez, acela în care perderea sau câştigul 
atârnă numai de întâmplare (da sorte), iar nu de 
combinaţiile, de calculul, nici de iscusinţa jucăto
rului». 

Rămăşagul sau prinsoarea este o convenţie in
tervenită între două persoane care nu se înţeleg a
supra unui anume subiect, şi prin care fiecare din 
ele se obligă, pentru casul când opinia sa va fi ne-

întemeiată, a plăti celeilalte o sumă de bani sau un 
lucru determinat. 

Jocul se distinge de rămăşag din punctul de ve
dere al evenimentului privit de către părţi. Decâte„ 
ori ele au un rol activ în acest eveniment, adică 
decâteori una din ele va da loc la naşterea eveni~ 
r;nentului care o va face să câştige, deatâteaori 
exibtă joc; din contra, există rămăşag decâ.teori 
evenimentul este independent de voinţa şi faptul 
părţilor 1 ). 

Legiuitorul nu vede jocul şi prinsoarea cu ochi 
favorabili; de aceea, pedeoparte, el refuză, în prin~ 
cipiu, orce acţiune pentru plata unei datorii izvo
rită din joc sau prinsoare (art. 1636), iar pedealtă
parte, pedepseşte pe acei cari ţin case de jocuri Ia 
noroc, _primind obşteşte pe jucători (art. 350 C. 
penal) 2). Art. 876 din codul comercial dispune, de 
asemenea, că comerciantul care e în încetare de 
plăţi, se face culpabil de delictul de bancrută simplă, 
dacă a perdut o mare parte din patrimoniul său în 
operaţii curat de noroc, jocuri de bursă, etc. 

Care este legea ce cârmueşte iocul şi prinsoarea 
în privinţa dreptului internaţional? 

1) Baudry et Wahl, Contrats aleatoires, 13, şi autorităţile ci• 
tete acolo. · 

2) S'a decis, cu drept cuvânt, că art. 350 din codul penal pe
depseşte pe antreprenorul care ţiae casă de jocuri la noroc, chiar 
dacă lipseşte din ţară, căci, în calitatea sa de patron, el este răs
punzător de ceeace se întâmplli ln stabilimentul si!u. Cas. rom. Cr, 
judiciar din 1009, No. 45. 
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526 DREPTUL 

Trei ipoteze principale pot să se prezinte în prac
tică, din cauza conflictului de legislaţii : 

1 ° Prima ipoteză. - Jocul este nul h ţara în 
care a avut Ioc, şi valid în ţara în care se cere exe
cutarea hotărîrei ce-l consacră .. In asemenea caz, 
jocul trebue să fie declarat nul, pentrucă validi
tatea unui contract se datermjnă după leg~a ţărei 
în care el se formează 3). 

2° A doua ipoteză - Jocul este valid în ţara în 
care a avut Ioc, şi nul în ţara în care se cere exe
cutarea hotărirei. In asemenea caz, jocul trebue 
iarăş să fie declarat nul, pentrucă el este oprit pen
tru consideraţii de ordine publică, şi în această pri
vinţă, statutul ţărei unde jocul se urmăreşte trebue 
să ţie în frâu statutul ţărei unde el a avut loc 4). 

1n ba.za acestor principii, se decide, cu drept cu
vânt, că tribur1alele române nu au a executa hotă
rîrile străine, decâteori acele hotărîri sunt contrare 
ordinei publice, şi în specie, poate fi considerată ca 
atare, hotărîrea unui tribunal străin, care obligă 
şi condamnă la plata unei sume ce decurge dintr'un 
joc sau dintr' o prinsoare, pentru care legea română 
nu conferă nici o acţiune 5). 

Tot pentru aceleaşi motive, vom decide că tri
bunalele române n'ar putea să ordone plata bile
tului unei loterii oprită · în România 6). 

3° A treia ipoteză.- J oe1il este nul atât în ţara 
în care a avut loc, cât şi în aceea în care se cere 
executarea lui. In asemenea caz, nu mai rămâne 
îndoială că tribunalele ţărei unde se urmăreşte exe
_cutarea jocului îl vor declara nul 7). 

3) Baudry et Wahl, op. cil., 160 urm.; Lyon-Caen et Renau lt, 
Tr. de el.roit commercial, I V, 985; Laurent, Dr oit civil internalional, 
VIII, 110; Trib. imperiului german, J. Clunet, anul 1886, p. 609. 

4) Vezi tom. I al Coment. noastre, p~g. 148 urm. (ed. 2-a).
Vezi însă Rolin, Pr. de droit inlernalional prive, Hl, 1372. 

5) Cas. rom., Buit. 1899, p. 1349 şi numeroage]e decizii străine 
citate de Baudry et Wahl, op. cil, p. 86, nota 1 (ed. 3-a); Vincent 
et Penaud, Dictionn . de droit inlernalional, v0 Jeu el pari, No. 2 
urm.; Laurent, Droil civil internalional, VIII, 109; Weiss, Tr. ele
ment. de droil internalional prive, p. 638; Von Bar, Th . zznd Praxis 
des internat. Privatrechls, § 57, p. 37 urm. - Contra: Brocher, 
Cours de droit inlernational priV1!. II, p. 225; Ro lin, Pr. de droit 
international prive, I, 130, pg. 287; T. Huc, Xl, 386; Trib. imp~ 
german (Reichsgericht din Leipzig), J. Clunet, 1886, pg. 609. Cpr. 
şi C. apel din F lorenţa, Sirey, 1!:101. 4. 9 (cu nota lui Al. Wahl), etc. 

6) Cpr. Baud1·y et Wahl, op. cit., 164; Laurent, op. cit., VUI, 
113; Wiss, op. cii., p. 6Wl; Trib. superior des Deux Ponts, Sirey, 
99. 422 şi an ul 1904. 4. 5.- Vezi însă Cas. rom. Bu it. s. li, 1881, 
pg. 542. 

7) Baj.ldry et Wahl, op. cit., 165. 

Se poate întâmpla ca o legislaţie străină, precum 
este, de exemplu, acea portugheză (art. 1542), să 
permită acţiunea în repetiţie în materie de jocuri 
la noroc 8), şi cu toate acestea soluţiunea va fi tot 
aceeaş, tribunalele române neavând a se preocupa 
de locul unde contractul a fost încheiat 9). 

Acestea S1Jnt principiile cari cârmuesc jocul şi 
prinsoarea în privinţa dreptului internaţional pri-
vat. o. ALEXANDRESCO 

8) Art. 1542 din codul portughez autoriză, în adevăr, acţiunea 

în repetiţie, decâteori lucrul Rau suma plătită a fost perdută într'un 
joc la n0roc (se a somma ou cousa tiver sido paga cm resullado 
de perda em jogo de azur).- Contrei: Art. 1798 din codul spaniol. 
Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 93, nota 4. 

9) BAudry et Wahl, loco supra cit. 

JURlSP}tUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA J. 

Audienţa dela 9 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Procop V. Vasiliev cu Ministerul domeniilol' 

APEL.- TERMEN. - ACŢIUNE JUDECATĂ CA CIVILĂ LA PRIMA 
INSTANŢĂ,- NATURA El COMERCIALĂ, - REGULAREA CĂILOR DE 
ATAC,-NATURA JURISDICŢIUNEI CARE A l'RONUNTAT HOTĂRÎREA.
ART, 907 COD. COM, 

Din moment ce o acţiune a fost intentată şi ju
decată la prima instanţă ca acţiune civilă, ter
menul de apel este acel fixa.t de dispoziţiile codu
lui de procedură civilă, iar nu acela fixat de codul 
comercial, chiar şi când natura afacerei ar fi co
mercială, de oarece căile de atac în contra unei 
hotărîri se regulează după natura jurisdicţiunei 
care a pronunţat acea botărîre. 

No. 349.-'- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Pro
cop V.· Vasiliev contra decizi unei Curţei de apel din Ga
laţi, secţia 1, No. 207 din 1909, dată în proces cu Mi
nisterul domeniilor. 

S'au ascultat: d-l avocat P. P. Poni, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat V. Athanasovici, în com
bateri. 

Curtea, del iberând, 
Asupra motivului I. de casare, combinat cu motivul su

plimentar: 

I. e<Violarea art. 904 cod .. corn şi exces de putere. 
«Prin faptul că Cm'tea consideră apelul Statului în termen, !leşi 

făcut după o lună dela pronunţarea sentinţei în contradictoriu int.r'o 
afacere comercială. 
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«Exces de putere, omisiune esenţială şi nemotivare. 
Pentru a stabili că a existat o cor,venţiune intrn ::,tat şi cum

păratorul peştelui, pe Jangă că am depus un aflş al Ministerului 
domeniilor, cu care se st~bilra că Statul vinde peştele la acea dată 
cu obligaţiunea de a lăsa liberă vânzarea la data când arn pus in 
vânzare peştele, deci nu puteam imputa Statului decat o culpă con
tractuală, izvorâtă din o afacere comercială, am propus şi .martori, 
din ale căror depoziţiuni reese acest lucru. Curtea totuş omiţând 
a cerceta atât actele cât şi depunerile martorilor, decide că afaC'el'ea 
ar fi civilă. 

«Procedând astfel, dă o decizie nemotivată şi face o omisiune 
esenţială)). 

A vând in vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins ca nefondat incidentul prin 
care recurentul cerea ca apelul făcut de Ministerul de 
domenii să fie respins ca tardiv, întrucât afacerea fiind 
comercială şi sentinţa fiind pronunţată contradictor, ter
menul de apel era de 30 zile dela pronunţare, conform 
art. 904 cod. corn.; 

Considerând că din cererea de chemar.e în judecată 
înaintea tribunalului rezultă că recurentul a înţeles să 

intenteze o acţiune civilă în baza art. 1000 cod. civ., 
pentru repararea daunelor ce i s'a cauzat din faptul că 
funcţionarii Statului dela secţia pescuitului şi căpitanul 

portului Brăila !'ar fi oprit tn mod arbitrar să vânză o 
cantitate de peşte proaspăt ; că înaintea tribunalului 
recurentul a susţinut acelaş lucru, ca Ministerul de do
menii să răspunză de faptul quasi-delictuos al funcţio

narilor săi ; 

Că, din sentinţa tribunalului se constată că acea in
stantă a judecat afacerea ca civilă, obligâ1Jd pe Minis
terui de domenii, ca în baza art. 998 şi 1000 cod. civ. 
să repare dauna cauzată recurentului de către agenţii 
pescăriilor prin faptul că fără drept au confiscat şi dis
trus o cantitate cle peşte, fără să se constate că peştele 
fusese pus tn vânzare înainte de zilele · permise sau că 

ar fi fost stricat; 

Considerând prin urmare că din toate acestea rezultă 
că actiunea recurentului a fost intentată şi judecată ca 

0 acti~ne civilă, astfel că termenul de apel în contra 
senti~tei tribunalului este acel fixat de dispoziţiile codului 
de pr

1

ocedură civilă, iar nu acela prevăzut de codul 
comercial, de oarece căile de atac în contra unei ho
tărâri se regulează după natura jurisdicţiunei care a 
pronunţat acea hotărâre; că, a decide alt~el, ar_ fi ca 
partea să fie surprinsă în instanţa de apel şi să-ş1 vază 

respins ca tardiv apelul ce a făcut după re~ul~le de drept 
comun, desl. afacerea: a fost intentată ş1 Judecată de 
prima inst~nţă după acele regule fără să se fi pus în 

discutiune natura civilă a afacerei; 

Co~siderând că astfel fiind, Curtea de apel nu a vio
lat întru nimic art. 904 cod. corn. şi n'a comis nici un 
exces de putere, când a respins ca nefondat incidentul 

de tardivitatea apelului ; 
Că, prin urmare, motivul de recurs este nefondat. 

Asupra motivului II de casare: 

li. «Exces de putere, denaturarea şi violarea art. 1201 din co
dul civil. 

«Prin faptul că consideră ca autoritate de lucru judecat sentinţa 
tribunalului dată în materie de contravenţie, care nu era pt·ivitoare 
nici pe aceleaşi părţi, nici n'avea acelaş obiect al procesului ce se 
judecă)). 

Considerând că Curtea de apel a constatat că consti
tuesc o autoritate de lucru judecat hotărârile instanţe
lor represive care au confirmat procesul-verbal prin care 
agentul pescăriilor a constatat contravenţia comisă de 
recurent vânzând peşte în timpul oprit, astfel că nu 
se mai poate pune în discuţiune dacă bine sau rău a 
procedat agentul Statului când a confiscat şi distrus 
acel peşte; 

Că, prin urmare, fiind constant, îri baza autorităţii 

lucrului judecat, că bine a procedat agentul Statului când 
a confiscat şi distrus peştele recurentului, Curtea de 
apel nu a violat întru nimic art. 1201 cod. civ. când a 
admis că în speţă există autoritate de lucru judecat 
în favoarea statului şi a respins acţiunea recurentului; 
că, de aceea, recursul este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SEUŢIUNEA II 

Audienţa dela 20 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedinte 

Toma Popescu cu Ministerul public 

PLĂSMUIRE DE ACT. - POSIBILITATEA PREJUDICIULUI,- ART. 

139 COD. PENAL. 
PLĂSMUIRE DE ACT ,- FĂPTUIREA ŞI SERVIRIU DE ACTUL PLĂS

MUIT.- ART. 139 CUD. PENAL, 

1 ° Din moment ce instanţa de fond constată că 
prin plăsmuirea unui act a existat posibilitatea 
unui prejudiciu, dispoziţiunile art. 139 din codul 
penal devin aplicabile plăsmuitorului, fără a mai 

fi nevoe de constatarea existenţei a însăiş prejudi

ciului. 
2° Art. 139 cod penal pedepsind cu aceeaş pe

deapsă plăsmuirea actului şi servirea de actul 

plăsmuit, este suficient să se constate în sarcina 

inculpatului numai unul din aceste două fapte pen

tru a i se aplica penalitatea Iegei. 

No. 2715. -· Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Toma Popescu contra deciziunei Curţei de apel din Cra
iova, secţia Il, cu No. 528 din 1910. 

S'au ascultat: d-l avocat E. Oeconomu, in desvollarea 
motivelor de casare ; d-l procuror St. Stătescu, în con• 

cluziuni. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

»Omisiune esenţială, nemotivare şi violarea art. 139 din codul 
penal. Inaintea Curţei de apel s·a susţinut că recurentul nu poate 
fi condamnat pentru falş, de oarece fapta cei s·a imputat n'a pro
dus nici un prejudiciu, element esenţial al delictului. 

«Curtea de apel găseşte că nu e drejudiciu, dar se bazează pe 
faptul că ar exista posibilitate de prejudiciu, de oarece recurentul 
s·a servit de acel duplicat îndreptat la un concurs pentru ocuparea 
postului de ajutor de învăţător, unde se cereau patru clase secun
dare, dânsul nea vând decât trei clase, fiind rămas repetent în clasa 
4-a din cauza notei 4 la religie. Curtea omite de a motiva de unde 
Rcoate că una din condiţiile admiterei la concurs era şi aceea de a 
avea patru clase secundare terminate. La un asemenea concurs se 
admit toţi învăţătorii suplinitori cari au trei ani vechime, fără să 

se aibă în consideraţiune dacă au patru sau mai puţine clase se
cundare, condiţiune pe care recurentul o îndeplineşte, căci pe lângă 
cele trei clase secundare, mai avea şi vechimea cerută de regula
ment. Astfel, Curtea dă o decizie nemotivată». 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
se condamnă recurentul la închisoare pentru falşi cu 
aplicaţiunea art. 139 cod. pen. ; 

Considerând că este constant, în fapt, că recurentul 
a plăsmuit un certificat de studii de care s'a servit!spre 
a induce in eroare comisiunea de examen pentrn ocu
parea unui post de ajutor de învăţător ; că, prin urmare, 
o:posibilitate de prejudiciu a existat, cum constată Curtea 
în considerentele deciziei sale ; 

Că, de altă parte, nu era esenţial să discute dacă se 
putea prezinta Ia examen fără certificat, când această 
afirmare a apărării nu fusese sprijinită cu nici un fel 
de probă; 

Considerând dar, că aplicând recurentului penalitatea 
prescrisă pentru plăsmuire, conform art. 139 cod. pen. 
Curtea n'a violat acest text de lege şi motivul de ca
sare, fiind nefondat, are a se respinge. 

Asupra motivului II de casare : 

«Curtea, exprimându-se în termeni lapidari, că recurentul cu 
bună ştiinţă s'a se,·vit de atestatul plăsmuit, omite a arăta cari 
sunt motivele cari o determină să decidă că e dovedit ace~t ele
ment deopotrivă constitutiv al delictului de falş, intenţiunea frau
duloasă, dă o decizie nemotivată şi violează de asemenea art. 139 
din codul penal». 

Considerând că Curtea condamnă pe recurent pentru 
delictul de plăsmuire, iar nu pentru acela de a se fi 
servit de actul plăsmuit ; 

Gă, dacă discută şi elementul bunei ştiinţe necesar 
ultimului delict, aceasta este în mod ipotetic pentru ca
zul când, cum pretinde recurentul, plăsmuirea s'ar fi să
vârşit de altă persoană, iar recurentul s'ar fi servit numai 
de actul plăsmuit; 

Considerând că art. 139 cod. pen. pedepsind cu aceiaşi 
pedeapsă şi plăsmuirea actului şi servirea de actul plăs
muit, este suficient să se constate în sarcina recurentului 
numai unul din aceste două fapte pentru a i se aplica 
penalitatea legei; 

Că, dar, şi acest motiv de casare are a fi respins ca 
nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 18 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Firma L. Finkelstcin et C-ie cu Wiener Creditgesellschaft 

EXEQUATUR.- SENTINŢĂ DATĂ ÎNTR'O ŢARĂ S'l'RĂINĂ,- TRI
BUNALUL ROMAN.- REFUZ DE A ÎNVESTI HOTĂRÎREA CU FORMULA 
EXECUTORIE.- APEL.- DACĂ E 8UPUS TAXEI DE TIMBRU,- ART. 2 
ALIN, ULTIM DIN LEGEA DELA 4 APRILIE 1909 PRIN CARE SE APROBĂ 
CONVENŢIA INTERNAŢIONALA DELA HAGA CU DATA DE 4/17 IULIE 
1905, - ART. 3, 7, 11, 14 ŞI 16 DIN CONVENŢIE.- ART. 374 PR, 
CIVILĂ. 

EXEQUATUR.- SENTINTA- - ÎNDEPLINIREA PROCEDUREI ÎNA
INTEA TRIBUNALULUI STRĂIN,- CONSTATARE. 

CITAŢIUNI.- FIRMĂ.- ÎNDEPLINIREA PROCEDUREI.- ART. 75 
ALIN. II PR, CIV. 

1 ° In materie de executare1 sentinţelor tribu
nalelor străine şi învestirea lor cu formula execu-

. torie, instanţele noastre judecătoreşti fiind sezisate 
direct de Ministerul de justiţie, iar nu de partea in
teresată printr'o cerere pe timbru, urmează că ape
lurile făcute contra unei sentinţe a tribunalului ro
mân, prin care se respinge exequaturul, au un ca
racter deosebit şi nu sunt supuse la timbrul pre
văzut de lege. 

2° Tribunalele române pot acorda formula exe
cutorie unei sentinţe date într'o ţară străină, când 
din certificatul Ministerului de externe respectiv se 
constată că chemarea în judecată a pârâtului a fost 
făcută pe cale diplomatică, după formele uzitate în 
acel stat. 

3° Dispoziţiunile art. 7 5 alin. 2 din procedura 
civilă sunt îndeplinite, când citaţia este înmânată 
însăşi persoanei care reprezintă firma, iar împre
jurarea că în procesul-verbal de înmânarea citatii 

' se trece numai numele din firmă fără adăogarea de 
& Co., pe care firma o conţine, nu poate da loc la 
nici o nulitate a procedurei. 

No. 177.- Firma L. Finkelstein et C-ie din Bucureşti, 
a făcut opoziţie contra deciziunei No. 152 din 1910, dată 
in proces cu Wiener Creditgesellschaft. 

S'au ascultat: d-l avocat B. Trembiski, în ridicarea 
incidentului dacă apelul trebue sau nu să fie timbrat; 
d-l avocat l'unescu, in combateri. 

Curtea, 
Asupra incidentului invocat de eponent, de a se şti 

dacă apelul făcut de partea creditoare Wienercreditge-
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sellschaft, contra sentinţei tribunalului Ilfov secţia I, cu 
No. 262 din 1910, asupra căruia s'a dat deciziunea opo
zată, este sau nu supus taxelor de timbre prevăzute de 
legea timbrului : 

A vând in vedere că, prin sentinţa apelată, tribunalul 
respingând punerea formulei executorie asupra hotărâ
rei tribunalului comercial din Viena, cu data de 6 Oc
tombrie 1909, hotărâre înaintală pe cale diplomatică prin 
comisiune rogatorie de către Ministerul justiţiei, credi
torul Wiener Creditgesellschaft a făcut apel rnră plată de 
taxe; 

Având in vedere că, prin art. 2 al. ultim din legea dela 
4 Aprilie 1909, prin care se aprobă convenţiunea inter
naţională dela Haga cu data 4/ 17 Iulie J 905, se prevede, 
în ce priveşte notificările ce sunt a se face conform art. 3 
din acea convenţiune, cât şi pentru comisiunile rogatorii 
ln cazul art. 11 şi 14 al. 2, că actele de procedură vor 
fi incheiate prin mijlocirea agenţilor judecătoreşti cu 
scutire de timbru, insă numai[cu plata taxelor cuvenite 
acelor agenţi, in conformitate cu cele prevăzute la art. 
7 şi 16 din convenţiune; 

Considerând că, atât din această lege şi din dispoziţi
unile însăş ale convenţiunei dela Haga, cât şi din fap
tul că, pentru aducerea la îndeplinire a unei comisiuni 
rogatorii străine, trimeasă pe cale diplomatică, justiţia 
este sezisată direct de Ministerul de justiţie, iar nu de 
partea interesată printr'o cerere pe timbru, rezultă că 

apelul, în această materie, prezentând un caracter deo
sebit, nu este supus la timbrul prevăzut de lege; 
Că, aşa fiind, incidentul ridicat de oponent, prin care 

tinde ca apelul să fie supus taxelor prevăzute de legea 
timbrului, ca şi pentru toate celelalte cazuri ordinare, 
este neîntemeiat şi urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

In fond : 

Asupra opoziţiei făcută de firma L. Finkelştein & Co. 
contra deciziunei cu No. 152 din 1910 a acestei secţiuni: 

Având în vedere că, prin această deciziune, admiţân
du-se apelul făcut de Wiener Creditgeselschaft fur In
dustrie und Handel din Viena, contra sentin\ei cu No. 
262 din 191 O a tribunalului Ilfov secţia I, s'a dispus in
vestirea cu formula executorie a hotărârei tribunalului 
comercial din Viena, cu data de 6 Octomorie 1909, prin 
care firma L. Finkelstein & Co. din Bucureşti, este obli
gată să plătească apelantului sllma de 5761 coroane şi 
40 heleri şi accesorii; 

Având în vedere că firma oponentă se opune la in
vestirea cu formula executorie a hotărîrei de mai sus: 
l) pe acelaş motiv din sentinţa apelată, şi anume că pro
cedura de chemare a numitei firme înaintea tribunalului 
comercial din Viena, n'a fost îndeplinită pe cale diplo
matică , după cum prevede ~onvenţiunea ratificată la 11 
Aprilie 1909

1 
la care a aderat şi statul român ; şi 2) că 

citaţiunea de chemare nu a fost inmânată în mod regu
lat firmei chemată în judecată, L. Finkelstein & Co., ci 
lui L Finkelstein singur, fără semnificarea firmei, vio
lându-se prin aceasta art. 74 şi 75 pr. civilă. 

In ce priveşte primul motiv: 

Având în vedere motivele din deciziunea opozarn, pe 
pe cari Curtea le menţine în totul ; 

Considerând, pe lângă apeste motive, că certificatul 
prezentat de firma creditoare pentru a dovedi, după cum 
s'a stabilit prin deciziunea opozată, că chemarea opo
nentului înaintea tribunalului comercial din Viena a fost 
făcută pe cale diplomatică, fiind dat că Ministerul Imp. 
Reg. al afacerilor străine din Viena, după formele uzitate 
acolo, şi vizat atât de consulatul imperial şi regal din 
Bucureşti, cât şi de Ministerul afacerilor străine român, 
face deplină dovadă pentru regulata remitere a actelor 
judiciare în acest proces către oponent; 

Că, dar, obiecţiunile făcute de oponent că acest act nu 
ar putea fi luat în consideraţiune, nu sunt în nimic în
temeiate, şi astfel, din acest punct de vedere, primul 
motiv de opoziţiune rămâne neîntemeiat. 

ln ce priveşte al doilea motiv: 

Având în vedern că, din lucrările ce conţine hotărîrea 
a cărei investire cu formula executorie se cere, şi anume 
din adeverinţa de predarea citaţiunei în speţă, precum 
şi din procesul-verbal încheiat în dosul acestei adeverinţe 
de comisarul însărcinat cu predarea acelei citaţiuni, se 
constată că acea citaţiune a fost făcută pe numele firmei 
chemată in judecată, L. Finkelstein & Co.; că, comisarul 
transportându-se la domiciliul acestei firme din Bucu
reşti, Bulevardul Academiei No. 2, a găsit aci prezinte 
pe L. Finkelstein, care a primit citaţiunea, dar care nu
mai a refuzat să deit certificarea de primirea ei; 

Considerând că L. Finkelstein fiind el insuş persoana 
care reprezintă şi semnează firma de L. Finkelstein & Co., 
procedura este bine şi regulat îndeplinită în persoana sa, 
ca reprezentant al societăţei, conform art. 75 alin. II din 
procedura civilă; că, singură imp1·ejurarea că în procesul
verbal s'a trecut numai numele de L. Finkelstein, fără 
adăogirea & Co., nu poate da loc la nici o nulitate şi 
nici se poate susţine de aci că nu firmei, ci altei per
soane s'a înmânat citaţiunea; 

Că, aşa fiind, şi al doilea motiv invocat de oponent 
este neîntemeiat, şi dar, intrucât hotărirea ce se cere a 
fi executată nu conţine nici o dispoziţiune contrarie or
dinei publice sau dreptului nostru public, opoziţiunea cată 
a se respin~e, menţinându-se deciziunea opozată. 

Pentru aceste motive, respinge opoziţiunea. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, St . .l\lladoveanu, 
St. Urlăţeanu, N. Sebina. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa dela 17 Septembrie 1910 
' 

Preşedinţa d-lui l. Marinovici, judecător de şedinţă 

Ana Keller 

APEL. - TERMEN. - CONTESTAŢIE LA · EXECUTARE.~ ART. 99 
ŞI 100 LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOAJ,E, 

Din combinaţia art. 99 şi 100 din legea judecăto
riilor de ocoale, rezultă că pentru calcularea ter
menului de apel contra unei cărţi de judecată pro
nunţată asupra unei contestaţi uni la executare sau 
în urma unei opoziţiuni, nu se socoteşte ziua când 
s'a pronunţat cartea de judecată. , 

Termenul de apel şi în aceste materii este tot de 
zece zile, care se socotesc pe zHe libere de a doua 
zi dela pronunţare, chiar dacă cartea de judecată 
s'a pronunţat îh lipsa, celui ce făcuse opoziţiunea 
sau contestaţiunea. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de apăratorul intimatei Ana 
Keller, cu privire la tardivitatea apelului; 

A vând in vedere susţinerile părţilor; 

Având în vedere că, după art. 99 din legea judecăto
riilor de ocoale, termenul de apel este de zece zile, so
cotindu-se, pentru cei cari au fost faţă la judecată, de a 
doua zi dela pronunţare, iar pentru cei cari au lipsit, de 
a doua zi dela comunicare ; 

Considerând că, întrucât legiuitorul socoteşte acest ter
men de a doua zi dela pronunţare şi întrucât n'a dero
gat expres dela dispoziţiunile art. 729 pr. civ., urmează 
că acest termen e socotit pe zile libere; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunile art. 1t O din 
aceeaş lege, dacă cartea de judecată s'a dat asupra unei 
contestaţiuni la executare, sau în urma unei opoziţiuni, 

termenul de apel va curge dela pronunţarea hotărîrei 

asupra contestaţiunei sau opoziţiunei, chiar dacă cartea 
de judecată s'a pronunţat în lipsa celui ce făcuse opozi
ţiunea sau contestaţiunea; 

Considerând că, dacă textul acestui articol prevede că 
termenul se va socoti dela pronunţarea hotărirei, nu in
seamnă că se va socoti şi ziua în care s'a pronunţat hotă
rîrea, fiindcă legiuitorul n'a derogat in mod expres dela 
dispoziţiunile art. 729 pr. civ. sau dela dispoziţiunile art. 
99 al legei judecătoriilor de ocoale ; 

Considerând că din comparaţia art. 99 şi 100 din le
gea judecătoriilor de ocoale rezultă că dacă in art. 100 
se zice ({de la pronunţarea hotărârei,, iar nu «de a doua 
zi dela pronunţare)), cum se prevede în art. 99, aceasta 
nu e o derogare, fiindcă în art. 100 e stabilită numai o 
excepţiune la regula din art. 99, arătându-se că atunci 
când este vorba de o contestaţiune la executare sau o 
opoziţiune nu se mai face distincţiune intre cei care au 

fost faţă sau lipsă Ia judecată, ci pentru toţi termenu, 
este de zece zile ; _ 

Că, de altfel, dacă s'ar socoti şi ziua pronunţărei, ar 
urma că, în aceste materii, termenul este de nouă zile, 
ceiace nu se poate admite in lipsa unui text formal ; 

Că, prin urmare, în cazurile prevăzute de art. 100 din 
legea judecăt. de ocoale, termenul de apel de zece zile 
se socoteşte de a doua zi de la pronunţare, indiferent 
dacă părţ.ile au fost faţă sau au lipsit de la judecată; 

Că, întru cât în speţă ultima zi a termenului in care 
putea face apel a fost ziua de Duminecă 20 Iunie 1910, 
conform cu disp. art. 731 pr. civ., termennl de apel s'a 
prelungit pentru cea dintâi zi de lucru următoare, a
dică pentru ziua de 21 Iunie 19 l O, când apelantul a şi 
introdus apelul său; 

Că, aşa fiind, apelul este în termen şi incidentul de 
tardivitate urmează a fi respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător An
drei Rădulescu, respinge incidentul. 

Semnaţi: 1. Marinovîci, Andrei Rădultscu. 

TRIBNUALUL JUDEŢULUI GORJ 

Audienţa dela 30 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui T. Niculescu, judecător de şedinţă 

Lct-colonel S. Dumitriu, ca. tutor, cu N. Goma şi altul 

BANI. - LUCRU FUNGIBIL. - UZUFRUCTUARI. - DREPTUL DR 
PROPHIETATE ASUPRA LUCRULUI FUNGIBIL.- ART. 526 COD. CIV, 

DOTl, - IMOBIL CUMPĂRAT CU BANI DOTAU, FĂRl CLAUZĂ 
DE ÎNTREBUINŢARE. - SUBROGAŢIUNE REALĂ. - EFECT.- ART, 
1247 con. crv. 

EXECUTARE SILITĂ.- PREŢ REZULTAT,- IMOBIL DOTAL DECLA
RAT ALIENABIL - PROPRIETATEA SOŢULUI,- ART. 1245 ŞI 1247 
COD, CIVIL. 

DO'fĂ.- CONDIŢIUNI. - DACl SE POT SCHIMBA, - ART. 1236 
COD. CIVIL. 

1 ° Banii fiind lucruri fungibile, quasi-uzufruc
tuarul poate deveni proprietar asupra lor, cu con
diţiunea ca Ia sfârşitul uzufructului să predea pro
prietarului bani de aceeaş valoare ca aceia pe cari 
îi primise la constituirea uzufructului. 

2° Imobilul cumpărat de către soţ cu din banii 
constituiti dotă fără nici o clauză de intrebuintare, 

' ' 
ia şi el, prin efectul subrogaţiunei reale, caracterul 
stabilit de contractul matrimonial, deci devine şi 
el alienabil şi astfel proprietatea bărbatului. 

3° Preţul rezultat din vânzarea silită a unui imo
bil declarat alienabil prin contractul matrimonial, 
devine proprietatea bărbatului. 

4° Odată fixate conditiunile contractului matri-
' 

monial, soţii nu mai pot reveni asupra lor, conform 
art. 1236 cod. civil, ale cărui dispoziţiuni sunt de 
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ordin superior şi în interesul siguranţei circulaţi
unei bunurilor. 

No. 541.- S'au prezintat: reclamantul, prin d-l avo
cat Al. Urziceanu; pârâtul N. Coma şi chematul în cauză 
C. Pociovălişteanu, prin d-l avocat V. Hortopan. 

Tribunalul, 
Având în vedere că, în fapt, rezultă următoarele: Jocot.

colonel Sava Dumitriu se căsătoreşte, la 1887, cu Victoria, 
fiica soţilor Elena şi Const. Stanciovici, şi-i dau ca dotă 
suma de 87.000 lei, pe care i-o asigură în imobilul lor 
din T.-Jiu, strada Griviţei. Soţii Stanciovici neputând să 
plătească dota la termen, în anul 1893, lct.-colonel Du
mitriu pune în vânzare publică casele şi le cumpără, iar 
tribunalul le adjudecă asupra sa, depunând creanţa do
tală drept preţ. Mai târziu, lct.-colonel S. Dumitriu, având 
nevoe de bani, ipotecează lui C. Pociovălişteanu casele 
cumpărate, care sunt puse iarăş în licitaţie de acesta din 
urmă şi cumpărate, în anul 1899, de actualul proprietar 
Nicolae Coma. ln 1903, decedează Victoria lct.-colonel 
Dumitriu şi rămân minori în urma sa, iar tutor soţul în 
viaţă, care intentă acţiunea în revendicare, in numele mi
norilor, la 11 Ianuarie 1908. 

A vând in vedere că, prin contractul matrimonial, s'a 
constituit drept dotă Victoriei Dumitriu suma de 37.000 
lei, fără nici o clauză de întrebuinţare; că, banii sunt 
lucruri fungibile şi că quasi-uzutructuarul devine proprie
tar, cu condiţia ca la sfârşitul uzufructului să predea pro
prietarului bani de aceeaş valoare ca aceia C:lre-i pri
mise la constituirea uzufructului ; 

Având in vedere că, în speţă, ceeace s'a constituit dotă 
nu este o creanţă, ci chiar o sumă de bani, care nepu
tând să fie achitată la constituire, părţile au convenit 
la un termen pentru plată şi o garanţie (Marcade, VJ, 
pag. 42 al. 3); 

Considerând că, prin efectul subrogaţiunei reale, imo
bilul care a înlocuit suma de lei :.l 7 .OOO, constituită dotă 

d-nei Dimitriu, a luat şi el caracterul stabilit de contrac
tul matrimonial lucrurilor ce le-a înlocuit, adică a de
venit şi el de natură alienabil şi deci proprietatea băr
batului, ceeace este conform spiritului art. 1245 şi 1247 
c. civ. (Marcade, V(, pag. 44, al. 2; Bandry-Lacantinerie, 
Contrat de mariage, Ill, pag. 673); 

Având în vedere că toate formele vânzărei, cu privire 
la imobilul în litigiu, au fost făcute pe numele soţului, pe 
atunci Căpitan Dimitriu, şi chiar imobilul a fost adjude
cat pe numele acestuia, iar nu pe numele soţiei; că, aşa 
fiind, soţii au înţeles a rămâne imobilul tot în. proprie
tatea bărbatului, căci, in caz contrariu, trebuia cumpărat 
pe numele soţiei şi dânsa să accepte, ceva şi mai mult, 
în cazul de faţă femeea s'a prezentat în instanţa de 
urmărire cu procura bărbatului şi nu a contrazis pre
tenţia bărbatului prin opunerea sa (D. Alexandresco, Vlll, 
P· 153, al. 4; Guillouard, IV, Contrat de mariage, 17 41 

şi 1743; C. Bordeaux, 24Ianuarie 1870, Sirey l871, 1, 82); 
Având in vedere că Curtea noastră supremă a mers 

mai departe şi a admis că, chiar un imobil estimat şi 
declarat alienabil prin contractul de căsătorie intră în 
patrimoniul bărbatului şi fiino vândut mai târziu, preţul 
eşit din vânzare poate să fie urmărit de creditorii băr• 
batului, conform art. 1246 cod. civil, şi ca consecinţă 
a acestei jurisprudenţe, urmează că preţul rezultat din 
vânzarea silită a UJJUi imobil declarat alienabil prin con
tractul matrimonial, devine proprietatea bărbatului (Buit., 
Cas. 11, 4 Noembrie 1908) ; 

Considerând că deşi reclamantul îşi bazează acţiunea 
pe Jurisprudenţa franceză, însă aceasta este criticată de 
autori de evaluare, aşa: Planiol, t. Jll, No. 1497, zice 
că este o curată bizarerie, iar mai departe, No. 1670, 
zice : <<ceeace crează pentru această categorie de bunuri 
o situaţie hibridă, cu totul extraordinară)), şi M. Labbe, 
(l'lote sous Cass. 26 Noembrie 1895,· Pendectes 97 1 17 

' ' ' ' zice: <ceste o noutate, aproape o monstruozitate juridică)); 
A vând in vedere că jurisprudenţa franceză, în dorinţa 

de a proteja cât mai mult averile dotale, se reazimă pe 
art. 1541, 1555, 1556 cod.civ.fr.şi83pr.civ.fr., care 
au corespondenţi în codul civil român, art 1234, 1250 
şi 1 i5 l şi că aceste articole vorbesc în termeni gene
rali despre bunurile dotale, care se potrivesc atât pentru 
bunurile mobile cât şi pentru cele imobile, ceeace (spune 
Planiol, tom. Jll No. 1577) n'are nici o valoare, fiindcă 

toate aceste texte trebuesc interpretate, referinduse la 
art. 1554 fr. ( I 248 român) care, ca text de principiu, 
Yorbeşte numai de imobilele dotale ; 

Considerând că, relaţiunea istorică nu-i poate veni în 
ajutor, de oarece din desbaterile care au urmat la for
marea codului civil francez, · rezultă că autorii lui au 
dorit s~ revină la dreptul roman după care nu erau ina
lienabile de cât imobilele date dotă la facerea căsătorii 

şi că legiuitor_ul român nu s'a gândit să protejeze mai 
mult pe femeia măritată introducând ln codul nost~u noi 
dispoziţiuni, afară de art. 1249 prin care s'a rezolvat 
controversa ce există la francezi asupra dreptului teme
iei de a putea să vândă lucrurile imobile care rămân 
în proprietatea sa, ce după distincţiunea făcută de art. 
1245 şi 1246 codul civil şi afară de art. 1234 codul civil 
prin care s'a ales ca regim legal regimul dotal, exclu
zând regimul comunităţei care ar fi protejat poate mai 
bine pe femeia măritată prin împărţirea beneficiilor din 
timpul căsătoriei între bărbat şi femeie; 

Având în vedere că jurisprudenţa nu poate să com
plecteze protecţia temeiei măritate pe care i-o dă legea, 
căci ar fi contrariu art . 4 cod. civil şi art. 34 din con• 
stituţie care opresc pe judecători de a se constitui în 
putere legiuitoare şi a umpleâ lacunele legilor; 

Având în vedere că legiuitorul dacă nu a intervenit 
este că nu s'a simţit nevoe şi aceasta mai ales că spi
ritul modern este pentru libertatea convenţiunilor, deci 
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liberi sunt soţii să-şi făurească contractul matrimonial 
după voinţă (atară de mici excepţii de ordine publică), 
iar odată fixate condiţiunile contractului, soţii nu mai 
pot reveni conform art. 1236 codul civil ale cărui dis
poziţiuni snnt de un ordin superior şi jn interesul sigu
ranţei circulaţiuoei bunurilor; 

Considerând că legiuitorul în interesul armoniei între 
soţi prin art. 1307 codul civil opreşte vânzarea între 
dânşii şi prin art. 1271 opreşte restituirea dotei in tim
pul căsătoriei (cass. 13 Februarie 1906 No. 66 şi 31 
Mai 1896 No. 255); căci dacă s'ar considera un moment 
că imobilul în litigiu care reprezintă valoarea sumei con
stituită dotă, ar trece în patrimoniul soţiei in timpul 
căsătoriei, ar fi a se restitui averea constituită dotă, ceeace 
este oprit de art. 1271 codul civil ; 

A vând ln vedere că cu sistemul jurisprUllen ţei franceze 
s'ar reveni pâ'nă la un fel de clauză de reintrebuinţare 
pe care părţile ln speţă n'au voit-o, căci n'au înserat-o în 
contractul lor dotal şi la care se opune art. 1247 codul 
civil român, după care <rnemişcătorul câştigat în timpul 
căsătoriei prin bani dotali nu devine dotal dacă nu s'a 
stipulat prin contractul de căsătorie asemenea intrebu
inţare a banilor dotali. De asemenea nu devine dotal 
imobilul ce s'ar da spre plata dotei care a fost consti
tuită în bani»; 

Considerând că din citirea textelor de lege din ma
te1·ia contractului dotal, rezultă că rezolvă nu numai o 
chestiune de dotalitate art. 1249, dar şi o chestiune de 
proprietate, fiindcă oridecâteori legiuitorul zice: «imobil 
dotal» vrea să lnţeleagă acel imobil care este proprie
tatea femeiei şi inalienabil ; 

Considerând că prin susnumitul sistem s'ar face o 
contradicţie flagrantă între art. 124 2 şi 1285 cod. civ. 
neştiindu-se cine ar avea ad ministraţiunea şi folosinţa 

imobilului devenit parafernal, bărbatul sau femeia (a se 
vedea sentinţa tribunalului Ialomiţa din 25 Maiu, Drep
tul No. 45 din 1890); şi că de unde soţii au înţeles la 
facerea contractului matrimonial ca banii să fie luaţi 

de bărbat să-i administreze şi să se folosească de ei cum 
o vrea, să se pomenească prin inlocuirea lor cu un imo
bil că trece totul la femee, proprietate, administraţie şi 
folosinţă (în calitate de bun parafernal); 

Având în vedere că din moment ce tribunalul recu
noaşte că imobilul ce se revendică e proprietatea băr
batului, este inutil a se mai discuta şi asupra celorlalte 
motive de drept, şi deci acţiunea principală cată a se 
respinge, iar cererea de chemare în garanţie rostită contra 
lui C. Pociovălişteanu a se respinge ca fără interes. 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi art. 146 
pr. civilă, le fixează la suma de lei optzeci. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziile minist. 
public, respinge acţiunea. 

Judecător-unic, Toma Niculescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
- 5 Aprilie 1909 -

NUllfE PATRONIMIC.- IMAGINĂ.- PROPRIETATE EXCLUSIVĂ. 

Fiecare este în drept a se opune ca altul să-si 
însuşească, fără consinţământul său, numele sau 
imagina sa. In specie, un acuzat condamnat de către 
o Curte cu juraţi, sau moştenitorul său, se poate 
opune la expunerea într'un local public, precum ar 
fi un muzeu, o panoramă, etc., a figurei de ceară a 
suszisului condamnat. (Din la Flandre.judicioire). 

Observaţie.-So1uţia admisă astăzi de Curtea din Gand 
a fost de mult consacrată, aproape tn aceiaşi termeni, de 
Curtea din Bruxelles (Sirey, 91. 4. 35 l. Vezi asupra proprie
tăţei imaginei ln genere, D. Alexandresco, Dreptul civil 
român, t. III, pag. 248, nota 2 led. 2-a), precum şi Vesp. 
Erbiceanu, O nouă concepţie a dreptului de proprietate 
al imaginei, Cr.judiciar din 1904, No. 10 urm. s. R. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul comercial Ilfov 

No. 39711. - 1910 Maiu 3. 

Având in vedere petiţiunea inregistrată la No. 12755 
din 1910, prin care BaQca Comercială Română cere a 
se face formalităţile cerute de lege cu privire la anu
larea ln mâinile oricui s'ar găsi o trată aceeptată de 
M. Catulescu, in valoare de lei 1540 ; 

Având în vedere că, după art. 355 c. corn., proprieta• 
rul unei trate perdută sau sustrasă poate cere anularea 
ei la tribunalul comercial al locului plăţei, dacă s'a jus
tificat proprietatea şi pierderea sau sustragerea tratei; 

A vând în vedere că, după o asemenea constatare, pre
zidentul tribunalului poate să ordone prin incheere pu
blicarea unei ordonanţe coprinzând transcrierea exactă 
a tratei pierdută sau sustrasă şi invitarea către oricine 
o posedă ca în termen de 40 zile dela publicarea ei să 
o înfăţişeze la grefa tribunalului, înştiinţând că, în lipsă 
de înfăţişare, ea se va declara fără tărie faţă cu pose
sorul ei; 

Având în vedere că, cu indicaţiunile făcute, petiţionara 
a justificat proprietatea şi dreptul ce-l are a cere tri
bunalului facerea formalităţilor pentru anularea zisei trate 
perdută. 

Pentru aceste motive, 
Noi, primul preşedinte al tribunalului comercial Ilfov, 
Ordonăm ca oricine posedă o trată acceptată de M. 

Catulescu, domiciliat în Bucureşti str. Lipscani, în va
loare de frs. 154:0, cu scadenţa la 31 Martie stil nou 
1909, şi la ordinul d-lor Oriaud & Co. din Lyon să o 
înfăţişeze, până în termen de 40 zile dela publicarea 
acestei ordonanţe, la grefa tribunalului comercial Ilfov, 
înştiinţând că, în lipsă de înfăţişare, ea se va declara 
nulă şi fără tărie faţă cu posesorul ei. 

Această ordonantă se va afisă. în sala tribunalului, în 
localurile bursei şi '1n sala primăriei şi se va publicii în 
Monitorul Oficial şi în ziarul Dreptul. 

p. Prim-preşedinte, L. STEFĂNESCU. 

Grefier, Dumitrescu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu - Bucureşti. 
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