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JOCUL SI PRINSOAREA
iN ;

DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

Jocul este o conventie prin care fiecare parte se
obligi, in caz de perdere, a plati cagtigitorului o
sumé de bani sau un alt lucru. :

Jocul este la noroc, dacé perderea sau castigul
atdrnd numai de intamplare, iar nu de combina-
tiile, calculul si iscusinta jucatorului : «Se numeste
joc la noroc (jogo de azar), zice art. 1542 din codul
civil portughez, acela in care perderea sau castigul
atarnd numai de intamplare (dg sorte), iar nu de
combinatiile, de calculul, nici de iscusinta jucéto-
rului».

Rémigagul sau prinsoarea este o conventie in-
tervenits intre dous persoane care nu se infeleg a-
supra unui anume subiect, si prin care fiecare din
ele se oblig, pentru casul cand opinia sa va fi ne-

intemeiatd, a pléti celeilalte o suma de bani sau un
lucru determinat.

Jocul se distinge de rdmdsag din punctul de ve-
dere al evenimentului privit de cétre parti. Decate~
ori ele au un rol activ in acest eveniment, adicé
decateori una din ele va da loc la nasterea eveni-
mentului care o va face s& castige, deatateaori
existd joc; din contra, existd rdmdisag dechteori
evenimentul este independent de vointa si faptul
partilor ).

Legiuitorul nu vede jocul si prinsoarea cu ochi
favorabili ; de aceea, pedeoparte, el refuzi, in prin-
cipiu, orce actiune pentru plata unei datorii izvo-
ritd din joc sau prinsoare (art. 1636), iar pedealts-
parte, pedepseste pe acei cari {in case de jocuri la
noroc, primind obsteste pe jucdtori (art. 350 C.
penal) ?). Art. 876 din codul comercial dispune, de
asemenea, cd comerciantul care e in incetare de
plati, se face culpabil de delictul de bancruté simpla,
dacéd a perdut o mare parte din patrimoniul sdu in
operatii curat de noroe, jocuri de bursé, ete.

Care este legea ce carmueste jocul si prinsoarea
in privinta dreptului international ?

1) Baudry et Wahl, Conlrals aléaloires, 13, si autorititile cl=
tate acolo.

2) S’a decis, cu drept cuvant, ¢ art. 350 din codul penal pe-
depseste pe antreprenorul care tine casdi de jocuri la noroe, chiar
dacHi lipseste din tardi, céici, in calitatea sa de patron, el este ris-
punzitor de ceeace se intdmpld in stabilimentul séu. Cas. rom. Cr,
judiciar din 1909, No. 45.
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Trei ipoteze principale pot s se prezinte in prac-
ticd, din cauza conflictului de legislatii :

19 Prima. ipotezd. — Jocul este nul i1 tara in
care a avut loc, si valid in tara in care se cere exe-
cutarea hotdrirei ce-l consacrd. In asemenea caz,
jocul trebue s& fie declarat nul, pentrucéd validi-
tatea unui contract se determind dupd legea tarei
in care el se formeazi 3).

2% A doua ipotezd — Jocul este valid in tara in
care a avut loc, si nul in tara in care se cere exe-
cutarea hotérirei. In asemenea caz, jocul trebue
iards s& fie declarat nul, pentrucd el este oprit pen-
tru consideratii de ordine publicé, siinaceastd pri-
vinta, statutul tdrei unde jocul se urméreste trebue
sd tie in frau statutul tarei unde el a avut loc*).

In baza acestor principii, se decide, cu drept cu-
vant, cd tribunalele roméne nu au a executa hoté-
ririle straine, deciteori acele hotdriri sunt contrare
ordinei publice, si in specie, poate fi considerata ca
atare, hotdrirea unui tribunal strdin, care obligd
si condamnd la plata unei sume ce decurge dintr'un
jocsau dintr’o prinsoare, pentru care legea roméana
nu conferd nici o actiune ).

Tot pentru aceleasi motive, vom decide c tri-
bunalele roméne n’ar puted si ordone plata bile-
tului unei loterii opritd in Roménia ©).

3% A treia ipofezd.— Jocul este nul atat in tara
in care a avut loc, cat si in aceea in care se cere
executarea lui. In asemenea caz, nu mai riméne
indoialé c4 tribunalele térei unde se urmaireste exe-
cutarea jocului il vor declara nul 7).

3) Baudry et Wahl, op. cit., 160 urm.; Lyon-Caen et Renault,
Tr. de droit commercial, 1V, 985; Laurent, Droit civil international,
VII, 110; Trib. imperiului german, J. Clunet, anul 1886, p. 609.

4) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 148 urm. (ed. 2-a).—
Vezi insd Rolin, Pr. de droit infernational privé, 111, 1372,

5) Cas. rom., Bult. 1899, p. 1349 si numeroasele decizii striine
citate de Baudry et Wahl, op. cit., p. 86, nota 1 (ed. 3-a); Vincent
et Pénaud, Dictionn. de droit international, v° Jeu et pari, No. 2
urm.; Laurent, Droit civil inlernational, VIII, 109 ; Weiss, Tr. élé-
ment, de droit inlernational privé, p. 638; Von Bar, Th. und Prawxis
des inlernat. Privatrechls, § 57, p. 87 urm. — Conira: Brocher,
Cours de droit inlernational privé. |I, p. 225; Rolin, Pr. de droit
international privé, 1, 130, pg. 287; T, Hue, XI, 386; Trib. imp,
german (Reichsgericht din Leipzig), J. Clunet, 1886, pg. 609. Cpr.
§i C. apel din Florenta, Sirey, 1901. 4. 9 (cu nota lui Al. Wahl), etec.

6) Cpr. Baudry et Wahl, op. cif., 164; Laurent, op. cit.,, VIII,
113; Wiss, op. cii,, p. 637; Trib. superior des Deux Ponls, Sirey,
99. 422 si anul 1904. 4. 5.— Vezi ins# Cas. rom. Bult. s. 11, 1881,
pg. b42.

7) Bapdry et Wahl, op. cit., 165.
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Se poate Intdmpla ca o legislatie striind, precum
este, de exemplu, acea portugheza (art. 1542), s&
permitd actiunea in repetitie In materie de jocuri
la noroc ®), i cu toate acestea solutiunea va fi tot
aceeas, tribunalele roméne neavand a se preocupa
de locul unde contractul a fost incheiat?).

Acestea sunt principiile cari carmuesc jocul si
prinsoarea in privinta dreptului international pri-
vat. D. ALEXANDRESCO

8) Art. 1542 din codul portughez autorizd, in adevir, actiunea
in repetitie, decateori lucrul sau suma plititd a fost perdutd intr’un
joc la noroc (se a somma ou cousa tiver sido paga em resuliado
de perda em jogo de azar).— Contra: Art. 1798 din codul spaniol.
Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 93, nota 4.

9) Baudry et Wahl, loco supra cit.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE. SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Procop V. Vasiliev cu Ministerul domeniilor

APEL.— TERMEN. — ACTIUNE JUDECATX CA CIVILXA LA PRIMA
INSTANTA.— NATURA EI COMERCIALA. — REGULAREA CAILOR DE
ATAC.—NATURA JURISDICTIUNEI CARE A PRONUNTAT HOTARIREA.—
ART. 907 COD. COM. :

Din moment ce o actiune a fost intentatd si ju-
decatd la prima instantd ca actiune civila, ter-
menul de apel este acel fixat de dispozitiile codu-
lui de proceduré.civild, iar nu acela fixat de codul
comercial, chiar si cdnd natura afacerei ar fi co-
merciald, de oarece cdile de atac in contra unei
hotdriri se reguleazéi dupa natura jurisdictiunei
care a pronuntat acea hotdrire.

No. 349.-— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Pro-
cop V. Vasiliev contra deciziunei Curtei de apel din Ga-

lati, sectia 1, No. 207 din 1909, datd in proces cu Mi-
nisterul domeniilor.

S’au ascultat : d-l avocat P. P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat V. Athanasovici, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare, combinat cu motivul su-
plimentar :

L «Violarea art. 904 cod. .com si exces de putere.

«Prin faptul cd Curtea considerd apelul Statului in termen, desi
fdcut dupd o lund dela pronuntarea sentintei in ¢ontradictoriu intr’o
afacere comerciala.
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«Exces de putere, omisiune esentiali si nemotivare.

Pentru a stabili c# a existat o conventiune intre Stat si cum-
piratorul pestelui, pe langd c¢i am depus un afis al Ministerului
domeniilor, cu care se stabilea cii Statul vinde pestele la acea dati
cu obligatiunea de a ldsa liber vanzarea la data cand am pus in
vanzare pestele, deci nu puteam imputa Statului decat o culpd con-
tractuald, izvoratd din o afacere comerciald, am propus si .martori,
din ale cdror depozitiuni reese acest lucru. Curtea totus omitand
a cerceta atat actele cat i depunerile martorilor, decide ci afacerea
gr fi civild.

«Procedand astfel, di o decizie nemotivatd si face o omisiune
esentiald».

Avand in vedere cd prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins ca nefondat incidentul prin
care recurentul cerea ca apelul ficut de Ministerul de
domenii si fie respins ca tardiv, intrucit afacerea fiind
comerciald si sentinta fiind pronuntatd contradictor, ter-
menul de apel era de 30 zile dela pronuntare, conform
art. 904 cod. com.;

Considerand cd din cererea de chemare in judecatd
inaintea tribunalului rezultd c# recurentul a inteles si
intenteze o actiune civild in baza art. 1000 cod. civ.,
pentru repararea daunelor ce i s'a cauzat din faptul ci
functionarii Statului dela sectia pescuitului si cépitanul
portului Bréila I'ar fi oprit in mod arbitrar s& vanzi o
cantitate de peste proaspit; cd inaintea ftribunalului
recurentul a sustinut acelas lueru, ca Ministerul de do-
menii si rdspunzd de faptul quasi-delictuos al functio-
parilor sii;

Ca, din sentinta tribunalului se constatd ci acea in-
stanti a judecat afacerea ca civild, obligiud pe Minis-
terul de domenii, ca in baza art. 998 si 1000 cod. civ.
s4 repare dauna cauzati recurentului de cdtre agentii
pesciriilor prin faptul cd fdrd drept au confiscat si dis-
trus o cantitate de peste, fird s# se constate cd pestele
fusese pus in vénzare inainte de zilele' permise sau cd
ar fi fost stricat;

Considerand prin urmare ci din toate acestea rezultd
c4 actiunea recurentului a fost intentatd si judeeatd ca
o actiune civils, astfel ci termenul de apel in contra
sentiﬁt,ei tribunalului este acel fixat de dispozitiile codului
de procedurd civild, iar nu acela prevdzut de codul
comercial, de oarece ciile de atac in contra unei ho-
tirari se reguleaz#i dupd natura jurisdictiunei care a
pronuntat acea hotdrare; ci, a decide altfel, ar fi ca
partea si fie surprinsd in instanta de apel si si-si vazd
respins ca tardiv apelul ce a ficut dupd regulele de drept
comun, desi afacerea a fost intentatd si judecatd de
prima instanti dupd acele regule fird si se fi pus in
discutiune natura civili a afacerei;

Considerand ci astfel fiind, Curtea de apel nu a vio-
lat intra nimic art. 904 cod. com. si n’a comis nici un
exces de putere, cand a respins ca nefondat incidentul

de tardivitatea apelului ; |
(4, prin urmare, motivul de recurs este nefondat.

Asupra motivului II de casare:

1. «Exces de putere, depaturarea i violarea art. 1201 din co-
dul civil.

«Prin faptul cd considerd ca autoritate de lucru judecat sentinta
tribunalului dati in materie de contraventie, care nu era privitoare
nici pe aceleagi pdrti, nici n’aved acelas obiect al procesului ce se
judecti».

Considerand cd Curtea de apel d constatat e consti-
tuesc o autoritate de lucru judecat hotdrarile instante-
lor represive care au confirmat procesul-verbal prin care
agentul pescériilor a constatat contraventia comisi de
recurent vanzand peste in timpul oprit, astfel ei nu
se mai poate pune in discutiune dacd bine sau riu a
procedat agentul Statului cdnd a confiscat si distrus
acel peste;

C&, prin urmare, fiind constant, in baza autorititii
lucrului judecat, ca bine a procedat agentul Statului eAnd
a confiscat si distrus pestele recurentului, Curtea de
apel nu a violat intru nimic art. 1201 cod. civ. cind a
admis cd in spetd existd autoritate de lucru judecat
in favoarea statului si a respins actiunea recurentului ;
cd, de aceea, recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

séqTIUNEA I
Audienta dela 20 Septembrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Toma Popescu eu Ministerul publie

PLASMUIRE DE ACT. — POSIBILITATEA PREJUDICIULUL.— ART.
139 COD. PENAL.

PLASMUIRE DE ACT.— FXPTUIREA SI SERVIREA DE ACTUL PLAS-
MUIT.— ART. 139 COD. PENAL.

1% Din moment ce instanta de fond constatd ci
prin plismuirea unui act a existat posibilitatea
unui prejudiciu, dispozitiunile art. 139 din codul
penal devin aplicabile plismuitorului, fird a mai
fi nevoe de constatarea existentei a insés prejudi-
ciului.

20 Art. 139 cod penal pedepsind cu aceeas pe-
deapsd pldsmuirea actului §i servirea de actul
plismuit, este suficient s& se constate in sarcina
inculpatului numai unul din aceste doud fapte pen-
tru a i se aplica penalitatea legei.

No. 2715. — Respins, ca nefondat, recursul facut de
Toma Popescu contra deciziunei Curtei de apel din Cra-
iova, sectia I, cu No. 528 din 1910.

S’au ascultat: d-1 avocat E. Oeconomu, in desvoltarea
motivelor de casare ; d-l procuror St. Stitescu, in con-
cluziuni.
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Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

»Omisiune esenfiald, nemotivare si violarea art. 189 din codul
penal. Inaintea Curtei de apel s'a sustinut cd recurentul nu poate
fi condamnat pentru fals, de oarece fapta ce i s'a imputat n’a pro-
dus nici un prejudiciu, element esential al delictului.

«Curtea de apel giseste cd nu e drejudiciu, dar se bazeazii pe
faptul cé ar existd posibilitate de prejudiciu, de oarece recurentul
s'a servit de acel duplicat indreptat la un concurs pentru ocuparea
postului’ de ajutor de invititor, unde se cereau patru clase secun-
dare, dansul neavand decat trei clase, fiind rdmas repetent in clasa
4-a din cauza notei 4 la religie. Curtea omite de a motiva de unde
scoate c# una din conditiile admiterei la concurs era si aceea de a
avea patru clase secundare terminate. La un asemenea concurs se
admit toti invétitorii suplinitori cari au trei ani vechime, fird si
se aibd# in consideratiune dac# au patru sau mai putine clase se-
cundare, conditiune pe care recurentul o indeplineste, céici pe lang#
cele trei clase secundare, mai avea si vechimea cerutd de regula-
ment. Astfel, Curtea di o decizie nemotivati».

Avand in vedere decizia supusd recursului prin care
se condamnd recurentul la inchisoare pentru falsi cu
aplicatiunea art. 139 cod. pen.;

Considerand cd este constant, in fapt, c# recurentul
a pldsmuit un certificat de studii de care s’a servitgspre
a induce in eroare comisiunea de examen pentru ocu-
parea unui post de ajutor de invétitor ; cd, prin urmare,
ojposibilitate de prejudiciu a existat, cum constatd Curtea
in considerentele deciziei sale ;

C#, de altd parte, nu era esential si discute dacd se
puted prezinta la examen férd certificat, cind aceasta
afirmaré a ap#rdrii nu fusese sprijinitd cu nici un fel
de probd;

Considerand dar, c# aplicAnd recurentului penalitatea
prescrisi pentru pldsmuire, conform art. 139 cod. pen.
Curtea n’a violat acest text de lege si motivul de ca-
sare, fiind nefondat, are a se respinge.

Asupra motivului Il de casare :

«Curtea, exprimandu-se in termeni lapidari, c# recurentul cu
bund stiintd s‘a servit de atestatul plésmuit, omite a arfita cari
sunt motivele cari o determind s# decidd c# e dovedit acest ele—
ment deopotrivil constitutiv al delictului dé fals, intenfiunea frau-
duloasd, di o decizie nemotivatd si violeaz# de asemenea art. 139
din codul penal».

Considerand c# Curtea condamni pe recurent pentru
delictul de plésmuire, iar nu pentru acela de a se fi
servit de actul plasmuit ;

(4, dacd discutd si elementul bunei stiinte necesar
ultimului delict, aceasta este in mod ipotetic pentru ca-
zul cand, cum pretinde recurentul, plismuirea s'ar fi s4-
varsit de altd persoand, iar recurentul s’ar fi servit numai
de actul pldsmuit ;

Considerand ci art. 189 cod. pen. pedepsind cu aceiasi
pedeapsd si pldsmuirea actului si servirea de actul plis-
muit, este suficient s se constate in sarcina recurentului
numai unul din aceste dou# fapte pentru a i se aplica
penalitatea legei;

C4, dar, si acest motiv de casare are a fi respins ca
nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

o
> g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 18 Septembrie 1910
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Firma L. Finkelstein et C-ie cu Wiener Creditgesellschaft

EXEQUATUR.— SENTINTA DATA INTR'O TARX STRAINA.— TRI-
BUNALUL ROMAN.— REFUZ DE A INVESTI HOTARIREA CU FORMULA
EXECUTORIE.— APEL.— DACA E SUPUS TAXEI DE TIMBRU.— ART. 2
ALIN. ULTIM DIN LEGEA DELA 4 APRILIE 1909 PRIN CARE SE APROBA
CONVENTIA INTERNATIONALA DELA HAGA CU DATA DE 4[17 IULIE
1905. — ART. 3, 7, 11, 14 $7 16 DIN CONVENTIE.— ART. 874 PR.
CIVILA. :

EXEQUATUR.— SENTINTA. — INDEPLINIREA PROCEDUREI INA-
INTEA TRIBUNALULUI STRAIN.— CONSTATARE.

CITATIUNI.— FIRMA.— INDEPLINIREA PROCEDUREI.— ART. 7H
ALIN. II PR. CIV.

19 In materie de executarea sentintelor tribu-
nalelor strdine si investirea lor cu formula execu-

-~ torie, instantele noastre judecétoresti fiind sezisate

direct de Ministerul de justitie, iar nu de partea in-
teresata printr’o cerere pe timbru, urmeaz ci ape-
lurile facute contra unei sentinte a tribunalului ro-
man, prin care se respinge exequaturul, au un ca-
racter deosebit si nu sunt supuse la timbrul pre-
vézut de lege.

20 Tribunalele roméne pot acorda formula exe-
cutorie unei sentinte date intr'o tard striini, cand
din certificatul Ministerului de externe respectiv se
constatd ca chemarea in judecats a paratuluia fost
facutd pe cale diplomaticé, dupé formele uzitate in
acel stat.

3% Dispozitiunile art. 75 alin. 2 din procedura
civild sunt indeplinite, cAnd citatia este inméanatd
insédsi persoanei care reprezintd firma, iar Impre-
jurarea cd in procesul-verbal de inménarea citatii
se trece numai numele din firm4 fard addogarea de
& Co., pe care firma o contine, nu poate da loc la
nici o nulitate a procedurei.

No. 177.— Firma L. Finkelstein et C-ie din Bucuresti,

a fdcut opozitie contra deciziunei No. 152 din 1910, dat#
in proces cu Wiener Creditgesellschaft.

Sau ascultat : d-l avocat H. Trembiski, in ridicarea
incidentului dacd apelul trebue sau nu si fie timbrat;
d-l1 avocal Tunescu, in combateri.

Curtea,
Asupra incidentului invocat de eponent, de a se sti
dac#l apelul ficut de partea creditoare Wienercreditge-
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sellschaft, contra sentintei tribunalului Ilfov sectia I, cu
No. 262 din 1910, asupra céiruia s'a dat deciziunea opo-
zatd, este sau nu supus taxelor de timbre previzute de
legea timbrului :

Avand in vedere c#, prin sentinta apelats, tribunalul
respingnd punerea formulei executorie asupra hot#ra-
rei tribunalului comercial din Viena, cu data de 6 Oc-
tombrie 1909, hotérre inaintald pe cale diplomatici prin
comisiune rogatorie de cétre Ministerul justitiei, credi-
torul Wiener Creditgesellschaft a ficut apel faréd platd de
taxe ;

Avand in vedere cd, prin art. 2 al. ultim din legea dela
4 Aprilie 1909, prin care se aprobd conventiunea inter-
nationald dela Haga cu data 4/17 Tulie 1905, se prevede,
in ce priveste notificdrile ce sunt a se face conform art. 3
din acea convenfiune, cat si pentru comisiunile rogatorii
in cazul art. 11 gi 14 al. 2, ¢4 actele de procedurd vor
fi incheiate prin mijlocirea agentilor judecitoresti cu
scutire de timbru, insi numaifcu plata taxelor cuvenite
acelor agenti, in conformitate cu cele previzute la art.
7 si 16 din conventiune;

Considerand c#, atat din aceastd lege si din dispoziti-
unile ins#s ale convenfiunei dela Haga, cit si din fap-
tul cd, pentru aducerea la indeplinire a unei comisiuni
rogatorii strdine, trimeasd pe cale diplomaticd, justitia
este sezisatd direct de Ministerul de justitie, iar nu de
partea interesatd printr'o cerere pe timbru, rezulti ci
apelul, in aceastd materie, prezentand un caracter deo-
sebit, nu este supus la timbrul previzut de lege;

G4, asa fiind, incidentul ridicat de oponent, prin care
tinde ca apelul si fie supus taxelor previzute de legea
timbrului, ca si pentru toate celelalte cazuri ordinare,
este neintemeiat si urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

In fond :

Asupra opozitiei ficutd de firma L. Finkelstein & Co.
contra deciziunei cu No. 152 din 1910 a acestei secfiuni :

Avand in vedere c#, prin aceastd deciziune, admitan-
du-se apelul ficut de Wiener Creditgeselschaft fiir In-
dustrie und Handel din Viena, contra sentinlei cu No.
262 din 1910 a tribunalului lifov sectia I, s’a dispus in-
vestirea cu formula executorie a hotdrarei tribunalului
comercial din Viena, cu data de 6 Octombrie 1909, prin
care firma L. Finkelstein & Co. din Bucuresti, este obli-
gatd si pliteascd apelantului suma de 5761 coroane si
40 heleri si accesorii;

Avand in vedere c# firma oponentd se opune la in-
vestirea cu formula executorie a hotérirei de mai sus:
1) pe acelags motiv din sentinfa apelatd, si anume cé pro-
cedura de chemare a numitei firme inaintea tribunalului
comercial din Viena, n’a fost indeplinitd pe cale diplo-
maticd, dupd cum prevede convenfiunea ratificatd la 11
Aprilie 1909, la care a aderat i statul romén; si 2) cd

citatiunea de chemare nu a fost inméanati in mod regu-
lat firmei chematd in judecatd, L. Finkelstein & Co., ci
lui L. Finkelstein singur, fird semnificarea firmei, vio-
landu-se prin aceasta art. 74 si 75 pr. civild.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere motivele din deciziunea opozatd, pe
pe cari Curtea le mentine in totul;

Considerand, pe langd apeste motive, cd certificatul
prezentat de firma creditoare pentru a dovedi, dupd cum
s’'a stabilit prin deciziunea opozatd, cd chemarea opo-
nentului inaintea tribunalului comercial din Viena a fost
ficutd pe cale diplomatics, fiind dat cd Ministerul Imp.
Reg. al afacerilor striine din Viena, dup# formele uzitate
acolo, si vizat atdt de consulatul imperial si regal din
Bucuresti, cat si de Ministerul afacerilor striine romén,
face deplind dovadd pentru regulata remitere a actelor
judiciare in acest proces citre oponent;

C4, dar, obiectiunile ficute de oponent ci acest act nu
ar putead fi luat in consideratiune, nu sunt in nimic in-
temeiate, si astfel, din acest punct de vedere, primul
motiv de opozifiune rémane neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere cé, din lucrdrile ce contine hotérirea
a cdrei investire cu formula executlorie se cere, $si anume
din adeverinta de predarea citatiunei in spetd, precum
si din procesul-verbal incheiat in dosul acestei adeverinte
de comisarul insdrcinat cu predarea acelei citatiuni, se
constatd ci acea citatiune a fost ficutd pe numele firmei
chematd in judecatd, L. Finkelstein & Co.; c#, comisarul
transportandu-se la domiciliul acestei firme din Bucu-
resti, Bulevardul Academiei No. 2, a géisit aci prezinte
pe L. Finkelstein, care a primit citatiunea, dar care nu-
mai a refuzat si dea certificarea de primirea ei;

Considerand ci L. Finkelstein fiind el insug persoana
care reprezintd si semneazd firma de L. Finkelstein & Co.,
procedura este bine si regulat indeplinitd in persoana sa,
ca reprezentant al societdtei, conform art. 75 alin. Il din
procedura civild; ¢4, singurd imprejurarea cd in procesul-
verbal s'a trecut numai numele de L. Finkelstein, fird
addogirea & Co., nu poate da loc la nici o nulitate si
nici se poate sustine de aci cd nu firmei, ci altei per-
soane s’a inmanat citafiunea;

C4, ash fiind, si al doilea motiv invocat de oponent
este neintemeiat, si dar, intrucat hotdrirea ce se cere a
fi executati nu contine nici o dispozitiune contrarie or-
dinei publice sau dreptului nostru public, opozitiunea catd
a se respinge, mentinindu-se deciziunea opozatd.

Pentru aceste motive, respinge opozitiunea.

Semnali : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu,
St. Urldteanu, N. Schina.

o
w:
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 17 Septembrie 1910
Presedinta d-lui 1. Marinovici, judecitor de sedinta
Ana Keller

APEL. — TERMEN. — CONTESTATIE LA- EXECUTARE.— ART. 99
SI 100 LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE.

Din combinatia art. 99 $i 100 din legea judecéto-
riilor de ocoale, rezultd cd pentru calcularea ter-
menului de apel contra unei cirti de judecatd pro-
nunfatd asupra unei contestatiunila executare sau
in urma unei opozitiuni, nu se socoteste ziua cand
s’a pronuntat cartea de judecatd.

Termenul de apel si in aceste materii este tot de
zece zile, care se socotesc pe zile libere de a doua
zi dela pronuntare, chiar dacd cartea de judecata
s'a pronuntat in lipsa celui ce facuse opozitiunea
sau contestatiunea.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de apéritorul intimatei Ana
Keller, cu privire la tardivitatea apelului;

Avand in vedere sustinerile pértilor;

Avand in vedere cd, dupd art. 99 din legea judecito-
rillor de ocoale, termenul de apel este de zece zile, so-
cotindu-se, pentru cei cari au fost fatd la judecats, de a
doua zi dela pronuntare, iar pentru cei cari au lipsit, de
a doua zi dela comunicare ;

Considerand c4, intrucat legiuitorul socoteste acest ter-
men de a doua zi dela pronuntare si intrucat n’a dero-
gat expres dela dispozitiunile art. 729 pr. civ., urmeazi
cd acest termen e socotit pe zile libere;

Avand in vedere cd, dupd dispozitiunile art. 1¢0 din
aceeas lege, dac cartea de judecatd s’a dat asupra unei
contestatiuni la executare, sau in urma unei opozitiuni,
termenul de apel va curge dela pronuntarea hotirirei
asupra contestatiunei sau opozitiunei, chiar dacd cartea
de judecatd s’a pronuntal in lipsa celui ce ficuse opozi-
f{lunea sau contestatiunea;

Considerand c#, daci textul acestui articol prevede ci
termenul se va socoti dela pronuntarea hotirirei, nu in-
seamnd cd se va socoti si ziua in care s’a pronuntat hoté-
rirea, fiinded legivitorul n’a derogat in mod expres dela
dispozitiunile art. 729 pr. civ. sau dela dispozitiunile art.
99 al legei judecitoriilor de ocoale ;

Considerand cd din comparatia art. 99 si 100 din le-
gea judecdtoriilor de ocoale rezulti ci dacd in art. 100
se zice «de la pronunfarea hotdrarei», iar nu «de a doua
zi dela pronunfare», cum se prevede in art. 99, aceasta
nu e o derogare, fiinded in art. 100 e stabiliti numai o
exceptiune la regula din art. 99, aritandu-se ci atunci
cand este vorba de o contestafiune la executare sau o
opozitiune nu se mai face distinctiune intre cei care au

fost fagd sau lipsd la judecatd, ci pentru toti fermenut
este de zece zile;

C4#, de altfel, daci s’ar socoti si ziua pronuntdrei, ar
urma cd, in aceste materii, termenul este de noud zile,
ceiace nu se poate admile in lipsa unui text formal;

C#, prin urmare, in cazurile previzute de art. 100 din
legea judecit. de ocoale, termenul de apel de zece zile
se socoteste de a doua zi de la pronuntare, indiferent
daci pérfile au fost fatd sau au lipsit de la judecald;

C4, intru cat in spetd ultima zi a termenului in care
putea face apel a fost ziua de Duminecd 20 lunie 1910,
conform cu disp. art. 731 pr. civ., termennl de apel s’a
prelungit pentru cea dintai zi de lucru urmétoare, a-
dicd pentru ziua de 21 lunie 1910, cand apelantul a si
introdus apelul sdu;

C4, asa fiind, apelul este in termen si incidentul de
tardivitate urmeazd a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor An-
drei Rédulescu, respinge incidentul.

Semnati: 1. Marinovici, Andrei Riddulescu.

&
D g

TRIBNUALUL JUDETULUI GORJ
Audienja dela 30 Iunie 1910 |
Presedinta d-lui T. Niculescu, judecétor de sedinté
Let-colonel S. Dumitriu, ea tutor, cu N. Coma i altul &

BANI. — LUCRU FUNGIBIL. — UZUFRUCTUARI.— DREPTUL DE
PROPRIETATE ASUPRA LUCRULUI FUNGIBIL.— ART. 526 COD. CIV.

DOTA. — IMORBIL CUMPARAT CU BANI DOTALI, FARX CLAUZK
DE INTREBUINTARE. — SUBROGATIUNE REALA. — EFECT.— ART.
1247 coD. CIV.

EXECUTARE SILITA.— PRET REZULTAT.— IMOBIL DOTAT, DECLA-
RAT ALIENABIL, — PROPRIETATEA SOTULUI — ART. 1245 SI 1247
COD. CIVIL.

DOTA.— CONDITIUNI. — DACA SE POT SCHIMBA. — ART. 1236
COD. CIVIL.

1° Banii fiind lucruri fungibile, quasi-uzufruec-
tuarul poate deveni proprietar asupra lor, cu con-
ditiunea ca la starsitul uzufructului sd predea pro-
prietarului bani de aceeas valoare ca aceia pe cari
ii primise la constituirea uzufructului.

20 Imobilul cumpérat de cétre sot cu din banii
constituiti dota fara nici o clauza de intrebuintare,
ia si el, prin efectul subrogatiunei reale, caracterul
stabilit de contractul matrimonial, decl devine si
el alienabil si astfel proprietatea bérbatului.

3° Pretul rezultat din vanzarea silité a unui imo-
bil declarat alienabil prin contractul matrlmomal
devine proprietatea barbatului.

4° Odatd fixate conditiunile contractului matri-
monial, sotii nu mai pot reveni asupra lor, conform
art. 1236 cod. civil, ale carui dispozitiuni sunt de
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ordin superior i in interesul sigurantei circulati-
unei bunurilor.

No. 541.— S’au prezintat: reclamantul, prin d-l avo-
cat Al. Urziceanu; paratul N. Coma si chematul in cauzi
C. Pociovélisteanu, prin d-I avocat V. Hortopan.

Tribunalul,

Avand in vedere c, in fapt, rezultd urmétoarele: locot.-
colonel Sava Dumitriu se cisitoreste, la 1887, cu Victoria,
fiica sotilor Elena si Const. Stanciovici, si-i dau ca doti
suma de 87.000 lei, pe care i-o asiguri in imobilul lor
din T.-Jiu, strada Grivifei. Sofii Stanciovici neputand s
pliteascd dota la termen, in anul 1893, lct.-colonel Du-
mitriu pune in vAnzare publicd casele si le cumpird, iar
tribunalul le adjudecd asupra sa, depunand creanta do-
tald drept pret. Mai tarziu, lct.-colonel S. Dumitriu, avand
nevoe de bani, ipoteceazd lui C. Pociovilisteanu casele
cumpdrate, care suni puse iards in licitatie de acesta din
urmd $i cumpdrate, in anul 1899, de actualul proprietar
Nicolae Coma. In 1903, decedeazi Victoria let.-colonel
Dumitriu si réman minori in urma sa, iar tulor sotul in
via{d, care intentd actiunea in revendicare, in numele mi-
norilor, la 11 lanuarie 1908.

Avand in vedere cd, prin contractul matrimonial, s'a
constituit drept dotd Victoriei Dumitriu suma de 37.000
lei, fard nici o clauzd de intrebuintare; c#, banii sunt
lucruri fungibile i cd quasi-uzufructuarul devine proprie-
dar, cu condifia ca la sfargitul uzufructului s& predea pro-
prietarului bani de aceeas valoare ca aceia care-i pri-
mise la constituirea uzufructului ;

Avand in vedere c#, in spetd, ceeace s’a constituit dotd
nu este o creantd, ci chiar o sumé de bani, care nepu-
tind si fie achitatd la constituire, pérfile au convenit
Ja un termen pentru platd si o garantie (Marcadé, VI,
pag. 42 al. 3);

Considerand c4, prin efectul subrogatiunei reale, imo-
bilul care a inlocuit suma de lei 37.000, constituitd dotd
d-nei Dimitriu, a luat si el caracterul stabilit de contrac-
tul matrimonial lucrurilor ce le-a inlocuit, adicid a de-
venit si el de naturd alienabil si deci proprietatea bir-
batului, ceeace este conform spiritului art. 1245 si 1247
c. civ. (Marcadé, VI, pag. 44, al. 2; Bandry-Lacantinerie,
Contrat de mariage, 111, pag. 673);

Avand in vedere ci toate formele vanzdrei, cu privire
la imobilul in litigiu, au fost ficute pe numele sotului, pe
atunci Cdpitan Dimitriu, si chiar imobilul a fost adjude-
cat pe numele acestuia, iar nu pe numele sotiei; cd, asa
find, sotii au inteles a riméane imobilul tot in proprie-
tatea birbatului, c#ci, in caz contrariu, trebuid cumpérat
pe numele sotiei si dansa sd accepte, ceva si mai mult,
In cazul de fati femeea s'a prezentat in instanfa de
urmérire cu procura birbatului si nu a contrazis pre-
tentia birbatului prin opunerea sa (D. Alexandresco, VIII,
D153, al. 4; Guillouard, IV, Contrat de mariage, 1741

$1 1743; C. Bordeaux, 24 Ianuarie 1870, Sirey 1871, 1, 92);

Avand in vedere ci Curtea noastri supremi a mers
mai departe si a admis c#, chiar un imobil estimat si
declarat alienabil prin contractul de cisitorie intrd in
patrimoniul bérbatului si fiind vandut mai tarziu, preful
esit din vanzare poate si fie urmérit de creditorii bir-
batului, conform art. 1246 cod, civil, si ca consecintd
a acestel jurisprudente, urmeazd ci pretul rezultat din
vanzarea silitd a unui imobil declarat alienabil prin con-
tractul matrimonial, devine proprietatea birbatului (Bult.,
Cas. 11, 4 Noembrie 1908);

Considerand c& desi reclamantul isi bazeazi actiunea
pe jurisprudenta francezd, insd aceasta este criticatd de
autori de evaluare, asa: Dlaniol, t. 1ll, No. 1497, zice
cd este o curatd bizarerie, iar mai departe, No. 1670,
zice : cceeace creazd pentru aceastd calegorie de bunuri
o situatie hibridd, cu totul extraordinari», si M. Labbg,
(Note sous Cass. 26 Noembrie 1895; Pendectes, 97, 1, 17,
zice: «este o noutate, aproape o monstruozitate juridici»;

Avand in vedere cd jurisprudenta francezd, in dorinta
de a proteja cat mai mult averile dotale, se reazimi pe
art. 1541, 1555, 1556 cod. civ. fr. i 83 pr. civ. fr., care
au corespondenfi in codul civil romén, art 1234, 1250
si 1251 si cd aceste articole vorbesc in termeni gene-
rali despre bunurile dotale, care se potrivesc atat pentru
bunurile mobile cét si pentru cele imobile, ceeace (spune
Planiol, tom. Il No. 1577) n’are nici o valoare, fiindci
toate aceste texte trebuesc interpretate, referinduse la
art. 1554 fr. (1248 roman) care, ca text de principiu,
vorbeste numai de imobilele dotale ;

Considerand cé, relatiunea istorici nu-i poate veni in
ajutor, de oarece din desbaterile care au urmat la for-
marea codului civil francez,- rezultd cd autorii lui au
dorit si revind la dreptul roman dupd care nu erau ina-
lienabile de cat imobilele date dotd la facerea cisitorii
si cd legiuilorul roman nu s’a gndit si protejeze mai
mult pe femeia méritatd introducand in codul nostru noi
dispozitiuni, afard de art. 1249 prin care s’a rezolvat
controversa ce existd la francezi asupra dreptului feme-
iei de a puted s vandd lucrurile imobile care rdman .
in proprietatea sa, ce dupd distinctiunea ficutd de art.
1245 si 1246 codul civil i afard de art. 1234 codul civil
prin care s’a ales ca regim legal regimul dotal, exclu-
zand regimul comunitétei care ar fi protejat poate mai
bine pe femeia méritatd prin impérfirea beneficiilor din
timpul c#sdtoriei intre bérbat §i femeie;

Avéand in vedere cd jurisprudenta nu poate si com-
plecteze protectia femeiei méritate pe care i-o d4 legea,
cdci ar fi contrariu art. 4 cod. civil si art. 34 din con-
stitutie care opresc pe judecétori de a se constilui in
putere legiuitoare si a umpled lacunele legilor;

Avand in vedere cé legiuitorul dacd nu a intervenit
este cd nu s’'a simfit nevoe si aceasta mai ales cd spi-
ritul modern este pentru libertatea conventiunilor, deci
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liberi sunt sotii si-si fiureascd contractul matrimonial
dupd vointd (afard de mici exceptii de ordine publicd),
iar odati fixate condifiunile contractului, sotii nu mai
pot reveni conform art. 1236 codul civil ale crui dis-
pozitiuni snnt de un ordin superior si in interesul sigu-
rantei circulatiunei bunurilor;

Considerand c& legiuitorul in interesul armoniei intre
sofi prin art. 1307 codul civil opreste vanzarea inire
déangii si prin art. 1271 opreste restituirea dotei in tim-
pul césdtoriei (cass. 13 Februarie 1906 No. 66 si 31
Mai 1896 No. 255); céci dacé s’ar considerd un moment
¢ imobilul in litigiu care reprezintd valoarea sumei con-
stituitd dotd, ar trece in patrimoniul sofiei in timpul
cisdtoriei, av fi a se restitui averea constituitd dotd, ceeace
este oprit de art. 1271 codul eivil ;

Avand in vedere cd cu sistemul jurisprudentei franceze
s’ar reveni pdnd la un fel de clauzd de reintrebuinfare
pe care pértile in spetd n’au voit-o, cdici n’au irserat-o in
contractul lor dotal si la care se opune art. 1247 codul
civil roman, dupé care «nemiscitorul castigat in timpul
céisdtoriei prin bani dotali nu devine dotal dacd nu s’a
stipulat prin contractul de césétorie asemenea intrebu-
intare a banilor dotali. De asemenea nu devine dotal
imobilul ce s’ar da spre plata dotei care a fost consti-
tuitd in baniy»;

Considerand ci din citirea textelor de lege din ma-
teria contractului dotal, rezultd c& rezolvd nu numai o
chestiune de dotalitate art. 1249, dar si o chestiune de
proprietate, fiinded oridecateori legiuitorul zice: «imobil
dotal» vrea si inteleagd acel imobil care este proprie-
tatea femeiei si inalienabil ;

Considerdnd c# prin susnumitul sistem s'ar face o
contradictie flagrantd intre art. 1242 si 1285 cod. civ.
nestiindu-se cine ar avea administrafiunea si folosinta
imobilului devenit parafernal, bérbatul sau femeia (a se
vedea sentinfa tribunalului Ialomita din 25 Maiu, Drep-
tul No. 45 din 1890); si cd de unde sofii au inteles la
facerea contractului matrimonial ca banii si fie luafi
de bérbat si-i administreze si s se foloseascd de ei cum
0 vrea, si se pomeneascd prin inlocuirea lor cu un imo-
bil cd trece totul la femee, proprietate, administratie si
folosintd (in calitate de bun parafernal);

Avand in vedere c¢i din moment ce tribunalul recu-
noaste cd imobilul ce se revendicd e proprietatea bir-
batului, este inutil a se mai discuta si asupra celorlalte
motive de drept, si deci actiunea principald catd a se
respinge, iar cererea de chemare in garanfie rostitd contra
lui C. Pociovilisteanu a se respinge ca fird interes.

Vézand §i cererea de cheltueli de judecats si art. 146
pr. civild, le fixeazd la suma de lei optzeci.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziile minist.
public, respinge actiunea.

Judecitor-unie, Toma Niculescu.

JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DE APEL DIN GAND
— 5 Aprilie 1909 —

NUME PATRONIMIC.— IMAGINA.— PROPRIETATE EXCLUSIVA.

Fiecare este in drept a se opune ca altul si-si
insugeascd, fard consintdméantul siu, numele sau
imagina sa. In specie, un acuzat condamnat de catre
o Curte cu jurati, sau mogtenitorul siu, se poate
opune la expunerea intr'un local public, precum ar
fi un muzeu, o panoramé, etc., a figurei de cearé a

suszisului condamnat. (Din la Flandre judicioire),

Observatie.— Solutia admisd astdzi de Curtea din Gand
a fost de mult consacratd, aproape in aceiasi termeni, de
Curtea din Bruxelles (Sirey, 91. 4. 35). Vezi asupra proprie-
titei imaginei in genere, D. Alexandresco, Dreptul civil
roman, t. IIl, pag. 248, nota 2 (ed. 2-a), precum si Vesp,
Erbiceanu, O noud conceptie a dreptului de proprietale
al imaginei, Cr. judiciar din 1904, No. 10 urm. S. R,

Ewm=EL =

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul comercial Ilfov
No. 3979. — 1910 Maiu 3.

Avand in vedere petitiunea inregistraty la No. 12755
din 1910, prin care Banca Comerciali Roméind cere a
se face formalititile cerute de lege cu privire la anu-'
larea in madinile oricui s'ar gisi o trati aceeptatd de
M. Catulescu, in valoare de lei 1540 ;

Avand in vedere cd, dupd art. 355 c. com., proprieta-
rul unei trate perduta sau sustrasd poate cere anularea
ei la tribunalul comercial al locului plitei, daci s’a jus-
tificat proprietatea si pierderea sau sustragerea tratei;

Avand in vedere cd, dupd o asemenea constatare, pre-
zidentul tribunalului poate si ordone prin incheere pu-
blicarea unei ordonante cecprinzdnd transcrierea exacti
a tratei pierdutd sau sustrasi si invitarea citre oricine
0 posedd ca in termen de 40 zile dela pubhcarea ei sd
o infitiseze la grefa tribunalului, instiintdnd c4, in lipsi
de mfdtlsare ea se va declard fird tirie fald cu pose-
sorul ei;

Avand in vedere cd, cu indicatiunile ficute, petifionara
a justificat proprietatea si dreptul ce-1 are a cere tri-
bunalului facerea formahtétllor pentru anularea zisei trate
perdutd.

Pentru aceste motive,

Noi, primul presedinte al tribunalului comercial Iifov,

Ordondm ca oricine posedi o trati acceptati de M.
Catulescu, domiciliat in Bucuresti str. Lipscani, in va-
loare de frs. 1540, cu bcadenta la 31 Martie stil nou
1909, si la ordinul d-lor Oriaud & Co. din Lyon sd o
mfatlseze pand in termen de 40 zile dela publicarea
acestei ordonante la grefa tribunalului comercial Ilfov,
instiin{dnd c#, in lipsi de infitisare, ea se va declard
nuli si fard térie fatd cu posesorul ei.

Aceastd ordonanté se va afisd in sala tribunalului, in
localurile bursei si in sala prlmémel si se va publica in
Monitorul Oficial si in ziarul Dreptul.

p. Prim-presedinte, L. STEFANESCU.
Grefier, Dumilrescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdbl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuregti.
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