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SUM A R: defineascd neutralitatea, intrebuinteazi cuvantul neutru,
Caleva nofiuni asugra rdzboinlui si neuiralitdfei, de d-1 George pentru a desemn statele cari continui a pastrd relafiuni
Meitani. ; amicale cu beligerantii 8). Bonfils i Fauchille £) reproduc
JURISPRUDENTA, ROMANK. = Inalla Curte de casafiune i justifie cuvintele lui Geffcken 5), care constatd ci regulele sta-
agafiunearlLigVuslioitilia: Duft du Minlatorul public, bilite in aceastd materie au fost multd vreme nerespec-
Curfea de apel din lasi, secfiunea 1I: Gaetan cavaler de Zadu- _ , p
T ClDoid Continer. tate, de oarece neutralitatea presupune un echilibru intre
"~ Tribunolul Hfov, secflunea TIT: A. Blumenfeld §i alfii cu Mi- state, echilibru care nu putea exista cand Olandezii, si
nisterul public. mai tarziu Englezii, dominand marea, impuneau vointa lor.
e e Celelalte state se ridicard ins# contra tiraniei maritime
CATEVA NOTIUNI exerci.tatéi-de Aqgli'sl aderénq aproape toate la celebra de-
ASUPRA claratie a Rusiei din 1780 si 1800, cunoscutd sub numele
RAZBOIULUI SI NEUTR ALIT ATEI de Neutralitatea armqt’é‘. Aceastd fieclaratie preyedeé cd
vasele neutre pot naviga in porturile statelor beligerante,
. PARTEA III c# marfa inimic¥ pe vas neutru este liberd, afard de con-
. trabanda de rizboiu; c4 un port nu poate fi considerat
Nt i dngicK ca blocat decat atunci cand blocarea este efectivi ©).
I Incetul cu incetul se stabilirs, fie de doctrind, fie de
1) Ce este neutralitatea. — 2) Cum s’a niiscut si desvoltat. — tractate, fie de jurisprudenta curfilor de prézi maritime
3) Conferinta dela Haga din 1907 asupra neutralititei in r{‘izboiul oarecari regule relative la drepturile i datoriile neutrilor
ter.estru. = Conferinta dela Haga relativd la neutralitate in rdz- reguli 1nsA ‘cari nu eran uniforme si deopotrivd respec-
palul o, tate de toate statele.
1. Un stat se zice ci este neutru cand, pistrdnd o Conferintei dela Haga din 1907 i era dat s§ elabo-
- egald impartialitate fa{d de beligeranti, el nu ia parte reze o conventiune in care s§ se determine cu oarecare
la lupta. ; preciziune drepturile si datoriile neutrilor, fie in rézboaele
Fiecare autor care s'a ocupat de aceastd chestiune, a terestre, fie in cele maritime. Unul din proiectele elabo-
ciutat s'o defineasci. Din toate definitiile insd, zice Calvo, rate este intitulat «Conventiune relativd la drepturile si
rezultd ¢ pentru ca un stat si fie neutru, trebue ca el datariile puterilor i persoanelor neutre in rizboiul te-
si nu ia parte la riizboiu!). " restru», celalt «Conventiune relativd la drepturile gi da-
9. La popoarele vechi, zic autorii, aceastd nofiune nu toriile puterilor neutre in rizboiul maritim.
existh. Grotius, cand se ocupd de statele cari se afld in Dupi art. 1 al conventiunei relative la neutralitate in
aceastd situatiune, nu le chiam¥ neutre, ci le zice de his rizboaele terestre, articol adoptat fird discutie, dup¥ ce-

qui in bello medii sunt®). Martens, cand incearcd si
4) Op. cit., No. 1441.

5 A% - :
1) Op. cit., 1II, No. 2186, p. 364. 3) Précis., cap. 1, 305. ;

2; G'E\)lvo, op. ,cit.,‘ 111, Noi.) 2186 ; Bonfils et Paul Fauchille, 5) Geffcken pe Heffter, Le droit inlet national del’ Europe, cap, 144
Manuel de droit inlernational public, No. 1442. 6) V. Calvo, op. cit., III, No. 2212."
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rerea delegatiei Belgiei?), teritoriul puterilor neutre este
inviolabil,

Se intelege prin teritoriul unei natiuni, intinderea de
pidmant asupra cireia statul exercitd juridictiunea sa, i
ai cirei locuitori se supun legilor lui®). Acest teritoriu,
zice conventiunea dela Haga, este inviolabil, pentrucd
"acest teritoriu este proprielatea natiunei. Nimeni nu poate
si calce acest teritoriu, si dacd vre-un beligerant ar face
aceasta, statul are dreptul si se opue cu forfa contra
acestel incdlediri:

Acest principiu din fruntea proiectului elaborat la Baga
in 1907, era admis de marea majorilate a doctrinei ?).

Beligerantii pot ei insd trece pe teritoriul unui stat
neutru? De sigur ci nu, c#ci acest act ar fi o violare
fatisd a neutralitdtei acelui stat. A recunoaste unui beli-
gerant dreptul de a trece pe teritoriul siu, inseamnd a-1
inlesni executarea planurilor sale de r§zboiu. Dacd statul
ce se pretinde neutru ar permite ambilor beligeranti a
trece pe teritoriul sdu, s’ar puted intampla cd acel teri-
toriu pretins neutru -si devie teatrul operatiunilor de
rizboiu. Cu drept cuvant deci conventiunea elaborati Ia
. Haga opreste in al doilea articol trecerea trupelor muni-
tiunilor sau a proviziunilor beligerantilor pe  teritoriu
neutru.

Neutralitate inseamnd intr’adevér impartialitate;  or,
poate fi imparfislitate din partea unui stat cand el per-
~mite unui beligerant s& treocd pe teritoriul siu, sd se
aprovizioneze, s fac# miscdri, operatiuni pe cari nu le-ar
_fi putut face al-fel? Chiar dacd existd o conventiune care
recunoaste unui stat dreptul ca in caz de rizboiu si poati
trece pe teritoriul altui stat, chiar in acest caz, statul
care permite trecerea trupelor-beligerante pe teriioriul
sfiu, nu se mai poate considerd ca un stat neutru, cu
_toatd pédrerea contrari a lui Calvo 1°). :

Corpuri de combatanti sau biurouri de inroldri nu se
pot stabili pe teritoriul unui stat neutru, cici aceasta ar
insemna ajutarea unui beligerant, punerea la dispozitia
sa a teritoriului celuilalt stat. Art. 4 al conventiunei
opreste astfel de operatiuni. Acest articol n’a dat nici el
loc la discufiuni si erd previizut in propunerile franceze,
elvefiene si belgiene 11). -

Anglia, zice Fauchille si Bonﬁls aved altidatd contracte
cu diferite state germane care-i procura soldati?®?).
~In timpul revolutiei franceze s'au: ficut incerciri de
a se inrola trape pe teritorul statelor unite, dar guvernul

acestui stat s’a opus, sustindnd c# dac# este oprit unei

7) Ernest Lémonon, La seconde conference de la pam:, p. 410 L

8) Calvo, op. cit., 1L, p. 474.

9) Bluntschll, cap. 784; Klaber, op. cit., cap. 285 ‘Wheaton,
Eléments, p. IV, cap. 8; Wolfl, ‘Jus genlium, cap. 637 Haute-
feuille, Dr. et, Devoirs des nations neulrcs,I p. 287; Vattel, Le
droit civil, IlI, cap. 132. .

10) Op cit., III, p. 475, No. 2327.

11) Ernest Lemonon op. ecif., p. 412.

12) Op. cit., No. 1458.

puteri neutre de a procura trupe beligirantilor, de ase-
menea nu se pot inrola de beligranti trupe pe teritorul
acelui stat1%).

Art. 7 al conventiunei nuimpune neutrilor obligatiea
de a impiedica exportarea sau tranzitul pentru unul din
beligeranti a armelor, munitiunilor i in genere a tot
ce este necesar unei armate sau flote.

Intr’adevir, aceste operatiuni ficute de particulari sunt
considerate ca niste simple operatiuni comerciale, in care
statul nu intervine 14).

Este drept insd, c# prin acest mod un stat care se
pretinde neutru poale prin mijlocirea unor particulari s&
ajute pe unul din beligeranti. Sunt numeroase plangeri
de aceastd naturd ficute in timpul diferitelor rdzboae de
beligeranti.

Dac# insd vre-un stat ia oare-care mésuri restrictive
sau proibitive, aceste misuri trebuesc aplicate deopotriva
ambilor beligeranti (art. 9, al. 1).

Tot astfel, daci vre-un supus al unei puteri neutre,
trece granita in mod izolat, spre a se pune in serviciul
vre unui beligerant, statul neutrn nu este rdspunzitor
de fapta supusului sdu (art. 6). Nu ar fi tot astfel,
cand in loc de a trece in mod izolat, acesti supusi ar
forma {rupe care s’ar pune in serviciul beligerantilor.
In acest caz statul neutru este obligat a impiedica for-
marea, si trecerea unor astfel de trupe, cici el este obligat
a opri pe teritoriul s&u exercitiul ori crui act care ar
atinge neutralitatea sz, si chiar si pedepseascd astfel de
acte comise pe teritoriul siu (art. 5).

Orice atingere adusd neutralitifei unui stat poate fi
respinsd cu forta de acesta, fird ca acest act sd poatd
fi considerat cu un act ostil, care ar face pe statul neutru
sd pérdseascd aceastd neutralitate (art. 10).

Acest prim capitol al conventiunei relative la drep-
turile si datoriile neutrilor se ocupd si de datoriile be-
ligerantilor si acele ale puterilor neutre, in ceeace pri-
veste comunicatiunile telegrafice si telefonice. Avem in
aceastd privin{d doud articole 3 si 8
- Art. 3 in primul aliniat opreste pe beligeranti de a
infiinta pe teritoriul unei puteri neutre statiuni radio-te-
legrafice sau orice aparat destinat a servi ca mijloc de

. comunicatie intre trupele beligerante de uscat si de mare.

Art. al doilea prevede cazul cand astfel de instala-

. tiuni s’ar fi ficut de inamic pe un teritoriu neutru in-

nainte de inceperea rdzboiului. Astfel de instalatiuni nu
pot servi beligeraniilor cand sunt indeplinite urmitoarele
patru conditiuni: 1) ca ele s fi fost ficute inaintea réz-

. boiului (cu atat mai mult sunt interzise, dac4 s’au ficut

dupd); 2) cand ele se giisesc pe un teritoriu neutru;
3) cdnd au un scop exclusiv. militar; al 4) cAnd n’a
fost deschis corespondentei publice.

13) Calvo, III, No. 2323.

14) V. si Fauchille et Bonfils, op. clt precum i diferiti autori
citati, No. 1472,
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Art. 8 nu interzice puterilor neutre dreptul de a lasi
pe beligeranti sd se serveascd de cablurile tfelegrafice,
tefonice si de aparatele telegrafului fird sirmi, cand
acestea apartin puterei neutre sau unei societdti parti-
culare.

Dacs acest articol recunoaste beligerantilor dreptul de
a se servi de aceste aparate, lucrul se explic prin faptul
cd admitandu-se solutiunea contrars, s’ar fi-atins prin-
cipiul secretului corespondentei si ar fi fost foarte greu
de exercitat controlul 13).

Institutul de drept international, in sesiunea dela Gand
din 1907, hotérise si el cd statul neutru nu este obligat
a opri undele herfziene destinate inimicului, dar el poate
inchide sau lud sub administratia sa stabilimentele helige-
rantilor pe cari le autorizase a functiona pe teritoriul siu.

Orce interdictie de comunicare prin telegraf fird sdrm#
luatd de beligeranti, trebue comunicatd neutrilor.

Institutul, dupd ce se ocupd de obligatiunile slatelor

neutre, in ceeace priveste telegraful fird sdrmd, cerce-:

teazd si' obligatiunile supusilor statelor neutre, hotérind
cd indivizii cari, cu toate opunerile beligerantilor, transmit
sau primese, prin telegraf fard sirma, telegrame dela be-
ligeranti sau dela teritorille in luptd, vor fi considerati
ca prinsi de r#zhoiu, cand cad in manile inimicului, iar
dac# intrebuinteazd frauda trebue considerati si tratati
ca spioni.

(Va urma). G. MEITANI

15) Ernest Lémonon, op. cit., p. 416.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA‘CUBTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 21 Septembrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Vasile Nitd Dut# cu Ministerul publie

MARTORI.— CERERE DE ADMITERE.— CURTE CU JURATI.— CON-
STATARE PRIN PROCESUL-VERBAL DE AUDIENTA. — DASA E NE-
VOE DE O OSERITXA INCHEERE.— ART. 329 PR’ PEN.

MARTORI. — CURTE CU JURATI. — PUTEREA DISCRETIONARA

A PRESEDINTELUI. — JURAMANT.— ART. 302 PR. PENALA.
JURATL.— AGENT SILVIC.— DACA POATE FI JURAT.—ART. 263

PR. PEN.

1° Constatarea ficutd prin procesul-verbal de
audmnta al Curtei cu jurati, ca curtea a deliberat
sis’a pronuntat asupra unei cereri de a se cita din
nou pentru un alt termen si martorii absenti, este
suficients si ca atare lipsa unei incheeri deosebitd
a curtei care ci constate si sa discute aceasta ce-
rere nu poate atrage casarea deciziunel.

20 Dispozitiunile art, 302 pr. penald, potrivit
cirora martorii chemati in virtutea puterei discre
tionare a presedmtelm Curtei, nu au a depune ju-
ramant nefiind prescrise sub pedeapsé de nulitate,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

urmeaza cd, chiar dacé din procesul-verbal de au-
dientd s’ar constatd céd acesti martori au depus ju-
ramant, decizia Curtei cu jurati nu poate fi casaté
pe acest motiv.

3% Agentii silvici fiind oficeri de politie judecd-
toreascé, insd cu atributiuni limitate numai la de-
lictele silvice ce sunt chemati a constata, iarnu si
la orce delicte in genere, urmeazi ca din moment
ce nu se constatd cd agentul silvic intr'o afacere
in care a judecat ca jurat, a ficut vre-un act din
cele ce dupd lege intrd in atributiile sale de oficer
al politiei judecétoresti, comisia juratilor din care
a ficut parte a fost bine constituiti. '

No. 2760. Respins, ca nefondat recursul fdcut de
Vasile Nitd DuLa contra deciziunei Curtei cu jurati dm:
judetul Muscel, cu No. 7 din 1910.

S’au ascultat: d-l avocat . Boteanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-1 procuror St. Stitescu, in conclu-
ziuni. - '

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

L. «Procesu-verbal al ;edmtel constatif ci procurorul a ndtcat
un incident de amanare, pentru lipsa martorilor Gh. Tudosiu i
Gh. Dutd. Judecarea acestui incident, la care s’a aldtarat si partea.
civild, nu este consemnatd printr’o deciziune semnatii de judeci-
torii cari au compus Curtea. Se face, ce e drept, mentiune de acest :
incident in procesul-verbal, care constatdi procedura urmatd fna-
intea juratilor, dar credem ci aceasta nu e suficient.. Tmbum 0
hotérire judecitoreased in formﬁ» 4 Sati

Avand in vedere ci dm plocesul ~verbal de audlenLa
se constatd ci Curtea a deliberal si s’a pronunfat asu-
pra cererii Ministerului public de a'se amanil procesul
pentru a se cita martorii absenti ai acuzdrii ;

(3, aceastd constatare din procesul-verbal este sufici-

~entd, agd cd nu mai erd nevoe de 0 osebitd incheere a

Curtii ; .
C#, de altfel, recurentul nu-si poate face din aceastd

imprejurare un mijloc de casare, intru cat:inaintea Curtii
cu jurati el s’a opus la aménarea procesulm pentru che-

' marea martorilor absenti, si Curtea n’a admis aménarea ;

C#, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motlvulm I1 de casare:

. «Prezidentul Curtel, in virtutea puterei sale dlscmmonaw
thama mactori pe L I. B:ﬁnescu magistrat stagiar, si pe Elisabeta
C. Grecu, sora acuzatului.  Acesti martori, admisi atunei pentru
prima oard, niciodatd, uau fost citati in cursul ‘instantelor premer~
giloare si nici propusi a fi citati. Nu figureazi pe lista de martori
comunicati acuzatului, cum cere art. 340 pr. penald. Martorul, 1.
I. Briinescu a fost ascultat sub prestare de jurdmént, desi la aceasta
se opune in mod foruisl art. 302 alin ultim din procedura penaliy,

Considerand ci din procesul-verbal de audientd se
constatd ci nu s'a opus nimeni la ascultarea martovilor
Brinescu si Grecu el dintai, sub |ulémant iar al doilea
ca simplu informator; 3

Ty -0
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Ca, de altfel, prescriptiile art. 302 pr. pen. ca mar-
torii chemati in virtutea puterii discrefionare a prezi-
dentului Curtii s§ nu depund jur§mant, nu sunt sub pe-
deapsd de nulitate;

C#, de aceea, si acest motiv de casare este nefondat.

Asupra motivului [l de casare:

III. «Comisia juratilor a fost viciat constituitd, intrucat dintr’ansa
a fdcut parte gi Dimitrie 1, Anastase, care fiind si functionand chiar
astdzi ca sef al ocolului silvic Campulung, nu puteé s# judece, con-
form art. 263 pr. criminald, ciici este, prin faptul functiunei sale,
unul din cei mai autorizati oficeri ai politiei judecdtoresti».

Avand .in vedere cd se constatd cd, in comisia juratilor
care a judecat pe recurent, a figurat si Dimitrie. Anas-
tase agent silvic;

Considerand c# agentii silvici sunt oficeri de politie
judecétoreascd cu atribufiunile limitate si mirginite nu-
mai la delictele silvice ce sunt chemali a constatd, iar
nu la orce delict in genere ;

Considerand c#, dup# ultimul alineat: de sub art. 290
pr. pen., nu poate fi jurat in acea afacere in care a fi-
gurat ca ofiter al politiei judecétoresti, adicd in care a
facut vre-un act din cele ce intrd in atributiile ofiteri-
lor politiei judecitoresti;

Considerand c#, in spetd, nu se constatd cd agentul
silvic D. Anastase a ficut in afacerea in care a judecat
ca jurat vreun act din cele ce intrd dup# lege in atri-
butiile sale de ofiter al politiei judecdtoresti;

C8, dar, comisia juratilor n’a fost riu constituitd si
prin urmare motivul de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

e
D g

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA II
Audienta dela 12 Maiu 1910
Presedinta d-lui D. Sofian, presedinte

Gaetan cavaler ce Zadurovici cu David Costiner

CAMBIE. — LOC DE PLATA. — INDICAREA LOI. — PROTEST.-—
UNDE TREBUE FACUT. — PORTAREI. — COMPETENTA.— ART. 270,
272, 327 SI 328 COD. COM.

CAMBIE.— PROTEST.— FORMALITATEA SOMATIUNEL— LIPSA.—
DACA ATRAGE NULITATEA CAMBIEI.— ART. 328 C. COM.

1° Deciteori in o cambie in genere, deci si in-
tr'un bilet la ordin, se afli ardtatd o localitate de
platéd, in acea localitate trebue sa se facd si pro-
testul, si numai portdreii de pe langd tribunalul
din aced localitate sunt competenti a face toate
lucrdrile de protest.

20 Protestul nu poate fi considerat ca nul pen-
tru cd-i lipseste semnétura de platd adresatd per-
soanei contra careia se face protestul, de oarece
nicaeri codul de comerciu nu preserie sub pedeapsé

. de nulitate lipsa unor asemenea mentiuni.

No, 9,— S’au prezintat din partea apelantului Gaetan

cavaler de Zadurovici, d-1 avocat Ernest Céindndu, iar din
partea intimatului David Costiner, d-nii avocafi Gh Cristo-
for si Al. A. Bidiriu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Ernest C#nd&ndu, in
calitate de procurator al d-lui Gaetan cavaler de Zadu-
rovici, in contra sentintei trib. Botosani No. 10 din 8
Martie a. c., prin care Zadurovici este condamnat si
pliteascd lui David Costiner suma de 30.000 lei cu pro-
cente si cheltueli in solidar cu Vasile V. Miclescu, in
baza unei cambii de aceastd valoare ;

Avand in vedere motivele pe care apelantul isi
sprijind apelul astdzi inaintea Curfei: c#i reclamantul a
perdut actiunea cambiald, pentrucd protestul, astfel cum
e fdcut de corpul portireilor trib. Botosani, este nul
si aceastd nulitate rezultd in rezumat : 1° din faptul ci
protestul in loc s# se facd de un portéirei din Dorohoi
s’a ficut de unul din Botosani, deci de un functionar
necompetent; 2° ci §'a ficut in contra lui David Cos-
tiner, un girant, i nu contra emitentului; §i 3° cd nu
cuprinde somatiunea ‘de platd adresatd debitorului i rés-
punsul siu, elemente esentiale;

Avand in vedere c§ din actele prezentate si din des-
bateri rezultd cé in lulie 1909 Vasile V. Miclescu avand .
nevoe de bani, se adreseazd lui Gaetan cavaler de Za-
durovici, care-i elibereazi un bilet la ordinul siu pe suma
de 30.000 lei, datat 3 Iulie 1909, cu scadenta la 2 la-
nuarie 1910 si cu locul de platd la Botosani, desi atat
emitentul cat si beneficiarul domiciliau in Dorohoi. Acest
bilet la ordin este girat in aceiasi zi lui David Costiner
din Botosani, dela care Miclescu isi primeste banii;

Cd, David Costiner gireazd, pentru incasare, cu un gir
in alb biletul la ordin Bincei agricole din Botosani care
in ziua scadenfei, vézand ci nici Costiner n’a primit plata,
nici la ea nu s’a fdcut nici un demers in acest sens,
prezintd corpului de portiérei de acolo cambia pentru
protestare ;

Cd, portérelul insircinat cu facerea protestului in ve-
dere cd nici Zadurovici, nici Miclescu nu sunt domici-
liati in Botogani si cd Miclescu nu s’'a prezentat la ofi-
ciul corpului spre a aviza la plata sumei datorite, s'a
transportat la domiciul lui Costiner, creditorul, ciruia
urma si se facd plata si primind rdspunsul siu, c¢i nu
i s'a achitat incd valoarea biletului, a declarat, prin ac-
tul incheiat, de protestati cambia ;

Considerand c# una din conditiunile esentiale ce tre-
bue si intrunesscd o cambie, dupi cum art. 270 cod.
com. 0 spune, este si aceea a indicatiunei locului plitei;
cd intr’un bilet la ordin, conform art. 272 cod. com., lo-
cul de platd va fi insusi locul emisiunei, considerat si ca
domiciliu al emitentului, numai in cazul cind el nu este
arditat in bilet; ci nicderi legea nu prescrie, ci atunci
cand locul de platd nu este indicat, trebue si se arate

i numele persoanei_in mina cireia si se fac plata’
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sau strada si numdrul casei din acea localitate. Art. 286
se ocupd, in adevdr, vorbind de cambii in genere, deci
si de biletul la ordin, de ipoteza lipsei din cambie a per-
soanei prin mijlocirea cireia urmeazi si se facd plata;
dar atunci textul o declari categoric, c# in lipsa unei
asemeni indicatiuni, este presupus c# acceptantul si res-
pectiv emitentul in- biletul la ordin voeste si pliteascd
e! insusi la locul fixat pentru platd;

Considerdnd c#, in roport cu dispozifiile art. 272 vine
in urmé art. 327 care vorbind de locul unde trebue si
se facd protestul, prevede ci el se va face la locul in-
semnat in cambie pentru platd si numai in lipsi de a-
semenea indicatiune, la resedinta or domiciliul emiten-
tului, deci la locul de emisiune ; c#, prin urmare, de céte

‘ori in o cambie in genere, deci si in un bilet la ordin,
‘se ofld ardtatd o localitate de platd, in acea locali-

tate trebue s se facd protestul si numai portdreii de
pe langid tribunalul din acea localilate sunt competenti
a face teate lucrdrile de protest;

Considerand c&, in specie, biletul la ordin in litigiu
poartd indicatiunea unui loc de platd si anume la Boto-
sani; c#, dar, in acea localitate trebuia el protestat s
portdreii de pe lang# acel tribunal erau singuri compe-

tenti a face actul de protest, cum s’a si indeplinit de. -

fapt; cd, numai in caz cand ar fi lipsit locul de plats,
domiciliul cambiei ar fi fost la Dorohoi, locul emisiunei,
si atunci protestul trebuia fdcut de portdreii de pe langd
acel tribunal;:‘unde: demieiliazd atat Zadurovici cat si
Miclescu, emitentul, conform art. 327 cod. com. citat;

C&, odatd stabilit cd protestul nu se putea face de cat
in Botosani si de portireii de acolo, este evident cd el
nu se puted face de cat in contra lui Miclescu, adicd con-
tra acelula care trebuia sd pliteascd cambia si care nu

s'a prezentat nici la domiciliul lui Costiner, nici la Banca

agricold unde se afld datd cambia pentru incasare, nici
la corpul portéreilor, cum erd dator, si ofere plata spre
a se conformd astfel art. 286, de oarece cambia nu in-
dici persoana prin mijlocirea cireia si se facd plata;
cd, dacd portdrelul insircinat cu protestul s’a prezintat
la domiciliul lui David Costiner pentru dresarea actului
de protest, nu s’a prezintat la Costiner, ca girante, ci
la creditorul cambiei, la persoana céireia trebuia sd se
facd plata si nu spre a face contra sa actul de protest;
cd portirelul n’a consemnat alt-céva in actul de protest
de cal declaratia creditorului, ci nu s'a prezentat nici
debitorul Miclescu cu bani, spre a’i {face plata, c& dacd

mai departe portirelul nu s’a cupal si n’a mengionat in .

actul siu de protest 8aci Miclescu ar fi sau nu in Bo-
tosani, aceasta n’a ficut-o, pentru cd nu i se cere de
nici un text din codul de comert si ¢ din aceastd cauzd
nu §'ar putea anula protestul, ne fiind aceastd nulitate
prescrisd de lege ;

Considerand c4 de asemenea protesiul nu poate ficon-
siderat ca nul, pentru cd-i lipseste somatiunea adresatd

persoanei contra céreia se face protestul, in specie lui
Miclescu, si rdspunsul sfu, cum cere art. 328 c¢. com.,,
cdci Miclescu nu are nici resedintd, nici domiciliul la
Botosani si atunci cAnd a creat biletul de ordin, I-a ficut
pltibil la Botosani, iar nu la Dorohoi unde domiciliazi ;
cd era deci in imposibilitate de fapt portirelul, care a
incheiat actul de protest; cd de altmintrelea, in fine,
nici un text din codul de comerf nu prescrie cu pedeapsa
de nulitate, lipsa unor asemenea menfiuni; cd astfel, pro-
testul este valabil facuf.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd, pe care
Curtea le fixeazd la suma de 100 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier C.N.
Busdugan, in majoritate, respinge ca neinlemeiatl apelul 1).

Semnati: D. Sofian, C. N. Busdugan, N. V. Leonescu.

Opiniune

Avand in vedere ci” dupd dispozitiunile art. 327 § I
c. com. in lipsd de indicatiune in cambie a unui loc
pentru platd, protestul trebue si se faci la domiciliul
sau resedinta ori la ultimul domicilu cunoscut al trasului
sau emitentului. :

Tar doctrina In majoritate recunoaste ci acest text
se ocupd nu de acele cambii in care lipseste complect
indicatiunea unui loc de platd, precum nici de acele in
care locul de platd este prezumat (art. 272 c. com.)
ci de acele cambii in care locul de platd este indicat,
dar nu in chip bine precizat, precom ar fi indicatiunea
ficutd numai prin numirea unui oras. Or, daci este asa,
intrucAt cambia in specie indici locul de platd numai
prin urmétoarele cuvinte : «Plata la Botosani», urmeazi
ca d-1 portdrel de Botosani ‘carele a redijat actul de
protestarea ei pentru neplatd, protest care negresit a
trebuit si se facd la Bototani, intrucat acel oras erd
indicat ca loe de platd, se gdsea indatorit potrivit dis-
pozitiunilor sus citatului art. 327§ I ca mai intai si
constate cd debitorul V. V. Miclescu nu-si are domi-
ciliul sau rezidenta nici mdcar un ultim domicilin cu-
noscut in Botosuni si apoi si declare cambia protestatd.
Dard, in cuprinsul actului de protest se vede ci d-l
portirel de Botosani n’'a ficut aceastd constatare, ci s’'a
mérginit a mentiona ci s'a fransportat la domiceiliul d-lui
D. Costiner din Botosani mai adfogind: «unde urma a
se face plata», addogire ce este absolut neexactd, intru
cat ea nu se vede inscrisd in cambie: si deci actul sdu
de protest este neregulat din punctul de vedere al mo-
dului si locului unde trebuia si fie ficut;

Considerand apoi ci protestul de neplatd avand de

.obiect a constata refuzul debitorului de a pliti cambia,

el trebue si se faci dupd cererea posesorului ei (art.
326) si in contra debitorului ei. Drept aceasta si legea

1) Ilotiirire casald prin decizia Inaltei Curfi, sectia 1II, dela 27
Sept. 1910. Vezi Dreptul No. 64 dela 17 Octombrie 1910, N. R.
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prin art. 328 c. com. aratd cd protestul trebue sd cu-
prindd — intre altele — numele persoanei contra cdreia
se face protestul (§ 2), somatiunea adresatd persoanei
contra cireia se face protestul, cbiectul somatiunei etec.
(§ 3), réspunsul obtinut sau ardtarea cd persoana in
contra cdreia s’a facut protestul n’a dat nici un réspuns
(§ 4). In specie, insd, din cuprinsul actului de protest,
se vede ci d-l portdrel de Botcsani a indreptat protestul
nu conira debitorului cambiei, emitentul V. V. Miclescu,
si nu lui i-a ficut somatiunea de platd, ci contra d-lui
D. Costiner posesorul cambiei, cici in actul de protest
std seris; «m’am transportat astdzi ora 5 p. m. in Bo-
tosani la domiciliul d-lni D. Costiner, unde urma a se
face plata, si gdsindu-1 prezent, ne-a declarat ci nu s’a
prezentat debitorul cu bani, auzind acest rdspuns, am
declarat protestati zisa politd de neplatd», sau in tot
cazul, d-1 portirel departe de a ciuta si soma pe debitor
ca si pliteascd, se vede cd a ciutat pe posesorul cambiei
si l-a intrebat dacd a fost platit. C&, deci, aceastd pro-
cedurd a d-lui portdrel de Botosani — ce este cu totul
contrarie obiectului actului de protest pentru neplatd —
constitue o neindeplinire a cerintelor ardtate prin dispo-
zitiunile art. 328 § 3 si 4.

Considerand c& toate aceste sus citate neregularitéti
constituind abateri dela dispozitiile -art. 327 § I, 328 § 3
§ 4, si aceste dispozitiuni — dupd obiectul si natura
protestuiui — fiind cerinti esentiale la formarea lui,
ne observarea lor trebue si atragd nulitatea actului de
protest, si nu se poate invoca dispozitivnile ar. 735 § 3
pr. civ. spre a zice c¢d o atare nulitate nu poate,fi re-
cunoscuta de justitie, intru cit ea nu este formal pro-
nunfatd de lege, de oarece citatele dispozitiuni din art.
735 § 8 Pr. civ. dupd dectrind si jurisprudentd se referd
la acele formalitéti utile ce trebuesc p#zite pentru ca
un act de procedurd si producd efectul siu, dar care
sunt numai de naturd secondard si necesitatea indepli-
nirei lor derivd numai din vointa legei; dar nu se refer#
si la acele formalitdti esentiale fird a céror indeplinire
— chiar si in caz de tdcerea legei — nu se poate con-
cepe existenta si esenta unui act.

Pentru aceste motive, am fost de parere cd nu este
protest facut contra debitorului V. V. Miclescu, de oare
ce actul de protest cu No. 22 din 4 Ianuarie a. c. 1910,
incheiat de d-1 portérel de Botosani, este nul pentru
violarea dispozitiunilor art. 327 § I si 328 § 3 si 4 c.
com. si in consecintd si se primeascd apelul d-lui Ga-
etan de Zadurovici si sd se respingd actiunea indreptati
contra sa ca girant, de cdtre d-1 D. Costiner.

Semnat, C. Grigoriu.

.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 26 Aprilie 1910
Presedinta d-lui V. Popovici, jude-instructor
A. Biumenfeld si altii cu Ministerul public

PROPRIETATE LITERARX SI ARTISTICA. — CONTRAFACERE DE
PRODUCTIUNI ARTISTICE. — DELICT.— ART. 1 DIN LEGEA PRESEI
DELA 1862 SI ART. 339 SI 340 COD. PENAL.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — FOTOGRAFIE.— ORI~
GINALITATE.— CONTRAFACERE.— ART. 1 DIN LEGEA PRESEI DELA
1862 St 339 COD. PENAL.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICK. — CONTRAFACERI. —
INTRODUCTORI SI VANZATORI.— ART. 341 COD. PENAL.

AUTOR.— DEPOZITARE LA ACADEMIE.— NEINDEPLINIREA ACE-
STEI FODMALITATI. — ACTIUNE IN JUSTITIE.— ART. 1 DIN LEGEA
PRESEI MODIFICATA LA 1904.

19 Dreptul de autor sau proprietatea artistica
si literard ests protejatd de legea presei din 1862,
art. 1, si de codul penal, prin art. 339 $i 340, in
sensul ci se considerd ca delict de contrafacere
orce editiune de scrieri, de compuneri muzicale,
de desemnuri, de picturi sau de orce altd produc-
tiune care se va fi tipdrit sau gravat, prin orce mi-
jloc, fird voia autorului.

20 Dispozitiunile art. 1 din legea presei din 1862
si art. 339 din codul penal, protejeazd deopotriva
orce lucrare artisticd sau literard, de oarece expre-
siunile din aceste articole nu sunt decdt demon-
strative si cuprind toate productiunile spiritului
omenesc, inclusiv deci fotografia, cu conditia numai
ca sd contie idei creatoare sisé aibé imprimaté ori-
ginalitatea, ideia si gustul artistic proprii autoru-
lui executor.

3° Penalitatea previzutd de art. 341 c. penal
se aplicd nu numai contraficétorilor, ci si celor ce
introduc sau vand contrafaceri de productiuni ar-
tistice, bine inteles numai dacé se constata in fapt
reaua lor credintd, adicé intentiunea frauduloasi.

4° Prin modificarea din 1904 a art. 6 din legea
presei dela 1862, neefectuarea depozitului cerut
autorilor la Academia Roménd si Fundatiunea uni-
versitaréd este lipsitd de orce sanctiune si nu ridicd
autorului dreptul de a reclama in justitie, de oarece
cerinta deposituluieste ingerisa numai in scopul
formérei bibliotecilor nationale.

Tribunalul,

Avéand in vedere cd prin ordonanta definitivi No. 82
din 1909, d-I jude instructor al cab. 2 Trib. lifov a trimis
in judecata acestui tribunal, pe baza art. 339, 840. 341
c. p. pe inculpatii Avram Blumenfeld ca introducétor de
cdrti postale ilustrate contrafiicute, dupd originalele fo-
tografiei executate de reclamantul A. Brand, de citre
casa Regel & Krug din Lipsca si pe Marcu Abramovici
si lancu Saraga ca vanzidtori ai acestor contrafaceri;

Avand in vedere suslinerile orale si scrise ale recla-
mantilor A. Brand si Sfetea, constituifi parte civild cu
suma de 20.000 lei, ca daune provenite din faptul ilicit
al inculpatilor ;

Avénd in vedere concluziunile d-lui prim procuror si
sustinerile orale si scrise ale inculpatilor de a fi apérati
de pedeapsd si de plata daunelor, pe motiv ci faptul
imputat ou este ilicit si in tot cazul nu intrd in" preve-
derile legei presei si codului penal ;

Avand in vedere ci in fapt din' dosarul No. 72 din
1909 al cab. 2 de instructie, din ordonanta definitivi
No. 82 din 1909, din actele aflate in dosarul No. 1589
din 1909 al trib. llfov sectia Ill, din desbaterile orale
si scrise urmate in cauzd, rezultd urmétoarele : reclamantul
A. Brand ca vechi fotograf al Curtei regale si princiare,
in decursul anilor a fotografiat in nenumdrate randuri si
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in diferite ocaziuni, locuri etc., pe membrii familiei Re-
gale si Princiare. In vara anului 1908, intervenind pe
langd Curte obtine prin scrisoarea cu data 1 lulie 1908,
aflatd in dosarul instructiei la fila 36, autorizatiunea de
a le reproduce fotografiile executate de dansul pe cérti
postale ilustrate. Pe baza autorizirei. cesioneazd lui C.
Sfetea librar din Bucuresti calea Victorei, prin act sub
semndturd privatd, dreptul de reproducere, rezervandu-si
in mod exclusiv ins& dreptul de proprietate asupra cli-
seelor negative, adicd dreptul de autor. Inculpatul Avram
Blumenteld, comisionar comercial din Bucuresti, g#sind
aceastd afacere rentabild concepe planul executdrei re-
producerilor. In acest scop a ciutat sd cumpere dela
Mandy dreptul de reproducerea fotografiillor membrilor
Curtei Regale si Princiare, insd cerandu-i 8000 lei re-
puntd. To urmd si-a indreptat privirile asupra artisticelor
totografii executate de A. Brand, pentru obfinerea lor
nu s’a mai adresat insdi autorului, ¢i cumpérandu-le prin
mijlocirea fotografului Valdman, le-a trimes spre repro
ducere lui Regel si Krug din Lipsca. Pentru ca s#’i con-
vingd a executat contrafacirile, il ficu sd creadd in co-
rectitudinea afacerei si in castigul mare ce va rezulta,
pentru reusita cdreia zicea prin corespondenta condusd
cu multd rafinare, care se bucurd de mari infiuente la
Palat, si care ar pulea s& obfind un autograf sau un
brevet cu puterea cirui s’ar cdpéita aurtoizalia de a re-
produce pe cirti postale fotografiile-Curtei, ce au apdrut
si care vor mai apare. G s’a decis sd pldteascd el va-
loarea comisiunei rdméanand pumai ca firma Regel si
Krug s# ceard autorizatia de la Maresalul Palatului, sic#
in fine multe alte recomandatiuni de felul aceasta, dupd
eum rezultd din citirea acelei corespondente i anume
scrisorile din 15 Noembrie, 6 si 21 Decembrie 1908,
apoi 26 lanuarie si 5 Februarie 1909. In urma tratati-
velor si a autorizatiei ciipitatd dela Maresalul Palatului,
cu scrisoarea din 15/29 Decembrie din 1908 de a re-
produce pe cirti postale folografiile membrilor familiel
Regale, insd cu respectarea drepturilor executdrilor a-
cestei fotografii, Casa Regel & Krug executd mai multe
sutimi de mii de cérti postale ilustrate. Inculpatul Blu-
menfeld pentru a dovedi dreptul de reproducere, foto-
grafiazd scrisoarea Maresalului in mai mnlte exemplare
si le distribue pe la diferiti debitanti intre care si in-
culpatilor I. Saraga si M. Abramovici, care au pus in
vanzare si la care s’au giisit un stoc de cte-va zecimi
de mii din aceste cirti postale contraficute de Regel &
Krug din Lipsca zi introduse in tard de Blumenfeld. Re-
" clamantii voind si pun# in vanzare cirtile lor postale,
g'au vizut loviti de concurenta ilicitd ce le ficea incul-
patii. A. Brand afland c# acestia ar fi detinand autori-
zatia de reproducere dela Palat, intervine si drept rezultat

cu scrisoarea cu data de 11/24 Aprilie 1909, Maresalul

Curtei cere dela Regel si Krug din Lipsca inapoerea
scrisoarei din 15/29 Decembrie 1908 pe motiv cil dreptul

~

de reproducerea portretelor familiei regale a inteles cé
|-a procurat pe cale legald iar nu folosindu-se de fotogeafii
care sunt proprietetea altora, in spetd a lui A. Brand.
Deci dela inceput, prin acest consimtiméint al celor fo-
ografiati s’a ficsat definitiv si exclusiv asupra lui A.
Brand si cesionarilor sdi, dreptul de reproducerea foto-
grafielor executate de dansul ;

Considerand, in drept, cd dreptul de autor sau proprie-
tatea artisticd si literard este protejatd de lezea presei
din 1862 prin art. 1 si de codul penal prin art. 339 si
340 in sensul cd se considerd ca delict de contrafacere
orice editiune de scrieri, de compuneri muzicale, de de-
semuuri, de picturd sau de orice altd productiune care
se va fi tipirit sau gravat cu orice mijloc, fird voia a-
utorului, cum si introducerea si vanzarea lor in tard si
care delict se pedepseste conform art. 341 cu amendd
destul de mare. Chestiunea priméd ridicald de apdirare e
dacd fotografiillee xeculate de A. Brand, din care o parte
au fost cesionate pentru- reproducere lui C. Sfetea, se
bucurd de protectiunea legei, adicd dacd intrd intre pro-
prietdtile literare si artistice;

Avand in vedere cd atat doctrina cat si jurisprudenta
este fixatd in aceasld privin{d in sensul cd art. 1 din
legea presei din 1862 si 339 din codul penal, protejeazi
de o potrivil orice lucrare artisticd sau literard ; de oare
ce expresiunile din aceste articole nu sant de cat
demonstrative, deci coprind toate productiunile spiritului,
omenese, inclusiv deci fotografia, cu conditia numai si
contie ideia creatoare si s aibd imprimatd originalitatea,
ideia si gustul artistic proprii autorului executor. Prin
urmare, dacd in spetd vom gisi ideia creatoare, care s
imprime valoarea artisticd fotografiilor reclamantului A .
Brand, nu mai incape indoeald ci ele meritd toatd protectia
legei. Ci din acest punct de vedere privite, vedem cd
intrunesc aceste caractere. In adevir, reclamantul A. Brand
vechiu fotograf si farnizor al Curfei regale, dotat cu un
deosebit gust artistic si depunand o deosebitd atentiune
atat in partea tehnicd cat si mai ales in partea artisticd,
prin alegerea feluritelor poze si aranjamente, fotografiazd
pe membrii familiei Princiare si Regale, asa pe A. S.
Principesa Maria inconjuratd de A. S. R. Principesa
Maria si A. S. R. Principele Nicolae, imbricati in cos-
tume tdrdnesti si ciobdnesti, agezati intru’un cadru poetic
in desisul unei p#duri; lar pe alteta S. R. Principele
Nicolae in costum ciob#inesc si rezemat in cange langi
un trunchiu de arbore, de pe un platou; pe A. S. R.
Principesa Maria in costum national rezematd de para-
petul unui izvor ; apoi intreaga familie Regald si Prin-
ciatd grupatd intr'un dispozitiv cu totul artistic, langd
ghizdurile unui put din parcul castelului Peles, pe A. S.
R. Principesa Maria, Principele Nicolae, Principesa Eli-
sabeta in costume nationale asezati in diferite poze si
locuri etc., care mai de care mai artistic alese. Toate
in fine respirdnd idei originale in concepte, gust in a-
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rapjare si artd in executie. Iati nota caracteristicd a lu-
cririlor foiografice ale reclamantului A. Brand, pe care
trib. le constati din examinarea fotografielor originale
prezentate de acesta ca comparatie cu cele contrafdcute
si pentru care in unire cu doctrina si jurisprudenta sta-
bilitd urmeazi a le acorda toatd protectia legei presei

art. 1 si c. p. art. 339 §i urm;
Avand in vedere cé contrafacerea se datoreste in a-

devir lui Regel si Krug din Lipsca, dar care n’au fost
dati in judecatd si cu drept cuvant, de oarece nu s’a
stabilit contra lor reaua credints, adicd intentiunea frau-
duloasd in comiterea faptului, elemente cerute si de art.
339 si 341 c. p. si de oricare alt delict de drept comun,
din concertul cdrora nu face exceptie;

Avand in vedere cd de cétre inculpatii Avram Blumen-
feld, I. Saraga si Abramovici s'a ridicat a doua chestiune
si anume dacd sunt previzuti si pedepsiti de art. 340 si
341 'e. 'p.;

Considerand c# aceste artieole sunt traducerea exactd
a articolelor corespunzitoare 426 si 427 c. p. francez, si
deci, in privinta interpretdrei lor, ne referim la doctrina
si jurisprudenta francezs, care recunoaste cd textele
acestor articole sunt aplicabile atat introductoilor cat si
vanzitorilor de contrafaceri de scrieri imprimate $i pro-
ductiuni artistice inclusiv fotografiile, desi art. 240 si 341
e..p. Iuate in sensul literal ar insemna cd introducerea §i
vanzarea nu este ilicitd decat numai cand este vorba
de scrieri imprimate, cdcinu trebue sd ne oprim la aceastd
redactiune prea stransd, dar care coprinde, in sfera
mare si genericd a introducerei si vanzirei de contra-
faceri artistice de orice fel relativ de acelea literare;
pentru aceiasi ratiune (Garraud, vol. 6, § 2544, pg. 237;
A. Blanche, vol. 6, § 462, pg. 576). Ar fi si irational ca
si se socoteascd reproducerea scrierilor, compunerilor
muzicale, desemnurilor, picturilor, etc. fird voia autorului
ca delict de contrafacere si deci pedepsit dupéd art. 341
¢. p. iar vanzarea si introducerea in tard si nu fie
pedepsitd decdt numai in ce priveste scrierile nu si
celelalte lucrdri ale spiritului omenesc care e tot asa
de grav si care din intreaga economie a legei penale
referitoare la aceastd materie reese cd de o potrivéd le-
giuitorul a inteles sd le protejeze fiind condus de aceiasi
ratiune. Prin urmare, conchidem 4 si introducétorilor si
vanzdtorilor de cérti postale ilustrate reproduse dup#
fotografii proprietatea altora, li se aplicd penalitatea pres-
crisi de art. 341 cod. pen. bine inteles dacd in fapt se
dovedeste reaua lor credintd, adicd intentiunea fraudu-
loasd. Din acest punct de vedere faptul, in ce priveste
mai intdiu pe inculpatul Avram Blumenfeld, vedem c&
acesta este de o patentd rea credintd, el fiind provo-
catorul acestui ilicit fapt, dupd urma céruia s'a cauzat
prejudicii reclamantilor, céci el este acela care a pusla
cale si a indemnat pe Regel & Krug din Lipsca la contra-
facere fatd de cari, spre a trece de bund credintd i-a

- pundem c# aceastd formalitate a sancfiunei perderei

determinat si intervind la mareselul Curtei Regale spre
a obtine acea autorizatie de reproducere a fotografiilor,
ficandu-i si creadd cd aceasti formalitate e de ajuns, el
avand cumpérald concesiunea reproducerei fotografielor
dela autori, pentru care di ordinfsi se sterge stampila

-imprimat4 a lui Brand, punandu-se firma Regel §i Krug.

Ca dovadd netigiduiti a relei credinte, dupd cum
am arfitat std intreaga corespondentd mentionatd mai
sus a inculpatului. Astfel fiind, nu mai incape nici o in-
doiald c& bine a fost dat judecitei acest inculpat de d-l
jude-instructor prin ordonanta definitivd cu No. 82 din
1909 pentru delictul previzut si penat de art. 339 ec. p.
combinat cu 840 si 341 c. p. de a cdror penalitate s'a ficut
pasibil, texte care sau citit in sedintd si contin. (Vezi
art. 339 comb. 340 si 341 c¢. p.) Avand in vedere cd
in ce priveste pe inculpatnl I. $araga si Marcu Abra-
movici dati judecétii ca vanzdtori de cérti postale ilus-
trate incriminale, din examinarea faptelor descrise mai
sus nu rezultd in sarcina lor intentiunea frauduloasd. Ej
fiind indusi in eroare de inculpatul A. Blumenfeld, prin
faptul ed li s’au prezental fotografia autorizatii maresalu-
lui, fdcandu-i si creadd cd atat el cat si Cassa Regel &
Krug au obtinut dreptul de reproducere in mod licit,
au primit desfacerea cérfilor postale efectuand o impor-
tantd comandd dela acestia; cd dar acei doui inculpati
urmeazd a fi achitati. k
Avand in vedere cd in ce priveste oblecLlunea mcul-
patilor cd reclamantii cum si Ministerul public in ména:
ciruia std actiunea publicd sunt decdzutfi din dreptul de
a reclama pe cale civild sau penald, intru cit nu s’au
conformat legei presei de a face depozitul la Academie,
la Fundatiunea universitard si Biblioteca Nationald; ris-

dreptului de a reclama din partea autorului, prevézutd
in art. 6 din legea francezd din 1793 asupra proprietéte’
literare n’a fost reprodusd in art. 9 din legea presei din
1862 in ce priveste si sanctiunea, astfel ci in lipsa a-
ceslei sanctiuni a decdderei, reclamantul poate sta in
justitie in aceastd calitate cu atat mai mult cu cat a fost
modificat in 1904 art. 9 din legea presei din 1862
in sensul cd efectuarea depozitului nu atrage deed- |
derea dreptului autorului de a reclama, el fiind cerut
numai in scopul formérei bibliotecelor nationale ete. Ci
intrucat dreptul de autor al fotografiilor reproduse frau-
dulos este rezervat chiar de cesionarul Stetea, tot re-
clamantul A. Brand rimane in instanis, cd figurand in
aceastd calitate numai A. Brand cédtre care rimane ca
inculpatul A. Blumenfeld, g#sit in culpd, si fie con-
damnat la daune, pe care tribunalul din elementele de
fapt avute in vedere le fixeazd dupd apreciere la suma
de doud mii lei.

Pentru aceste motive* redactate de d-l judecitor de
instructie V. Popovici, condamni, etc.

Semnati: V. Popovici, N. Steriade.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti.

https://biblioteca- dlgltala ro / https://www.iini.ro
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