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Câteva noţiuni asugra războiului şi neutralităţei, de d-l George 

Meitani. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNl.- lnalla Curte de casaţiune şi justiţie, 

. secţiunea II: Vasile Niţă Duţă cu Ministerul public. 
Curtea de apel din laşi, secţiunea II: Gaetan cavaler de Zadu­

rovici cu David Costiner. 
- Tribzmolul Ilfov, secţtuhea III: A. Blumenfeld şi alţii cu Mi-
nisterul public. 

CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITĂŢEI 

PARTEA III 

Neutralitatea 

I. 
1) Ce este neutralitatea. - 2) Cum s'a născut şi desvoltat. -

3) Conferinţa dela Haga din 1907 asupra neutralităţei în războiul 
terestru. - Conrerinţa dela Haga relativă la neutralitate în răz­
boiul maritim. 

l. Un stat se zice că este neutru când, păstrând o 
egală imparţialitate faţă de beligeranţi, el nu ia parte 
la luptă. 

Fiecare autor care s'a ocupat de această chestiune, a 
căutat s'o definească. Din toate definitiile însă, zice Calvo, 
rezultă că pentru ca un stat să fie neutru, trebue ca el 
să nu ia parte la războiu 1). 

2. La popoarele vechi, zic autorii, această noţiune nu 
exista. Grotius, când se ocupă de statele cari se află în 
această situaţiune, nu le chiamă neutre, ci le zice de his 
qui in bello medii sunt 2). Martens, când încearcă să 

1) Op. cit., III, No~ 2186, p. 364. 
2) Calvo, op. cit., lll, No. 2186; Bonfils et Paul Fauchille, 

Manuel de droit international public, No. 1442. 

definească neutralitatea, întrebuinţează cuvântul neutru, 
pentru a desemna statele cari continuă a păstra relaţiuni 
amicale cu beligeranţii 8 ). Bonfils şi Fauchille 1) reproduc 
cuvintele lui Geffcken 6), care constată că regulele sta­
bilite in această materie . au fost multă vreme nerespec­
tate, de oarece neutralitatea presupune un echilibru între 
state, echilibru care nu putea exista când Olandezii, şi 
mai târziu Englezii, dominând marea, impuneau voinţa lor. 

Celelalte state se ridicară însă contra tiraniei maritime 
exercitată de Anglia aderând aproape·toate la celebra de­
claraţie a Rusiei din 1780 şi 1800, cunoscută sub numele 
de Neutralitatea armatli. Această declaraţie prevedea că 
vasele neutre pot naviga in porturile statelor beligerante, 
că marfa inimică pe vas ne'utru este liberă, afară de con­
trabanda de războiu; că un port nu poate fi considerat 
ca blocat decât atunci când blocarea este efectivă 6). 

lncetul cu încetul se stabiliră, fie de doctrină, fie de 
tractate, fie de jurisprudenţa curţilor de prăzi maritime 
oarecari regule relative la drepturile şi datoriile neutrilor 
reguli lnsă ·cari nu erau uniforme şi deopotrivă respec• 
tale de toate statele. 

Conferinţei dela Haga din 1907 li era dat să elabo• 
reze o convenţiune in care să se determine cu oarecare 
preciziune drepturile şi datoriile neutrilor, fie în războaele 
terestre, fie în cele maritime. Unul din proiectele elabo• 
rate este intitulat <<Convenţiune relativă la drepturile şi 
datariile puterilor şi persoanelor · neutre tn _ războiul te" 
restru», celalt «Convenţ.iune relativă la drepturile şi da" 
toriile puterilor neutre in războiul maritim». 
După art. 1 al convenţiunei relative la neutralitate in 

războaele terestre, articol adoptat fără • discuţie, du~ă ce" 

4) Op. cit., No. 1441. 
3) Precis., cap. I, 305; 
5) Gelîcken pe Heffter; "Le droit international de l' Europe, Cll'p.144 
6) V. Calvo, op. cit., m, No. 2212. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



534 . DREPTUL 

rerea tielegaţiei Belgiei 7), teritoriul puterilor neutre este 
inviolabil. 

Se înţelege prin teritoriul unei naţiuni, întinderea de 
pământ asupra căreia statul exercită juridicJiunea sa, şi 

ai cărei locuitori se supun legilor lui 8). Acest teritoriu, 
zice convenţiunea dela Haga, este inviolabil, pentrucă 

· acest teritoriu este proprietatea naţiunei. Nimeni nu poate 
să calce acest teritor_iu, şi dacă vre-un beligeraqt ar face 
aceasta, stalul are dreptul să se opue cu forţa contra 
acestei incălc·ări; 

Acest principiu din fruntea proiectului elaborat la Haga 
în 1907, era admis de marea majoritate a doctrinei 9). 

Beligeranţii pot ei insă trece pe teritoriul unui stat 
neutru? De sigur că nu, căci acest act ar fi o violare 
făţişă a neutralilăţe i acelui stat. A recunoaşte unui beli­
gerant dreptul de a trece pe teritoriul său, inseamnă a-i 
înlesni executarea planurilo1· sale de războiu. Dacă statul 
ce se pretinde neutru ar permite ambilor beligeranţi a 

- trece pe teritoriul său, s'ar putea întâmpla că acel teri­
toriu pretins neutru să ·devie teatrul operaţiunilor de 
războiu. Cu drept cuvânt deci convenţiunea elaborată la 

. Haga opreşte în al doilea articol trecerea trupelor muni­
ţiunilor sau a proviziunilor beligeranţilor pe teritor,iu 
neutru. 

Neutralitate înseamnă într'adevăr imparţialitate; or, 
,po-ate fi imparţialitate din partea unui stat când el per­

. mite unui beligerant să treocă pe teritoriul său, să se 
aprovizioneze, să facă mişcări, operaţiuni pe cari nu le-ar 

. fi putut face al-fel? Chiar dacă există o oonvenţiune care 
recunoaşte unui stat dreptul ca în caz de războiu să poată 

trece pe teritoriul altui stat, chiar în acest caz, statul 
care permite trecerea trupelor beligerante ~ pe teriioriul 
său, nu se mai • po:ite considera . ca un stat neutru, cu 
toată părerea . contrară a I ui Ca Ivo 1°). 

Corpuri de combatanţi sau biurouri de înrolări nu se 
pot stabill pe teritoriul unui stat neutru, ,căci aceasta ar 
însemna ajutarea unui beligerant, punerea la dispoziţia 

sa a teritoriului celuilalt stat. . Art. 4 al convenţiunei 
opreşte astfel de operaţiuni. Acest articol n'a dat nici el 
loc la discuţiuni şi era prevăzut in propunerile franceze, 
e.lveţiene şi belgi-ene 11), 

Anglia, zice Fauchille şi Bonfils, avea altădată ~ontracte 
cu diferite state germane care-i procura soldaţi ?i). 

In timpul revoluţiei franceze s'pu făcut încercări de 
a se ·înrola trupe pe t(lritorul statelo1; unite, dar g_uvernul 
acestui stat s'a opus, susţinând că dacă este oprit unei . 

7) Ernest Lemonon, La seconde conference de la paix, p. 410 
8) Calvo, op. ·cit., III. p. 474. · 

, 9) Bluntschli, cap. 784; Klaber, op. cit., cap. 285 ; Wheaton, 
Etements, p. IV, cap. 3; Wolff, Jus genliurn, cap. 637; Haute­
feuille, Dr. el. Devoirs des nations neutres, I, p. 287; Vattel, Le 
dro1t civil, III, cap. 132. · 

10) Op. cit., III, p. 475, No. 2327. 
11) Ernest Lemonon, op. cit ., p. 412. 

12) Op. cit., No. 1458. 

puteri neutre de a procura trupe beligiranţilor, de ase­
menea nu se pot inrola de beligranţi trupe pe teritorul 
acelui stat 13). 

Art. 7 al convenţiunei nu impune neutrilor obligaţiea 
de a împiedica exportarea sau tranzitul pentru unul din 
beligeranţi a armelor, muniţiunilor şi în genere a tot 
ce este necesar unei armate sau ffote , 

lntr 'a devăr, aceste operaţiuni făţute de particulari sunt 
considerate ca nişte simple operaţiuni comerciale, în care 
statul nu intervine a ). 

Este drept însă, că prin acest mod un· stat care se 
pretinde neutru poate prin mijlocirea unor particulari să 
ajute pe unul din beligeranţi. Sunt numeroase plângeri 
de această natmă făcute în timpul diferitelor r~zboae de 
beligeranţi. 

Dacă însă vre-un stat ia oare-care măsuri restrictive 
sau proibitive, aceste măsuri trebuesc aplicate deopotrivă 
ambilor beligeranţi (art. 9, al. 1). 

Tot astfel, dacă vre-un supus al unei puteri neutre, 
trece graniţa în mod izolat, spre a se pune în serviciul 
vre unui beligerant, statul neutru nu este răspunzător 

de fapta supusului său (art. 6). Nu ar fi tot astfel, 
când ln loc de a trece în mod izolat, aceşti supuşi ar 
for~a trupe care s'ar pune in serviciul beligeranţilor. 

ln acest caz statul neutru este obligat a împiedica for-
- mljrea , şi trecerea unor astfel de trupe, căci, el este obligat 

a opri pe teritoriul său exerciţiul ori cărui act care ar 
atinge neutralitatea se, şi chiar să pedepsească astfel de 
acte comise pe _teritoriul său ( art. 5 ). 

Orice atingere adusă neutralităţei unui stat poate fi 
respinsă cu forţa de acesta, fără ca acest act să poată 

fi considerat cu un act ostil, care ar face pe statul neutru 
să părăsească această neutralitate (art. 1 O). 

Acest prim capitol al cnnvenţiunei relative la drep­
turile şi datoriile neutrilor se ocupă şi de datoriile be­
ligeranţilor şi acele ale p.uterilor neutre, in ceeace pri­
veşte comunicaţiunile telegr~fice şi telefonice. Avem în 
această privinţă două articole 3 şi 8. 
• Art. 3 in primul aliniat opreşte pe beligeranţi de a 
înfiinţa pe teritoriul unei puteri neutre staţiuni radio- te­
legrafice sau orice aparat destinat a servi ca mijloc de 
comunicaţie între trupele beligerante de uscat şi de mare. 

Art. al doilea prevede cazul când astfel de instala­
ţiuni s'ar fi făcut de inamic pe un teritoriu neutru în­
nainte de inceperea războiului. Astfel de insta-Iaţiuni nu 

1 pot servi beligeranţilor când sunt indeplinite următoarele 
patru condiţiuni: 1) ca ele să fi fost făcute înaintea răz­
boiului (cu atât mai mult sunt interzise, dacă s'au fă"cut 
după); 2) când ele se găsesc pe un teritoriu neutru; 
3) când au un scop exclusiv militar; al 4) când n'a 
fost deschis corespondenţei publice. 

13) Calvo, III, No. 2323. 
14) V. şi Fauchille et Bonfils, op. cit., precum şi diferiţi autori 

citaţi, No. 1472. 
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Art. 8 nu interzice puterilor neutre dreptul de a fasa 
pe beligeranţi să se servească de cablurile telegrafice, 
tefonice şi de aparatele telegrafului fără sârmă, când 
acestea aparţin puterei neutre sau unei sociernţi parti­
culare. 

Dacă acest articol recunoaşte beligeranţilor dreptul de 
a se servi de aceste aparate, lucrul se explică prin faptul 
că admiţându-se soluţiunea contrară, s'ar fi atins prin­
cipiul secretului corespondenţei şi ar fi fost foarte greu 
de exercitat controlul 15). 

Institutul de drept internaţional, in sesiunea dela Gand 
din Hl07, hotărise şi el că statul neutru nu este obligat 
a oprl undele hertziene destinate inimicului, dar el poate 
închide sau lua sub administraţia sa stabilimentele belige­
ranţilor pe cari le autorizase a funcţiona pe teritoriul său. 

Orce interdicţie de comunicare prin telegraf fără sârmă 
luată de beligeranţi, trebue comunicată neutrilor. 

Institutul, după ce se ocupă de obligaţiunile slatelor 
neutre, în ceeace priveşte telegraful fără sârmă, cerce­
tează şi · obligaţiunile supuşilor statelor neutre, hotărînd 

că indivizii cari, cu toate opunerile beligeranţilor, transmit 
sau primesc, prin telegraf fără sârmă, telegrame dela be­
ligeranţi sau dela teritoriile în luptă, vor fi consideraţi 

ca prinşi de războiu, când cad în mânile inimicului, iar 
dacă întrebuinţează frauda, trebue consideraţi şi trataţi 

ca spioni. 

(Va urma). G. MEITANl 

15) Ernest Lcmonon, op. cit., p. 416. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢlUNEA IT 

Audienţa dela 21 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedinte 

Vasile Niţă Duţă cu Ministerul public 

MARTORI.- CERKRE DE ADMITERE.- CURTE CU JURAŢI.- CON­
STATARE PRIN PROCESUL-VERBAL DE AUDIENŢĂ. - DACĂ E NE­
VOE DE O OSEBITĂ ÎNCHEERE.- ART. 329 PR PEN. 

MARTORI. - CURTE CU JURATI- - PUTEREA DISCREŢIONARĂ 
A PREŞEDINTELUI. - JURĂMÂNT.- ART. 302 PR. PENALĂ. 

JURAŢI.- AGENT SILVIC.- DACĂ POATE FI JURAT.-ART. 263 
PR. PEN. 

1 ° Constatarea făcută prin procesul-verbal de 
audientă al Curţei cu juraţi, că curtea a deliberat 
şi s'a p~onunţat asupra unei cereri de a se cita din 
nou pentru un alt termen şi martorii absenţi, este 
suficientă şi ca atare lipsa unei încheeri deosebită 
a· curtei care că constate şi să discute această ce-
rere ~u poate atrage casarea deciziunei. .. 

2° Dispoziţiunile art. 302 pr. penală, potrivit 
cărora martorii chemati în virtutea puterei discre 
ţi_onare a preşedintelui' Curţei, nu au a depu~e ju· 
rămâpt1 n(}fiind prescri1;le sub pedeapsă de nulitate, 

urmează că, chiar dacă din procesul-verbal de au­
dienţă s'ar constata că aceşti martori au depus ju­
rământ, decizia Curţei cu juraţi nu poate fi casată 
pe acest motiv. . 

3° Agentii silvici fiind oficeri de poliţie judecă­
torească. , î~să cu atribuţiuni limitate numai la de­
lictele silvice ce sunt chemaţi a constata, iar·nu şi 
la orce delicte în genere, urmează că din moment 
ce nu se constată că agentul silvic într'o afacere 
în care a judecat ca jurat, a făcut vre-un act din 
cele ce după lege intră în atribuţiile sale de oficer 
aI poliţiei judecătoreşti, comisia juraţilor din care 
a făcut parte a fost bine cohstituită. 

No. 2760. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Vasile Niţă Duţă contra deciziunei Curţei cu juraţi din · 
judeţul Muscel, cu No. 7 din 1910. 

S'au ascultat: d-l avocat J. Boteanu, in desvoltarea mo­
tivelor de casare ; d-l procuror St. Stătescu, în conclu­
ziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. «Procesu-verbal al şedihţei consiată că procurornl a ridicat 
un incident de amânare, pentru lipsa martorilor Gh.,Tudosiu şi 
Gh. Duţă. Judecarea acestui incident, la care s'a alătarat şi par_tea 
civilă, nu este r.onsemnatl:i printr 'o deciziune semnată de judecă­
torii cari au comous Curtea. Se face, ce e drept, menţiune de acest 
incident in proce;ul-verbal, care constată procedura u\·mată _!na­
intea juraţilor, dar credem că aceasta nu e suncient. Trebuia o 
hotădre judeclltorească in f~rmă". 

A vând în vedere că din procesul-verbal de audienţă 
se constată că Curtea a deliberat şi s'a pronunţat asu­
pra cererii Ministerului public de a· se amâna procesul 
pentru a se cita martorii absenţi ai acuzării ; . 

Că, această constatare din procesul-verbal este sufici­
entă, aşa că nu mai era nevoe de o osebită incheere a 
Curţii; · 

Că, de altfel, recurentul nu-şi poate ·face din această 
împrejurare un mijloc de casare, intru cât· inaintea Curţii 
cu juraţi el s'a op.us la amânarea procesului pentru che­
marea martorilor absenţi, şi Curtea n'a admis amânarea ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 

-Asupra motivului II de casare: 
n. cc Prezidentul Curţei, in virtutea puterei sale discrcţionarr, 

chiamă martori pe I. I. Brăne3cu, magistrat stagiar, şi pe Elisabeta 
C. Grecu, sora acuzatului. , Acrşti martori, admişi atunci .pentru 
prima oară, niciodată o'au fost citaţi in cursul instanţelor premer­
gătoare şi nici propuşi an citaţi. Nu figurează pe li~ta de martori 
comunicată acuzatului, cum cere art. 34-0 p,·. penala. Martorul I. 
1. Brănescu a fost aseultat sub prestare de jurăm~nt, drşi 1a aceasta 
se opune in mod fonn91 art. 302 alin ultim din procedura penală ,, , 

Consi!ilerând că din procesul-ve,·bal de audienţă _ se 
constată că nu s'a opus nimeni la as~ultarca marlol'ilor 
Brănescu ·şi G,;ecu cel dintâi sub jurământ, iar al doilea 
ca simplu informator; 

,. 
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C~, de altfel, prescripţiile art. 302 pr. pen. ca mar­
torii chemaţi ln virtutea puterii discreţionare a prezi­
dentului Curţii să nu dep~nă jurământ, nu, sunt sub pe­
deapsă de nulitate; 

Că, de aceta, şi acest motiv ,de c~sşre este neţondat. 

Asupra motivului Ul de casare: 
III. «Comisia juraţilor a fost viciat constituiti:I, întrucât dintr 'ânsa 

a făcut parte şi Dimitrie I. Anastase, care fiind şi funcţipnând chiar 
astăzi ca şef al ocolului silvic Câmpulung, nu putea s11 jud~.ce, con­
form art. 263 pr. criminală, ci:lci este, prin faptul funcţiunei sale, 
unul din cei mai autorizaţi oficeri ai poliţiei judeci:ltoreşti,. 

Având . în vedere: că se constată că,, în cQmisia juraţilor 
care a judecat pe recurent, a figurat şi Dimitrie Anas­
tase agent silvic; 

Considerând că agenţii silvici sunt oficeri de poliţie 
judecătoreasdi cu atribuţiunile limitate şi mărginite nu­
mai la delictele silvice ce sunt chemaţi a constata, iar 
nu la orce delict în genere ; 

Considerând că, după ultimul alineat de sub art. 290 
pr. pen., nu poate fi jurat în acea atacere în care a fi­
gurat ca ofiţer al poliţiei judecătoreşti, adică în care a 
făcut vre-un act din cele ce intra în atribuţiile ofiţeri­

lor poliţiei judecătoreşti ; 
Considerând că, în speţă, nu se constată că agentul 

silvic D. Anastase a flicut în afacerea în care a judecat 
ca jurat vreun act din cele ce· intră după lege în atri­
buţiile sale de ofiţer al poliţiei judecătoreşti; 

Că, dar, comisia juraţilor n'a fost rău constituitl1 şi 
prin urmare motivul de casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SEUŢIUNEA II 

Audienţa dela 12 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui D. Sofian, preşedmte 
Gaetan cavaler ce Zadurovici cu David Costîne1· 

CAMBIE. - LOC DE PLATĂ. - INDICAREA LOI. - PROTEST. -­
UNDE TREBUE FĂCUT. - PORTĂREI. - COMPETENŢĂ.- ART. 270, 
272, 327 ŞI 328 COD. CQM. 

CAMBIE.- PROTEST,- FORMALITATEA SOMA'fIUNEI.- LIPSĂ.­
DACÂ ATRAGE NULITATEA CAMBIEI.- ART. 328 C. COM. 

1 ° Decâ.teori în o cambie în genere, deci şi în­
tr'un bilet la ordin, se află arătată o localitate de 
plată, în acea localitate trebue să se facă şi pro­
testul, şi numai portăreii de pe lângă tribunalul 
din acea localitate sunt competenţ,i . a face toate 
lucrările de protest. 

2° Protestul nu poate fi considerat ca nul pen­
tru că-i lipseşte semnătura de plată adresată per­
soanei contra căreia se face protestul, de oarece 
nicăeri codul de comerciu nu prescrie sub pedeapsă 
de nulitate lipsa unor asemenea menţiuni. 

No, 9,::- S'au preiintaţ din partea apelantului Gaetan 

cavaler de Zadurovici, d-l avocat Ernest Cănănău, iar din 
partea intimatului David Costiner, d-nii avocaţi Gh Cristo­
for şi Al. A. Bădărău. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de Ernest Cănl1nl1u, in 

calitate de procurator al d-lui Gaetan cavaler de Zadu­
rovici, în contra sentinţei trib. Botoşani No. 1 O din 8 
Martie a. c., prin care Zadurovici este condamnat să 

plătească lui David Costiner suma de 30.000 lei cu pro­
cente şi cheltueli în solidar cu Vasile V. Miclescu, în 
baza unei cambii de această valoare ; 

A vând in vedere motivele pe care apelantul îşi 

sprijină apelul astăzi înaintea Curţei : că reclamantul a 
perdut acţiunea cambială, pentrucă protestul, astfel cum 
e făcut de corpul portăreilor trib. Botoşani, este nul 
şi aceastll nulitate rezultă în rezumat : 1 ° din faptul că 
protestul în loc să s.e tacă de un portărei din Dorohoi 
s'a făcut de unul din Botoşani, deci de un funcţionar 
necompetent; 2° că s'a făcut în contra lui David Cos­
tiner, un girant, şi nu contra emitentului ; şi 3° că nu 
cuprinde somaţiunea ·de plată adresată debitorului şi răs­
punsul său, elemente esenţiale; 

A vând în vedere că din actele prezentate şi din des­
bateri rezultli. că în Iulie 1909 Vasile V. Miclescu având 
nevoe de bani, se adresează lui Gaetan cavaler de Za­
durovici, care-i eliberează un bilet la ordinul său pe suma 
de 30.000 lei, datat 3 Iulie 1909, cu scadenţa la 2 Ia­
nuarie 1910 şi cu locul de plată la Botoşani, deşi atât 
emitentul cât şi beneficiarul domiciliau în Dorohoi. Acest 
bilet la ordin este girat în aceiaşi zi lui David Costiner 
din Botoşani, dela care Miclescu îşi primeşte banii ; 

Că, David Costiner girează, pentru încasare, cu un gir 
în alb biletul la ordin Băncei agricole din Botoşani care 
în ziua scadenţei, văzând că nici Costiner n'a primit plata, 
nici la ea nu s'a făcut nici un demers în acest sens, 
prezintă corpului de portărei de acolo cambia pentru 
protestare ; 

Cll, portărelul însărcinat cu facerea protestului în ve­
dere că nici Zadurovici, nici Miclescu nu sunt domici­
liaţi ln Botoşani şi că Miclescu nu s'a prezentat la ofi­
ciul corpului spre a aviza la plata sumei datorite, s'a 
transportat la domiciul lui Costiner, creditorul, căruia 
urma să se facă plata şi primind răspunsul său, că nu 
i s'a achitat încă valoarea biletului, a declarat, prin ac­
tul încheiat, de protestată cambia ; 

Considerând că una din condiţiunile esenţiale ce tre­
bue să întruneBscă o cambie, după cum art. 270 cod. 
corn. o spune, este şi aceea a indicaţi unei locului plăţei; 
că intr'un bilet la ordin, conform art. 272 cod. corn., lo­
cul de plată va fi însuşi locul emisiunei, considerat şi ca 
domiciliu al emitentului, numai în cazul când el nu este 
arătat în bilet; că nicăeri legea nu prescrie, că atunci 
când locul de plată nu este indicat, trebue să se arate 
şi numele persoaneiJn mâna căreia să se facă plata' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 537 

sau strada şi numărul casei din acea localitate. Art. 286 
se ocupă, in adevăr, vorbind de c~mbii în genere, deci 
şi de biletul la ordin, de ipoteza lipsei din cambie a per­
soanei prin mijlocirea căreia urmează să se facă plata; 
dar atunci textul o declară categoric, că în lipsa unei 
asemeni indicaţiuni, este presupus că acceptantul şi res­
pectiv emitentul în · biletul la ordin voeşte să plătească 
e! însuşi la locul fixat pentru plată; 

Considerând că, in roport cu dispoziţiile art. 272 vine 
in urmă art. 327 care vorbind de locul unde trebue să 
se facă protestul, prevede că el se va face la locul în­
semnat în cambie pentru plată şi numai în lipsă de a­
semenea indicaţiune, la reşedinţa or domiciliul emiten­
tului, deci la locul de emisiune; că, prin urmare, de câte 
ori în o cambie in genere, deci şi in un bilet la ordin, 

·se bilă arătată o localitate de plată, în acea locali-• 
tate trebue să se facă protestul şi numai portăreii de 
pe lângă tribunalul din acea localitate sunt competenţi 
a face toate lucrările de protest.; 

Conside1ând că, în specie, biletul la ordin în litigiu 
poartă indicaţiunea unui loc de plată şi anume la Boto­
şani; că, dar, în acea localitate trebuia el protestat ş1 

portăreii de pe lângă acel tribunal erau singuri compe­
tenţi a face actul de protest, cum s'a şi îndeplinit de 
fapt; că, numai în caz când ar fi lipsit locul de plată, 

domiciliul cambiei ar fi fost la Dorohoi, locul emisiunei, 
şi atunci protestul trebuia făcut de portăreii de pe lângă 
acel tribunal, unde domieili11ză atât Zadurovici cât şi · 
Miclescu, emitentul, conform art. 327 cod. corn. citat; 

Că, odată stabilit că protestul nu se putea face de cât 
în Botoşani şi de portăreii de acolo, este evident că el 
nu se putea face de cât în contra lui M1clesc.u, adică con­
tra aceluia care trebuia să plătească cambia şi care nu 

.s'a prezentat nici la domiciliul lui Costiner, nici la Banca 
agricolă unde se află dată cambia pentru încasare, nici 
la corpul portăreilor, cum era dator, să ofere plata spre 
a se conforma astfel art. 286, de oarece cambia nu in­
dică persoana prin mijlocirea căreia să se tacă plata; 
că, dacă portărelul însărcinat cu protestul s'a prezintat 
la domiciliul lui David Costiner pentru dresarea actului 
de protest, nu s'a prezintat la Costiner, ca girante, ci 
la creditorul cambiei, Ia persoana căreia trebuia să se 
facă plata şi nu spre a face contra sa actul de protest; 
că portărelul n'a consemnat alt-ceva în actul de protest 
de cât declaraţia creditorului, că nu s'a prezentat nici 
debitorul Miclescu cu bani, spre a'i [face plata, că dacă 

mal departe portărelul nu s'a cupal şi n'a menţionat în 
actul său de protest ~acă Miclescu ar fi sau nu în Bo­
toşani, aceasta n'a făcut-o, pentru că nu i se cere de 
nici un text din codul de comerţ şi că din această cauză 

nu s'ar putea anula protestul, ne fiind aceasUi nulitate 
prescrisă de lege ; 

Considerând că de asemenea protestul nu poate fi con­
siderat ca nul, pentru că-i lipseşte somaţiunea adresată 

persoanei contra căreia se face protestul, în specie lui 
Miclescu, şi răspunsul său, cum cere art. 328 c. corn., 
căci Miclescu nu are · nici reşedinţă, nici domiciliul la 
Botoşani şi 11tunci când a creat biletul de ordin, l-a făcut 
plătibil la .Botoşani, iar nu la Dot'ohoi unde domiciliază ; 
că era deci în imposibilitate de fapt portărelul, care a 
încheiat actul de protest; că de altmiutrelea, în fine, 
nici un text din codul de comerţ nu prescl'ie cu pedeapsa 
de nulitate>, lipsa unor asemenea menţiuni; că astfel, pro­
testul este valabil făcut. 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, pe care 
Curtea le fixează la suma de 100 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. N. 
Busdugan, în majoritate, respinge ca neîntemeiat apelul 1). 

Semnaţi: D. Safian, C. N. Busdugan, N. V. Leonescu. 

Opiniune 

_Având în vedere că"' după dispoziţiunile art. 327 § I 
c. corn. în lipsă de indicaţiune în cambie a unui loc 
pentru plată, protestul trebue să se facă la domiciliul 
sau resedinta ori la ultimul domicilu cunoscut al trasului . ' . 
sau emitentului. 

Iar doctrinei. în majoritate recunoaşte că acest text 
se ocupă nu de acele cambii în care lipseşte complect 
indicaţiunea unui loc de plată, precum nici de acele în 
care locul de plată este prezumat (art. 272 c. com.) 
ci de acele cambii în care locul de plală este indicat, 
dar nu in chip bine precizat, precum ar fi indicaţiunea 

făcută numai prin numirea unui oraş. Or, dacă este aşa, 

întrucât cambia în specie indică locul de plată numai 
prin următoarele cuvinte : «Plata la Botoşani», urmează 
ca d-l portărel de Botoşani carele a redijat actul de 
proteslarea ei pentru neplată, protest care negreşit a 
tre.]:mit să se facă la Botoţani, întrucât acel oraş era 
indicat ca. loc de plată, se găsea îndatorit potrivit dis­
poziţiunilor sus citatului art. 327 § I ca mai întâi să 
constate că debitorul V. V. Miclescu nu-şi are domi­
ciliul sau rezidenţa nici măcar un ultim domiciliu cu­
noscut în Botoşani şi apoi să declare cambia protestată. 
Dară, în cuprinsul actului de protest se vede că d-l 
portărel de Botoşani n'a făcut această constatare, ci s'a 
mărginit a menţiona că s'a transportat la domiciliul d-lui 
D. Costiner din Bntoşani mai adăogând : « unde urma a 
se face plata», adăogire ce este absolut neexactă, in~ru 
cât ea nu se vede înscrisă în cambie: şi deci actul său 
de protest este neregulat din punctul de vedere al mo­
dului si locului unde trebuia să fiA făcut; 

Con~iderând apoi că proteslul de neplată având de 
. obiect a constata refuzul debitorului de a plăti cambia, 
el trebue să se facă după cererea posesorului ei (art. 
326) şi in contra debitorului ei. Drept aceasta şi legea 

1) llotărire casată prin decizia !naltei Curţi, serţia lll, dela 27 
Sept. 1910. Vezi Dreptc1l No. 64 dela 17 Octombrie 1910. N. R. 
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prin art. 328 c. corn. arată că protestul trebue să cu­
prindă - între altele - numele persoanei contra căreia 
se face protestul (§ 2), somaţiunea adresată persoanei 
contra căreia se face protestul, obiectul somaţiunei etc. 
(§ 3), răspunsul obţinut sau arătarea că persoana în 
contra căreia s'a făcut protestul n'a dat nici un răspuns 
(§ 4). In specie, însă, din cuprinsul actului de protest, 
se vede că d-l portărel de Botoşani a îndreptat protestul 
nu contra debitorului cambiei, emitentul V. V. Miclescu, 
şi nu lui i-a făcut somaţiunea de plată, ci contra d-lui 
D. Costiner posesorul cambiei, căci în actul de protest 
stă scris; «m'am transportat astăzi ora 5 p. m. în Bo­
tosani la domiciliul d-lui D. Costiner, unde urma a se 
face plata, şi găsindu-l prezent, ne-a declarat că nu s'a 
prezentat debitorul cu bani, auzind acest răspuns, am 
declarat protestată zisa poliţă de neplată » , sau în tot 
cazul, d-l portărel departe de a căuta şi soma pe debitor 
ca să plătească, se vede că a căutat pe posesorul cambiei 
şi l-a întrebat dacă a fost plătit. Că, deci, această pro­
cedură a d-lui portărel de Botoşani - ce este cu totul 
co:otrarie obiectului actului de protest pentru neplată -
constitue o neîndeplinire a cerinţelor arătate prin dispo-­
ziţiunile art. 328 § 3 şi 4. 

Considerând că toate aceste sus citate neregularităţi 
constituind abateri dela dispoziţiile ·art. 327 § I, 3:28 § 3 
§ 4, şi aceste dispozi\iuni - după obiectul şi natura 
protestuiui - fiind cerinţi esenţiale la formarea lui, 
ne observarea lor trebue să atragă nulitatea actului de 
protest, şi nu se poate invoca dispoziţi~nile ar. 735 § 3 
pr. civ. spre a zice că o atare nulitate nu poate~fi re­
cunoscută de justiţie, intru cât ea nu este formal pro­
nunţată de lege, de oarece citatele dispoziţiuni din art. 
735 § 3 ~r. civ. după dectrină şi jurisprudenţă se referă 
la acele formalităţi utile ce trebuesc păzite pentru ca 
un act de procedură să producă efectul său, dar care 
sunt numai de natură secondară şi necesitatea îndepli­
nirei lor derivă numai din voinţa legei; dar nu se referă 
şi la acele formalităţi esenţiale fără a căror îndeplinire 
- chiar şi în caz de tăcerea legei - nu se poate con­
cepe existenţa şi esenţa unui act. 

Pentru aceste motive, am fost de părere că nu este 
protest făcut contra debitorului V. V. Miclescu, de oare 
ce actul de protest cu No. 22 din 4 Ianuarie a. c. 1910, 
încheiat de d-l portărel de Botoşani, este nul pentru 
violarea dispoziţiunilor art. 827 § I şi 328 § 3 şi 4 c. 
corn. şi în consecinţă să se primească apelul d-lui Ga­
etan de Zadurovici şi să se respingă acţiunea îndreptată 
contra sa ca girant, de către d-l D. Costiner. 

Semnat, C. GrigOJ'iu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 26 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui V. Popovici, jude-instructor 
A. Blumenfeld şi alţii cu Ministerul public 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - CONTRAFACERE DE 
PRODUCŢIUNI ARTISTICE- - DELICT,- ART. 1 DIN LEGEA PRESEI 
DELA 1862 ŞI ART. 339 ŞI 340 COD. PENAL. 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - FOTOGRAFIE -- ORI­
GINALITATE.- CONTRAFACERE.- ART. 1 DIN LEGEA PRESEI DELA 
1862 ŞI 339 COD. PENAL. 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - CONTRAFACERI. -
INTRODUCTORI ŞI V ,\NZĂTORI.- ART, 341 COD. PENAL. 

AUTOR.- DEPOZITARE LA ACADEMIE.- NEÎNDEPLINIREA ACE­
STEI FODMALITĂŢI . - ACŢIUNE ÎN JUSTIŢIE,- ART. 1 DJN LEGEA 
PRESEI MODIFICATĂ LA 1904;.. 

1 ° Dreptul de autor sau proprietatea artistică 
şi literară est3 protejată de legea presei din 1862, 
art. 1, şi de codul penal, prin art. 339 şi 340, în 
sensul că se consideră ca delict de contrafacere 
orce ediţiune de scrieri, de compuneri muzicale, 
de desemnuri, de picturi sau de orce altă produc­
ţiune care se va fi tipărit sau gravat, prin orce mi­
jloc, fără voia autorului. 

2° Dispoziţiunile art. 1 din legea, presei din 1862 
şi art. 339 din codul penal, protejează deopotrivă 
orce lucrare artistică sau literară, de oarece exprn­
siunile din aceste articole nu sunt decât demon­
strative şi cuprind toate producţiunile spiritului 
omenesc, inclusiv deci fotografia, cu condiţia numai 
ca să con ţie idei creatoare şi să aibă imprimată ori­
ginalitatea, ideia şi gustul artistic proprii autoru­
lui executor. 

3° Penalitatea prevăzută de art. 341 c. penal 
se aplică nu numai contrafăcătorilor, ci şi celor ce 
introduc sau vând contrafaceri de producţiuni ar­
tistice, bine înţeles numai dl'l.că se constată în fapt 
reaua lor credinţă, adică intenţiunea frauduloasă. 

4° Prin modificarea din 1904 a art. 6 din legea 
presei dela 1862, neefectuarea qepozitului cerut 
autorilor la Academia Română şi Fundaţiunea uni­
versitară este lipsită de orce sancţiune şi nu ridică 
autorului dreptul de a reclama în justiţie, de oarece 
cerinţa depositului este înscrisă numai în scopul 
formărei bibliotecilor naţionale. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin ordonanţa definitivă No. 82 

din 1909, d-l jude instructor al cab. 2 Trib. Ilfov a trimis 
în judecata acestui tribunal, pe baza art. 330, 340. 341 
c. p. pe inculpaţîi Avram Blumenteld ca introducător de 
cărţi poştale ilustrate contrafăcute, după originalele fo­
tografiei executate de reclamantul A. Brand, de către 

casa Rege! & Krug din Lipsea şi pe Marcu Abramovici 
şi Jancu Şaraga ca vânzători ai acestor contrafaceri; 

A vând în vedere sus\inerile orale şi scrise ale recla­
manţilor A. Brand şi Sfetea, constituiţi parte · civilă cu 
suma de 20.00U lei, ca daune provenite ·din faptul ilicit 
al inculpaţilor ; 

Având în vedere concluziunile d-lui prim procuror şi 

susţinerile orale şi scrise ale inculpaţilor de a fi apăraţ i 

de pedeapsă şi de plata daunelor, pe motiv că faptu l 
imputat ou este ilicit şi in tot cazul nu intră în• preve­
derile legei presei şi codului penal ; 

A vând în vedere că in fapt din' dosarul No. 72 din 
1909 al cab. 2 de instrucţie, din ordonanţa definitivă 
No. 82 din Hl09, din actele aflate în dosarul No. 1589 
din 1909 al trib. Ilfov secţia Jll, din d~sbaterile ora le 
şi scrise urmate în cauză, rezultă următoarele: reclamantul 
A. Brand ca vechi fotograf al Curţei regale şi princiare, 
în decursul ani lor a fotografiat in nenumărate rânduri ~i 
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in diferite ocaziuni, locuri etc., pe membrii familiei Re­
gale şi Princiare. ln vara anului 1908, intervenind pe 
lângă Curte obţine prin scrisoarea cu data l Iulie l 908, 
aflată în dosarul instrucţiei la fila 36, autorizaţiunea de 
a le reproduce fotografiile executate de dânsul pe cărţi 
poştale ilustrate. Pe baza autorizărei. cesionează lui C. 
Sfetea librar din Bucureşti calea Victorei, prin act sub 
semnătură privată, dreptul de reproducere, rezervându-şi 
in mod exclusiv insă dreptul de proprietate asupra cli­
şeelor negative, adică dreptul de autor. Inculpatul Avram 
Blumenfeld, comisionar comercial din Bucureşti, găsind 
această afacere rentabilă concepe planul executărei re­
producerilor. ln acest scop a căutat să cumpere dela 
Mandy dreptul de reproducerea fotografiilor membrilor 
Curtei Regale şi Princiare, însă cerându-i 8000 lei re­
nunţă. In urmă şi-a îndreptat privirile asupra artisticelor 
fotografii executate de A. Hrand, pentru obţinerea lor 
nu s'a mai adresat insă autorului, ci cumpărându-le prin 
mijlocirea fotografului Valdman, 1€-a trimes spre repro 
ducere lui Rege! şi Krug din Lipsea. Pentru ca să'i ..!on­
vingă a executat contrafacirile, îl făcu să creadă în co­
rectitudinea afacerei şi în câştigul marn ce va rezulta, 
pentru reuşita căreia zicea prin corespondenţa condusă 

cu multă rafinare, care se bucură de mari influenţe la 
Palat, şi care ar putea să obţină un autograf sau un 
brevet cu puterea cărui s'ar căpăta aurtoizatia de a re­
produce pe cărţi poştale fotografiile Curţei, ce au apărut 
şi care vor mai apare. Că s'a decis să plătească el va­
loarea comisiunei rămânând numai ca firma Regel şi 
Krug să ceară autorizaţia de la Mareşalul Palatului, şi că 
în fine multe alte recomandaţiuni de felul aceasta, dopă 
cum rezullă din citirea acelei corespondenţe şi anume 
scrisorile din 15 Noembrie, 6 şi 21 Decembrie 1908, 
apoi i6 Ianuarie şi 5 Februarie 1909. ln urma tratati­
velor şi a autorizaţiei căpătată dela Mareşalul Palatului, 
cu scrisoarea din 15 /29 Decembrie din 1908 de a re­
produce pe cărţi poştale fotografiile membrilor familiei 
Regale, însă cu respectarea drepturilor executărilor a­
cestei fotografii, Casa Rege! & Krug execută mai multe 
sutimi de mii de cărţi poştale ilustrate. Inculpatul Blu­
menfeld pentru a dovedi dreptul de reproducere, foto­
grafiază scrisoarea Mareşalului in mai mnlte exemplare 
şi le distribue pe la diferiţi debitanţi îr.tre care şi in­
culpaţilor I. Şaraga şi M. Abramovici, care au pus în 
vânzare şi la care s'au găsit un stoc de câte-va zecimi 
de mii din aceste cărţi poştale contrafăcute de .Rege! & 
Krug din Lipsea zi introduse in ţară de Blumenfeld. Re­
clamanţii voind să pună în vânzare cărţile lor poştale, 
s'au văzut loviţi de concurenţa ilicită ce le făcea incul­
paţii. A. Brand aflând că aceştia ar fi deţinând autori­
zaţia de reproducere dela Palat, intervine şi drept rezultat 

cu scrisoarea cu data de 1 I /24 Aprilie 1909, Mareşalul 
Curţei cere dela Rege! şi Krug din Lipsea inapoerea 
scrisoarei din 15 /29 Decembrie 1908 pe motiv că dreptul 

de reproducerea portretelor familiei regale a in ţeles că 
1-a procurat pe cale legală iar nu folosindu-se de fotografii 
care sunt proprietetea altora, în spetă a lui A. Brand. 
Deci dela inceput, prin acest consimţimânt al celor fo­
ogra6aţi s'a ficsat definitiv şi exdusiv asupra lui A. 
Brand şi cesionarilor săi, dreptul de reproducerea foto-

grafielor executate de dânsul ; 
Considerând, in drept, că dreptul de autor sau proprie­

tatea artistică şi literară este protejată de leţea presei 
din l 8Li2 prin art. 1 şi de codul penal prin art. 339 şi 
340 în sensul că se consideră ca delict de contrafacere 
orice ediţiune de scrieri, de compuneri muzicale, de de­
semouri, de pictură sau de orice altă producţiune care 
se va fi tipărit sau gravat cu orice mijloc, fără voia a­
utorului, cum şi introducerea ş1 vânzarea lor în ţară şi 

care delict se ped e ps r şte conform art. 341 cu amendă 
destul de mare. Chestiunea primă ridicată de apărare e 
dacă fotografiilee ·xecutate de A. Brand, din care o parte 
au fost cesionate pentru · reproduceie lui C. Sfetea, se 
bucură de protecţiunea legei, adică dacă intră intre pro­
prietăţile literare şi artistice; 

Având in vedere că atât doctrina cât şi Jurisprudenţa 
este fixată în această privinţă in sensul că art. 1 din 
legea presei din 1862 şi 339 din codul penal, protejează 

de o potrivă orice lucrare artistică sau literară ; de oare 
ce expresiunile din aceste articole nu sânt de cât 
demonstrative, deci coprind toate producţiunile spiritului, 
omenesc, inclusiv deci fotografia, cu condiţia numai să 

conţie ideia creatoare şi să aibă imprimată originalitatea, 
ideia şi gustul artistic proprii autorului executor. Prin 
urmare, dacă in speţă vom găsi ideia creatoare, care să 
im prime valoarea artistică ·rotografiilor reclamantului A. 
Brand, nu mai încape indoeală că ele merită toată protecţia 
Jegei. Că din acest punct de vedere privite, vedem că 
întrunesc aceste caractere. In adevăr, reclamantul A. Brand 
vechiu fotograf şi furnizor al Curţei regale, dotat cu un 
deosebit gust artistic şi depunând o deosebită atenţiune 
atât in partea tehnică cât şi mai ales in partea artistică, 
prin alegerea feluritelor poze şi aranjamente, fotografiază 
pe membrii familiei Princiare şi Regale, aşa pe A. S. 
Principesa Maria înconjurată de A. S. R. Prmcipesa 
Maria şi A. S. H. Principele Nicolae, îmbrăcaţi în cos­
tume ţărăneşti şi ciobăneşti, aşezaţi intru' un cadru poetic 

1 în desişul unei păduri ; Iar pe alteţa S. R Principele 
Nicolae în costum ciobănesc şi :rezemat în cange lângă 
un trunchiu de arbore, de pe un platou; pe A. S. R. 
Principesa Maria in costum naţional rezemată de para­
petul unui izvor ; apoi întreaga familie Regală şi Prin­
ciată grupată într'un dispozitiv cu totul artistic, lângă 
ghizdurile unui puţ din parcul castelului Peleş, pe A. S. 
R. Principesa Maria, Principele Nicolae, Principesa Eli­
sabeta in costume naţionale aşezaţi in diferite poze şi 
locuri etc., care mai de care mai artistic alese. Toate 
în fine respirând idei originale în concepte, gust in a-
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raojare şi artă în execuţje. lată nota caracteristică a lu­
crărilor foiografice ale reclamantului A. Brand, pe care 
trib. le constată din examinarea fotografielor originale 
prezentate de acesta ca comparaţie cu cele contrafăcute 

· şi pentru care în unire cu doctrina şi jurisprudenţa sta­
bilită urmează a le acorda toată protecţia legei · presei 

I 

art. 1 şi c. p. art. 339 şi . urm ; , 
A vând în vedere că contrafacerea se datoreşte m a-

devăr lui Rege! şi Krug din Lipsea, dar care n'au fost 
daţi în judecată şi cu drept cuvânt, de oarece nu s'a 
stabilit contra lor reaua credinţă, adică intenţiunea frau­
duloasă în comiterea faptului, elemente cerute şi de art. 
339 şi 341 c. p. şi de oricare alt delict de drept comun, 
din concertul cărora nu face excepţie ; 

Având in vedere că de către inculpaţii Avram Blumen­
feld, I. Şaraga şi Abramovici s'a ridicat a doua chestiune 
şi anume dacă sunt prevăzuţi şi pedepsiţi de art. 340 şi 

341 C. p.; . ~ 
Considerând că aceste articole sunt traducerea exacta 

a articolelor corespunzătoare 426 şi 427 c. p. francez, şi 
deci, in privinţa interpretărei lor, ne referim la doctrina 
şi jurisprudenţa franceză, care recunoaşte că textele 
acestor articole sunt aplicabile atât introductoilor cât şi 
vânzătorilor de contrafaceri de scrieri imprimate şi pro­
ducţiuni artistice inclusiv fotografiile, deşi art. 240 şi 341 
c. p. luate în sensul literal ar însemnă că introducerea şi 
vânzare~ nu este ilicită decât numai când este vorba 
de scrieri imprimate, căcinu trebue să ne oprim la această 
redacţiune prea strânsă, dar care coprinde, îo sfera 
mare şi generică a iotroducerei şi vânzărei de contra­
faceri artistice de orice fel relativ de acelea literare, 
pentru aGeiaşi raţiune (Garraud, voi. 6, § 2544, pg. 237; 
A. Blanche, vol. 6, § 462, pg. 576). Ar fi şi iraţional ca 
să se socotească reproducerea scrierilor, compunerilor 
muzicale, desemnurpor, picturilor, etc. fără voia autorului 
ca delict de contrafacere şi deci pedepsit după art. 341 
c. p. iar vânzarea şi introducerea în ţară să nu fie 
pedepsită decât numai in ce priveşte scrierile nu şi 

celelalte lucrări ale spiritului omenesc care e tot aşa 
de grav şi care din întreaga economie a legei penale 
referitoare la această materie reese că de o potrivă le­
giuitorul a înţeles să le protejeze fiind condus de aceiaşi 
raţiune. Pl'in urmare, conchidem că şi introducătorilor şi 
vânzătorilor de cărţi poştale ilustrate reproduse după 

fotografii proprietatea altora, li se aplică penalitatea pres­
crisă de art. 341 cod. pen. bine inţeles dacă in !apt se 
dovedeşte reaua lor credinţă, adică intenţiunea fraudu­
loasă. Din acest punct de vedere faptul, in ce priveşte 
mai întâiu pe inculpatul Avram Blumenfeld, vedem că 
acesta este de o patentă rea credinţă, el fiind provo­
catorul acestui ilicit fapt, după urma căruia s'a cauzat 
prejudicii reclamanţilor, căci el este acela care a pus la 
cale şi a îndemnat pe Rege! & Krug din Lipsea la contra­
facere faţă de cari, spre a trece de bună credinţă i-a 

determinat să intervină la mareşelul r.urţei Regale spre 
a obţine acea autorizBţie de reproducere a fotografiilor, 
făcându-i să creadă că această formalitate e de ajuns, el 
având cumpărată concesiunea reproducerei fotografielor 
dela autori, pentru care dă ordinfşi se şterge ştampila 

. imprimată a lui Brand, punându-se firma Rege! şi Krug. 
Ca dovadă netăgăduită a relei credinţP, după cum 
am arătat stă întreaga corespondenţă menţionată mai 
sus a inculpatului. Astfel fiind, nu mai îocape nici o în­
doială că bine a fost dat judecăţei acest inculpat de d-l 
jude-instructor prin ordonanţa definitivă cu No. 82 din 
1909 pentru delictul prevăzut şi penat de art. 339 c. p. 
combinat cu 340 şi 341 c. p. de a căror penalitate s'a făcut 
pasibil, texte care sau citit în şedinţă şi conţin. (Vezi 
art. 339 comb. 340 şi 341 c. p.) A vând in vedere că 
în ce priveşte pe inculpato! I. Ş3raga şi Marcu Abra­
movici daţi judecăţii ca vânzători de cărţi poştale ilus­
trate încriminate, din examinarea faptelor descrise mai 
sus nu rezultă in sarcina lor intenţiunea frauduloasă. Ei 
fiind induşi în eroare de înculpatul A. Blumenfeld, prin 
faptul că li s'au prezentat fotografia autorizaţii mareşalu­
lui, făcându-i să creadă că atât el cât şi Cassa Rege! & 
Krug au obţinut dreptul de reproducere în mod licit, 
au primit desfacerea cărţilor poştale efectuând o impor­
tantă comandă dela aceştia ; că dar acei doui inculpaţi 

urmează a fi achitaţi. 
A vând în vedere că în ce priveşte obiecţiunea incul­

paţilor că reclamanţii cum şi Ministerul public in mâna· 
căruia stă acţiunea publică sunt decăzuţi din dreptul de 
a reclama pe cale civilă sau penală, întru cât nu s'au 
conformat legei presei de a face depozitul la Academie, 
la Fundaţiunea universitară şi Biblioteca Naţională; răs­
pundem că această formalitate a sancţiunei perderei 
dreptului de a reclama din partea autorului, prevăzută 

în art. 6 din legea franceză din 1~ 93 asupra proprietăţe· 
literare n'a fost reprodusă în :nt. 9 din legea presei din 
1862 în ce priveşt~ şi sancţiunea, astfel' că in lipsa a­
cestei sancţiuni a decăderei, reclamantul poate sta în 
justiţie în această calitate cu atât mai mult cu cât a fost 
modificat in 1904 art. 9 din legea presei · din 1862 
în sensul că efectuarea depozitului nu atrage deeă­

derea dreptului autorului de a reclama, el fiind cerut 
numai în scopul formărei bibliotecelor naţionale etc. Că 
intrucât dreptul de autor al fotografiilor reproduse fra u­
dulos este rezervat chiar de cesionarul Stetea, tot re­
clamantul A. Brand rămâne în instanţă, că figurând în 
această calitate numai A. Brand către care rămâne ca 
inculpatul A. Blumenfeld, găsit în culpă, să fie con· 
damnat la daune, pe care tribunalul din elementele de 
fapt avute în vedere le fixează după apreciere la suma 
de două mii lei. 

Pentru aceste motive' redactate de d-l judecător de 
instrucţie V. Popovici, condamnă, etc. 

Semnaţi: V. Popovici, N. Steriade. 
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