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O SCURTĂ OCHIRE 
ASUPRA 

REGIMULUI IPOTECAR GERMAN 
ADMIS PRIN NOUL COD CIVIL DIN 1896, APLICABIL lN TOATĂ 

GERMANIA, CU ÎNCEPERE DELA 1 IANUARIE 1900. 

In GermaE.ia, regimul ipotecar este astăzi câr
muit de art. 873 urm. şi 1113 urm. din noul cod 
civil. 
După acest cod, ale cărui dispoziţii avem să le 

trecem foarte repede în vedere, ipoteca este un 
drept real, care nu ia naştere decât prin înscrierea 
ei în registrul funciar (Grundhuch} (art. 873), şi 
care conferă creditorului dreptul de a urmări şi 
vinde imobilul ipotecat, pentru plata creanţei sale. 

Ea conferă, ca şi în codul nostru, un drept de 
preferinţă şi de suită în mâna terţiilor. 

Ipoteca poate fi constituită pentru garantarea 
unei creanţe viitoare sau condiţionale (art, 1113 
§ 2). Mai mult încă, însăş ipoteca poate fi condiţio
nală sau cu termen (art. 158 urm.). 

O fracţiune dintr'un imobil nu poate fi ipotecată 
decat atunci când este o parte indiviză dintr'o pro-

. prietate ( art. 1114) ; de unde rezultă că proprieta
rul exclusiv al unui fond nu poate să greveze nu
mai o parte din acest fond, iar un coproprietar nu 
poate să greveze decât partea sa întreagă. 

Nu se poate constitui o ipotecă asupra uzufruc-

tului unui jmobil, după cum aceasta este cu pu
tinţă în dreptul nostru (art. 1750, 2°), ci numai 
asupra însăş substanţei imobilului 1 ). 

Dreptul proprietarului de a-şi ipoteca imobilul 
său este inalienabil. In consecinţă, este nulă con
venţia prin care proprietarul s'ar obl1ga, faţă de un 
creditor, de a nu-şi înstrăina fondul, sau de a-l 
greva de alte sarcini (art. 1136). 

Ipoteca se întinde la produsele dezlipite de pă
mânt şi alte accesorii ale fondului, precum şi la 
preţul locaţiunei sau arendărei, când imobilul este 
închiriat sau arendat. Ea se întinde, de asemenea, 
la toate prestaţiile periodice de care fondul se fo
loseşte, în virtutea ·unui drept constituit. Dreptul 
creditorului ipotecar consistă, în asemenea caz, în 

. a urmări şi vinde fructele şi celelalte prestaţii da
torite proprietarului (art. 1120-1126). 

La caz de asigurarea imobilului şi accesoriilor 
ipotecate, în folosul proprietarului, sau al poseso
rului cu titlu de proprietar, ipoteca se întinde asu
pra creanţei ce există contra asigurătorului, această 
garanţie încetând decâteori lucrul asigurat a fost 
reclădit sau înlocuit printr'o despăgubire bă
nească 2). 

Când o creanţă_ este garantată printr'o ipotecă 
înscrisă asupra mai multor fonduri (ipotecă soli
dară, Gesa.mthypotek} fiecare imobil garantează 
creanţa întreagă, creditorul putând după a sa vo
inţă (nach seinem Belieben) să urmărească creanţa 

1) Vezi Ernst Bar1•e, Bilrgerliche~ Gesetzbuch und Code civil, 
vergleicliende Darslellung des deulschen und franzosischen Gesetz
buchs (ed. din 1897). § 61, p. 89 urm. 

2) Cpr. art. 1721 din codul nostru, adaos după art. 10 din legra 
ipotecară belgiană. Vezi explic. acestui text în Cr. jndiciar din 1910 
No.31. 
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542 DREPTUL 

sa, în totul SRU în parte, asupra fiecăruia din fon
durile ipotecate (art. 1132) 3). 

Ipoteca garantează nu numai creanţa asjgurată, 
dar încă dobânzile ei legale, precum şi cheltuelile 
de denunţare şi de urmărire (art. 1118). 

Creditorul primeşte, în genere, o scrisoare ipo• 
tecară (IIypotekenb'fief), dacă eliberarea acestei 
scrisori n'a fost exclusă (art. 1116). 

Decâteori eliberarea unei asemenea scrisori n'a 
fost exclusă de părţi, creditorul nu dobândeşte ipo
teca decât prin darea ei de către proprietarul fon
dului (art. 111 7), etc. 

Ipoteca se stinge fie prin realizarea judiciară, 
adică vânzarea imobilului ipotecat, fie prin şter
gerea ipotecei operată în registrul fonciar, după 
cererea proprietarului, fie, în fine, prin stingerea 
creanţei ipotecate. 

Ipoteca poate fi cedată. Odată cu transmitereai 
creanţei) ipoteca trece la noul creditor; însă creanţa 
nu poate fi transmisă.fără ipotecă, nici ipoteca fără 
creanţa garantată (art. 1153).-

Ipoteca legală şi acea judiciară nu există în co
dul german, ci numai acea convenţională 4). 

In acest cod nu există nici privilegiul vânzăto
rului de mobile sau de imobile neplătite 5), nici acel 
al copărtaşilor, nici acel al împrumutătorului care 
a dat barii pentru dobândirea unui imobil, etc. 6). 

Codul german a înfiinţat însă ipoteca proprieta
rului, pe care n'o cunoaşte nici dreptul francez, nici 
dreptul nostru, şi aceasta în scopul de a se înlesnl 
creditul fonciar. · 

Ipoteca proprietarului saia asupra sine însăş 
(Eigenthiimerhypotek) există atunci când creanţa 

3) Vezi 8Supra ipotecri solidare, Ernst Barrr, op cit.,§ 64, p. 95. 
4) VPZi E . .Barre, op. cit, § 59, ab initio, pg. 87. lată cum se 

rxprimă acest autor: <<Dic gesetzlichcn Hypoteken ... haben in das 
Grunbuchrecht des B. G. B. keine Aufnahme gefunden. Ebenso
wenig die gerichllichen Hypoleken des franzu~ischen RechtsJJ, etc. 

5) Privilrgiul \'ânzătorului neexistând in dreptul german, vân
ztltorul nu va 11 gHrantat, la caz de nt'plată, decât prin acţiunea 
îu reziliere (art. 346 urm ). Cpr. Er. Dal'l'e, op. cil., § 58, in fine. 

6) Er. Barre, op. şi loco supra cil.- Printre privilegiile parti
culare asupra mobilelor, exi~tente in dreptul nostru, numai ·pri
vilrgiul locatorului asupra mobilelor locatarului sau arend~şului, 
a ro~t reglemeotat de codul german. Câştiurile datorite şi acele ale 
anului curPnt şi anului mmător, sunt gal'8ntate printr'un privilegiu 
asupra mobilelor locatarului sau arendaşului. Acest privilegiu nu 
se întinde insă asupra mobilelor femeei. copiilor. nici asupra ace
lora cari aparţin tnţiilor ori sublocatarilor. l'!lobilele cari, după 8rt. 
715 Pr. civ., nu pot fi urmărite, nu sunt de asemenea supuse 8-
cestui privilegiu (art. 559). Locatorul primează pe orce alt credi
tor, în ceeace priveşte locaţiunea ultimului an curent, locatarul 
având însă facultatea de a exclude privilegiul, dând o siguranţă 
(durcli Sicherheilsleislung} (art. 562, 563) Privilegiul locatorului 
este deci mult mai restrâr,s în dreptul german decât în dreptul 
nostru. 

Un alt privilegiu particular asupra mobil(;llor este acel al cre
ditorului amanetar (art. 1208 urm.). Pactul comisoriu (lex commis
soria) este nul în dreptul german (art. 1229), ca şi în dreptul nostru 
(art. 1689 C. ciy. şi 488 c. corn.). Vezi ia această privinţă articolul 
ce am publicat ln Dreptul din 1!110, No. 26. Mai vezi asupra pac
tului comi~oriu sau contractului pignorativ, studiul inte1·esant al 
d-lui Sebastien Redovici, publicat iot ln Dreptul din 1910, No. 38. 

pentru siguranţa căreia ipoteca fusese constituită 
n'a luat naştero; când creanţa se stinge sau când 
creditorulrenunţălaipotecă(art.1163, 1168, 1170 
C. dvil). Jn aceste cazuri, ipoteca nu se stinge, ci 
este dobândită proprietarului fondului grevat, iar 
stingerea creanţei nu are nici o înrîurire asupra 
ipotecilor egale sau inferioare în rang. Ipoteca în
fiinţată printr'o scrisoare ipotecară (Hypotheken
brief), de care s'a vorbit mai sus, aparţine tot pro
prietarului, până la remiterea titlului creditoruluF). 

Iată care este utilitatea acestei ipoteci. Jn caz 
de a se vinde imobilul ipotecat după cererea unei 
părţi interesate, proprietarul înscris asupra însuş 
lucrului său, poate să ia din preţul adjudecărei o 
sumă egală cu aceea a creanţei stinse. El poate să 
menţie inscripţia nu numai în folosul său, sa1+ al 
creditorilor săi ipotecari, ci încă s'o cedeze unui 
terţiu 8). 

Independent de această ipotecă, codul german 
mai are încă o ipotecă., numită de siguranţă sau 
de garanţie (Sicherungshypotek) (art.1184-1190). 
Această ipotecă este supusă inscripţiei (art. 1184), 
nu însă predărei. unei scrisori ipotecare. « Bei der 
Sicherungshypothek ist die Erteilung des Hypothe
kenbriefes ausgeschlosseni), zice art. 1185 din codul 
civil. 

Debitorul unei creante rezultând dintr'o obli
gaţie la purtător, dintr'o ~ambie ( vVechsel), sau din
tr'o altă făgăduinţă scrisă, susceptibilă de strămu
tare prin gir (oder aus einem anderen Papiere; dass 
durch lndossament iibertragen werden kann) poate 
să constitue o ipotecă de siguranţă. In aceste ca
zuri ipoteca se consideră ca o ipotecă de siguranţă, 
chiar dacă această calificate nu figurează in regi
strul fonciar (Grundbuch). 

Scrisorile ipotecare nu pot fi puse în circulaţie: 
iar inscripţia în Grundbuch nu este necesară spre 
a opera cesiunea creanţei 9). 

In fine, vom menţiona alăturea cu ipotecile de 
mai sus, pe care le-am semnalat sub diferitele lor 
forme, o altă desmembrare a proprietăţei imobi
liare, cunoscută sub numele de datorie f onciară 
( Grundschuld) (art:1191 urm.), care face abstracţie 
de persoana debitorului. Aceasta este o sarcină sta· 
bilită asupra unui imobil, care conferă acelui în 
drept facultatea de a primi o sumă de bani din pro· 
dusul acestui imobil. Cu alte cuvinte, pe când ipo· 

7) Vezi asupra acestei ipoteci specială dreptului german, impru· 
mutată dela legea prusac1\ din 5 Mai 1872,' Hr. Barre, op. cil., ~ 65, 
p. 97 urm., precum şi G. C. Stoicescu, De l'h11polheque sur-soi-meme 
consideree comme instrument de credit (tezll pentru doctorat. Paris, 
1909). 

8) Vezi Weis8, Tr. theoriqu.e el pratique de droit internalional 
prive, lV, p. 236, 236. 

9) Vezi Er. Barre, op. cit , § 66, p. 99 urm, 
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teca presupune o persoană debitoare, datoria fon
ciară presupune un fond debitor 10). 

Cam acesta este, în trăsături generale, sistemul 
ipotecar german, admis prin codul din 1896. N'am 
insistat mult asupra lui; am spus însă, credem, de 
ajuns, pentru a arăta, în multe părţi, originalitatea 
lui. . D. ALEXANDRESCO 

10) Vezi asupra acestei instituţii, Er. Barri>, op. cit.,§ 67, p. 100, 
101; Weiss, op. cil, IV, p. 236, 237, nota 2; Pand. Ir., v• Privii. 
el hypolheques, 14051 urm., etc. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 30 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui V. Dimitrescu, judecător de şedinţă 

Societatea anonimă pe acţiuni Adevărul cu Ministerul de interne 

ACT DE GUVERNĂMÂNT.- CE SE ÎN1'ELEGE PRIN ACTE DE GU
VERNĂMÂNT.- DEFINI1'IA LOR.- DEOSEBIREA LOR DE CELELALTE 
ACTE ADMINISTRATIVE.- ART. 4 DIN LEGEA DELA 12 IULIE 1866. 

1 ° Prin acte de guvernământ se înţelege o cate
gorie de acte de autoritate, care prin natura lor 
sunt sustrase orcărui control judecătoresc. Tribu
nalele nu pot să le judece legalitatea, şi prin ur
mare nu pot acorda daune particularului vătămat 
printr'un asemenea act. 

2° Deşi legea din 25 Martie 19.10 nu vorbeşte 
de asemenea acte, ele sunt recunoscute prin art. 4 
din legea din 1866 pentru împărţirea atribuţiuni
lor Consiliului de Stat. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată prin petiţia înregistrată la 

No. 9249 din 1909, de către societatea anonimă pe ac
ţiuni «Adevărub> în contra direcţiei g-le a căilor ferate 
române, direcţiunei g-Ie a poştelor şi Ministerului de in
terne prin care cere a se condamna solidar aceste direc
ţiuni la plata valoarei a 20720 de foi ale ziarului «Di
mineaţa» destinat~ vânzărei în provincie în dimineaţa 

zilei de 9 Martie 1909, foi care au fost oprite, precum 
şi 5000 lei cu titlu de daune-interese. · 

Având in vedere că reclamanta chemând la interoga
tor pe directorul general al căilor ferate române, acesta 
a recunoscut că s'a depus Ia biroul de expediţie al căi
lor ferate române 27 pachete de ziare cari au tost. o
prite de la expediere tn seara zilei de 9 Martie din ordinul 
d-lui prim-ministru; iar ministrul de interne chemat la 
interogatoriu a declarat că: «interogatoriul raportându-se 
la un act de guvernământ, nu poate da nici un răspuns» ; 

Având în vedere că prin jurnalul de 1 Iunie 1910, 
tribunalul a admis proba cu martori pentru a se dovedi 
că, in oraşul Buzău, s'a confiscat în ziua de 9 Martie 
1909, ziarul «Dimineaţa)), de către agenţii administrativi 
in executarea ordinului Ministerului de interne, şi in al 

doilea rând că s' a depus spre expediere la c/iile ferate 
pachete cu ziarul «Dimineaţa» ; 

Având în vedere că din depunerile acestor martori 
cari au fost ascultaţi de către d-l magistrat-stagiar, nu 
rezulfă intru nimic că ziarul a fost cor.fiscal in oraşul 
Buzău, ci din contră martorii afirmă că pachetele au 
fost reţinute în gara de nord din ordinul Ministerului de 
interne în seara zilei de 9 Martie, pentru a nu fi ex
pediate de cât cu trenurile de dimineaţa, fapt care con
firmă în totul răspunsul la interogator al directorului 
general al căilor ferate române; 

Având în vedere că in şedinţa de Ia 30 Septembrie 
a. c. Ministerul de interne prin avocatul său declară că-şi 
asumă singur răspunderea acestui act, în urma cărei de
claraţiuni, reclamanta renunţă a mai ţine în instanţă pe 
direcţia genernlă a poştelor cât şi pe direcţia generală a 
C. F. R. restrângându-şi acţiunea numai in contra Mi
nisterului de interne ; 

A vând in vedere că este constant că în seara zilei de 
9 Martie 1909, Ministerul de interne a oprit expedierea 
ziarului ccDimineaţa» pentru pro_vincie, atât la poştă cât 
şi la C . .F. R.; că însă Ministerul de interne alegând că 
acest act constitue un act de guvernământ pentru"care 
nu poate da nici un răspuns, este necesar a se şti care 
este esenţa actului de guvernământ şi dacă, fiind consi
derat ca atare, intr/i sau nu in competinţa instanţelor 
ordinare de judecată; 

Considerând că puterea executivă după cum este pri
vil/i, ca guvern sau ca administraţie, are două atribute 
diferite in Stat: acela de :i guverna şi acela de a ad
ministra. A guverna este a pune in aplicare princi
piile mari constituţionale, a asigura funcţiunea marilor 
puteri publice, raporturile guvernului cu Camerile şi acele 
ale Statului cu puterile străine, este acţiunea largă de 
a indruma Statul pe calea propăşirei sale interne şi a 
asigura relaţiunile sale externe. A administra este a ve
ghea la aplicarea legilor, a reglementa raporturile cetă
ţenilo1· cu administraţia şi a diferitelor administraţii intre 
dânsele, nu este cu alte cuvinte de cât complinirea şi 

puterea vitală a acţiunii guvernamentale. 
Ceeace domină în actul de guvernământ este carac

terul său politic. Constituţia prescrie principii pentru a 
determina modul şi spiritul in care acţiunea guverna
mentală să se exerciteze, modali_tatea aplicărei acestor 
principii este acţiunea guvernamentală, care nu depinde 
de cât de puterea politică in numele căreia se guver
nează, de opinia publică şi de Camera care poate retrage 
încrederea guvernului sau, în unele cazuri, a-l da jude
căţei conform legei responsabilităţei ministeriale. 

In sistemul representativ şi sub principiul responsa
bilităţei ministeriale, un guvern are nevoe de a fi lăsat 
cât mai liber ln sfera acţiunei sale guvernamentale şi 

dacă în unei~ împrt"jurări în vederea unor mari necesi
tăţi publice ar lua măsuri care să lezeze interesele pri-
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vate, aceste măsuri scapă oricărui control al instanţelor 
de judecată. A decide altfel, ar fi a lăsa puterea jude
cătorească să facă o periculoasă incursie pe terenul po
litic, ar fi a produce o confuzie în principiul separaţi
unei puterilor, sau a creia o putere nouă în Stat, care 
ar ameninţa pe toate celelalte. 

Considerând, de almintrelea, că existenţa actelor de 
guvernământ este recunoscută in mod implicit de însăşi 
Constituţiunea noastră, care declarând că consiliul de 
stat este desfiinţat, lasă în competinţa Curţei de casaţie 
a se rosti asupra conflictelor de atribuţiuni ; că, prin 
conflicte de atribuţiuni nu s'a putut avea în vedere 
de cât actele de guvernământ când vin în conflict cu 
celelalte acte; căci actele de administraţie, conform art. 
8 al Iegei din 12 Julie l 866 pentru împărţirea atribu
ţiunilor consiliul de stat desfiinţat, dă în competinţa ju
ridicţiunei obişnuite toate actele de administraţie care 
ereau în competinţa consiliului de stat; 

Considerând că, de asemenea, art. 74 din legea !naltei 
Curţi de casaţie şi justiţie din 25 Martie 191 O, dă ln 
competinţa tribunalului actele administrative de autori
tate, iar în cursul desbaterilor parlamentare d-l ministru 
al justiţiei a declarat categoric că prin acte de auto
ritate a înţeles actele administrative propriu zise şi a 
exclus şi actele de gestiune şi pe acelea de guvernă- , 
mânt; 

Considerând, în ce priveşte criteriul unui act de gu
vernământ, că vechea doctrină se mărginea a cerceta 
dacă este dictat de un interes politic (discursul lui Vi
vien, raportorul legei organice a consiliului de stat francez 
din 3 Martie 1849); iar jurisprudenţa modernă temân
du-se de consecinţele grave ale acestui principiu care 
legitimă arbitrariul, a căutat a cercetâ şi natura actului 
in sine, care trebuia să fie din acelea pentru cari puteri 
generale au fost conferite guvernului în misiunea să d'a 
guverna; că, deşl acest criteriu este departe de a fi precis 
şi întreaga doctrină nu parvine a da o definiţie satisfă
"cătoare, totuşi s'a reuşit a se clasa aceste acte in câteva 
grupuri pe cari jurisprudenţa în mod invariabil le-a con
sacrat ca acte de guvernământ. Printre acestea, pe' lângă 
actele pur constituţionale de raporturi dintre guvern şi 
Cameră, şi altele privind relaţiile externe, intră şi oare
cari acte de siguranţă internă în care se numără: de
clararea stărej de asediu, dispoziţiunile luate în Franţa 

în privinţa membrilor fostei familii domnitoare, măsurile 
luate pentru combaterea epidemiei şi a foametei ; 

Considerând, însă, că ori cât de liberală ar fi tendinţa 
doctrinei de a restrânge aceste acte, nu se poate ca în 
organizarea societă.ţei moderne cu complecsitatea interese
lor diverse şi ale nevoilor organice ale fiecărui popor, 
această enumerare să fie limitativă; 

Că, dar, urmează a examina în speţă dacă actul mi
nistrului de interne român, care a întârziat de a tran
smite la ţară un număr de gazete, socotite de d-sa că ar 

conţine veşti incediare, este sau nu un act de siguranţă 
internă care poate să intre în categoria actelor mai sus 
enumerate; 

Considerând că, în ce priveşte mobilul, este indiscu
tabil că a tost dictat de un interes politic de cea mai 
înaltă ordine : siguranţa interioară a Statului, siguranţă 
care cu puţin timp înainte a fost atât de grav· pericli
tată prin revolta aproape generală a populaţiei rurale, 
tocmai aceia căreia urma să-i parvie acea gazetă soco
tită că ar conţine- veşti ameninţătoare ordinei publice ; 

Considerând, in ce priveşte natura actului, că:nu s'al' 
putea susţine că nu este în raport cu misiunea guver
nului pentru care are puterile cele mai largi însăşi dela 
lege. Conservarea integrităţei Statului şi ordinea socială 
este prima datorie care ii incubă unui guvern. Nici un 
ministru patriot şi conştient de răspunderea sa, in mo
mentul când ororile şi nenorocirile unei răscoale din ajun 
sunt încă recente, n'ar putea sta impasibil atunci când 
crede că se aruncă sămânţa unei noui revoluţ.iuni. Con
stituţia cât şi legile care o complineşte, sunt menite a 
asigura buna ordine in Stat şi nimeni nu se poate .pre
vala de un drept câştigat în contra ordinei publice. 
Dacă Constituţia garantează drepturile cetăţeneşti, exer
ciţiul abusiv al acestor drepturi ori şi când se poate 
stăvili, căci almintrelea constituţia cea mai liberală în 
loc să conducă la libertate, ar conduce la anarhia cea 
mai complectă; ' 

Considerând că, în speţă, guvernul a avut date în mod 
expres puterile cele mai întinse, puţin timp mai înainte 
când a fost vorba de măsurile ce trebuiau luate pentru 
potolirea revoltei ţărăneşti, puteri date de însăşi Corpu
rile legiuitoare, dovadă votul , Camerei din 1907 care-l 
autoriză să declare chiar starea de asediu dacă va crede 
că este oportun; 

Considerând, dar, că acest act întruneşte în totul ca
racterele unui act de guvernământ, se cuvine a-l număra 
printre acele acte de siguranţă internă pe care le re
cunoaşte toată jurisprudenţa modernă ca acte de gu
vernământ; 

Considerând că, în ce priveşte obiecţiunea reclamantei 
că ştirile publicate în sgazetă erau drepte şi nu erau 
tendenţioase, nu se pot examina de această instanţă ne
fiind în căderea sa de a judeca actele de guvernământ; 

Că, despăgubirile care se cer nu se pot acorda, de 
oarece art. 998 cod. civil pe care se întemeiază prevede 
delictul civil, adică faptul ilicit care cauzează altuia 
prejudiciu ; dovedind însă că feptul este licit, nu mai 
poate fi vorba de daune: (quid suo jure utitur neminem 
laedit); 

Considerând că, cu toate acestea, chiar în ipoteza că 
actul guvernului nu ar fi un act de guvernământ, ci numai 
un act de pură administraţie, care ar fi în competinţa' a
cestei instanţe a-1 judeca, încă acest act fiind în con
formitate cu legea, nu poate da loc la nici o despăgubire; 
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Considerând într'adevăr că prin art. 7 din legea te
legrafo-poştală din 19 Iulie 1892, se zice că poşta ·nu se 
insărcinează cu distribuirea corespondenţei deschise, care 
este contra ordrnei publice sau bunelor moravuri; 

Considerând că prin expresia <<corespondenţă», nu se 
înţelege numai scrisorile sau cărţile poştale scrise de 
mână, căci condiţia ca să fie scrisă cu mâna nu există 
în lege; ci se înţelege în termenul său generic, astfel 
orice fel de -imprimate, scrisori, foi volante, anunţuri 

precum şi ziare, cu condiţiunea ca să fie deschise; că 
dacă ar fi existat vreun motiv pentru a face vre-o ex
cepţie pentru foi imprimate sau ziare, această excepţie 
ar fi trebuit să fie prevăzută formal ; 

Considerând că nu se poate pretinde că prin acest 
articol se violează art. 24 din Constituţie, căci prin a
ceastă dispoziţie nu se opreşte apariţia, vinderea sau chiar 
distribuirea u_nui ziar; ci .pur şi simplu Statul având 
monopolul expedierei corespondenţei, a voit să refuze a 
servi de organ de transmitere in contra chiar a inte
reselor sale de căpetenie care este ordinea socială'. 

Considerând, de alminteri, că inconstituţionalitatea unei 
legi nu se poate opune instanţelor de judecată, cari au 
misiunea nu de a judeca o lege, ci a o aplica şi interpreta, 
alminteri ar fi a se da puterei Judecătoreşti o autori
tate politică care ar fi contrarie principiului separaţiunei 
puterilor. Puterea legislativă resumă Statul în între~ime, 
pe când celelalte autorităţi nu sunt de cât organe particu
lare şi nu s'ar putea admite ca partea să judece întregul; 

Considerând că, in ce priveşte oprirea ziarului la bi
roul de expediţie C. F. R. şi această măsură erea le
gală; căci art. 3 p. 41 1. a. din regulamentul de tran
sport al C. F . .R., declară că sânt excluse d~la transport, 
obiectele a căror expediere este interzisă pentru motive 
de ordine publică ; · că, pe de altă parte, art. 1 mai de
clară că sunt excluse dela transport obiectele debitului 
poştal printre care şi ziarele, şi dacă până in ziua de 9 
Martie 1909, aceste pachete de ziare se transportau ca 
maculatură, după recunoaşterea chiar a reclamantului, 
această toleranţă putea oricând să fie revocată făra ară
tare de motive, ca fiind în contra acestui regulament; 

Considerând că s'a mai obiectat că acest rei;ulament, 
chiar dacă a fost tăcut in baza unei legi, nu poate fi 
lege şi nu poate conţine dispoziţii contrarii constituţiei; 

Considarând că un regulament făcut pe baza unei legi 
are putere de lege, că chiar dacă este privit ca simplu 
regulament din momentul ce reclamantul l'a acceptat 
primind acest mod de transport, câştigă puterea de lege 
între părţile contractante, ca orice convenţie particulară, 
deci şi această obiecţiune este neîntemeiată; 

Considerând că în fi:.e s'a mai obiectat că ministrul 
de interne nu putea să ordone oprirea ziarului direcţiei 
~ăilor ferate care erea sub dependinţa altui departament; 

Considerând însă că ace.astă mă-sură este luată in in
teresul ordinei publice, acţiunea guvernului este solidară 

şi iniţiativa ir.cubă de drept ministrului de interne, o
biecţiunea este neîntemeiată; 

Considerând dar că in rezumat actul ministrului de 
interne de a fi oprit si'i se transmită în seara de 9 Mar
tie 1909, ziarul «Dimineaţa» este un act de guvernământ, 
care intră în dreptul exclu.siv al guvernului de a-l exer
cita şi cererea de daune care este bazată pe un fapt 
licit devine nefondată; că chiar dacă ar fi considerllt ca 
un act de autoritate administrativă este făcut pe baza 
unei legi şi a unui regulament care a avut putere de 
Irge. deci şi din acest punct de vedere actul guvernu
lui fiind legal, cererea de daune · devine nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Victor 
Dimitrescu, respinge acţiunea. 

Semnaţi: V. Dimitrescu, c. H. R0setti, N. Petrescu-Comnen. 

Adnotaţiune. - Sentinţa tribunalului Ilfov, ce ne pro
punem a analiza, este foarte interesantă din cauza pro
blemelor de drept public ce ea coprinde. 

Chestiunea pusă înaintea tribunalului era de a se şU, 
dacă măsura luată de Ministerul de interne, prin care a 
oprit expedierea prin poştă a unui număr de foi din ziarul 
Dimineaţa, constitue un act de guvernământ, pentru care 
Ministerul nu răspunde de daune, sau este un simplu act 
de autoritate, faţă de care o cerere de daune poate fi ad
misă, dacă se dovedeşte ilegalitatea :ictului. 

Tribunalul admite că măsura luată în speţă de Minister 
ar constitui un act de guvernământ. Să vedem ce se în
ţelege prin asemenea acte. 

ln legea din l Iulie 1905, prin care se modifica legea 
de organizare a Curţei de casaţie, se spunea că Ina Ita Curte 
nu poate să censureze. actele de guvernământ. Cu oca
ziunea discuţiunei ce a a·vut loc în Parlament, s'a arătat 
ce se înţelege prin aceste acte, s'a arătat că nu s'a cău
tat să se dea o definiţiune acestor acte, şi s'a lăsat pu
terei judecătoreşti dreptul de a le defini. 

Până la legea din 1905, nu găsim nici o legiuire in 
care să se vorbească de acte de guvernământ. Legea din 
25 Martie 1910 suprimă dispoziţiunea din legea citată; 
ea nu ne mai vorbeşte deloc de acte de guvernământ, 
care ar fi sustrase controlului instanţelor judecătoreşti. 

Cu ocaziunea discuţiunei acestei legi in Senat, d-l mi
nistru al justiţiei a arătat că actele de autoritate, adică 
actele prin care autoritatea administrativă ordonă sau 
interzice ceva administraţilor, se împart în două categorii: 
acte de guvernământ şi acte administrative de autoritate. 

O-sa crede că aceste acte de guvernământ «implică 
prin natura lor o putere absolută şi discreţionară pentru 
autoritatea administrativă, pentrucă sunt acte referitoare 
la ordinea publică, la siguranţa Statului, acte fără de care 
viaţa pentru Stat nu este cu putinţă. 

«Aceste acte sunt scoase de sub controlul orcărei ju
risdicţiuni, chiar şi în ţările, cum este Franţa, care au 
un Consiliu de Stat, adică o instanţă administrativă su~ 
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perioari:!, cu misiunea de a controla actele de administra
ţiune. Actele acestea sunt în afară de orce control, chiar 
şi in acele ţări. Prin urmare, este drept să ne intrebăm 
ce au să devină şi la noi? Răspunsul ni-l dă legea dela 
1866, precum foarte bine a constatat-o d-l Cămărăşescu. 

«Art. 4 din legea dela 1866, rezervă autoriti:!ţei admi
nistrative asemenea acte şi adaogă că, dacă întâmplător 
asemenea acte ar fi aduse într'un fel sau într'altul îna
intea instanţelor judecătoreşti, autoritatea administrativă 
are dreptul de a ridica ceeace se numeşte conflictul de 
atribuţiuni)). 

Cu alte cuvinte, după d-l ministru al Justiţiei, cu toate 
că s'au suprimat dispoziţiunile din legea dela 1905, teoria 
actelor de guvernământ continuă să existe, în baza legei 
din 13 Iulie 18G6. 

Să examinăm textul art. 4 din zisa lege. Acest articol 
se exprimă astfel : « Miniştrii, prefecţii sau părţile inte
resate, când vor crede că o chestiune, care se tratează 
în prima instanţă înaintea unei judecătorii, este de atri
buţiunea administrativi:!, vor putea cere trimiterea afa
cerei autorităţei competente. Dacă judecătoria va respinge 
cererea, sau dacă judecătoria va admite cererea şi va li 
dat apela-ţie contra hotărirei sale, autoritatea administra
tivă competentă va putea să se adreseze la Curtea de ca
satie pentru a cere regularea conflictului». 

Nicăeri, în acest articol, nu se vorbeşte de acte de gu
vernământ. Se vorbeşte numai de delimitarea sferelor de 
atribuţiuni ale puterilor executivă şi judecătoreasci:!, şi se 
arată cil, în caul când una din aceste puturi ar încălca 
atribuţiunile celeilalte, se poate ridica conflictul de atri
buţiuni înaintea Curţei de casaţiune. 

De pildi:!, cineva se plânge că a fost impus la o pa
tentă sau foncieră prea mare şi se adresează tribunalu
lui pentru a fi scăzut; pentru a obţine o autorizaţie de 
construcţie, se adresează autorităţilor judecătoreşti; un 
candidat eşit la concurs, cere tribunalelor ca să oblige 
pe ministrul justiţiei să-l numească în magistratură. lată 
exemple în care se poate invoca cu succes conflictul de 
atribuţiuni. Cu alte cuvinte, autorităţile judecătoreşti sunt 
oprite de a se amesteca în atribuţiunile autorităţilor ad
ministrative. 

Codul penal, în art. 108 şi urm., pune de asemenea 
îngrădiri pentru a asigura principiul separaţiunei pute
rilor. 

Jn Franţa, este adevărat că se susţine că art. 26 din 
legea dela 24 Mai 1872 (astfel conceput: cdes ministres 
ont le droit de revendiquer devant le tribunal des conflits 
Ies a!Taires porte.es a la section du contentieux du conseil 
d'Etat et qui n'appartiendraient pas au contentieux admi
nistratifJ>) ar vo1·bi despre actele de guvernământ. Dar 
aco!o acest articol nu face decât complectează art. 47 
din legea dela 3 Martie 1849, şi acest articol este coprins 
în legea organică a Consiliului de Stat, sub titlul I V, «Des 
formr-s de pl'Ocedţr». ln legea din 26 Octoml:)rie l 849 

pentru organizarea trib. de conflicte, acest articol devine 
28 şi este pus sub cap. V, «Des revendications furmees 
en vertu de !'art. 47 de la loi du 3 mars 1849». 

In această lege se vorbeşte despre conflictele de atri
buţiuni pozitive şi negative, ce se pot deferi tribunalelo1· 
de conflicte. şi apoi ni se vorbeşte despre aceste reven
dicări, ce pot face miniştrii înaintea Consiliului de Stat, 
atunci când socotesc că afacerea dusă înaintea Consiliului 
nu aparţine contenciosului administrativ. In acest articol 
nu ar mai fi vorba de conflicte de atribuţiuni, ce ar exista 
între autorităţile administrative şi judecătoreşti, ci între 
tribunalele administrative şi puterea guvernamentală. 

Dar, în afară de această consideraţiune, raportorul legei, 
Vivien, arată că acest text de lege se referă la actele de 
guvernământ 1). 

In Franţa, se explică de ce era nevoe de a se considera 
o serie intreagă de acte în afară din legal.tale. Acolo 
exista contenciosul de anulaţiune, adică posibilitatea pen
tru un particular de a cere anularea unui act administrativ 
ilegal, care-i aduce o vătămare. La noi, când s'a dat Curţei 
de casaţie acest contencios, s'a declarat prin lege, că lnalta 
f:urte nu poate anula actele de guvernământ a căror legali
tate ea nu putea să o cunoască. 

Sunt împrejurări tn cari este nevoe să se ia măsuri de 
siguranţă generală. Dacă aceste măsuri ar fi anulate de 
un tribunal, ar putea rezulta un adevărat pericol pentru 
Stat. 

Legea din 1910 a_ suprimat contenciosul de anulaţiune. 
Curtea de cas.aţie nu mai poate anula actele de autori
tate, nu mai este nevoe în asemenea împrejurări să se 
scoată din legalitate seria de acte denumite de guvernă
mânt. Iată pentru ce legiuitorul din 2~ Martie 1910, prin 
art. 7 4, stabileşte că particularul vătămat în drepturile 
sale printr'un act administrativ de autoritate, poate să 

ceară daune înaintea tribunalelor ordinare. Legiuitorul 
vorbeşte în mod general· de acte administrative de auto
ritate. Or, actele de guvernământ sunt o categorie de 
acte de autoritate. Şi, dacă se vorbeşte despre totalitate, 
fără sa se facă nici o excepţie, nu-i este permis inter
pretului să schimbe sensul legei şi să scoată din legali-
tate actele de guvernământ. · 

Legiuitorul din 1910 a socotit că, de oarMe conten
ciosul de anulaţiune nu mai exisUl, acţiunea puterei exe
cutive nu mai poate fi stânjenitl!, căci posibilitatea de a 
plăti daune nu poate fi socotită ca atare. S'a adus o pa
gu bă unui particular printr'un act administrativ ilegal, 
păgubaşul va primi despăgubire, dar actul rămâne şi îşi 
va produce efectele. 

Ne găsim exact in situaţiunea Belgiei, unde nu există 
contencios de anulaţiune, unde tribunalele nu acordă de· 
cât daune sau refuză aplicaţiunea actului ilegal şi unde 
conflictele de atribuţiuni se judecă de Curtea de casaţie. 
ln Belgia nu se admite teoria actelor de guvernământ. 

1) La[erricrc, Ţraile de la juridiction adminislralivo, IT, p. 33 
Ş i Ul'll), 
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Prin urmare, în sistemul nostru de legislaţiune, nu se 
mai poate vorbl de acte de guvernământ. Explicaţiunilr, 
ce d-l Toma Stelian, ministru al justiţiei, a dat în Par
lament, nu pot să aibă decât o valoare doctrinală, mai 
ales că d-sa nici nu s'a preocupat de interpretarea art. 
74 din Irgea ce se desbăteâ, ci a căutat să interpreteze 
art. 4 din legea dela 1866. 

D-l ministru al justiţiei, în discuţiunea ce a avut loc. 
în Senat, cu ocaziunea votărei art. 74, a arătat ce înţe

lege d-sa prin acte de guvernământ. 
«Sunt o categorie de acte de autoritate, care prrn na

tura lor implică o putere absolută şi <liscreţionară pentru 
autoritatea administrativă, pentrucă sunt acte referitoare 
Ia ordinea publică, Ia s;guranţa Statului, acte fără de care 
viaţa pentru Stat nu e cu putinţă». 

Definiţiunea este cât se poate de vagă. Jntr'ânsa ar 
intra o serie de acte, care niciodată în Franţa nu au fost 
socotite ca acte de guvernământ. 

D--1 ministru observă singur lipsa de precisiune e de
finiţiunei sale, şi de aceea voeşte să exemplifice. O-sa 
arată, ca exemple de acte de guvernământ, dispoziţiunea 
luată de autoritatea admmistrativă de a se opri o repre
zentaţiune teatrală, care ar fi imorală sau subversivă. 

Faptul că s' a oprit o reprezentaţiune imorală, niciodată 
· nu s'a socotit ca act de guvernământ, ci ca o simplă mă-
sură poliţienească. • 

ln Franţa, după încercări infructuoase de a se defini 
în mod precis actul de guvernământ şi a se stabili cri
teriul după care să se poată distinge un asemenea act 
de un simplu act de autoritate, s'a ajuns la o enumera
ţiune a actelor de guvernământ făcută de jurisprudenţa 
administrativă sub autoritatea tribunalului de conflicte. 

Jată această listă admisă de majoritatea autorilor: 
î) acte relative la raporturile puterei executive cu par
lamentul, adică decretele de convocarea şi prorogarea 
parlamentului, decretele de dizolvare, decretele de pro
mulgarea legilor; 2) unele măsură de siguranţă interioară 
a Statului, ca decretele stabilind starea de asediu, decre
tele date în materie de poliţie sanitară; 3) actele rela
tive la siguranţa exterioară a Statului; 4) faptele de răz
boiu, cu condiţiune ca să fie impuse de necesităţile ime
diate ale luptei; 5) decretele de graţie. 

Jurisprudenţa şi doctrina franceză admit cu mari re
stricţiuni aceste acte de g1.ivernământ. Nu se socotesc ca 
acte de guvernământ măsurile de poliţie individuale, cari 
ar fi luate în contra uuor persoane (Vezi Cons. de Stat 
19 Febr. 1875; Prinţul Napoleon, 20 Mai 1887; Prinţii 
Orleans şi Murat; trib. de conflicte, decizia din 25 Martie 
1889, citate în Laferriere, JJ, 35 şi urm. şi Hauriou, Droit 
adm., pag. 297, nota 2). Nu sunt considerate acte de gu
VP.rnământ nici măsurile generale de inaltă poliţie, cari ar 
prezintâ un caracter excepţional (Vezi decizia Consiliului 
de Stat din 2 Aprilie 1886, care socoteşte drept acte de 
autoritate simple, deciziunile prefectorale cari interzise-

seră afişarea unor manifeste sediţioase, precum şi decizia 
aceluiaş consiliu din 15 Febr. 1890, Vincent, care nu con
sideră ca acte de guvernământ lacP.raţiunea unor afişe 

electorale operate după ordinul ministrului). 
Când este vorba de acte relative la siguranţa interioară 

a Statului, jurisprudenţa şi doctrina sunt foarte severe 
ele nu admit caracterul de acte de guvernământ decât' 
decretelor stabilind starea de asediu şi acelor date în ma
terie de poliţie sanitară. Şi încă numai măsurile de prin
cipiu au caracterul de acte de gnvernămirnt, măsurile de 
execuţiune nu au acest caracter ( Vezi numeroase deci
ziuni in Hauriou, op. cit., nota 5, pag. 298). 

Prin urmare, în Franţa, unde există această teorie a 
actelor de guvernământ, niciodată oprirea unei reprezen
taţiuni teatrale imorale sau subversive nu porte fi soco
tită drept act de guvernământ, ci ca un simplu act de 
autoritate cu caracter poliţienesc. 

Să examinăm acum speţa judecată de tribunalul Ilfov. 
Ministrul de interne dă un ordin, prin care opreşte 

transportarea şi ducerea la destinaţiune a unui număr de 
exemplare din ziarul Dimineaţa, depuse în regulă la 
poştă, pe motivul că ar coprinde ştiri periculoase pentru 
ordinea publică. Direcţiunea zisului ziar se plânge înaintea 
tribunalului şi cere daune, susţinând că actul administra
tiv ar fi ilegal. Ministrul de interne ridică în prealabil 
chestiunea că actul său ar fi un act de guvernământ, 
pentru care nu datoreşte nici o socoteală, căci tribunalul 
nu-i poate cenzura legalitatea. 

Tribunalul admite finele de neprimire ridicat de mi
nister. 

După cele ce am arătat până aci, la noi, nu se mai 
poate susţine că am avea acte de guvernământ, in urma 
suprimărei legei din 1905, dar chiar în sistemul francez, 
nic:odată un asemenea act nu a fost socotit ca atare, căei 
o măsură individuală nu se poate socoti ca act de gu
gernământ. lată ce zice Laferricre (II, pg. 44), cea mai 
mare autoritate în această materie : 

«Nous ne pensons pas que la thiforie de l'acte de gu
vernement puisse s'appliquer a des mesures individuelles 
qui seraient reconnues contraires aux lois. En effef, ii est 
dans la mission du legislateur de prevoir l'abus CJ.Ue l'on 
peut faire de facultes legales, de dire dans quels cas cet 
abus degenere en delii. ou en desordre, et de donner aux 
autorites administratives ou judiciaires Ies moyens de Ies 
prevenir ou de Ies reprimer. C'est ce que le legislateur 
a fait - ·ou du moins est presume avoir fait - en ma
ticre de presse, de reunions, d'associations, d'altroupe
ments, etc. Si ce devoir de vigilence n'a p::is etc com
pletement rempli, le bon ordre peut cerlainement en souf
frir, comme ii peut soutfrir de toute erreur et de toute 
imprevision de la loi; mais ii n'en resuite pas que Ies 
autorites publiques puissent s'investir elles-mcmes de 
pouvoirs que le legislateur a omis de leur accorder». 

ln Franţa, ln 1886, prinţul Jerome Napoleon, făcuse 
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să se afişeze un manifest politic. Prefectul departamen
tului Charente, a dat o decizie prin care a oprit afişarea 
in întregul departament. 

Cu tot caracterul politic şi cu toată agitaţiunea ce 
această afişare putea să provoacr, Consiliul de Stat, în 
urma unui recurs făcut, a socotit că actul atacat nu este 
·un act de guvernământ. 

Revenind la spe(a noastră, vedem că tribunalul con
sideră actul ministrului ca fiind luat in aplicarea Iegei 
telegrafo-postală, art. 7, şi toate actele administrative 
luate în aplicarea unei legi, chiar in Franţa, sunt soco
tite ca acte administrative simple. 

Art. 7 din legea telegrafo-postală prevede că poşta nu 
să însărcinează cu distribuţiunea corespondenţei deschise 
care este contra ordinei publice sau bunelor moravuri. 

ln speţa de care ne preocupăm. ministerul consideră 
că articolele coprinse în ziarul Dimineaţa sunt contra 
ordinei publice şi, conform legei, refuză distribuţiunea 

ziarului. 
Direcţiunea poştelor, ca şi acea a căilor ferate, fac ser

viciu de drăuşie publică ; ele, potrivit Iegei, pot să nu 
distribue corespondenţele deschise pe care le-au primit, 
dar pe care le socotesc contrarii ordinei publice sau bu
nelor moravuri, dar dacă o daună rezultă şi particularul 
vătămat se plânge, tribunalul este in drept să examineze 
dacă într'adevăr se atinge prin acele publicaţiuni ordinea 
publică şi bunele moravuri, să acorde daune, atunci când 
actul a fost nejustificat, decj ilegal, şi să respingă ce
rerea in cazul când măsura administrativă a fost bine 
luată. 

Consiliul de Stat din Franţa, ca şi tribunalul de con
flicte dela 1886 incoace, au hotă1it in mod constant că 
deciziunile administrative luate in executarea unei legi, 
sunt acte de administraţie supuse jurisdictiunei Consiliu
lui, iar nu acte de guvernământ 1). 

Nu împărtăşim vederile tribunalului; considerăm că in 
noua lege din 25 Martie 191 O. nu mai poate fi vorba la 
noi de acte de guvernământ. Cu toate acestea, trebue să 
recunoaştem tăria argumenlaţiunei, pe care se intemeiază 
tribunalul pentru a dovedi că actul incriminat este act 
de guvernământ. !nalta Curte de casaţie, secţ. IJ, prîntr'o 
decizie din 25 Ianuarie 1900 (Dreptul No. lo din 1900, 
pag. 129) arată că actul de guvernămant se deosebeşte de 
cel de administraţie numai prin caracterul său politic, aşa 
încât orce act al puterei executive, care ar căpăta în 

. fapt o importanţă politică din cauza împrejurărilor mo
mentului, ar fi un act de guvernământ. 

Tribunalul nu examinează numai mobilul care a deter
minat actul, el examinează şi natura actului, ca să vadă 
dacă intră în sfera acţiunei gnvernrmentale. Din acest 
punct de vedere, concepţiunea ce are tribunalul despre 

1) Vezi deciziunile citate de Laferriere, «Jurid. adrn.», II, p. 40. 

actele de guvernământ este mai puţin periculoasă decât 
acea a ]naltei Curţi. 

* · 
* * 

lntr'un stat de drept, în care totul trebue să fie re
glementat de lege, unde nimeni nu trebue să fie deasupra 
legilor, nu se poate concepe existenţa unor acte puse 
mai presus de legalitate. 

Tribunalele, cari sunt chemate să examineze toate ac
tele, atunci când sunt aduse înaintea lor şi să vadă dacă 
sunt conforme cu legea, au acest drept faţă de toate 
actele puterei executive. Singura restricţiune adusă de 
legiuitor este că ele nu au cădere să le anuleze, ci nu-
mai să le refuze concursul pentru aplicarea lor şi să 
acorde daune particularului care se plânge că prin actul 
administrativ i s'a atins un drept. 

Când legiuitorul voeşte să dea puterei executive dreptul 
de a examina singură anume fapte, el o face ln mod 
expres. Cum, de pildă, prin legea asupra străinilor, prin 
care se dă <lreptul consiliului de miniştri de a expulzâ 
pe străinii cari ar compromite siguranţa externă sau in
ternă a Statului; prin legile vamală, a monopolului tu
tunului se dă puterei executive dreptul exorbitant de a 
condamna la amendă, care în caz de insolvabilitate se 
transformă in inchisoare. 

Nu se poate concepe ca administraţiunea să facă acte 
şi contra Constituţiunei şi contra legilor, şi particularul 
atins in drepturile sale să nu aibă nici măcar dreptul la 
daune. 

Sistemul preconizat de d-l ministru al justiţiei şi con
sfinţit de tribunal, pleacă dela concepţiunea atotputerni
ciei guvernului şi se ajungP. la concluzia că libertatea 
presei poate fi periclitatll, că se pot expropria bunuri 
aparţinând particularilor, căci oprirea unei gazete şi resti
tuirea ei, atunci când ea nu mai are nici o valoare, este 
o foarte gravă atingere adusă dreptului de proprietate. 
Şi toate acestea fără nici o răspundere din portea auto
ritllţei care le ordoni!. 

Cu acest sistem, vom aJunge la arestări şi deţineri pe 
cale administrativă, socotite ca acte de guvernământ şi 
prin urmare. fără posibilitate pentru particular de a ob
ţine măcar daune. 

ln Franţa, unde teoria actelor de guvernământ există, 
ea se poate explica prin existenţa contenciosului de anu
lare. Particularul are drept a cere şi poate obţine anu
larea actului administrativ ilegal. Se exceptează o cate
gorie de acte foarte restrânsll, care nu este supusă con
tenciosului de anulaţiune. Consiliul de Stat şi tribunalul 
de conflicte determină în mod precis sfera actelor de gu
vernământ. 

Cum s'ar putea admite la noi, fără nici o lege, fără . 
nici un interes superior, transplantarea sistemului francez? 
Şi incă sistemul francez fără nici o preciziune, care ta
toneazll, care ajunge sau poate ajunge la cele mai extra
ordinare abuzuri. 

lntr'un num/ir viitor vom examina unul câte unul 
&ctele enumerate de autorii francezi ca constituind acte 
de guvernământ şi vom arllta că la noi, dacă particu
larul nu are drept la daune, când este vort>a de acte 
ilegale ale puterei executive privitoare la raporturile 
dintre această putere şi parlament, cauza este că nu are 
mc1 o dată posibilitatea să aibă vre-un drept, că faptele 
de răsboiu sunt cazuri de forţă majorll, etc. 

PAUL NEGULESCU 
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