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O SCURTA OCHIRE
ASUPRA

REGIMULUI IPOTECAR GERMAN

ADMIS PRIN NOUL COD CIVIL DIN 1896, APLICABIL iN TOATX
GERMANIA, CU INCEPERE DELA 1 TANUARIE 1900.

In Germania, regimul ipotecar este astdzi car-
muit de art. 873 urm. gi 1113 urm. din noul cod
civil.

Dup# acest cod, ale cirui dispozitii avem sé le
trecem foarte repede in vedere, ipoteca este un
drept real, care nu ia nastere decat prin inscrierea
ei in registrul funciar (Grundhuch) (art. 873), si
care conferd creditorului dreptul de a urmari si
vinde imobilul ipotecat, pentru plata creantei sale.

Fa conferd, ca si in codul nostru, un drept de
preferintd si de suitd in méana teriilor.

Ipoteca poate fi constituitd pentru garantarea
unei creante viitoare sau conditionale (art. 1113
§ 2). Mai mult incé, insés ipoteca poate fi condiio-
nal sau cu termen (art. 158 urm.).

0 fractiune dintr’'un imobil nu poate fi ipotecata
“decat atunci cand este o parte indivizd dintr’o pro-
pristate (art. 1114); de unde rezultd c& proprieta-

rul exclusiv al unui fond nu poate sé greveze nu-
mai o0 parte din acest fond, iar un coproprietar nu
Poate si greveze decat partea sa intreagd.

Nu se poate constitui o ipotecd asupra uzufruc-

tului unui imobil, dupd cum aceasta este cu pu-

tintd in dreptul nostru (art. 1750, 2°%), ci numai
asupra insds substantei imobilului ).

Dreptul proprietarului de a-si ipoteca imobilul
siu este inalienabil. In consecintd, este nuld con-
ventia prin care proprietarul s'ar obligé, fatd de un
creditor, de a nu-gi instraind fondul, sau de a-l
greva de alte sarcini (art. 1136).

Ipoteca se intinde la, produsele dezlipite de pé-
mant si alte accesorii ale fondului, precum si la
pretul locatiunei sau arendérei, cand imobilul este
inchiriat sau arendat. Ea se intinde, de asemenea,
la toate prestatiile periodice de care fondul se fo-
loseste, In virtutea unui drept constituit. Dreptul
creditorului ipotecar consisté, in asemenea caz, in

_a urmdri si vinde fructele si celelalte prestatii da-

torite proprietarului (art. 1120—1126).

La caz de asigurarea imobilului si accesoriilor
ipotecate, in folosul proprietarului, sau al poseso-
rului cu titlu de proprietar, ipoteca se intinde asu-
pracreantei ce existd contra asigurdtorului, aceastd
garantie Incetdnd decateori lucrul asigurat a fost
recladit sau inlocuit printr'o despégubire bé-
neascd 2). ;

Cand o creantd este garantatd printr'o ipotecd
inscrisé asupra mai multor fonduri (ipotecd soli-

~dard, Gesamthypotek) fiecare imobil garanteaza

creanta intreagd, creditorul putand dupd a sa vo-
intd (nach seinem Belieben) s urméreascd creanta

1) Vezi Ernst Barre, Biirgerliches Geselzbuch und Code civil,

* vergleichende Darslellung des deulschen und franzdsischen Geselz~

buchs (ed. din 1897), § 61, p. 89 urm. i

2) Cpr. art. 1721 din codul nostru, adaos dupi art. 10 din legea
ipotecard belgiand. Vezi explic. acestui text in Cr. judiciar din 1910
No. 31.
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sa, In totul sau in parte, asupra fiecaruia din fon-
durile ipotecate (art. 1132) 3).

Ipoteca garanteazd nunumai creanta asiguratd,
dar incd dobénzile ei legale, precum si cheltuelile
de denuntare si de urmérire (art. 1118).

Creditorul primeste, in genere, o scrisoare ipo-
tecard, (Ilypotekenbrief), dacéd eliberarea acestei
scrisori n’a fost exclusd (art. 1116).

Decéteori eliberarea unei asemenea scrisori n'a
fost exclusd de parti, creditorul nu dobandeste ipo-
teca decat prin darea ei de cétre proprietarul fon-
dului (art. 1117), etc.

Ipoteca se stinge fie prin realizarea judiciard,
adicd vanzarea imobilului ipotecat, fie prin ster-
gerea ipotecel operatd in registrul fonciar, dupé
cererea proprietarului, fie, in fine, prin stingerea
creantel ipotecate.

Ipoteca poate fi cedatd. Odatd cu transmiterea
creantei, ipoteca trece lanoul creditor; insa creanta
nu poate fi transmisé fard ipotecd, nici ipoteca fard
creanta garantata (art. 1153)..

Ipoteca legald si acea judiciard nu existd in co-
dul german, ci numai acea conventionald *).

In acest- cod nu .existd nici privilegiul vanzato-
rului de mobile sau de imobile neplétite ®), nici acel
al copértasilor, nici acel al imprumutatorului care
a dat bani pentru dobandirea unui imobil, etc. ©).

Codul german a infiintat insd ipoteca proprieta-
rului, pe care n’o cunoaste nici dreptul francez, nici
dreptul nostru, si aceasta in scopul de a se inlesni
creditul fonciar.

Ipoteca proprietarului sau asupra sine insés
(Figenthiimerhypotek) existd atunci cand creanta

3) Vezi asupra ipotecei solidare, Ernst Barre, op cit., § 64, p. 95.

4) Vezi E. Barre, op. cit,, '§ 59, ab inilio, pg. 87. latd cum se
exprimil acest autor: «Die geseizlichen Hypoieken... haben in das
Grunbuchrechi des B. G. B. keine Aufnahme gefunden. Ebenso-
wenig die gerichilichen Hypoteken des franzésischen Rechls», efc.

5) Privilegiul vanzdtorului neexistand in dreptul german, van-
zitorul nu va fi garantat, la caz de neplatii, decat prin actiunea
in reziliere: (art. 346 urm ). Cpr. Er. Barre, op. cit., § 58, in fine.

6). Er. Barre, op. si loco supra cit.— Printre privilegiile parti-
culare asupra mobilelor, existente in dreptul nostru, numai pri-
vilegiul locatorului asupra mobilelor locatarului sau arendasului,
a fost reglernentat de codul german. Castiurile datorite si acele ale
anului eurent si anului urmitor, sunt garantate printr'un privilegiu
asupra mobilelor locatarului sau arendasului. Acest privilegiu nu
se intinde insd asupra mobilelor femeei. copiilor, nici asupra ace-
lora cari apartin tertiilor ori sublocatarilor. Mobilele cari, dup# art.
715 Pr,: eiv., nu pot fi urmirite, nu sunt de asemenea supuse a-
cestui, privilegiu (art. 559). Locatorul primeazi pe orce slt credi-
tor, in ceeace priveste locafiunea ultimului an curent, locatarul
avand insd facultatea de a exclude privilegiul, dand o siguranti
(durch Sicherheitsleistung) (art. 562, 563) Privilegiul locatorului
estet deci mult mai restrans in dreptul german decat in dreptul
nostru.

Un.alt. privilegiu particular asupra mobilelor este acel al cre-
ditorului amanetar (art. 1208 urm.). Pactul comisoriu (lex commis-
soria) este nul in dreptul german (art. 1229), ca si in dreptu) nostru
(art. 1689 C, ciy. si 488 C. com.). Vezi in aceastd privint¥ articolul

ce-am publicat in’ Dreptal ‘din 1910, No. 26. Mai vezi asupra pac-
tului comisoriu sau contractului pignorativ, studiul interesant al
d-lui Sebastian Radovici, publicat iot in Dreptul din 1910, No. 88.
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pentru siguranta careia ipoteca fusese constituitd
n'a luat nastere; cAnd creanta se stinge sau cind
creditorul renunté la ipotecd (art. 1163,1168,1170
C. civil). In aceste cazuri, ipoteca nu se stinge, ci
este dobanditd proprietarului fondului grevat, iar
stingerea creantei nu are nici o inrfurire asupra
ipotecilor egale sau inferioare in rang. Ipoteca in-
fiintatd printr'o scrisoare ipotecard (Hypotheken-
brief), de care s'a vorbit mai sus, apartine tot:pro-
prietarului, pAnd la remiterea titlului creditorului®).

Tata care este utilitatea acestei ipoteci. 1n caz
de a se vinde imobilul ipotecat dupd cererea unei
parti interesate, proprietarul inscris asupra-insus
lucrului séu, poate sd id din pretul adjudecérei o
sumad egald cu aceea a creantei stinse. El poate si
mentie inscriptia nu numai in folosul sdu, sau al
creditorilor séi ipotecari, ciincd s'o cedeze unui
tertiu®).

Independent de aceastd ipotecd, codul german
mail are incd o ipotecd, numitd de sigurantd sau
de garantie (Sicherungshypotek) (art. 1184—1190).
Aceastd ipotecd este supusa inscriptiei (art. 1184),
nu insé preddrei unei scrisori ipotecare. «Bei der
Sicherungshypothek ist die Lrteilung des Hypothe-
kenbriefes ausgeschlossen», zice art. 1185 din codul
civil.

Debitorul unei creante rezultdnd dintr'o obli-
gatie la purtétor, dintr’o cambie ( Wechsel), sau din-
tr'o altd figdduintd scrisd, susceptibild de strému-
tare prin gir (oder aus einem anderen Papiere, dass
durch Indossament iibertragen werden kann) poate
sé constitue o ipotecd de sigurantd. In aceste ca-
zuri ipoteca se considerd ca o ipotecé de sigurantd,
chiar dacd aceastd calificare nu figureazd in regi-
strul fonciar (Grundbuch).

Scrisorile ipotecare nu pot fi puse in circulatie,
iar inscriptia in Grundbuch nu este necesard spre
a opera cesiunea creantei®). :

In fine, vom mentiona aldturea cu ipotecile de
mal sus, pe care le-am semnalat sub diferitele lor
forme, o altd desmembrare a proprietitei imobi-
liare, cunoscutd sub numele de datorie fonciard
(Grundschuld) (art. 1191 urm.), care face abstractie -
de persoana debitorului. Aceasta este o sarcind sta-
bilitd- asupra unui imobil, care conferd aceluiin
drept facultatea de a primiosumé de bani din pro-
dusul acestui imobil. Cu alte cuvinte, pe ¢and ipo-

7) Vezi asupra acestei ipoteci specialii dreptului german, imptu-
mutatd dela legea prusaci din 5 Mai 1872,  Er. Barre, op. cil., § 65,
p- 97 urm., precum si G. C. Stoicescu,’ De T’hypothéque sur: soi-méme
;grégidérée comme insirument de crédit (tezd pentru doctorat.: Paris,

). ;

8) Vezi Weiss, Tr. théorigue et pratique de droil inlernationdl
privé, 1V, p..235, 236.

9) Vezi Er. Barre, op. cit, § 66, p. 99 urm,
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teca, presupune o persoand debitoare, datoria fon-
clard presupune un fond debitor 1?),

Cam acesta este, in trasdturi generale, sistemul
ipotecar german, admis prin codul din 1896. N'am
insistat mult asupra lui; am spus insd, credem, de
ajuns, pentru a arata, in multe parti, originalitatea
lui. " D. ALEXANDRESCO

10) Vezi asupra acestei institutii, Er. Barre, op. cit., § 67, p. 100,

101; Weiss, op. cit, 1V, p. 236, 237, nota 2; Pand. fr., v° Privil.
et hypothéques, 14051 urm., etc.

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 30 Septembrie 1910

Presedinta d-lui V. Dimitrescu, judecitor de sedin(d
Societatea anonim# pe actiuni Adevdrul cu Ministerul de interne

ACT DE GUVERNAMANT.— CE SE INTELEGE PRIN ACTE DE GU-
VERNAMANT.— DEFINITIA LOR.— DEOSEBIREA LOR DE CELELALTE
ACTE ADMINISTRATIVE.— ART. 4 DIN LEGEA DELA 12 JULIE 1866.

1° Prin acte de guverndmant se intelege o cate-
gorie de acte de autoritate, care prin natura lor
sunt sustrase orcarui control judecdtoresc. Tribu-
nalele nu pot si le judece legalitatea, $i prin ur-
mare nu pot acordd daune particularului vatimat
printr'un asemenea act.

29 Desi legea din 25 Martie 1910 nu vorbeste
de asemenea acte, ele sunt recunoscute prin art. 4
din legea, din 1866 pentru impértirea atributiuni-
lor Consiliului de Stat.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd prin petitia inregistratd la
No. 9249 din 1909, de cétre societatea anonimi pe ac-
tiuni «Adeviruly in contra directiei g-le a céilor ferate
romane, directiunei g-le a postelor si Ministerului de in-
terne pi‘in care cere a se condamna solidar aceste direc-
tiuni. la plata valoarei a 20720 de foi ale ziarului «Di-
mineata» destinate vanzirei in provincie in dimineafa
zilei de 9 Martie 1909, foi care au fost oprite, precum
si 5000 lei cu. titlu de daune-interese. '

Avand. in vedere cd reclamanta chemand la interoga-
tor pe directorul general al ciilor ferate romane, acesta
a recunoscut ci s'a depus la biroul de expeditie al cdi-
lor ferate romane 27 pachete de ziare cari au fost o-
prite de la expediere in seara zilei de 9 Martie din ordinul
d-lui prim-ministru ; iar ministrul de interne chemat la
interogatoriu a declarat ci: «interogatoriul raportandu-se
la un act de guvernimant, nu poate da nici un raspuns ;

Avand in vedere ci prin jurnalul de 1 lunie 1910,
tribunalul. a. admis proba cu martori pentru a se dovedi
¢, in orasul Buziu, s'a confiscat in ziua de 9 Martie
1909, ziarul «Dimineata», de ciitre agentii administrativi
in_executarea ordinului Ministerului de interne, si in al

doilea rand ci s'a depus spre expediere la cdile ferate
pachete cu ziarul «Dimineatay ;

Avand in vedere cd din depunerile acestor martori
cari au fost ascultati de citre d-1 magistrat-stagiar, nu
rezulti intru nimic cd ziarul a fost cornfiscat in orasul
Buzdiu, ci din contri martorii afirmi ci pachetele au
fost retinute in gara de nord din ordinul Ministerului de
interne in seara zilei de 9 Martie, pentru a nu fi ex-
pediate de cat cu trenurile de dimineafa, fapt care con-
firmd in totul rdspunsul la interogator al directorului
general al céilor ferate roméne;

Avand in. vedere cdl in sedinfa de la 30 Septembrie
a. ¢. Ministerul de interne prin avocatul siu declars ci-si
asumd singur réspunderea acestui act, in urma cirei de-
claratiuni, reclamanta renun{d a mai {ine in instan{i pe
direcfia generald a postelor cat si pe directia generald a
C. F. R. restrangindu-si actiunea numai in contra Mi-
nisterului de interne ;

Avand in vedere ci este constant ci in seara zilei de
9 Martie 1909, Ministerul de interne a oprit expedierea
ziarului «Dimineata» pentru provincie, atat la postd cat
st la C. F. R.; cd insd Ministerul de interne alegand c&
acest act constitue un act de guverndmant pentru’care
nu poate da nici un rdspuns, este necesar a se sli care
este esenfa actului de guvernamant i dacd, fiind consi-
derat ca atare, intr# sau nu in competinta instantelor
ordinare de judecati;

Considerand cd puterea executivd dupd cum este pri-
vitd, ca guvern sau ca administratie, are doudi atribute
diferite in Stat: acela de a guverna si acela de a ad-
ministrd. A guverna este a pune in aplicare princi-
piile mari constitutionale, a asigura functiunea marilor
puteri publice, raporturile guvernului cu Camerile si acele
ale Statului cu puterile strdine, este actiunea largd de
a indruma Statul pe calea prop#sirei sale interne §i a
asigura relatiunile sale externe. A administra este a ve-
ghea la aplicarea legilor, a reglementa raporturile cetd-
tenilor cu administratia si a diferitelor administratii intre
dansele, nu este cu alte cuvinte de cat complinirea si
puterea vitali a actiunii guvernamentale.

Ceeace domind in actul de guverndmant este carac-
terul sdu politic. Constitufia prescrie principii peniru a
determina modul si spiritul in care actiunea guverna-
mentald si se exerciteze, modalitatea aplicdrei acestor
principii este actiunea guvernameatald, care nu depinde
de cat de puterea politici in numele céreia se guver-
neazd, de opinia publicd si de Camera care poate retrage
increderea guvernului sau, in unele cazuri, a-1 da jude-
cifei conform legei responsabilitifei ministeriale.

In sistemul representativ si sub principiul responsa-
bilitdtei ministeriale, un guvern are nevoe de a fi ldsat
cAt mai liber in sfera actiunei sale guvernamentale si
dacd in unele imprejurdri in vederea unor mari necesi-
t4ti publice ar lua mésuri care si lezeze interesele pri-
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vate, aceste m#suri scapd oricdrui control al instantelor
de judecati. A decide altfel, ar fi a l&sa puterea jude-
citoreascd si facd o periculoasd incursie pe terenul po-
litic, ar fi a produce o confuzie in principiul separati-
unei puterilor, sau a creia o putere noud in Stat, care
ar amenin{a pe toate celelalte.

Considerand, de almintrelea, cd existenta actelor de
guvernimant este recunoscutd in mod implicit de ins#si
Constitutiunea noastrd, care declarand cé consiliul de
stat este desfiintat, lasd in competinta Curtei de casatie
a se rosti asupra conflictelor de atributiuni; cé, prin
conflicte de atributiuni nu s’a putut aved in vedere
de cat actele de guverndméant cand vin in conflict cu
celelalte acte ; céci actele de administrafie, conform art.
8 al legei din 12 lulie 1866 pentru impértirea atribu-
tiunilor consiliul de stat desfiintat, di in competinfa ju-
ridictiunei obignuite toate actele de administratie care
ereau in competinta consiliului de stat;

Considerand c4, de asemenea, art. 74 din legea Inaltei
Curti de casatie si justitie din 25 Martie 1910, di in
competinta tribunalului actele administrative de autori-
tate, iar in cursul desbaterilor parlamentare d-1 ministru
al justifiei a declarat categoric ¢d prin acte de auto-
ritate a inteles actele administrative propriu zise si a

exclus si actele de gestiune si pe acelea de guverni- -

mant ;

Considerand, in ce priveste criteriul unui act de gu-
verndmant, cd vechea doctrind se mdirginea a cercela
dacd este dictat de un interes politic (discursul lui Vi-
vien, raportorul legei organice a consiliului de stat francez
din 3 Martie 1849); iar jurisprudenta modernd teman-
du-se de consecintele grave ale acestui' principiu care
legitim# arbitrariul, a cdutat a cercetd si natura actului
in sine, care trebuid si fie din acelea pentru cari puteri
generale au fost conferite guvernului in misiunea si d’a
guverna ; cd, desi acest criteriu este departe de a fi precis
si intreaga doctrind nu parvine a da o definitie satisf4-
citoare, totusi s’a reusit a se clasa aceste acte in cateva
grupuri pe ecari jurisprudenta in mod invariabil le-a con-
sacrat ca acte de guvernimant. Printre acestea, pe langi
actele pur constitutionale de raporturi dintre guvern si
Camerd, si altele privind relatiile externe, intrd si oare-
cari acte de sigurant{d internd in care se numird: de-
clararea stdrei de asediu, dispozitiunile luate in Franta
in privinta membrilor fostei familii domnitoare, m#surile
luate pentru combaterea epidemiei si a foametei ;

Considerand, insd, cd ori cat de liberald ar fi tendinta
doctrinei de a restringe aceste acte, nu se poate ca in
organizarea societdtei moderne cu complecsitatea interese-
lor diverse si ale nevoilor organice ale fiecirui popor,
aceastd enumerare sd fie limitativd;

C4, dar, urmeazd a examina in spetd dacd actul mi-
nistrului de interne roman, care a intarziat de a tran-
smite la tard un numir de gazete, socotite de d-sa ci ar

contine vesti incediare, este sau nu un act de sigurant§
intern# care poate si intre in categoria actelor mai sus
enumerate ;

Considerand c4, in ce priveste mobilul, este indiscu-
tabil cd a fost dictat de un interes politic de cea mai
inalti ordine : siguranta interioard a Statului, sigurantd
care cu putfin timp inainte a fost atdt de grav- pericli-
tatd prin revolta aproape generald a populatiei rurale,
tocmai aceia cireia urma sd-i parvie acea gazetd soco-
titd cd ar contine vesti amenintdtoare ordinei publice ;

Considerand, in ce priveste natura actului, ciZnu s’ar
putea sustine cd nu este in raport cu misiunea guver-
nului pentru care are puterile cele mai largi insisi dela
lege. Conservarea integrititei Statului si ordinea sociald
este prima datorie care ii incub& unui guvern. Nici un
ministru patriot si constient de rdspunderea sa, in mo-
mentul cind ororile si nenorocirile unei rdscoale din ajun
sunt incd recente, n’ar puted std impasibil atunci cand
crede cd se aruncd sdmanta unei noui revolutiuni. Con-
stitutia cat si legile care o complineste, sunt menite a
asigura buna ordine in Stat §i nimeni nu se poate pre-
vala de un drept castigat in contra ordinei publice.
Dacd Constitutia garanteazd drepturile cetdtenesti, exer-
citiul abusiv al acestor drepturi ori §i cand se poate
stdvili, cdci almintrelea constitufia cea mai liberalf in
loc si conduc# la libertate, ar conduce la anarhia cea
mai complectd ;

Considerand céd, in spetd, guvernul a avut date in mod
expres puterile cele mai intinse, pufin timp mai inainte
cand a fost vorba de mésurile ce trebuiau luate pentru
potolirea revoltei tdrdnesti, puteri date de ins#si Corpu-
rile legiuitoare, dovadd votul Camerei din 1907 care-l
autorizd si declare chiar starea de asediu daci va crede
cd este oportun;

Considerand, dar, cd acest act intruneste in totul ca-
racterele unui act de guverndmant, se cuvine a-1 numira
printre acele acte de sigurantd internd pe care le re-
cunoaste toald jurisprudenta modernd ca acte de gu-
verndmant ;

Considerand cé, in ce priveste obiectiunea reclamantei
ci stirile publicate in gazetd erau drepte si nu erau
tendentioase, nu se pot examina de aceastd instan{4 ne-
fiind in ciderea sa de a judeca actele de guvernimant ;

Cd, despéigubirile care se cer nu se pot acorda, de
oarece art. 998 cod. civil pe care se intemeiazi prevede
delictul civil, adicd faptul ilicit care cauzeazi altuia
prejudiciu ; dovedind insd c# feptul este licit, nu mai
poate fi vorba de daune: (quid suo jure utitur neminem
laedit) ; :

Considerand c§, cu toate acestea, chiar in ipoteza c4
actul guvernului nu ar fi un act de guvernimant, ci numai
un act de purd administratie, care ar fiin competinta'a-
cestel instante a-l judeca, incd acest act fiind in con-
formitate cu legea, nu poate da loc la nici o despagubire ;
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Considerand intr’adevdr c& prin art. 7 din legea te-
legrafo-postald din 19 lulie 1892, se zice c# postanu se
insdrcineazd cu distribuirea corespondentei deschise, care
este contra ordinei publice sau bunelor moravuri;

Considerand c# prin expresia «corespondenti», nu se
intelege numai scrisorile sau cirtile postale scrise de
mand, cici conditia ca si fie scrisd cu méana nu existd
in lege; ci se intelege in termenul sdu generic, astfel
orice fel de -imprimate, scrisori, foi volante, anunfuri
precum si ziare, cu condifiunea ca s# fie deschise ; ci
dac# ar fi existat vreun motiv pentru a face vre-o ex-
ceptie pentru foi imprimate sau ziare, aceasti exceptie
ar fi trebuit s fie prevézutd formal ;

Considerand c#& nu se poate pretinde cd prin acest
articol se violeazd art. 24 din Constitutie, cdci prin a-
ceastd dispozitie nu se opreste aparitia, vinderea sau chiar
distribuirea unui ziar; ei pur si simplu Statul avand
monopolul expedierei corespondentei, a voit s§ refuze a
servi de organ de transmitere in contra chiar a inte-
reselor sale de cépetenie care este ordinea sociala ¢

Considerand, de alminteri, ¢ inconstitutionalitatea unei
legi nu se poate opune instantelor de judecatd, cari au
misiunea nu de a judeca o lege, cia o aplica si interpreta,
alminteri ar fi a se da puterei judecétoresti o autori-
tate politici care ar fi contrarie principiului separafiunei
puterilor. Puterea legislativéi resum4 Statul in intregime,

pe cand celelalte autorititi nu sunt de cat organe particu-

lare si nu s’ar putea admite ca partea si judece intregul ;
Considerand c#, in ce priveste oprirea ziarului la bi-
roul de expeditie C. F. R. si aceastdi mésurd erea le-
gald; cdci art. 3 p. 41 1. a. din regulamentul de tran-
sport al C. F. R., declard ci sint excluse dela transport,
obiectele a cédror expediere este interzisi pentru motive
de ordine publicd ; c#, pe de altd parte, art. 1 mai de-
clari cd sunt excluse dela transport obiectele debitului
postal printre care si ziarele, si dacd pand in ziua de 9
Martie 1909, aceste pachete de ziare se transportau ca
maculaturd, dupd recunoasterea chiar a reclamantului,
aceasti tolerantdi putea oricand si fie revocatd firad ard-
tare de motive, ca fiind in contra acestui regulament;
Considerand c# s’a mai-obiectat cd acest regulament,
chiar daci a fost tdcut in baza unei legi, nu poate fi
lege si nu, poate contine dispozitii contrarii constitufiei;
ConsidarAnd cd un regulament ficut pe baza unei legi
are putere de lege, cd chiar daca este privit ca simplu
regulament din momentul ce reclamantul I'a acceptat
primind acest mod de transport, castigd puterea de lege
intre pirtile contractante, ca orice conventie particulard,
deci si aceastd obiectiune este neintemeiatd;
Considerand ci in fize s’a mai obiectat cd ministrul
de interne nu puted si ordone oprirea ziarului direciei
cdilor ferate care erea sub dependinta altui departament ;
Considerand insd ci# aceastd misurd este luatd in in-
teresul ordinei publice, actiunea guvernului este solidard

si inifiativa ircubd de drept ministrului de interne, o-
biectiunea este neintemeiatd;

Considerand dar c# in rezumat actul ministrului de
interne de a fi oprit sd se transmild in seara de 9 Mar-
tie 1909, ziarul «Dimineata» este un act de guverndmant,
care intrd in dreptul exclusiv al guvernului de a-1 exer-
citd si cererea de daune care este bazald pe un fapt
licit devine nefondatd; c#i chiar dacd ar fi considerat ca
un act de autoritate administrativi este ficut pe baza
unei legi si a unui regulament care a avut putere de
lege. deci si din acest punct de vedere actul guvernu-
lui fiind legal, cererea de daune devine nefondati.

Pentru aceste motive, redactate de d-I judecétor Victor
Dimitresen, respinge actiunea.

Semnati: V. Dimitrescu, C. H. Rosetti, N. Petrescu-Comnen.

Adnotatiune. — Sentinta tribunalului llfov, ce ne pro-
punem a analiza, este foarte interesantd din cauza pro-
blemelor de drept public ce ea coprinde.

Chestiunea pusd inaintea tribunalului era de a se sti,
dacd masura luatd de Ministerul de interne, prin care a
oprit expedierea prin postd a unui numdr de foi din ziarul
Dimineata, constitue un act de guverndmant, pentru care
Ministerul nu réispunde de daune, sau este un simplu act
de autoritate, fatd de care o cerere de daune poate fi ad-
mis#i, dacd se dovedeste ilegalitatea actului.

Tribunalul admite c& mé#sura luatd in spetd de Minister
ar constitui un act de guvernimant. Si vedem ce se in-
telege prin asemenea acte. _

In legea din 1 lulie 1905, prin care se modifica legea
de organizare a Curtei de casafie, se spunea ci Inalta Curte
nu poate si censureze actele de guverndmant. Cu oca-
ziunea discutiunei ce a avut loc in Parlament, s’a ar#tat
ce se intelege prin aceste acte, s’a ardtat cd nu s’a ciu-
tat sd se dea o definifiune acestor acte, si s’a ldsat pu-
terei judecitoresti dreptul de a le defini.

Pan# la legea din 1905, nu gésim nici o legiuire in
care s se vorbeascd de acte de guvernimént. Legea din
25 Martie 1910 suprimd dispozitiunea din legea citati;
ea nu ne mai vorbeste deloc de acte de guvernimant,
care ar fi sustrase controlului instantelor judec#toresti.

Cu ocaziunea discutiunei acestei legi in Senat, d-l mi-
nistru al justitiei a ardtat cd aclele de autoritate, adici
actele prin care autoritatea administrativd ordond sau
interzice ceva administratilor, se impart in doud categorii:
acte de guvernimant si acte administrative de autoritate.

D-sa crede cd aceste acte de guverndméant «implici
prin natura lor o putere absolutd i discrefionard pentru
autoritatea administrativ, pentrucd sunt acte referitoare

" la ordinea publica, la siguranta Statului, acte fir4 de care

viata pentru Stat nu este cu putintd.

«Aceste acte sunt scoase de sub controlul orcérei ju-
risdictiuni, chiar §i in tdrile, cum este Franfa, care au
un Consiliu de Stat, adicd o instanti administrativd su-
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perioard, cu misiunea de a controla actele de administra-
tiune. Actele acestea sunt in afard de orce control, chiar
si in acele {&ri. Prin urmare, este drept s ne intreb&m
ce au sd devind si la noi? Rispunsul ni-l di legea dela
1866, precum foarte bine a constatat-o d-l Ciméarisescu.

«Art. 4 din legea dela 1866, rezervd autorititei admi-
nistrative asemenea acte si adaogd c#, dacd intamplitor
asemenea acte ar fi aduse intr’un fel sau intr’altul ina-
intea instanfelor judecétoresti, autoritatea administrativi
are dreptul de a ridica ceeace se numeste conflictul de
atributiuni».

Cu alte cuvinte, dupd d-1 ministru al justiiei, cu toate
cd s’au suprimat dispozitiunile din legea dela 1905, teoria
actelor de guverndmant continudl si existe, in baza legei
din 13 lulie 1866.

S& examindm texlul art. 4 din zisa lege. Acest articol
se exprimd astfel : «Ministrii, prefectii sau partile inte-
resate, cand vor crede cd o chestiune, care se trateazi
in prima instanti inaintea unei judec#torii, este de atri-
butiunea administrativd, vor putea cere trimiterea afa-
cerei autoriléifei competente. Dacd judecitoria va respinge
cererea, sau dacdi judecdtoria va admite cererea si va fi
dat apelatie contra hotdrirei sale, autoritatea administra-
tivd competentd va putea si se adreseze la Curtea de ca-
safie pentru a cere regularea conflictului».

Nicderi, in acest articol, nu se vorbeste de acte de gu-
verndmant. Se vorbeste numai de delimitarea sferelor de
atribufiuni ale puterilor executivi si judecitoreascs, si se
aratd cd, in cczul cand una din aceste puturi ar incilea
atributiunile celeilalte, se poate ridica conflictul de atri-
butiuni inaintea Curfei de casatiune.

De pildd, cineva se plange cd a fost impus la o pa-
tentd sau foncierd prea mare si se adreseazd tribunalu-
lui pentru a fi scizut; pentru a obtine o autorizatie de
constructie, se adreseazd autoritdfilor judecitoresti; un
candidat esit la concurs, cere tribunalelor ca si oblige
pe ministrul justitiei si-] numeascd in magistratur. lats
exemple in care se poate invoca cu succes conflictul de
atributiuni. Cu alte cuvinte, autorititile judecitoresti sunt
oprite de a se amesteca in atributiunile autorit4tilor ad-
ministrative.

Codul penal, in art. 108 si urm., pune de asemenea
ingrddiri pentru a asigurd principiul separafiunei pute-
rilor.

In Franta, este adevirat cd se sustine ci art. 26 din
legea dela 24 Mai 1872 (astfel conceput: «les ministres
ont le droit de revendiquer devant le tribunal des conflits
les alfaires portées a la section du contentieux du conseil
@’Etat et qui n’appartiendraient pas au contentieux admi-
nistratif») ar vorbi despre actele de guverniméant. Dar
acolo acest articol nu face decat complecteazi art. 47
din legea dela 3 Martie 1849, si acest articol este coprins
in legea organicd a Consiliului de Stat, sub titlul 1V, «Des
formes de procéder». In legea din 26 Octombrie 1849

https://biblioteca-dig

pentru organizarea trib. de conflicte, acest articol devine
28 si este pus sub cap. V, «Des revendications furmées
en vertu de l'art. 47 de la loi du 3 mars 1849».

In aceastd lege se vorbeste despre conflictele de atri-
butiuni pozitive si negative, ce se pot deferi tribunalelor
de conflicte. si apoi ni se vorbeste despre aceste reven-
dic#ri, ce pot face ministrii inaintea Consiliului de Stat,
atunci cand socotesc ci afacerea dus# inaintea Consiliului
nu apartine contenciosului administrativ. In acest articol
nu ar mai fi vorba de conflicte de atribufiuni, ce ar exista
intre autoritétile administrative si judecatoresti, ci intre
tribunalele administrative i puterea guvernamentald.

Dar, in afard de aceastd consideratiune, raportorul legei,
Vivien, aratd cd acest text de lege se referd la actele de
guverndmant 1).

In Franta, se explicd de ce era nevoe de a se considera
o serie intreagd de acte in afard din legal.tate. Acolo
exista contenciosul de anulatiune, adici posibilitatea pen-
tru un particular de a cere anularea unui act administrativ
ilegal, care-i aduce o vitdmare. La noi, cAnd s'a dat Curtei
de casatie acest contencios, s'a declarat prin lege, ci Inalta
Curte nu poate anula actele de guverniméant a céror legali-
tate ea nu putea sd o cunoascé.

Sunt imprejurdri in cari este nevoe si se ia misuri de
sigurantd generald. Dacd aceste mdsuri ar fi anulate de
un tribunal, ar putea rezulta un adevérat pericol pentru
Stat. :

Legea din 1910 a suprimat contenciosul de anulatiune.
Curtea de casatie nu mai poate anula actele de autori-
tate, nu mai este nevoe in asemenea imprejurdri si se
scoatd din legalitate seria de acte denumite de guverni-
mant. latd pentru ce legiuitorul din 25 Martie 1910, prin
art. 74, stabileste c# particularul vétimat in drepturile
sale printr'un act administrativ de. autoritate, poate s
ceard daune inaintea tribunalelor ordinare. Legiuitorul
vorbeste in mod general de acte administrative de auto-
ritate. Or, actele de guvernimant sunt o categorie de
acte de autoritate. Si, dacd se vorbeste despre totalitate,
fard sa se facd nici o exceptie, nu-i este permis inter-
pretului sd schimbe sensul legei si si scoatd din legali-
tate actele de guvernimant. '

Legiuitorul din 1910 a socotit c¢&, de oarece conten-
ciosul de anulafiune nu mai existd, actiunea puterei exe-
cutive nu mai poate fi stdnjenitd, cici posibilitatea de a
pldti daune nu poate fi socotitd ca atare. S’a adus o pa-
gubd unui particular printr'un act administrativ ilegal,
pdgubasul va primi desp#gubire, dar actul rimane si isi
va produce efectele.

Ne glisim exact in situatiunea Belgiei, unde nu existd
contencios de anulatiune, unde tribunalele nu acordi de-
cat daune sau refuzd aplicatiunea actului ilegal si unde
conflictele de atributiuni se judec# de Curtea de casafie.
In Belgia nu se admite teorla actelor de guvernimant.

1) Laferricre, Trailé de la juridiction administrative, II, p. 33
$i urm.
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Prin urmare, in sistemul nostru de legislatiune, nu se
mai poate vorbi de acte de guvernimant. Explicatiunile,
ce d-1 Toma Stelian, ministru al justifiei, a dat in Par-
Jament, nu pot si aibd decat o valoare doctrinald, mai
ales cd d-sa nici nu s’'a preocupat de interpretarea art.
74 din legea ce se deshiited, ci a cdutat si interprcteze
art. 4 din ‘legea dela 1866.

D-1 ministru al justitiei, in discutiunea ce a avut loe,

in Senat, cu ocaziunea votérei art. 74, a ardtat ce infe-
lege d-sa prin acte de guverndméint.

«Sunt o categorie de acte de autoritate, care prin na-
tura lor implicd o putere absolutd si discretionard pentru
autoritatea administrativd, pentrucd sunt acte referitoare
la ordinea public, la siguranta Statului, acte férd de care
viata pentru Stat nu e cu putin{d».

Definitiunea este cit se poate de vagd. Intr'ansa ar
intra o serie de acte, care niciodatd in Franta nu au fost
socotite ca acte de guverndmant.

D-1 ministru observd singur lipsa de precisiune e de-
finifiunei sale, si de aceea voeste si exemplifice. D-sa
aratd, ca exemple de acte de guverndmant, dispozifiunea
luatd de autoritatea administrativd de a se opri o repre-
zentatiune teatrald, care ar fi imorald sau subversivd.

Faptul c# s’a oprit o reprezentatiune imorald, niciodatd
‘'nu s’a socotit ca act de guvernimant, ci ca o simpld ma-
surd polifieneascé.

In ‘Franta, dupd incercdri infructuoase de a se defini
in mod preeis actul de guvernimant si a se stabili cri-
‘teriul ‘dupd care sd se poatdi distinge un asemenea act
de un simplu act de autoritate, s’a ajuns la o enumera-
tiune a actelor de guvernimant ficutd de jurisprudenta
administrativd sub autoritatea tribunalului de conflicte.

latd aceastd listd admisd de majoritatea autorilor:
1) acte relative la raporturile puterei executive cu par-
lamentul, adici decretele de convocarea si prorogarea
parlamentului, decretele de dizolvare, decretele de pro-
mulgarea legilor; 2) unele mésurd de sigurantd interioard
a Statului, ca decretele stabilind starea de asediu, decre-
tele date in materie de politie sanitard; 3) actele rela-
tive la siguranta exterioard a Statului; 4) faptele de réz-
boiu, cu conditiune ca si fie impuse de necesitdfile ime-
diate ale luptei; 5) decretele de gratie.

Jurisprudenta si doctrina francezd admit cu mari re-
strictiuni aceste acte de guverndmant. Nu se socotesc ca
acte de guvernimant mésurile de politie individuale, cari
ar fi luate in contra unor persoane (Vezi Cons. de Stat
19 Febr. 1875; Printul Napoleon, 20 Mai 1887; Printii
Orleans si Murat ; trib. de conflicte, decizia din 25 Martie
1889, citate in Laferriére, 11, 35 si urm. si Hauriou, Droit
adm., pag. 297, nota 2). Nu sunt considerate acte de gu-
verndmant nici mésunle generale de inaltd politie, cari ar
prezinta un caracter exceptional (Vezi decizia Consiliului
de Stat din 2 Aprilie 1886, care socoteste drept acte de
autoritate simple, deciziunile prefectorale cari interzise-

serd afisarea unor manifeste seditioase, precum si decizia
aceluias consiliu din 15 Febr. 1890, Vincent, care nu con-
siderd ca acte de guverndmént laceratiunea unor afige
electorale operaté dupd ordinul ministrului).

Cand este vorba de acte relative la siguranta interioard
a Statului, jurisprudenta si doctrina sunt foarte severe
ele pu admit caracterul de acte de guverndmént decat’
decretelor stabilind starea de asediu si acelor date in ma-
terie de polifie sanitard. Si incd numai méisurile de prin-
cipiu au caracterul de acte de guverndmant, misurile de
execufiune nu au acest caracter (Vezi numeroase deci-
ziuni in Hauriou, op. cit., nota 5, pag. 298).

Prin urmare, in Franta, unde existd aceasld (eorie a
actelor de guverndmant, niciodatd oprirea unei reprezen-
tatiuni teatrale imorale sau subversive nu porte fi soco-
titd drept act de guvernimant, ci ca un simplu act de
autoritate cu caracter polifienesc.

S4 examindm acum speta judecatd de tribunalul lifov.

Ministrul de interne dd un ordin, prin care opreste
transportarea si ducerea la destinatiune a unui numir de
exemplare din ziarul Dimineafa, depuse in reguld la
postd, pe motivul cd ar coprinde stiri periculoase pentru
ordinea publicd. Directiunea zisului ziar se plange inaintea
tribunalului si cere daune, sustinand cd actul administra-
tiv ar fi ilegal. Ministrul de interne ridicd in prealabil
chestiunea c# actul siu ar fi un act de guverndmant,
pentru care nu datoreste nici o socoteald, cécl tribunalul
nu-i poate cenzura legalitatea.

Tribunalul admite finele de neprlmn‘e ridicat de mi-
nister.

Dupi cele ce am arétat pand aci, la noi, nu se mai
poate sustine cd am avea acte de guverndmaat, in urma
suprimirei legei din 1905, dar chiar in sistemul francez,
niciodatd un asemenea act nu a fost socotit ca atare, céei
o misurd individuald nu se poate socoti ca acl de gu-
gerndmént. latd ce zice Laferricre (II, pg. 44), cea mai
mare autoritate in aceastd materie :

«Nous ne pensons pas que la théorie de I'acte de gu-
vernement puisse s'appliquer & des mesures individuelles
(ui seraient reconnues’ contraires aux lois. En effet, il est
dans la mission-du legislateur de prévoir I'abus que I'on
peut faire de facultés legales, de dire dans quels cas cet
abus dégénere en delit ou en désordre, et de donner aux
autorités administratives ou judiciaires les moyens de les
prevenir ou de les reprimer. C'est ce (que le legislateur
a fait — ou du moins est presumé avoir fait — en ma-
ticre de presse, de reunions, d’associations, d’attroupe-
ments, etc. Si ce devoir de vigilence n'a pas é1é com-
plétement rempli, le bon ordre peut certainement en souf-
frir, comme il peut souffrir de toute erreur et de toute
imprévision de la loi; mais il n'en resulte pas que les
autorités publiques puissent s’investir elles-mémes de
pouvoirs que le legislateur a omis de leur accorder».

In Franta, in 1886, printul Jérome Napoleon, ficuse
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si se afiseze un manifest polilic. Prefectul departamen-
tului Charente, a dat o decizie prin care a oprit afisarea
in intregul departament.

Cu tot caracterul politic si cu toatd agitatiunea ce
aceastd afigare putea si provoace, Consiliul de Stat, in
urma unui recurs ficut, a socotit ¢d actul atacat nu esle
un act de guvernimant.

Revenind la spefa noastrd, vedem c# tribunalul con-
siderd actul ministrului ca fiind luat in aplicarea legei
telegrafo-postald, art. 7, si toate actele administrative
luate in aplicarea unei legi, chiar in Franta, sunt soco-
tite ca acte administrative simple.

Art. 7 din legea telegrafo-postald prevede cd posta nu
si insdrcineazd cu distributiunea corespondentei deschise
care este contra ordinei publice sau bunelor moravuri.

In speta de care ne preocupdm, ministerul considerd
cd articolele coprinse in ziarul Dimineata sunt contra
ordinei publice si, conform legei, refuzd distributiunea
ziarului.

Directiunea postelor, ca si acea a cdilor ferate, fac ser-
viciu de cardusie publicd ; ele, potrivit legei, pot si nu
distribue corespondentele deschise pe care le-au primit,
dar pe care le socotesc contrarii ordinei publice sau bu-
nelor moravuri, dar dac# o daun# rezultd si particularul
vitdmat se plange, tribunalul este in drept si examineze
daci intr’adevdr se atinge prin acele publicatiuni ordinea
public si bunele moravuri, s acorde daune, atunci cand
actul a fost nejustificat, deci ilegal, si sd respingd ce-
-rerea in cazul cand misura administrativi a fost bine
luaté.

Consiliul de Stat din Franta, ca si tribunalul de con-
‘flicte dela 1886 incoace, au hot#iit in mod constant ci
deciziunile administrative luate in executarea umei legi,
sunt acte de administratie supuse jurisdictiunei Consiliu-
lui, iar nu acte de guvernéimant ?).

Nu impértisim vederile tribunalului; considerim c4 in
noua lege din 25 Martie 1910. nu mai poate fi vorba la
noi de acte de guvernimént. Cu toate acestea, trebue s#
recunoastem tiria argumentatiunei, pe care se intemeiazi
tribunalul pentru a dovedi cd actul incriminat este act
de guverndimént. Inalta Curte de casafie, sect. ll, printr'o
decizie din 25 lanuarie 1900 (Dreptul No. 16 din 1900,
pag. 129) aratd cd actul de guverniimant se deosebeste de
cel de administratie numai prin caracterul siu politic, aga
incat orce act al puterei executive, care ar cipita in
. fapt o importan{d politicd din cauza imprejurdrilor mo-
mentului, ar fi un act de guvernimant,

Tribunalul nu examineazi numai mobilul care a deter-
minat actul, el examineazi si natura actului, ca si vadi
dac# intrd in sfera actiunei gnvernrmentale. Din acest
punct de vedere, conceptiunea ce are tribunalul despre

1) Vezi deciziunile citate de Laferriére, «Jurid. adm.», II, p- 40.

actele de guverndmant este mai putin periculoasd decat
acea a Inaltei Curti.
Xk

Intr’'un stat de drept, in care totul trebue s fie re-
glementat de lege, unde nimeni nu trebue si fie deasupra
legilor, nu se poate concepe existenta unor acte puse
mai presus de legalitate.

Tribunalele, cari sunt chemate s examineze toate ac-
tele, atunci cand sunt aduse inaintea lor si sd vadd daci
sunt conforme cu legea, au acest drept fatd de toate
actele puterei executive. Singura restrictiune adusi de
legiuitor este cii ele nu au cédere si le anuleze, ¢i nu-

mai sd le refuze concursul pentru aplicarea lor si sd
acorde daune particularului care se plange c& prin actul
administrativ i s’a atins un drept.

Cand legiuitorul voeste si dea puterei executive dreptul
de a examina singurd anume fapte, el o face in mod
expres. Cum, de pilda, prin legea asupra striinilor, prin
care se dd dreptul consiliului de ministri de a expulza
pe strdinii cari ar compromite siguranta externd sau in-
ternd a Statului; prin legile vamald, a monopolului tu-
tunului se dd puterei executive dreptul exorbitant de a
condamna la amend4, care in caz de insolvabilitate se
transformd in inchisoare.

Nu se poate concepe ca administratiunea s faci acte
st contra Constitutiunei si contra legilor, si particularul
atins in drepturile sale sd nu aibi nici macar dreptul la
daune. :

Sistemul preconizat de d-l ministru al justitiei si con-
sfinfit de tribunal, pleaci dela conceptiunea atotputerni-
ciei guvernului si se ajunge la concluzia ci libertatea
presei poate fi periclitatd, cd sé pot expropria bunuri
apar{inand particularitor, cici oprirea unel gazete si resti-
tuirea ei, atunci cand ea nu mai are nici o valoare, este
o foarte gravd atingere adusi dreptului de proprietate.
i toate acestea fird nici o rdspundere din portea auto-
rititei care le ordon3.

Cu acest sistem, vom ajunge la arestiri §i defineri pe
cale administrativd, socotite ca acte de guvernimant si
prin urmare fird posibilitate pentru particular de a ob-
tine mé&car daune.

In Franfa, unde teoria actelor de guverniméant exist#,
ea se poate explica prin existenta contenciosului de anu-
lare. Particularul are drept a cere si poate obtine anu-
larea actului administrativ ilegal. Se excepteazd o cate-
gorie de acte foarte restransd, care nu este supusi con-
tenciosului de anulatiune. Consiliul de Stat si tribunalul
de conflicte determind in mod precis sfera actelor de gu-
verndmant. ;

Cum s’ar putea admite la noi, fird nici o lege, fard

~nici un interes superior, transplantarea sistemului francez ?

Si inc# sistemul francez fird nici o preciziune, care ta-
toneazd, care ajunge sau poate ajunge la cele mai extra-
ordinare abuzuri.

Intr’'un numir viitor vom examind unul cite upul
actele enumerate de autorii francezi ca constituind acte
de guverndmant si vom ardtd cd la noi, daci particu-
larul nu are drept la daune, cand este vorba de acte
ilegale ale puterei executive privitoare la raporturile
dintre aceastd putere si parlament, cauza este ci nu are
nici o datd posibilitatea si aibi vre-un drept, c faptele
de rdsboiu sunt cazuri de for{d majors, etc,

PAUL NEGULESCU
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