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Art. 409 pr. civ. şi legile de ordine publică 

(URMARE) 1) 

Am demonstrat în articolul precedent ca m 
teorie renunţarea funcţionarului la protecţia re
zultând pentru el din art. 409 pr. civ. nu este 
valabilă. Să vedem cum se prezintă lucrurile în 
practică. 

20. Cum se prezintă lucrurile în practică. -
Vedem adeseori înaintea tribunalelor apărând 

creditori armaţi cu un titlu sub semnătură pri
vată, scris şi subscris de debitor, prin care acesta 
recunoaşte că a primit suma de . . . . lei pentru 
alimente, sau alimente pentru suma de .... 

Aceşti creditori, de cele mai multeori, nu au 
înfăţişarea unor binefăcători cari, pentru a nu 
lăsa să moară de foame pe cineva, i-a procurat 
alimente, nici nu sunt neg -istori, băcani, măce
lari, otefieri, c'1re să fi procurat în natură cele 
necesare subsistenţei, ci sunt creditori de pro
fesie de cele mai multeori împrumutători de bani ' -
de meserie, pentru a întrebuinţa un termen mai 
moderat. 

1) Vezi Derplul No. 62 din 1910. 

Ei cer, pe ba.za actului înfăţişat, ca debitorul 
să fie condarpnat a plăti suma specificată în act, 
şi mai cer ca în hotărîrea tribunalului să se men
ţioneze « pentru alimente>>, aşa ca să se poată 
servi de titlul executor ce vor obţine pentru a 
urmări leafa funcţionarului 1). 

Un exemplu de asemenea act : « Subsemnatul 
recunosc prin prezentul că am primit dela d-l X, 
cu începere dela aGâtea până la atâtea, alimente 
pentru întreţinerna mea şi a familiei mele, al 
căror cost, în valoare de ... lei, mă oblig a-l re
stitui la cutare epocă)). 

La aceasta, debitorul acţionat răspunde: «re
cunosc actul, e scris şi subscris de mine, dato
resc suma înscrisă în el, dar .... această somă 
sunt bani ce mi-a.u fost împrumutaţi, nu repre
zintă alime,nte ce mi-au fost date, şi de aceea 
vă rog, d-le juderător, să mă condamnaţi la plata 
acestei sume, dar să nu afirmaţi că e pentru ali
mente, pentrucă nu e adevărat, şi dacă veţi zice 
aşa, mă veţi priva de o treime din leafa sau 
pensiunea mea, care e destul de mică (din ne
norocire e totdeauna aşa, nu la toţi funcţionarii, 
dar la mai toţi aceia cari sunt urmăriţi cu aceste 

1) Alteori, in loc să fim in instanţa de lichidarr, arcPaş ipot1'ză 
se poate prezenta intr'o instanţă_de urmărire. Creditornl n1·c oct Hu
tentic cu menţiunea «peotl'll alimente• (1mprcjurare cam rndl, cilci 
judecătorul care autentifică va atrage drbitorului ate11ţiunca ns11pra 
importanţei acestei clauzP) sau o hot~rirP judecăto1·e.asc~ obţinută 
cu această menţiune. A lunci chestiunea urmează a se discuia pe 
terenul contestaţit'i hr executai'€. Vom cl.iscuta problema mai Liniu. 
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înscrisuri) şi abia ajunge să mă întreţin pe mine 
şi familia mea, necum să o reduceţi cu o treime». 

Creditorul (De observat că în ssemenea împre
jurări, creditorul cunoaşte foarte bine dreptul, 
chiar fără avocat fiind). Nenorocitule, cum susţii 
asemenea lucruri, se vede că nu cunoşti marele 
principiu că mărturisirea debitorului e cea mai 
bună dovadă. Or: tu, subscriind un act în care 
spui că ai primit alimente, ai făcut o mărturi
sire în scris, prin urmare ai recunoscut tu sin
gur că ai primit alimente, cum ai susţine oare 
contrariul astăzi ? 

Debitorul (fără avocat) .. ? ? ? 
Dacă are însă avocat, va putea continua dia

logul: 
Onorat tribunal! (Imediat ce auzim aceste cu-

vinte, ştim că avem în faţă un avocat; poporul 
zice:. domnule procuror sau domnule judecător). 
E adevărat că actul prevede « pentru alimente,>, 
dar această menţiune este simulată, . Actul pro
bează o operaţiune reală, împrumutul, dar cauza 
obligaţiunei e simulată, fiindcă nu am primit ali
mentei ci un împrumut ordinar, şi se ştie că, con
form art. 1175, între părţile contractante, ade
vărata operaţiune produce efecte, iar nu cea 
aparentă, care nu e cea adevărată. 

Crrditorul. Iarăş dai o dovadă că nu ştii drep
tul (Avocatul debitorului cunoştea foarte bine 
cele ce urmează, dar nu avea nevoe să le spue, ' 
aşteaptă că poate adversarul i::ă nu le cunoască 
sau să le uite). D-ta ar trebui să ştii că simpla 
afirmaţiune nu are tărie. Poţi spune orce, tribu
nalul e surd, nu aude decât dacă spui cum trebue 
să spui. Pentru ca afirmaţiunea d-tale să poată 
fi luată în seamă de tribunal, trebue să o dove
deşti, trebue să aduci ceeace se chiamă probe. 
Chiar clacă tribunalul ştie că eu sunt un cămă
tar, chiar dacă a.re convingerea intimă că d-ta 
spui adevărul, nu-i este ertat să-şi afirme con
Yingerea. Ce vrei, aşa sunt legile noastre. Dacă 
vrei, prin urmare, ca afirmaţia d-tale să nu intre 
în categoria aşa ziselor alegaţiuni nedovedite, 
probeaz'o, te rog. Eu nu recunosc simulaţiunea, 
susţin că operaţia constatată prin înscris e cea 
reală, că adevărata cauză este cea indicată: pri
mirea alimentelor. Poftim de fă dovada simula
ţiunei. Te mai previn să nu oboseşti tribunalul 

cu cererile d-tale. Dacă ai un contraînscris în 
buzunar, scoate-I, dacă nu, e inutil să deschizi 
gura,. 

Evident că debitorul nu are contraînscriş. Ase
menea act se g8seşte câteodată în buzunarul unei 
părţi atunci când actul simulat a fost făcut între 
două persoane pentru a frauda pe o a treia: de
bitorul vinde averea unei rude ca să o scape de 
creditori ; de sigur el îşi va păstra contraînscris, 
pentru ca ruda sa să nu-i facă ceeace el a fă

cut creditorilor. 
Dar acest contraînscris nu putea fi în buzu-

narul debitorului nostru, căci ar fi trebuit să i-l 
fi clat creditorul, şi o asemenea copilărie n1ar fi 
făcut nici un creditor, necum creditorul nostru 
care, după cum am spus, este un creditor inteli
gent (de profesie). 

Avocatul debitorului ( debitorul a trecut la spate, 
nu mai înţelege nimic). Ştiam cele ce spui. Nu 
sunt ţinut· însă să te î_nvăţ să te aperi. Eu am 
făcut, e drept, o simplă alegaţiune, dar dacă nu 
mă contraziceai, dovada era bună făcută, pe baza 
regulei qui tacet wnsentire videtur. Nu ai recu
noseut, nu eşti un om care să spui adevărul, te 
ascunzi în dosul paragrafelor, mă obligi să do
vedesc ceeace spun, mă obligi să fac o probă 
pe care legea nu o poate impune în mod ra.ţio
nal cuiva decât pentru a preveni cazul când 
acest cineva nu spune adevărul. Ai tot dreptul 
după lege. Voiu face deci această dovadă, dar 
găsesc pretenţia d-tale exagerată. E adevărat că 
de oarece ai act scris, nu pot dovedi simulaţia 
cauzei, căci ar fi a dovedi peste sau contra unui 
act scris, ceeace art. 1191 opreşte. Dar, în speţa 
noastră lucrurile se petrec altfel. Nu e vorba de 
o simplă simulaţie, oi e vorba de o simulaţie la 
care părţile au recurs pentru a nesocoti pre
scripţiile legei. Legea a zis, prin art. 409: (rnu 
se poate urmări a treia parte din leafă decât pen
tru creanţe alimentare1>. D~ta n'ai procurat ali
mente. Pentru ca s~ poţi urmări 1/ 3 din leafă, 

am făcut împreună un act cu o . cauză simulată, 

am declarat (rcă am primit alimente», cu toate 
că nu e adevărat. Am căutat astfel să eludăm 
legea, alcătuind un act neconform cu realitatea. 
Or, în asemenea caz, doctrina, adică oamenii 
cari ştiu ce vrea legiuitorul, cari văd în mintea 
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lui, cari bănuesc ce a vrut să spue, şi ce ar fi 
spus dacă ar fi fost chemat a se pronunţa (din 
acest punct de vedere puterea de penetraţ;iune 

a doctrinei e superioară razelor Roentgen : ru 
aceste raze s'ar putea .distinge numai ce e în 
capul legiuitorului, dar nu s'ar putea vedea şi 

ceeace nu e, dar cceeace ar fi dacă legiuitorul s'ar 
gând2), ei bine, doctrina afirmă că dovada cu 
martori e admisibilă. Şi trebue să fie aşa dacă, 
lucru rar, nici unul din aceşti savanţi nu spune 
contrariul. Pe baza autorităţei de care ei trebue 
să se bucure înaintea tribunalelor ( ca reprezen
tând raţiunea şi judecata juridică), rog deci tribu
nalul să-mi admită dovada cu martori, în contra 
prescripţiunilor art. 1191 ; şi aceasta de oarece 
e vorba de a se dovedi o fraudă la lege, de oarece 
părţile, simulând cauza, au voit să eludeze pre
scripţiunile legei, care zîce că un cre.:!itor ordi
nar nu poate urmări leafa de loc. 

Tribunalul în deliberare. Pentru a se pronunţa 
asupra admisibilităţei probei testimoniale, trebue 
să ia nozitiune în chestiunea expusă mai sus. 

~ , 
21. Poate creditorul care nu a dat alimente să 

urmărească a treia parte din leafă, atunci când 
debitorut 'i-a dat un act constatător eă a primit 
a'limente, dar când aceasta nu e adevărat? Nu. -
Renuntarea făcută de debitor în momentul con-, 
tractărei Ia dispoziţia protectrice a art. 409 pr. 
civ. e valabilă? 
· In cazul afirmativ, davada cu martori nu e 
admisibilă, de arece, chiar dacă menţiunea din 
act ar fi mincinoasă, totuş, întrucât e făcută de 
debitor care a renunţat. - aşa cum îi este rn
g·ăduit - la dreptul de a nu fi urmărit, e vala
bilă si prin urmare chiar dacă s'ar dovedi si-• , 
mulaţia nu ar servi la nimic. Creditorul ar putea 
totus urmări câtă vreme simulaţ,ia nu ascunde . ' 
nici o fraudă la lege, adevărata operaţiune fiind 
o· operaţie perfect valabilă, pe care părţile ar fi 
putut chiar să nu o simuleze, zicând debitorul: 
«cu toate că n'am primit alimerite, totuş voesc 
ca a treia parte din leafă să poată fi urmărită 
de acest creditor». 

Dar dacă contrariul trebue admis, aşa după 
cum am demonstrat mai sus, renunţarea făcută 
în momentul contractărei de a se prevala de art. 
409 în caz de urmărire nu e valabilă, atunci 

evident simulaţia ascunde o fraudă la lege, în 
sensul că are de efect a permite unei persoane 
care nu a dat alimente să urmărească o porţiune 
din leafă, ceea ce legea inter::.ice. 

In acest caz, proba testimonială este admisi
bilă. Si acaasta socotim că este adevărata so-, 
lnţiune. De ce? 

22. Pentrucă numai astfel funcţionarii benefi
cia.:ă de o protecţie eficace. - Legiuitorul, prin 
art. 409, ·a voit să creeze o protecţiune funcţio
narilor şi pensionarilor debitori, scoţând pensia 
şi leafa din obiectele urmăribile de creditori, şi 

permiţând urmărirea unei treimi numai acelor 
creditori cari au procurat alimente. Evident însă 
că el a voit să creeze o protecţie eficace. Or, ce 
protecţie eficace e aceea., dacă creditorul ordinar 
poate urmări această treime? Că debitorul, el 
însuş, a consimţit la acea.sta în momentul con
tractărei? Că nu avea decât să nu consimţă? 
Aceasta e protecţia? Protecţie eficace inseamnă 
să aperi pe cineva contra propriei sale nepre
vederi, căci după cum zicea ministrul de justitie 
în desbaterile parlamentare 1), «experienţa a do
vedit că ei ,(functionarii) nu pot încă să fie lă

saţi la libera lor iniţiativă». Dacă li s'ar da po
sibilitatea să renunţe în momentul contractărei 
la această protegiuire, ea:nu ar mai avea nici 
un rezultat. Clauza <<pentru alimenteJ> ar deveni 
de stil şi singurul inconvenient ce-l vor resimţi 
uzurarii - contra cărora tocmai e îndreptat art. 
409 - va fi să-şi dea~osteneala ca în actul de 
împrumut să mai adaoge aceste două cuvinte 
<<pentru alim3nteJJ. Şi scopul legei e perfect atins, 
funcţionarii şi pensionarli sunt protejaţi, uzurarii 
sunt pedepsiţi. Foarte frumos. 

Dar nu avem decât să căutăm a ne da seama 
de scopul urmărit de legiuitor, pentru a vedea cât 
de contrară intenţiunilor lui ar fi o astfel de inter
pretare. Iată ce zice între altele ministrul de jus
tiţie cu ocazia desbaterilor în Senat asupra acestei 
dispoziţiuni: «După dreptul comun, anterior legei 
din 1881, funcţionarii fiind consideraţi ca toţi da
tornicii, puteau fi urmăriyi pe întreaga leafa. Atunci, 
pe de o parte, se întâmpla să fie victima unor 

1) Reproduse in i\lironescu, Alexandrescu şi Cesilre~cu, Cod de 

procedură adnotat, 1900. p. CCXXX Vil. 
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uzurari pentru că-şi cedau lefurile în speranţă că 
vor aveâ mijloace să plătească; pe de altă parte, 
Statul se vedea lipsit adeseaori de funcţionarii cei 
mai buni, căci se ştie că un funcţionar urmărit, se
chestrat, nu mai are mintea liberă să aducă un bun 
serviciu Statului si nici chiar nu mai are interes 

I 

să rămână în slujbă. 'Funcţionarul ţine, este ade-
vărat, de dreptul civil, dar ţine, înainte de toate, 
de dreptul public; este supus la un complex de 
drepturi şi datorii, pe care Statul le regulează. 
Statul, prin urmare, este în drept ca, prin le
gile sale, prin alcătuirea bugetului, să ia măsuri 
ca să fie sigur de soarta funcţionarilor săi. In 
această materie, dară, principiul intervenţiunei 
Statului se impune 1). 

D. Em. Dan, într'un articol din Curierul judiciar, 
1902, p. 485, urm., găseşte că aceleaşi considera
ţiuni au inspirat pe legiuitor. După ce citea.ză o 
obse1 va ţie făcută de d-l Petre Grădiştea11u în 
expuntlrea de motive ce însoţeşte proectul de 
lege, care «constată, între altele, că sunt pen
sionari cari şi-au cedat pensiile pe timp de 18 
ani, adică dela 1880 până la 1898, şi dovedeşte 
cu cifre cazul nnui sub-locotenent a cărui leafă 
era sequestrată de un cămătar în aşa chip, în 
cât oficerul nu putea plăti datoria, capete şi 

mai ales dobânzi, decât în ziua când urma să 
ajungă colonel» - adaogă: «Alarmat, cu drept 
cuvânt, de acest pericol, datorit perversităţei 

unora şi slăbiciunei altora, Parlamentul ţărei, 
făcând operă hotărâtă de intervenţionism folositor 
şi patriotic, votează, după lungi şi interesante 
desbateri, legea propusă de d-l Grădişteanu». 

Prin urmare, dorinţa era ca să se pue capăt 
stărei de lucruri ce nu putea dăinui fără a con· 
stitul o dezorganizare a serviciilor publice, un 
adevărat pericol social. Şi toată această dorinţă 

să se fi mărginit în a cere inserarea în actele 
de împrumut a clausei (rpentru alimenteJJ, şi cu 
atât s'ar fi dat satfafacţie i.nteresului general! 
Nu e probabil. 

Hotărârile judecătoreşti conţin şi ele conside
rente din care rezultă adevărata intenţie a le
giuitorului. Vom examina mai jos starea juris
prudenţei. Cităm pentru moment un considerent 

1) Cpr. D. Negulescu, Teoria Poprirei, 1906, p. 42-44, 

care ni se pare că rezumă perfect adevăratele 
principii 1n această materie. «Având în vedere 
că din expunerea de motive şi dip discuţiunile 
ce au avut loc în Corpurile legiuitoare cu ocazia 
diferitelor modificări ce s'au adus dela 1879 
până astăzi articolului 409 pr. civ. din codicele 
dela 1866, se constată în mod cert, că legiui
iorul în interesul de a nu lăsa pe servitorii Sta
tului ca prin inadvertenţă, rău calcul, etc., işă se 
expună a nu avea mijloacele necesarii pentru 
o existenţă modestă dar demnă, şi a compro
mite astfel demnitatea funcţiunei ce ocupă, le-a 
ştirbit dreptul lor de proprietate absolută asupra 
emolumentului acordat de Stat şi i-a pus la a
dăpostul mizeriei, interzicându-le dreptul de a 
dispune cum ar voi de acele emolumente, pe 
care le declară că nu pot fi urmărite decât într'o 
anume măsură şi pentru anume datorii, etc. 1). 

Toate acestea sunt suficiente pentru a ne 
întări în convingerea noastră; cu interpretarea 
pe care o combatem, toate consideraţiile de mai 
sus ar fi literă moartă, legiuitorul a făcut lege 
numai pentru ca să zică că a făcut o lege, el 
nu a urmărit nici un rezultat, el nu a voit nimic, 
sau aproape nimic. 

Şi acum, un exemplu din practică. Exista 
acum vre-o 2-3 ani furia gramophoanelor. Anun
ţuri prin toate jurnalele, reclame pe toate zidu
rile, reprezentanţi ai fabricelor din străinătate 

care cutreerau casele oamenilor pentru a-i con
vinge de avantajul preţului, uşurinţele plăţei, 

superioritatea aparatului. Evident intrau şi prin 
casele bieţilor funcţionari şi acolo, graţie talen
tului lor, - fiindcă, ori-ce s'ar zice, aceşti repre
zentanţi, dacă nu au altă calitate, dar sunt oa
meni de talent - convingeau pe aceşti sărm~ni 
oameni, nu numai de frumuseţea de a avea în 
apartament un asemenea obiect de distracţie, 

dar de utilitatea chiar pe care ţi-o procură, scu
tindu-te bunăoară de a te duce la spectacole 
publice unde este cheltuială, şi, când era unul 
foarte talentat, de necesitatea chiar a unui gra
mophon, . de oarece « pentru un om inteligent, 
după o muncă abrutisantă de birou, mâncarea 
şi somnul nu ajung, muzica e absolut indispen-

1) Opinia d-lui C. G. Dâmboviceanu la decizia CurţPi din Bu
cureşti din 22 Octombrie 1905 (Cr. judiciar, 1906, p. 15), 
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sabilă pentru a recreea un creer obosit, etc ... ». 
Dacă mai adaogăm la aceste insistenţe con

diţiunile avantagioase de plată, 10 lei spre 
exemplu pe lună, capitol asupra căruia se in
sistă, rezistenţa e grea. In adevăr, 10 Iei, sin
gura cifră ce vede cumpărătorul, nu e mare 
lucru ; cealaltă, care reprezintă lunile cât va 
dura plata, mult mai însemnată, 20 cel puţin, 

e cu grijă pusă în umbră, zece lei pe lună d-le, 
vezi ce uşurinţă de plată. Dacă ar şti dânsul 
că va trebui să plătească un timp îndelungat 
după ce aparatul s'a stricat! Dar asemenea de
savantagii nu le poate vedea cumpărătorul. In 
faţa lui stă gramophonul de 200 lei, pe care-l 
are imediat debursând 10 lei. In sfârsit dacă , 
mai are şi nevastă şi copii, care forţat vor vota 
pentru, lucru explicabil, fiindcă aceştia cel puţin 
nu văd decât avantagiul, musica, ei nu plătesc 
- atunci rezistenţa din grea devine imposibilă. 
Funcţionarul se declară gata a cumpăra, se 
aduce instrumentul, se pune pe masă, mai tre
bue ultima operaţie: 10 lei achitaţi (pe aceştia 
îi pregăteşte cumpărătorul şi îi dă cu plăcere) 
şi 19 bilete semnate (a sta e pentru viitor, se 
poate semna). Dacă cumpărătorul e grăbit se 
uită la sumă şi iscăleşte, dacă citeşte, vede 
une-ori în actele ce semnează că suma ce a 
primit e pentru alimente. O mică garanţie, îi 
explică reprezentantul, aşa e formularul direcţiei. 
Contestaţie. De cele mai multe ori ignoranţa 

consecinţelor. Rezultat: semnare. Din acest mo
ment rolurile se schimbă. Reprezentantul a _în
casat comisionul, nu mai are nevoe de cumpă

rător. Acesta din cumpărător s'a transformat în 
debitor. Rol evident mai puţin interesant. Şi 

acum ne apropiem de chestia noastră. 
Plăteşte omul o rată, două, trei, patru, se 

strică gramophonul, greutăţile sunt mari, un 
copil bolnav, scumpirea traiului, etc., vine o bună 
zi când nu mai poate plăti. Fabricantul îl chiarpă 
în j □decată să plătească, omul recunoaşte. l se 
face poprire pe leafă, se vede ameninţat să n'aibă 
ce mânca, neavând altă avere, consu°Ită şi el un 

Prieten un avocat acesta îi arată art. 409, şi 
' ' dânsul îl invoacă înaintea tribunalului. 

Trizunalul însă zice: ai renunţat la protecţia 
pe care ţi-o dă legea. Dacă nu scriai în bilet 

« pentru alîmenteJJ, leafa era liberă, fiindcă ai 
scris, se poate popri. 

Consecinţă: A 3-a parte din leafă va fi luată 
şi nu pentru o lună, dar până ce şe va aco
peri creditorul 1), iar debitorul, căruia de celi 
mai multeori nu-i ajungea leafa, va şti să-şi 

satisfacă nevoile numai cu 2/, din leafă. De ce? 
Pentru că .... are gramophon. 
Frumoasă protecţie îi dă legea. 
Iată de altfel şi concluziile d-lui Dan asupra 

rezultatului legei: «Pornită dintr'un simţirnânt de 
dreptate şi protecţiune, acela de a pune pe func
ţionar la adăpostul nevoilor, şi pe de altă parte 
de a împiedica pe cămătar că spolieze fără nici 
un scrupul pe bietul slujbaş, legea din 1881 ar 
fi trebuit să dea rezultate frumoase. Din neno
rocire însă şi aci, ca în orice operă bună, ge
niul rău a ştiut să creeze sisteme cari, dacă n'au 
reusit să înlăture cu totul efectele eficace ale , 

legei, au reuşit de sigur să-i micşoreze mult din 
valoare». 
Adăogăm însă, din cauza unor instanţe jude

cătoreşti care au încurajat aceste sisteme, lă

sându-le joc liber. Dacă aceste instanţe ar fi 
fost călăuzite numai de o singură idee, a face 
să se respecte intenţia evidentă a legiuitorului, 
lucrul nu s'ar fi întâmplat. (Va urma). 

1) Supra No, 16. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 17 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Minist,~rul domeniilor cu Ghenadiu Osman 

RECURS. - COMUNICAREA HOTĂRÎREI ATACATĂ CU RECURS.
DOVADA-- PRRZENTAREA EI PÂNĂ LA ZIUA ÎNFAŢIŞĂREI.· · ART, 53 
DIN LEGEA ORGANICĂ A ÎNALTEÎ CURŢI DE CASATIE DELA 10 MAR
TIE 1910. 

DOBROGEA- - PROPRIETATE Îl\IOBILIARĂ. - REGULAREA EI.
ART. 9 ALIN. r DIN U:GEA DELA 5 APRILIE 1882 şr ART. 1 DIN 
LEGEA INTERPRETATIVĂ DELA 10 APRILIE 1910. 

LEGI INTll:RPRETATIVE.- PUTEREA LOR RETROACTIVĂ. 

1 ° Recurentul este obligat de a produce până 
la ziua înfăţişărei, sub sancţiunea nulităţei recur
sului, dovada de comunicare a hotărîrei atacată cu 
recurs sau un certificat că hotărîrea nu a fost cc
municată, numai din partea portăreilor, iar nu şi 
din partea administraţiei, rămânând ca intimatul 
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care ar pretinde că recursul nu e în termen dela 
data când hotărîrea s'ar fi comunicat prin admini
straţie, să facă această dovadă. 

2° Dispoziţiunile art. 9 alin. I al lege( pentru re
gularea proprietăţei imobiliare în Dobrogăa, se a
plică. , în urma legei interpr_etative din 10 Aprilie 
1910, şi acelor locuitori, sau moştenitorilor lor, a 
căror titluri au fost verificato şi admise, dar cari 
erau lipsă din Dobrogea atunci când s'a făcut par~ 
celarea individuală în licalitatea unde li se recu
noscuse dreptul la pământ, iar prezenţa lor în Do
brogea nu se poate dovedi decât cu chitanţele de 
plata impozitului personal, pe tot timpul dela pro
mulgarea legei din 3 Aprilie 1882 şi până la parce
larea individuală. 

3° Legile interpretative având de obiect de a de
termina înţelesul legilor anterioare, ele formează 
corp cu acestea şi deci nu trebuesc considerate fără 
putere retroactivă ca legile cele nouă. 

No. 448. - Casam, în urma recursului făcut de Mini
nisterul domeniilor, sentinţa tribunalului Constanţa, No. 425 
din 1909, dată în proces cu Ghenadiu Osman. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Al. Butter şi P. P. Poni, 
în desvoltarea incidentului de nulitatea recursului; d-l 
avocat Schina, în combateri. 

Curlea, deliberând, · 

Asupra incidentului ridicat de intimat, prin care cere 
ca recursul să fie respins 1n baza art. 53 din legea or
ganică a acestei !nalte Curţi, modificate în luna Martie 
1910, pentru motivul că recurentul nu a adus şi nu a 
depus la grefă, până !n ziua lnfăţişerei, dovada de co
municare sau certificatul din partea Administraţiei că 

nu s'a comunicat sentinţa atacată în recurs ; 
Considerând că art. 53, al. II menţionat mai sus, pre

vede că, pentru a se stabili că recursul a fost introdus 
în termenul legal, recurentul este dator, când termenul 
de recurs curge dela comunicarea hotărîrei ca în spetă 

' ' ' 
să aducă şi să depună la grefă, până la ziua înfăţişerei, 
dovada de comunicare sau certificatul portăreilor că 

nu s'a făcut comunicarea; că sancţiunea acestei dispo
ziţiuni este coprinsă în al. III, al aceluiaş articol, care 
prevede că neprezentarea până la această dată a do
vezii de comunicare sau a certificatului portăreilor a
trage deadreptul nulitatea recursului, Curtea neputând 
sub nici un cuvânt să acorde vreun termen pentru adu
cerea lor; 

Considerând că această dispoziţie de lege nu se poate 
aplica şi pentru neprezentarea dovezii de comunicare 
sau certificatul din partea administraţiei, de oarece legea 
s'a ocupat numai de dovada de comunicare sau de cer
tificatul portăreilor, după cum rezultă din termenii for
mali ai legii, şi ar fi ca prin interpretare să aplicăm o 
dispoziţie care crează o nulitate la alte cazuri decât cele 
anume prevăzute de lege ; 

Considerând că prin dovada · de comunicare nu se în
ţelege declaraţiunea scrisă a recurentului că i s'_a co
municat hotărârea, acea declaraţiune neputând fi la dis
poziţiunea sa ; 
Că legiuitorul n'a putut înţelege aci prin dovada de 

comunicare decât proba că hotărârea a fost comunicată 
la cutare dată, probă ce se va face printr'un certificat 
al portăreilor, care vor putea atesta asemenea că ho
tărârea n'a fost comunicată, 1n cazul când din registrele 
lor nu s'ar constata comunicarea ; 

Considerând că dacă această probă se putea cere re
curentului în privinţa comunicărei priu portărei, care 
este şi comunicarea obişnuită şi pentru care se poate 
ob\ine cu uşurinţă un certificat, o asemenea îndatorire 
ar fi fost nejustificată 1n privinţa comunicărei sau ·lipsei 
de comunicare prin administraţiune; 

Că, în adevăr, actele şi registrele administraţiunilor 
comunale şi poliţieneşti relative la aceste comunicări 
neputând fi ţinu te cu aceeaş exactitate şi regularitate 
ca la portărei, obţinerea unor asemenea certificate ar 
fi fost de multe ori foarte grea, şi că din contră este 
mult mai uşor intimatului, care are la dispoziţiunea sa 
dovada comunicărei directe sau prin administraţiune, 

să prezinte acea dorndă, pentru a înlătura un recurs 
care ar fi făcut peste termen ; 

Considerând că aceasta este interpretarea care trebue 
dată art. 58 citat mai sus, rezultă şi din desbaterile 
care au urmat în Cameră cu ocazia votărei acestui ar-

' ticol, cu care ocazie d-l ministru al justiţiei la obiec
ţiunile ce s'au făcut, a răspuns că recurentul nu are 
trebuinţă să se ducă la administraţie ci numai la por
tărei pentru a cere dovadă c:ă nu s'a comunicat copie 
prin portărei, şi că dacă partea cealaltă vrea să dove
dească că recursul nu a fost făcut în termen, n'are de 
cât să prezinte dovada că a înmânat copia prin ad
ministraţie în ziua cutare ; 

Considerând că, în speţă, din certificarea făcută de 
portărel pe originalul sentinţei aflat în dosarul tribuna
lului, se constată că sentinţa nu a fost comunicată păr
ţilor până 1n ziua de 9 August 1910 ; 

Că, prin urmare, dovada despre necomunicarea sen
tinţei atacate cu recurs prin portărei fiind făcută, şi o 
asemenea dovadă fiind suficientă după art. 53 din legea 
Curţei de Casaţie, cererea intimatului de a se- anula 

recursul este nefondată. 
Pentru aceste motve, respinge incidentul. 

După aceasta, s'au ascultiit : d-l avocat Schina, în des
voltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi P. Poni şi 
Butter, în combateri. 

Asupra motivului I de casare: 

«Violarea ş, greşita interpretare a art. 9 din legea dela 3 Aprilie 
1882 pentru regularea propriet~ţei imobiliare in Dobrogea comb. 
cu a,-t. 1 din legea interpretativă rtr.la 10 Aprilie 1910. 

(<Legea din 3 Aprilie 1882 prin art. 9, acordând emigrHţilo1· 
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termenul de un an pentru a se reintoarce la căminele lor, sub pe
deapsa pierderei dreptului la pământ, era evident că prin simplul 
fapt al veriftcărei titlurilor lor emigraţii nu puteau fi dispensaţi 
de obligaţiunea de !tabilire la pământurile ce posedau in baza 
acelor titluri. 

«Dispoziţiunile art. 9 interpretat prin legea dela 10 Aprilie 1910 
se aplică deci şi locuitorilor a căror titluri au fost verificate şi 
admise de comisiunea centrală, dar carn in urmă părăsind Dobro
gea nu au fost faţă la operaţi\Jnile comisiei de parcelam. 

c,Pe toţi aceştia legea ii presupunea emigraţi, indicând tot de 
odată şi mijloar.rle de doradă contra acestei presumţiuni, aşa în 
rât inst:inta de fond care în speţă din faptul veriflcărei titlurilor 
deduce că t·eclamantnl nu era emigrat, şi se intrmetază pe acte 
ne admise de lrge pentru a swbili prezenţa sa in Dobrogea la epoca 
parcelărilor, interpretează greşit şi violează legea•. 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a respins ca nefondată cererea făcută de 
Ministerul domeniilor în baza art. 291 pr. civ. de a se 
revizui sentinta No. 253 di □ 1906 prit! care s'a admis 
actiunea intimatului Genadiu Osman si i s'a recunoscut 
dr~ptul de proprietate asupra a 13 h

0

eclare şi 7895 m. 
p. pământ de cultură situat in Dobrogea, în baza art. 
9 din legea pentru regularea proprietăţii imobiliare în 
Dobrogea din 3 Aprilie 1882; că, pentru a admite ac
tiunea tribunalul a constatat că intimatul nu poate fi ' , 
considerat ca emigrat în sensul art. 9, citat mai sus ; 
că, această constatare tribunalul o întemeiază pe îm
prejurarea că intimatul şi-a depus titlurile sale de po
sesiune ce avea din timpul guvernului otoman, din îm
prejurarea că aceste titluri au fost verificate şi admise 
de comisiunea ce11trală de verificarea titlurilor, din 
faptul că a fost trecut chiar în tabelele de parcelare 
ale anului 1884 cu suprafaţa de pământ ce reclamă, cum 
si din certificatul comunei Torloman No. 1450 din 1905 
din care ar rezulta că intimatul este locuitor stabil în 
acea comună si că din anul 1884 si până în prezent 

' ' 
n'a părăsit comuna; 

Considerând că chestiunea dedusă prin motivai de re
curs în judecata acestei !nalte Curţi este de a se ştl la 
care categorie de locuitori se aplică dispoziţiÎle. art. 9 
citat mai sus şi în ce mod se dovedeşte prezenţa în 
Dobrogea a acelor locuitori ; 

Considerând că această actiune este deslegată azi prin 
legea publicată Ia 10 Aprilie 1910 care, interpretând 
art. 9 al. I din legea dela 1882, a prevăzut că dispozi
ţiile acestui articol se aplică şi acelor locuitori sau moş
tenitorilor lor a căror titluri au fost verificate şi admise, 
dar cari erau lipsă din Dobrogea atunci când · s'a făcut 
parcelarea individuală in localitatea unde Ii se recunos
cuse dreptul la pământ; că prezenţa in Dobrogea a acestor 
locuitori se dovedeşte numai cu chitanţele de plata im
pozitului personal pentru tot timpul dela promulgarea 
legii din 3 Aprilie 1882 şi până la parcelarea indivi
duală, orice alt mod de dovadă fiind proibit ; 

Considerând că această !naltă Curte fiind chemată 
azi, tn urma pubÎicării legii intrepretative din 10 Aprilie 

1910, să dea soluţiunea cestiunei in discuţiune, nu o 
poate da decât conformându-se dispoziţiilor acestei legi 
interpreta1ive, pentrucă asemenea legi, având de obiect 
de a determina înţelesul legilor anterioare, ele formează 
corp cu ~cestea din urmă şi deci nu trebueE:c a fi con
siderate ca legi nouă ; 

Considerând că, prin urmare, după dispoziţiile legii 
interpretati,·e, pentru ca locuitorii, ale căror titluri au 
fost verificate şi admise, dar cari erau lipsă când s'a 
făcut parcelarea, să poată reclama pământurile ce Ii s'au 
recunoscut, trebue să dovedească prezenţa lor în Do
brogea; că această dovadă, legea o spune în mod ca
tegoric şi imperios, nu se poate face decât cu chitan
ţele de plata impozitului personal pentru tot timpul dela 
promulgarea legii din 3 Aprilie 1882 şi până la parcelarea 
individuală; că orice alt mod de dovadă este proibit în 
mod expres de legiuitor ; . 

Considerând că, în spe\ă, tribunalul, pentru a constata 
că intimatul n~ a emigrat şi că deci este in drept să 
reclame• pământul ce i s'a recunoscut de comisiunea 
centrală, s'a întemeiat pe alte dovezi decât acelea per
mise de legea interpretativă, comiţând astfel un exces 
de putere prin violarea dispoziţiilor art. 9 din legea dela 
1882, şi acelea ale legii interpretative din 10 Aprilie 1910. 

Că, prin urmare, motivul I de recurs este fondat şi 

cată să fie admis, fără să mai fie necesitate a se exa
mina şi motivul II de recurs. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI TUTOVA 

Audienţa dela 19 Maiu 1910 

Pl'rşedinţa d-lui G. Petrescu-Dâmboviţa, judecător-unic 

Nusen Fischer cu Ioan Em. Palady şi alţii 

ACTIU "E. - NATURA El. - DETERMINARE. - RECLAMANT.

DACĂ ARE FACULTATEA DE A SCIII11BA NATURA ACTIUNEJ. 
CAMBIE.- ACTIUNE.- PHESCRIPTIUNE.- DACĂ POATE FI AD

l\11S ALT MIJLOC DE PROBAŢIUNE,- ART, 949 COD. COM. 
JURĂMÂNT DECISORIU. - DACĂ 111Al POATE FI ADMIS CÂND 

ACTIUNEA ESTF. PRF.SCRISĂ.- ART. 1208, 1904 ŞI 1906 COD. CIV-

1 ° O acţiune este civilă, comercială sau cam
bială, după cum obiectul acelei acţiuni naşte din
tr'un contract civil, dintr'o obligaţiune comercială 
relativă la fapte de comerciu sau dintr'o cambie, şi 
prin urmare nu este o facultate pentru reclamant 
de a uza de o acţiune sau alta pentru realizarea 
dreptului său isvorând din acele contracte, ci este 
natura dreptului contestat, care determină felul 
acţiunei de urmat, orce drept fiind garantat prin o 
acţiune în justiţie. 

20 De vreme ce se constată că o acţiune cam-
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bială este prescrisă conform art. 949 cod. corn., 
nici un alt mijloc de probaţiune a obligaţiunei cam
biale nu mai este admisibil, întrucât prin prescri
erea acţiunei se prescrie însuş dreptul ce ea garanta. 

3° Dispoziţiunile art. 1208 cod. civil, care pre
văd că jurământul decisoriu poate fi dat în orce 
fel de contestaţiune, priveşte numai cazul când 
contestaţiunea există şi acţiunea nu este încă pre
scrisă, şi numai în mod cu totul excepţional legiui
torul a admis, prin art. 1906 c. civil, jurământul 
de credulitate ce se poate da văduvelor şi moşte
nitorilor cari ar opune micile prescripţiuni acţiunei 
medicilor, maeştrilor, institutorilor, etc., prevăzute 
şi enumărate în art 1904 cod. civil. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdusă de Nusen Fischer, comer

ciant din Bucureşti, GU petiţia lnregistrată la No. H50 
din 1910 contra d-lor Ioan Em. Palady, Ecaterina G. 
Naumescu şi Elisa Gh. Palady şi contrn d-lor Maior G. 
Na11mescu şi Gh. Palady, ca soţi, toţi din Bârlad, in ca
lil11te de succesori ai ctetunctei Natalia Palady, pentru 
a fi obligaţi a-i plăti din averea succesorală suma de 
7000 lei, cu procente de 60/o, in baza unui înscris in formă 
rle cambie, semnat de Natalia Palady, cu cheltueli de 
judecată : 

A vând în vedere că reclamantul, în dovedirea acţiunii 
salP, prtzintă o cambie, semnală de Natalia Palady, cu 
menţiunea «bun şi aprobat de mine pentru suma de 
', OVO lei», cu scader.ţă la 29 Aprilie 1901; 

AYând i n vrdere că pârâţii recunosc că, în adevăr, 
acea c:1mb1e «·sie sc:nnată de defuncta Natalia Palady, 
autoarPa lor, rlar ci\ nu pot fi obligaţi la plată, întrucât 
rlela sc;.idcn(ă 1 • âr , ă la intentarea acţiunei fiind mai mult 
de ciuci ani arţtunea reclamantului este prescrisă; 

Având iu vedrre că reclamantul susţine că chiar dacă 
înscrisul ce prezintă ar fi o cambie, întrucât prin acţiune 
riu arată c· ă face o acţiuur cambială, ci înţelege a tace 
o acţiune de drept comun, izvorând din contractul de 
împrumut, şi că poute uza sau de acţiunea cambială, 
care are un caracter mai urgent, sau de acţiunea co
mun:i oe rlrept civil, care se prescrie prin 30 ani; 

ConsidPrând că. în speţil, cală a se stabili dacă acţi
unea intrntată de Nusrn Fischer, după natura sa, este 
o acf,iune cambială şi prin mmare se prescrie prin cinci 
ani, conform 1irt. P49 al. 2 rod. rom., sau este o acţiune 
civilă de drPpt comun, care se prrscrie prin trecere de 
8tl ani; 

ConsidPrând că o actiune este de drept comun civilă,· 
comercială sau cambială, etc., după cum obiectul acelei 
acţiuni naşte dintr·'un contract civtl, dinlr'o obligaţiune 
comercială relativă I., fapte de comert sau dint,-'o cam
oie; că, prin urmarP, nu Psle o facultate pentru recla
mant rle a uza de o acţiune sau alta pentru realizarea 
dreptului său izvorând din acfste contractr, ci este na
tura dreptului contestat, care determină felul acţiunei 

<le urmat, orice drept fiind garantat print1'0 acţiune în 
justiţie; 

A vând în vedere că lnscrisul, după cum îl numeşte 
reclamantul Nusen Fischer şi pe care işi sprijină drep
tul său, este in adevăr o cambie, atât prin forma sa ex
terioară, fiind pe timbru flx incrustat şi cu toate impri
matele obişnuite la cambii, cât şi prin conţinutul său, 
fiind îndeplinite toate condiţiunile esenţiale unei cam
bii , prevăzute de art. 270 cod. corn ., precum data, nu
mele de cambie in corpul cambiei, numele primitorului, 
clauza la ordin, ele.; că, reclamantul a şi protestat a
ceastă cambie, conform art. 32G cod. corn.; că, astfel 
fiind, obligaţiunea defunctei Natalia Pala<ly către Nust=m 
Fischer fiind constatată printr'o cambie, succesorii sili 
nu pot fi obligaţi la plată decât prin act1unea cambială, 
conform dispoziţiunilor dela cambie, după cum ln insuş 
corpul cambiei se scrie: «La termen ,·oiu urma cu plata 
conform legiuirilor pentru poliţe»; 

Considerând că legiuitorul ln vedere de a înlesni efec
tual'ea operaţiunilor de comerciu a introdus cambia ca 
efect comercial asimilat monrtei cu caracter de circula
ţiune şi pentru a garanta cambiei celeritatea încasării, 
in l ~100 a suprimat drrptul de opoziţie, atât la prima 
instanţă, cât şi in apel, rnr prin art. 94U al. 2 cod. corn. 
a prevăzut că acţiunile ce derivă din cambii se prescriu 
prin cinci ani, o presr ripţiune scurtă faţă cu dreptul de 
prescripţiune rxtinctivă, libe1·atorie, bazată pe pn·zum
ţiunea de stingerea obli~aţiunei prin plată; 

Având in vedere că, dela 29 Aprilie J 901, data sca
dentei, şi până la introducerea acţiunei, la 20 Ianuarie 
1\.1]0, au trecut mai mult de cinci ani, fără ca reclamantul 
beneficiar să fi făcut vre-o diligentă pentru încasarea ace
stei cambii, acţiunea sa este prescrisă, conform art. 949 
cod. corn. 

Având în vedere că reclamantul a propus că deteră 
jurământ pârâţilor, dacă în adevăr autoarea lor, deluncta 
Natalia Palady, a plătit acea cambie; 

Considerând că, de vreme ce se constată că acţiunea 
este prescrisă conform ari. 949 cod. corn., nici un alt 
mijloc de probaţiune a obligaţiunei cambiale nu mai este 
admisibil, întrucât prin prescrierea acţiunei se prescrie 
insăş dreptul ce ea garanta; că, în adevăr, prin art. 1i08 
cod. Qivil, se prevede că jurămâutul decisoriu poa,te fi 
dat în orce fel de contestaţiunr, dar aceasta presupune 
numai cazul cand contestaţiunile există şi acţiunea nu 
este incă prescrisă; că legiuitorul numai în mori excep
ţional a admis, prin art. Hl06 cod. civil, jurământul de 
credulitate ce se poate da văduvelor ş1 moştenitorilor cari 
ar opune micile prescr1pţiuni acţiunilor enumerate în art. 
1903 şi ~904 cod. civil, asupra chestiunei de a se şti 
dacă lucrul s'a plătit in adevăr; că, afară de această 
excepţiune, pe care legiuitorul a admis-o în favoarea 
maeştrilor, institutorilor, medicilor, chirurgilor, etc., după 
constatarea prescripţiunei orcărei alte acţmni, deferirea 
jurământului asupra existenţei sau neexistenţei dreptului 
contestat devine inadmisibilă; că, astfel fiind, urmează a 
se respinge şi această cerere de a se deferi jurământ de 
credulitate pârâţilor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de şedinţă 
Gh. Petrescu-Dâmboviţa, respinge acţiunea. 

Judecător-unic, Gh. Petrescu-Dâmboviţa. 
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