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Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publicd, de Grig. Dimitrescu.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune i juslifie,
secfiunea I: Ministerul domeniilor cu Ghenadiu Osman.

Tribunalul judefului Tulova : Nusen Fischen cu Ioan Em. Pa-
lady si altii. ‘

Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica

(URMARE)Y)

Am demonstrat in articolul precedent c& in
teorie renuntarea functionarului la protectia re-
zultdnd pentru el din art. 409 pr. civ. nu este
valabili. S& vedem cum se prezintd lucrurile in
practic.

20. Cum se prezintd lucrurile in practicd. —
Vedem adeseori inaintea tribunalelor aparand
creditori armati cu un titlu sub semndturd pri-
vatd, scris sisubscris de debitor, prin care acesta
recunoaste ci a primit suma de.... lei pentru
alimente, sau alimente pentru suma de....

Acesti creditori, de cele mai multeori, nu au
infitisarea unor bineficdtori cari, pentru a nu
l5s3 si moard de foame pe cineva, i-a procurat
alimente, nici nu sunt negostori, bdcani, mace-
lari, otelieri, care si fi procurat in naturd cele
necesare subsistentei, ci sunt creditori de pro-
fesie, de cele mai multeori imprumutéitori de bani
de meserie, pentru a intrebuinta un termen mai
moderat.

1) Vezi Derptul No. 62 din 1910.

Ei cer, pe baza actului infatisat, ca debitorul
sé fie condamnat a pliti suma specificatd in act,
si mai cer ca in hotdrirea tribunalului s se men-
tioneze «pentru alimente», asd ca sd se poatd
servi de titlul executor ce vor obfine pentru a
urmdéri leafa functionarului ').

Un exemplu de asemenea act : «Subsemnatul
recunosc prin prezentul cd am primit dela d-1 X,
cu incepere dela atitea pand la atdtea, alimente
pentru intretinerea mea si a familiei mele, al
ciror cost, in valoare de... lei, md oblig a-1 re-
stitui la cutare epoca». :

La aceasta, debitorul actionat rdspunde: «re-
cunosc actul, e scris si subscris de mine, dato-
resc suma inscrisd in el, dar.... aceastd sumi
sunt bani ce mi-au fost imprumutati, nu repre-
zintd alimente ce mi-au fost date, si de aceea
vé rog, d-le judecator, s& méd condamnati la plata
acestel sume, dar si nu afirmati cd e pentru ali-
mente, pentrucd nu e adevarat, si dacd veti zice
asd, ma veti privd de o treime din leafa sau
pensiunea mea, care e destul de micd (din ne-
norocire e totdeauna asa, nu la toti functionarii,
dar la mai toti aceia cari sunt urmdriti cu aceste

1) Alteori, in loc sil fim in-instanta de lichidare, acceas ipotezd
se poate prezenta intr’o instantd de urmdrire. Creditorul are act au-
tentic cu mentiunea «pentru alimente» (imprejurare cam rard, edei
judecsitorul care autentificd va atrage debitorului atentiunea asupra
importantei acestei clauze) sau ovhotﬁrire judeciitoreascd obtinutd
cu aceastd mentiune. Atunci chestiunea urmeazid & se discuta pe
terenul contestatiei la executare. Yom discuta problema mai tarziu,
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inscrisuri) si abia ajunge s ma intretin pe mine
si familia mea, necum sé o reduceti cu o treime».

Creditorul (De observat cé in asemenea impre-
jurari, creditorul cunoaste foarte bine dreptul,

chiar fard avocat fiind). Nenorocitule, cum sustii

asemenea lucruri, se vede cd nu cunosti marele
principiu cd mdarturisirea debitorului e cea mai
bun# dovadé. Or, tu, subscriind un act in care
spui cd ai primit alimente, ai ficut o marturi-
sire in scris, prin urmare ai recunoscut tu sin-
gur cd ai primit alimente, cum ai sustine oare
contrariul astdzi ?

Debitorul (fara avocat)..???

Dacid are insd avocat, va puted continua dia-
logul :

Onorat tribunal! (Imediat ce auzim aceste cu-
vinte, $ti'm cd avem in fatd un avocat; poporul
zice : domnule procuror sau domnule judecator).
E adevarat ca actul prevede «pentru alimente»,
dar aceastd mentiune este simulatd. Actul pro-
beazi o operatiune reald, imprumutul, dar cauza
obligatiunei e simulaté, fiindcd nu am primit ali-
mente, ¢i un imprumut ordinar, $i se stie cd, con-
form art. 1175, intre partile contractante, ade-
virata operatiune produce efecte, iar nu cea
aparentd, care nu e cea adevarata.

Creditorul. Tards dai o dovadd cd nu stii drep-
tul (Avocatul debitorului cunosted foarte bine

cele ce urmeaza, dar nu aved nevoe si le spue,

asteapta cd poate adversarul sd nu le cunoasca

sau sa le uite). D-ta ar trebul sd stii cd simpla

afirmatiune nu are térie. Poti spune orce, tribu-
nalul e surd, nu aude decat dacéd spui cum trebue
sd spui. Pentru ca afirmatiunea d-tale s poaté
fi luatd in seama de tribunal, trebue s& o dove-
desti, trebue sd aduci ceeace se chiamd probe.
Chiar dacd tribunalul stie cd eu sunt un cidma-
tar, chiar dacd are convingerea intim& c& d-ta
spui adevérul, nu-i este ertat si-si afirme con-
vingerea. Ce vrei, asa sunt legile noastre. Dacé
vrei, prin urmare, ca afirmatia d-tale s& nu intre
in categoria asd ziselor alegatiuni nedovedite,
probeaz’o, te rog. Eu nu recunosc simulatiunea,
sustin cd operatia .constatatd prin inscris e cea
reald, cd adevérata cauza este cea indicata : pri-
mirea alimentelor. Poftim de fa dovada simula-
tiunei. Te mai previn si nu obosesti tribunalul

cu cererile d-tale. Dacd ai un contrainscris in
buzunar, scoate-l, dacd nu, e inutil sd deschizi

gura.
FEvident cé& debitorul nu are contrainscris. Ase-

menea act se gaseste cateodatd in buzunarul unei.
parti atunci cand actul simulat a fost facut intre
doud persoane pentru a frauda pe o a treia: de-
bitorul vinde averea unei rude ca si o scape de
creditori; de sigur el isi va pastrd contrainscris,
pentru ca ruda sa si nu-i facd ceeace el a fa-

cut, creditorilor.
Dar acest contrainscris nu puted fi in buzu-

narul debitorului nostru, céci ar fi trebuit s& i-1
fi dat creditorul, si o asemenea copilarie n'ar fi
facut nici un creditor, necum creditorul nostru
care, dupd cum am spus, este un creditor inteli-
gent (de profesie).

Avocatul debitorului (debitorul a trecut la spate,
nu mai intelége nimic). Stiam cele ce spui.’ Nu
sunt tinut insd si te invdf si te aperi. Eu am
facut, e drept, o simpld alegatiune, dar daci nu
mé contraziceai, dovada erad buna ficutd, pe baza
regulei qui tacet consentire widetur. Nu ai recu-
noscut, nu esti un om care sd spui adevdrul, te
ascunzi in dosul paragrafelor, ma obligi si do-
vedesc ceeace spun, md obligi s& fac o probi
pe care legea nu o poate impune in mod ratio-
nal cuivd decdt pentru a preveni cazul cind
acest cineva nu spune adevarul. Ai tot dreptul
dupd lege. Voiu -face deci aceastd dovada, dar
gasesc pretentia d-tale exageratd. E adevirat ca
de oarece ai act. scris, nu pot dovedl simulatia
cauzei, céci ar fi a dovedi peste sau contra unui
act scris, ceeace art. 1191 opreste. Dar, in speta
noastra lucrurile se petrec altfel. Nu e vorba de
o simpld. simulatie, ci e vorba de o simulatie la
care pdrtile au recurs pentru a nesocoti pre-
scriptiile legei. Legea a zis, prin art. 409: «nu
se poate wrmdri a treia parte din leafd decdt pen-
tru creante alimentarer. D-ta n'ai procurat ali-
mente. Pentru ca si poti urmiri 1/, din leafd,
am fiacut impreund un act cu o cauzd simulata,
am declarat «cd am primit alimente», cu toate
cd nu e adevdrat. Am ciutat astfel sd eludim
legea, alcdtuind un act neconform cu realitatea.
Or, in asemenea caz, doctrina, adicd oamenii
cari stiu ce vred legiuitorul, cari vid in mintea
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lui, cari bdnuesc ce a vrut sd spue, sice ar fi
spus dacd ar fi fost chemat a se pronunta (din
acest punct de vedere puterea de penetratiune
a doctrinei e superioard razelor Roentgen: cu
aceste raze s'ar puted distinge numai ce e in
capul ‘legiuitorului, dar nu s'ar puted veded si
ceeace nu e, dar cceeace ar fi dacd legiuitorul s'ar
gandy), ei bine, doctrind afirma cd dovada cu
martori e admisibild. Si trebue si fie asa dacd,
lucru rar, nici unul din acesti savanti nu spune
contrariul. Pe baza autoritdtei de care ei trebue
s% se bucure inaintea tribunalelor (ca reprezen-
tand ratiunea si judecata juridica), rog deci tribu-
nalul si-mi admitd dovada cu martori, in contra
prescriptiunilor art. 1191; si aceasta de oarece
e vorba de a se dovedi o frauda la lege, de oarece
partile, simuldnd cauza, au voit si eludeze pre-
scriptiunile legei, care zice cd un creditor ordi-

nar nu poate urmari leafa de loc.
Tribunalul in deliberare. Pentru a se pronunta

asupra admisibilitdtei probei testimoniale, trebue
sd ia pozitiune in chestiunea expusd mai sus.
91. Poate creditorul care nu'a dat alimente si
urmareascd, o treiq parte din leafd, atunci cind
debitorul ’i-a dat un act constatdlor ed a primit
alimente, dar cand aceasta nu e adevirat? Nu. —
Renuntarea ficutd de debitor in momentul con-
tractirei la dispozitia protectrice a art. 409 pr.

civ. e valabila ?
In cazul afirmativ, davada cu martori nu e

admisibils, de arece, chiar dacd mentiunea din
act ar fi mincinoasd, totus, intrucat e facutd de
debitor care a renuntat.— asd cum 1i este in-
giduit — la dreptul de a nu fi urmdrit, e vala-
.~ bils, si prin urmare chiar dacd sar dovedi si-
\ mulatia nu ar servi la nimic. Creditorul ar putea
l' totus urméri, cAtd vreme simulatia nu ascunde
nici o fraudi la lege, adevirata operatiune fiind
o operatie perfect valabild, pe care partile ar fi
putut chiar si nu o simuleze, zicand debitorul :
. «cu toate cd n'am primit alimernte, totus voesc
ca a treia parte din leafd si poatd fi urmarita

de acest creditor».
- Dar daci countrariul trebue admis, asd dupd

cum am demonstrat mai sus, renuntarea facutd
in momentul contractirei de a se prevala de art.
409 in caz de urmirire nu e valabild, atunci

evident simulatia ascunde o fraudd la lege, in
sensul cd are de efect a permite unei persoane
care nu a dat alimente sd urmdreascd o porfiune
din leafa, ceeace legea interzice.

In acest caz, proba testimoniald este admisi-
bild. Si acaasta socotim cé: este adevirata so-
Intiune. De ce?

22. Pentrucd numai astfel functionarii benefi-
ciazd de o protectie eficace. — Legiuitorul, prin
art. 409, a voit sd creeze o protectiune functio-
narilor si pensionarilor debitori, scotand pensia
si leafa din obiectele urmaribile de creditori, si
permitdnd urmdrirea unei treimi numai acelor
creditori cari au procurat alimente. Evident insd
ca el a voit sd creeze o protectie eficace. Or, ce
protectie eficace e aceea, daci creditorul ordinar
poate urmdarl aceastd treime? C& debitorul, el
insus, a consimtit la aceasta in momentul con-
tractiarei? Ca nu aved decat si nu consimta?
Aceasta e protectia? Protectie eficace inseamna
sd aperi pe cineva contra propriei sale nepre-
vederi, cici dupd cum ziced ministrul de justitie
in desbaterile parlamentare'), «experienta a do-
vedit cd ei (functionarii) nu pot incd s fie 1&-
sati la libera lor initiativa». Dacéd li s'ar da po-
sibilitatea s& renunte in momentul contractérei
la aceastd protegiuire, ea_nu ar mai aved nici
un rezultat. Clauza «pentru alimente» ar deveni
de stil si singurul inconvenient ce-1 vor resimti
uzurarii — contra cérora tocmai e indreptat art.
409 — va fi si-gi ded%osteneala ca in actul de
imprumut si mai adaoge aceste doud cuvinte
«pentru alimenter. Si scopul legei e perfect atins,
functionarii si pensionarii sunt protejati, uzurarii
sunt pedepsiti. Foarte frumos.

Dar nu avem decit si cautim a ne da seama
de scopul urmdrit de legiuitor, pentru a vedea cat
de contrard intentiunilor lui ar fi o astfel de inter-
pretare. Tatd ce zice intre altele ministrul de jus-
titie cu ocazia desbaterilor in Senat asupra acestei
dispozitiuni: «Dupa dreptul comun, anterior legei
din 1881, functionarii fiind considerati ca toti da-
tornicii, puteau fi urmarisi pe intreagaleafa. Atunci,
pe de o parte, se intdmpla sd fie victima unor

1) Reproduse in Mironescu, Alexandrescu si Cesiirescu, Cod de
procedurd adnolat, 1900, p. CCXXXVIL
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uzurari pentru cd-si cedau lefurile in sperantd cé
vor aved mijloace sé plateascd ; pe de altd parte,
Statul se vededa lipsit adeseaori de functionarii cei
mai buni, céci se stie ca un functionar urmarit, se-
chestrat, numaiare mintea liberd s& aducd un bun
servicin Statului si nici chiar nu mai are interes
s4 rdmAnd in slujba. Functionarul tine, este ade-
varat, de dreptul civil, dar tine, inainte de toate,
de dreptul public; este supus la un complex de
drepturi si datorii, pe care Statul le reguleaza.
Statul, prin urmare, este in drept ca, prin le-
gile sale, prin alcatuirea bugetului, sd ia masuri
ca sd fie sigur de soarta functionarilor sdi. In
aceastd materie, dar#, principiul interventiunei
Statului se impune!).

D. Em. Dan, Intr'un articol din Curierul judiciar,
1902, p. 485, urm., gaseste ca aceleasi considera-
tiuni au inspirat pe legiuitor. Dupa ce citeaza o
observatie ficutda de d-1 Petre Gradisteanu in
expunerea de motive ce insoteste proectul de
lege, care «constatd, intre altele, cid sunt pen-
sionari cari si-au cedat pensiile pe timp de 18
ani, adicd dela 1880 péana la 1898, si dovedeste
cu cifre cazul unui sub-locotenent a carui leafd
era sequestratd de un cdmatar in agd chip, in
cat oficerul nu puted plati datoria, capete si
mai ales dobénzi, decdt in ziua cind urma si
ajungd colonel» — adaogd : «Alarmat, cu drept
cuvint, de acest pericol, datorit perversitatei
unora si sldbiciunei altora, Parlamentul tarei,
facand opera hotarata de interventionism folositor
gl patriotic, voteazd, dupd lungi si interesante
desbateri, legea propusd de d-1 Gridisteanu».

Prin urmare, dorinta erd ca si se pue capitb
stérei de lucruri ce nu puted ddinui fird a con-
stitul o dezorganizare a serviciilor publice, un
adevarab pericol social. Si toatd aceastd dorinti
sd se fi marginit in a cere inserarea in actele
de Imprumut a clausei «pentru alimenter, si cu
atdt sar fi dat satisfactie interesului general!
Nu e probabil.

Hotédrarile judecitoresti contin si ele conside-
rente din care rezultd adevarata intentie a le-
giuitorului. Vom examind mai jos starea juris-
prudentei. Citdm pentru moment un considerent

1) Cpr. D. Negulescu, Teoria Poprirei, 1906, p. 42—44,

care ni se péJre ci rezumé perfect adevératele
principii in aceastd materie. «Avand in vedere
cd din expunerea de motive si din discutiunile
ce au avut loc in Corpurile legiuitoare cu ocazia
diferitelor modificdri ce s'au adus dela 1879
pand astazi articolului 409 pr. civ. din codicele
dela 1866, se constatd in mod cert, cd legiui-
iorul in interesul de a nu las& pe servitorii Sta-
tului ca prin inadvertentd, rdu calcul, etc., si se
expund a nu aved mijloacele necesarii pentru
o existentd modestd dar demnd, si a compro-
mite astfel demnitatea functiunei ce ocupd, le-a
stirbit dreptul lor de proprietate absolutd asupra
emolumentului acordat de Stat sii-a pus la a-
ddpostul mizeriei, interzicAndu-le dreptul de a
dispune cum ar vol de acele emolumente, pe
care le declard cd nu pot fi urmérite decat intr'o
anume mdsurd si pentru anume datorii, etc.?).
Toate acestea sunt suficiente pentru a ne
intari in convingerea noastrd; cu interpretarea
pe care o combatem, toate consideratiile de mai
sus ar fi literd moartd, legiuitorul a ficut lege
numai pentru ca si zicd cd a ficut o lege, el
nu a urmdrit nici un rezultat, el nu a voit nimic,
sau aproape nimic. ORI R L ;
Si acum, un exemplu din practicd. Exista
acum vre-o 2—3 ani furia gramophoanelor. Anun-
turi prin toate jurnalele, reclame pe toate zidu-
rile, reprezentanti ai fabricelor din striinidtate
care cutreerau casele oamenilor pentru a-i con-
vinge de avantajul pretului, usurintele platei,
superioritatea aparatului. Evident intrau si prin
casele bietilor functionari si acolo, gratie talen-
tului lor, — fiindcé, ori-ce s'ar zice, acesti repre-
zentanti, dacd nu au altd calitate, dar sunt oa-
meni de talent — convingeau pe acesti sirmani
oameni, nu numai de frumusetea de a aved in
apartament un asemenea obiect de distractie,
dar de utilitatea chiar pe care ti-o procuri, scu-
tindu-te bundoard de a te duce la spectacole
publice unde este cheltuiald, si, cAnd erd unul
foarte talentat, de necesitatea chiar a unui gra-
mophon, de oarece «pentru un om inteligent,
dupd o muncd abrutisantd de birou, mancarea
$1 somnul nu ajung, muzica e absolut indispen-

1) .Op;inia d-lui C. G. Damboviceanu la decizia Curtei din Bu-
curesti din 22 Octombrie 1905 (Cr. judiciar, 1906, p. 15).
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sabild pentru a recreed un creer obosit, etc...».
Dacid mai adaogdm la aceste insistente con-
ditiunile avantagioase de platd, 10 lei spre
exemplu pe lund, capitol asupra ciruia se in-
sisté, rezistenta e grea. In adevéar, 10 lei, sin-
gura cifrd ce vede cumpérdtorul, nu e mare
lucru; cealaltd, care reprezintd lunile cat va
durd plata, mult mai insemnaté, 20 cel putin,
e cu grija pusd in umbré, zece lei pe lund d-le,
vezi ce usurintd de platd. Dacd ar sti dansul
cd va trebul si pliteascid un timp indelungat
dups ce aparatul s'a stricat! Dar asemenea de-
savantagii nu le poate veded cumpardtorul. In
fata lui std gramophonul de 200 lei, pe care-l
are imediat debursind 10 lei. In sfarsit dacd
mai are si nevastd si copii, care fortat vor vota
pentru, lucru explicabil, fiindcd acestia cel putin
nu vad decdt avantagiul, musica, el nu plitesc
— atunci rezistenta din grea devine imposibila.
Functionarul se declard gata a cumpdra, se
aduce instrumentul, se pune pe masa, mai tre-
bue ultima operatie: 10 lei achitati (pe acestia
ii pregdteste cumpdrédtorul si ii dd cu plédcere)
si 19 bilete semnate (asta e pentru viitor, se
poate semnd). Dacd cumpérdtorul e gribit se
uitd la sumd si iscileste, dacd citeste, vede
une-ori in actele ce semneazd cd suma ce a
primit e pentru alimente. O micd garantie, ii
explicd reprezentantul, asa e formularul directiei.
Contestatie. De cele mai multe ori ignoranta
consecintelor. Rezultat: semnare. Din acest mo-
ment rolurile se schimbé. Reprezentantul a in-
casat comisionul, nu mai are nevoe de cumpd-
rator. Acesta din cumpdritor s'a transformat in
debitor. Rol evident mai putin interesant. Si
acum ne apropiem de chestia noastra.
Plateste omul o ratd, doud, trei, patru, se
stricd gramophonul, greutidtile sunt mari, un
copil bolnav, scumpirea traiului, etc., vine o buna
zi cand numai poate plati. Fabricantul il chiama
in judecats si pliteascd, omul recunoaste. I se
face poprire pe leafs, se vede amenintat sé n'aibd
¢e manca, neavand altd avere, consultd si el un

prieten, un avocat, acesta ii aratd arb. 409, si

dansul il invoacd inaintea tribunalului.
Trizunalul ins# zice: ai renuntat la protectia

pe care fi-o dd legea. Dacd nu seriai in bilet

«pentru alimente», leafa era liberd, fiindecd ai
scris, se poate popri.

Consecinfd: A 3-a parte din leafd va fi luatd
si nu pentru o lun&, dar pand ce se va aco-
perl creditorul?), iar debitorul, céruia de cele
mai multeori nu-i ajunged leafa, va sti si-si
satisfacd nevoile numai cu 2/, din leafd. De ce?
Pentru ci... are gramophon.

Frumoasé protectie ii d& legea.

Tata de altfel si concluziile d-lui ‘Dan asupra
rezultatului legei: «Pornitd dintr'un simtiméant de
dreptate si protectiune, acela de a pune pe func-
tionar la adépostul nevoilor, si pe de altd parte
de a impiedicd pe cdmétar cd spolieze {ard nici
un scrupul pe bietul slujbas, legea din 1881 ar
fi trebuit s& dea rezultate frumoase. Din neno-
rocire insa si aci, ca in orice operd bund, ge-
niul rdu a stiut s creeze sisteme cari, dacé n'au
reusit s& inldture cu totul efectele eficace ale
legei, au reusit de sigur si-i micsoreze mult din
valoare». _

Addogédm insé, din cauza unor instante jude-
citoresti care au incurajat aceste sisteme, la-
sandu-le joc liber. Dacé aceste instante ar fi
fost calauzite numai de o singurd idee, a face
sé se respecte intentia evidentd a legiuitorului,

lucrul nu s'ar fi intdmplat. (Va urma).

1) Supra No. 16.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 17 Septembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ministerul dornaeniilor cu Ghenadiu Osman

RECURS. — COMUNICAREA HOTARIREI ATACATA CU RECURS.—
DOVADA.— PREZENTAREA EI PANA LA ZIUA INFATISAREL--ART. 53
DIN LEGEA ORGANICA A INALTEI CURTI DE CASATIE DELA 10 MAR-
TIE 1910.

DOBROGEA. — PROPRIETATE IMOBILIARA. — REGULAREA EI.—
ART. 9 ALIN. T DIN LEGEA DELA 5 APRILIE 1882 SI ART. 1 DIN
LEGEA INTERPRETATIVA DELA 10 APRILIE 1910.

LEGI INTERPRETATIVE.— PUTEREA LOR RETROACTIVA.

1° Recurentul este obligat de a produce pand
la, ziua infatisdrei, sub sanctiunea nulitatei recur-
sului, dovada de comunicare a hotérirei atacatd cu
recurs sau un certificat cd hotérirea nu a fost cc-
municatd, numai din partea portareilor, iar nu si
din partea administratiei, raménénd ca intimatul
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care ar pretinde ca recursul nu e in termen dela
data cand hotdrirea s’ar fi comunicat prin admini-
stratie, si facd aceastd dovada.

20 Dispozitiunile art. 9 alin. I al legei pentru re-
gularea proprietatei imobiliare in Dobrogia, se a-
plicd, in urma legei interpretative din 10 Aprilie
1910, si acelor locuitori, sau mostenitorilor lor, a
caror titluri au fost verificate si admise, dar cari
erau lipsa din Dobrogea atunci cand s’a facut par-
celarea individuald in licalitatea unde li se recu-
noscuse dreptul la pdmant, iar prezenta lor in Do-
brogea nu se poate dovedi decat cu chitantele de
plata impozitului personal, pe tot timpul dela pro-
mulgarea legei din 3 Aprilie 1882 si pana la parce-
larea individuala.

3% Legile interpretative avand de obiect de a de-
termin& intelesul legilor anterioare, ele formeazi
corp cu acestea si deci nu trebuesc considerate fara,
putere retroactivé ca legile cele noua.

No. 448. — Casats, in urma recursului ficut de Mini-
nisterul domeniilor, sentinta tribunalului Constanta, No. 425
din 1909, datd in proces cu Ghenadiu Osman.

S’au ascultat: d-nii avocati Al. Butter si P. P. Poni,
in desvoltarea incidentului de nulitatea recursului; d-
avocat Schina, in combateri.
Curlea, deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimat, prin care cere
ca recursul si fie respins in baza art. 53 dinlegea or-
ganicd a acestei Inalte Curti, modificate in luna Martie
1910, pentru motivul ci recurentul nu a adus si nu a
depus la grefd, pan# In ziuva infitiserei, dovada de co-
municare sau certificatul din partea Administratiei e#
nu s’'a comunicat sentinta atacatd in recurs ;

‘Considerand ci art. 53, al. II mentionat mai sus, pre-
vede cdi, pentru a se stabili ci recursul a fost introdus
in termenul legal, recurentul este dator, cAnd termenul
de recurs curge dela comunicarea hotdrirei, ca in spe{,
sd aducd si si depund la grefd, panid la ziua infitiserei,
dovada de comunicare sau certificatul portireilor ci
nu s’a ficut comunicarea; ci sanctiunea acestei dispo-
zitiuni este coprinsd in al. III, al aceluias articol, care
prevede cd neprezentarea pand la aceastd dati a do-
vezii de comunicare sau a certificatului portireilor a-
trage deadreptul nulitatea recursului, Curtea neputind
sub nici un cuvint si acorde vreun termen pentru adu-
cerea lor;

Considernd c¥ aceastd dispozitie de lege nu se poate
aplica si pentru neprezentarea dovezii de comunicare
sau certificatul din partea administratiei, de oarece legea
s’a ocupat numai de dovada de comunicare sau de cer-
tificatul portéreilor, dupd cum rezultd din termenii for-
mali ai legii, si ar fi ca prin interpretare si aplicim o
dispozitie care creazi o nulitate la alte cazuri decat cele
anume previzute de lege ;

Considerand ci prin dovada de comunicare nu se in-
telege declaratiunea scrisd a recurentului cd i s’'a co-
municat hotérarea, acea declaratiune neputand fi la dis-
pozitiunea sa ;

C& legiuitorul n’a putut intelege aci prin dovada de
comunicare decat proba ci hotdrdrea a fost comunicatd
la cutare datd, probd ce se va face printr'un certificat
al portdreilor, care vor puted atestd asemenea cd ho-
tdrarea n’a fost comunicatd, in cazul cénd din registrele
lor nu s’ar constatd comunicarea ;

Cousiderand cid dacd aceastd probd se puted cere re-
curentului in privinta comunicdrei priu portirei, ecare
este si comunicarea obisnuitd si pentru care se poate
obtine cu usurintd un certificat, o asemenea indatorire
ar fi fost nejustificats in privinta comunicirei sau lipsei
de comunicare prin administratiune;

C4, in adevdr, actele si registrele administratiunilor
comunale si politienesti relative la aceste comunicéri
neputand fi tinute cu aceeas exactitate si regularitate
ca la portdrei, obtinerea unor asemenea certificate ar
fi fost de multe ori foarte grea, si ci din contrd este
mult mai usor intimatului, care are la dispozitiunea sa
dovada comunicirei directe sau prin administratiune,
s& prezinte acea dovadd, pentru a inldturd un recurs
care ar fi ficut peste termen ;

Considerand c# aceasta este interpretarea care trebue
datd art. 53 citat mai sus, rezultd si din desbaterile
care au urmat in Camerd cu ocazia votdrei acestui ar-

,ticol, cu care ocazie d-1 mipistru al justitiei la obiec-

tiunile ce s’au fdcut, a r#spuns cd recurentul nu are
trebuintd sd se ducd la administratie c¢i numai la por-
tdrei pentru a cere dovadd ci nu s’a comunicat copie
prin portdrei, si cd dacd partea cealaltd vrea si dove-
deasc# cd recursul nu a fost ficut in termen, n'are de
cat si prezinte dovada cd a inméanat copia prin ad-
ministratie in ziua cutare ;

Considerand c¥, in spetd, din certificarea ficuti de
portdrel pe originalul sentintei aflat in dosarul tribuna-
lului, se constatd cd sentinta nu a fost comunicatd pér=
tilor pand in ziua de 9 August 1910 ;

(&, prin urmare, dovada despre necomunicarea sen-
tintei atacate cu recurs prin portdrei fiind ficutd, si o
asemenea dovadd fiind suficientd dupd art. 53 din legea
Curtei de Casatie, cererea intimatului de a se-anula
recursul este nefondats.

Pentru aceste motve, respinge incidentul.

Dup# aceasta, s'au sscultat: d-l avocat Schina, in des-
voltarea motivelor de casare; d-nii avocati P. Poni si
Butter, in combateri.

Asupra motivului I de casare :

«Violarea st gresita inferpretare a art. 9 din legea dela 3 Aprilie
1882 pentru regularea proprietitei imobiliare in Dobrogea comb.
cu art. 1 din legea interpretativi dela 10 Aprilie 1910.

«Legea din 3 Aprilie 1882 prin art, 9, acordand emigratilor
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termenul de un an pentru a se reintoarce la cdminele lor, sub pe-
deapsa pierderei dreptului la pdmant, erd evident cd prin simplul
fapt al verificdrei titlurilor lor emigratii nu puteau fi dispensati
de obligatiunea de stabilire la p#manturile ce posedau in baza
acelor titluri.

«Dispozitiunile art. 9 interpretat prin legea dela 10 Aprilie 1910
se aplicd deci si locuitorilor a c#ror titluri au fost verificate si
admise de comisiunea centrald, dar care in urmé piirdsind Dobro-
gea nu au fost fatd la operatiunile comisici de parcelare.

«Pe toti acestia legea ii presupunea emigrati, indicand tot de
odat¥ si mijloacele de dovadd contra acestei presumgiuni, asa in
cat instanta de fond care in spetii din faptul verificiirei titlurilor
deduce c#i reclamantul nu era emigrat, si se intemeecazd pe acte
ne admise de lege pentru a stabili prezenta sa in Dobrogea la epoca
parceldrilor, interpreteaz gresit si violeazd legea».

Avand in vedere ci prin sentinta supusd. recursului
tribunalul a respins ca nefondatd cererea ficutd de
Ministerul domeniilor in baza art. 291 pr. civ. de a se
revizui sentinta No. 253 din 1906 prin care s'a admis
actiunea intimatului Genadiu Osman si i s’'a recunoscut
dreptul de proprietate asupra a 13 hectare si 7895 m.
p- pimant de culturd situat in Dobrogea, in baza art.
9 din legea pentru regularea proprietétii imobiliare in
Dobrogea din 8 Aprilie 1882; c#, pentru a admite ac-
tiunea, tribunalul a constatat ci intimatul nu poate fi
considérat ca emigrat in sensul art. 9, citat mai sus;
¢4, aceastd constatare tribunalul o intemeiazi pe im-
prejurarea ci intimatul si-a depus titlurile sale de po-

sesiune ce aved din timpul guvernului otoman, din' im--

prejurarea cii aceste titluri au fost verificate si admise
de comisiunea centrali de verificarea titlurilor, din
faptul ci a fost trecut chiar in tabelele de parcelare
ale anului 1884 cu suprafata de pimént ce reclamd, cum
si din certificatul comunei Torloman No. 1450 din 1905
din care ar rezulta ci intimatul este locuitor stabil in
acea comund si cd din anul 1884 si pand in prezent
n'a pédrdsit comuna ;

Considerand ci chestiunea dedusd prin motivul de re-
curs in judecata acestei Inalte Curti este de a se stila
care categorie de locuitori se aplicad dispozitiile art. 9
citat mai sus si in ce mod se dovedeste prezenta in
Dobrogea a acelor locuitori;

Considerand c# aceastd actiune este deslegatd azi prin
legea publicatd la 10 Aprilie 1910 care, interpretand
art. 9 al. I din legea dela 1882, a previzut cd dispozi-
tiile acestui articol se aplicd si acelor locuitori sau mos-
tenitorilor lor a cdror titluri au fost verificate si admise,
dar cari erau lipsi din Dobrogea atunci cind-s'a facut
parcelarea individuald in localitatea unde li se recunos-
cuse dreptul la pimant; ci prezenta in Dobrogea a acestor
locuitori se dovedeste numai cu chitantele de plata im-
pozitului personal pentru tot timpul dela promulgarea
legii din 3 Aprilie 1882 si pand la parcelarea indivi-
dual, orice alt.mod de dovadi fiind proibit ;

Considerand c¥ aceastd Inaltd Curte fiind chematd
azi, in urma publiéérii legii intrepretative din 10 Aprilie

1910, s& dea solutiunea cestiunei in discutiune, nu o
poate da decdt conformandu-se dispozitiilor acestei legi
interpretative, pentrucid asemenea legi, avand de obiect
de a determind intelesul legilor anterioare, ele formeazi
corp cu acestea din urmd si deci nu trebuesc a fi con-
siderate ca legi noud ;

Considerdnd cd, prin urmare, dupd dispozitiile legii
interpretative, pentru ca locuitorii, ale cdror titluri au
fost verificate si admise, dar cari erau lipsi cdnd s'a
facut parcelarea, si poatd reclama piménturile ce li s’au
recunoscut, trebue si dovedeascd prezenta lor in Do-
brogea; ci aceasti dovada, legea o spune in mod ca-
tegoric si imperios, nu se poate face decit cu chitan-
tele de plata impozitului personal pentru tot timpul dela
promulgarea legii din 3 Aprilie 1882 si pAni la parcelarea
individuald ; ci orice alt mod de dovadd este proibit in
mod expres de legiuitor;

Considerand ca, in spetd, tribunalul, pentru a constata
cd intimatul nu a emigrat si c# deci este in drept si
reclame-pdmantul ce i s'a recunoscut de comisiunea
centrald, s'a intemeiat pe alte dovezi decit acelea per-
mise de legea interpretativii, comitand astfel un exces
de putere prin violarea dispozitiilor art. 9 din legea dela
1882, si acelea ale legii interpretative din 10 Aprilie 1910.

Ca, prin urmare, motivul I de recurs este fondat si
catd si fie admis, fird si mai fie necesitate a se exa-
mina si motival I de recurs.

Pentru aceste motive, caseazi.

&
&

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
- Audienta dela 19 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. Petrescu-Dambovita, judecétor-unic
Nusen Fischer cu Ioan Em. Palady si altii

ACTIUNE. — NATURA EI. — DETERMINARE. — RECLAMANT.—
DACA ARE FACULTATEA DE A SCHIMBA NATURA ACTIUNEI.

CAMBIE.— ACTIUNE.— PRESCRIPTIUNE.— DACA POATE FI AD-
MIS ALT MIJLOC DE PROBATIUNE.— ART. 949 COD. COM.

JURAMANT DECISORIU. — DACA MAI POATE FI ADMIS CAND
ACTIUNEA ESTE PRESCRISA.— ART. 1208, 1904 Sr 1906 COD. CIV.

19 O actiune este civild, comerciald sau cam-
biald, dupd cum obiectul acelei actiuni naste din-
tr'un contract civil, dintr'o obligatiune comerciald
relativi la fapte de comerciu sau dintr'o cambie, si
prin urmare nu este o facultate pentru reclamant
de a uza de o act,lune sau alta pentru realizarea
dreptului siu isvorand din acele contracte, ci este
natura dreptului contestat, care determind felul
actiunei de urmat, orce drept fiind garantat prin o
actiune in justitie.

90 De vreme ce se constatd ci o actiune cam-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



556 D REPIUL

biald este prescrisd conform art. 949 cod. com.,
nici un alt mijloc de probatiune a obligatiunei cam-
biale nu mai este admisibil, intrucat prin prescri-
erea actiuneise prescrie insus dreptul ce ea garanta.

3% Dispozitiunile art. 1208 cod. civil, care pre-
vid cd jurdmantul decisoriu poate fi dat in orce
fel de contestatiune, priveste numai cazul cand
contestatiunea existd si actiunea nu este incé pre-
scrisd, si numai in mod cu totul exceptional legiui-
torul a admis, prin art. 1906 c. civil, jurdméantul
de credulitate ce se poate da vdduvelor i moste-
nitorilor cariar opune micile prescriptiuni actiunei
medicilor, maestrilor, institutorilor, etc., prevazute
si enumérate in art. 1904 cod. civil.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusi de Nusen Fischer, comer-
ciant din Bucuresti, cu petifia inregistratd la No. 1450
din 1910 contra d-lor Ioan Em. Palady, Ecaterina G.
Naumescu si Elisa Gh. Palady si contra d-lor Maior G.
Naumescu si Gh. Pajady, ca sofi, toti din Barlad, in ca-
hitate de succesori ai detunctei Natalia Palady, pentru
a fi obligati a-i pldli din averea succesorald suma de
7000 lei, cu procente de 6°/o, in baza unui inscris in form&
de cambie, semnat de Natalia Palady, cu cheltueli de
judecata :

Avand in vedere cd reclamantul, in dovedirea actiunii
sale, prezintd o cambie, semnald de Natalia Palady, cu
mentiunea «bun si aprobat de mine pentru suma de
000 lei», cu scadentd la 29 Aprilie 1901;

Avand in vedere cd paratii recunosc cé, in adevir,
acea cambie este semnatd de defuncta Natalia Palady,
autoarea lor, dar eii nu pot fi obligati la platd, intrucat
dela scadenld pana laintentarea actiunei fiind mai mult
de cinel ani acfiunea reclamantului este presecrisd ;

Avand in vedere cd reclamantul sustine ci chiar dacé
inscrisul ce prezintd ar fi o cambie, intrucat prin acfiune
nu arald cd face o actiune cambiald, ci intelege a face
o actiune de drept comun, izvordnd din contractul de
imprumut, §i ¢d poate uzd sau de actiunea cambiald,
care are un caracter mai urgent, sau de actiunea co-
munid de drept civil, care se prescrie prin 30 ani;

Considerand c&, in spe{d, cald a se stabili dacd acti-
unea intentatd de Nusen Fischer, dupd natura sa, este
o actiune cambiald si prin urmare se prescrie prin cinci
ani, conform art. 949 al. 2 cod. com., sau este o actiune
civild de drept comun, care se prescrie prin trecere de
30 ani; -

Considerand c# o actiune este de drept comun civila,

comerciald sau cambiald, ete., dupd cum obiectul acelei
actiuni naste dintr’un contract civil, dintr’o obligatiune
comerciald relativd |y fapte de comert sau dinti’o cam-
bie; cé, prin urmare, nu este o facultate pentru recla-
mant de a vzd de o actiune sau alta pentru realizarea
dreptului s#u izvordnd din aceste contracte, ci este na-
tura dreptului contestat, care determind felul actiunei

de urmat, orice drept fiind garantat printi’o acfiune in
justitie;

Avand in vedere c# inscrisul, dupd cum il numeste
reclamantul Nusen Fischer si pe care isi sprijind drep-
tul sdu, este in adevdr o cambie, atat prin forma sa ex-
terioard, fiind pe timbru fix incrustat si cu toate impri-
matele obisnuite la cambii, cat si prin continutu] siu,
fiind indeplinite toate conditiunile esentiale unei cam-
bii, prevéizute de art. 270 cod. com., precum data, nu-
mele de cambie in corpul cambiei, numele primitorului,
clauza la ordin, etc.; cd, reclamantul a si protestat a-
ceastd cambie, conform art. 326 cod. com.; cd, astfel
filnd, obligatiunea defunctei Natalia Palady cdtre Nusen
Fischer fiind constatatd printr’o cambie, succesorii sii
nu pot fi obligati la platd decat prin acfiunea cambial,
conform dispozitiunilor dela cambie, dupd cum in insug
corpul cambiei se scrie: «La termen voiu urma cu plata
conform legiuirilor pentru polite» ;

Considerand cd legiuitorul in vedere de a inlesni efec-
{uarea operatiunilor de comerciu a introdus cambia ca
efect comercial asimilat monetei cu caracter de circula-
tiune si pentru a garantd cambiei celeritatea incasirii,
in 1900 a suprimat dreptul de opozitie, atat la prima
instantd, cat si in apel, 1ar prin art. 949 al. 2 cod. com.
a previzut cd actiunile ce derivd din cambii se prescriu
prin cinci ani, o prescriptiune scurtd fatd cu dreptul de
prescriptiune extinctivd, liberatorie, bazatid pe prezam-
tiunea de stingerea obligatiunei prin platd;

Avand in vedere cd, dela 29 Aprilie 1901, data sca-
dentei, si pand la introducerea actiunei, la 20 lanuarie,
19310, au tiecut mai mult de cinei ani, fird ca reclamantul
beneficiar sé fi ficut vre-o diligen(d pentru incasarea ace-
slei cambii, actiunea sa este prescrisé, conform art. 949
cod. com.

Avand in vedere ci reclamantul a propus ci deferd
jurdmant paratilor, dacd in adevir autoarea lor, defuncta
Natalia Palady, a plétit acea cambie;

Considerand cd, de vreme ce se constatd c# actiunea
este prescrisd conform art. 949 cod. com., nici un alt
mijloc de probatiune a obligatiunei cambiale nu mai este
admisibil, intrucat prin prescrvierea actiunei se prescrie
insds dreptul ce ea garania; ci, in adevér, prin art. 1208
cod. civil, se prevede c# jurdméutul decisoriu poate fi
dat in orce fel de contestatiune, dar aceasta presupune
numai cazul cand contestatiunile existd si actiunea nu
este incd prescrisd; cd legiuitorul numai in mod excep-
tional a admis, prin art. 1906 cod. civil, jurimantul de
credulitate ce se poate da vduvelor g1 mostenitorilor cari
ar opune micile prescriptiuni actiunilor enumerate in art.
1903 si 1904 cod. civi!, asupra chestiunei de a se sti
dacd lucrul s’a plitit in adevir; ci, afard de aceastd .
exceptiune, pe care legiuitorul a admis-o in favoarea
maestrilor, institutorilor, medicilor, chirurgilor, ete., dup
constatarea prescriptiunei orcérei alte actiuni, deferirea
jurdmantului asupra existentei sau neexistenter dreptului
contestat devine inadmisibild; c4, astfel fiind, urmeazi a
se respinge si aceastd cerere de a se deferi jurimant de
credulitate paratilor. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de sedintd
Gh. Petrescu-Dambovita, respinge actiunea. :

Judecitor-unie, Gh. Petrescu-Dambovita.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti.
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