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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 22 Iunie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

G. Olivier cu Emil Costinescu şi alţii 

CONCESIUNI PJi:TROLIFERE. - CONSOLIDARE. - CONTESTATIE.
l'ĂRl'I INTEltESATE.- NEATaCAREA DECIZIEI COMISIUNE[ PE CALEA 
CONTESTATfEI. - APEf,.- INADMISIBILITATE. - ,ART. 3 ŞI 4 DIN 
LEGEA DE CONSOLIDARE A TERENURILOR PETROLIFERE. 

Din dispoziţiunile art. 3 şi 4 din legea de conso
lidare a terenurilor petrolifere, rezulta că hotărîrile 
comisiunei de consolidare nu pot fi atacate cu apel 
decât de părţile cari au figurat înaintea instanţei 
de consolidare. 

Prin urmare, este inadmisibil apelul cum şl in
tervenţia făcută în apel de persoane cari nu au fi
gurat la prima instanţă şi nu au făcut nici o con
testaţie acolo. 

No. 109.- Respins, ca nefondat, recursul_ făcut de G. 
Olivier contra deciziunei Curtei de apel dtn 8ocureşt1, 
secţia III, No. 301 din l 9u7,' dată în proces cu Emil 
Costinescu şi alţii. 

. S'au ascultat: d-l avocat G. G. Danielopol, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat N. Pol1zu-Micşuneşti, în 
combateri. 

Curtea, deliberând, , 
Asupra motivelor de casare inv;ocate: 
«Violarea art. 4 şi 7 din legeH de c-0nsolidare şi art. 75 alin. 11 

şi 316 din codul de procedură cLl'ilă, p1·ecum şi a reg.bllelor privi
toare Ia !'el ul şi dreptul de a stă in justiţie a cetelor de moşneni. 

«In adevăr, concedenţii noştri fiind moşneni şi membrii ai ceiei 
Lopătari, ei au figurat la prima instanţă, de oarece Ia prima in
stanţă obştea a fost citată ca obşte, şi ei fiind membri~, au figurot 
cu această c~litate. Aşil fiind, orcare din membrii obştei puteâ face 
apel, şi deci rău şi cu violarea textelor şi a regulelor de m&i ~us, 
Curtea zice că aceşti concedenţi n'au pnt~t face apel, de oarece nu 
ar fi fost legată instanţa primă şi cu ei». 

A vând in vedere deciziunea supusă recursului, din care 
se const~tă că intimaţii Emil Costinescu şi Al. Da.rvary, 
luând ln concesiune dela un număr de 535 moşneni din 
comuna Lopătari, un teren petrolifer, au cerut consoli
darea ·acelui teren la comisia de consolid~re; că, înaintea 
acestei comisiuni, concesionarii 11u citat personal pe fie
care concedent în parte, precum şi pe vecinii terenului; 
că, şi in publicaţiile din Monitornl oficial, din ziarul 
local şi la primărie, se cuprinde numele tuturor conce
denţilor şi al vecinilor; 

Că, de către cei puşi aslfel în cauză, nu s'a făcut nici 
o contestaţie, aşa că comisia de consolidare a consolidat 
drepturile de concesiune; că, in contra hotărirei de .con
solidare, un număr de 7 locuitori din comuna Lopătari, 
au făcut apel, iar recurentul G. Olivier, intervenţie în 
apel, cu drepturile dobândite dela acei 7 locuitori ; că, 
Curtea de apel din Bucureşli, prin decizia supusă recur
sului, a respins apelul precum şi intervenţia ca inadmi
zibile, pe motivul că apelanţii şi intervenientul n'au fi
gurat la prima instanţă şi n'au făcut nici o contestaţie 
acolo; _ 

Considerând că, după art. .3 din legea de consolidare a 
terenurilor petrolifere, cel care voeşte să consolideze drep
tul său de concesiune, trebue să citeze inaintea comisiu{lei 
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pe toţi proprietarii dela cari ţine co_ncesiunea ~i pe_ pro
prietarii vecini cari figurează în rolur1le de contr1buţmne; 
iar după art. 4, toţi acei cari pretind că au vre-un drep! 
asupra terenulut şi cari n'au fost citaţi personal, pot s~-ş1 
formuleze pretenţiunile înaintea comisiunei până in zma 
judecării cererei de consolidare; . 

Că, de aci rezultă că toţi acei cari ar pretinde vre-un 
drept asupra terenului pentru care se cere consolidarea, 
trt bue să se prezinte înaintea comisiunei şi să conteste~e 
aci consolidarea, neputând ataca cu apel hotărirea com1-
siunei la care n'au participat şi cărora deci nu li se poate 
opune; 

Că, astfel fiind, întrucât Curtea de apel a constatat că 
concesiunea s'a luat dela un număr hotărit de moşneni 
Lopătari ; . . .. 

Cli, aceştia individual au fost citaţi, precum ş1 vecm11 
că, numele apelanţilor nu se vede figurând nici printre 
concedenţi, nici printre vecini, şi că apelanţii n'au for
mulat nici o cerere in scris la prima instanţă, faţă de 
această constatare, cu drept cuvânt a declarat apelul şi 
intervenţia inadmisibile; 

Considerând că situaţiunea apelanţilor nu poate fi in 
nimic schimbată prin faptul că locuitorii citaţi individual 
au fost citaţi şi prin o citaţie colectivă, căci pe lângă că 
nu era nevoe de o asemenea citare, Curtea de apel con
stată că dovezile produse de apelanţi nu fac verosimilă 
pretenţiunea lor că ar face parte din obştea moşnenilor 
Lopătari, pentru ca să poată i~voca in favoarea lor efec
tele citaţiunei rncută obşte1 acelor moşneni in instanţa 
de consolidare; 

Că, astfel fiind, motivele de c~sare sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SEVŢIONEA II 

Audienta dela 11 Noembrie 1909 

Preşedinţa d·lui C. A. Văllimlirescu, preşedinte 

Maria G. 1. Boşnea şi alţii cu preotul P. Iliescu şi altul 

TESTAMENT MISTIC.- TESTATOR. - NEŞTIINŢA LUI DE A CITI 
ŞI SCRIE.- DACĂ POATE TESTA SUB ACEASTĂ FORMĂ.- ART. 865 
COD. CIVIL. 

TESTAMENT MISTIC. - DOUĂ EXEMPLARE. - NEPREZENTAREA 
UNUIA DIN ELE,- DACĂ IMPLICĂ VOINŢA TESTATORULUI DE A RE
VOCA TESTAMENTUL. 

1 ° Din eu prinsul art. 865 c. civil, care dispune 
că acei cari nu ştiu sau cari nu pot citi şi sc_rie nu 
pot face testament mistic, rezultă că testamentul 
tnistic va fi nul când cel ce a ales această formă 
pentru a testâ nu ştie a citi şi scrie. 

2° Legea necerând două exemplare pentru vali• 
ditatea testamentului mistic, urmează că numai 
cel rămas la tribunal trebue prezentat şi are carac• 
terul unui testament mistic, chiar şi când testato-

rul a făcut două exemplare, iar cel de al doilea 
exemplar rămas testatorului, deşi ar fi fost înve
stit cu actul de subscripţie pe plic, neînfăţişarea 
lui nu poate proba decât perderea lut, dar nicide
cum distrugerea voluntară a testamentului cu in
tenţie de revocare. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Marias, G. I. Boşnea, T. D. 

Star.ovici şi P. D. Stanovici, fiică şi fii det. D. Stanovici 
şi ai săi moştenitori, contra sentinţei civile a trib. Dolj 
secţ. 11 No. J 08 din 1903 : 

Având în vedere că cererea are de obiect recunoaş
terea dreptului preotului P. Iliescu şi a lui I. Dobrescu 
la a patra parte din averea lăsată de D. Stanovici la 
moart(la sa şi constatată prin inventar ; 

Considerând că reclamanţii au dovedit la prima in
stanţă, cu martori, calitatea lor de fraţi cu Maria zisă 
Tiţa, născută Maria Preotul Ilie; că, azi în apel nu se 
mai contestă nici calitatea lor de fraţi şi moştenitori, 
nici decesul Mariei, a doua soţie a lui D. Stanovici ; că 
e de asemenea necontestat că acesta încetând din viaţă, 
soţia lui i-a supraveţuit şi a fost instituită !egalară pe 
partea disponibilă din succesiune, în afară de partea ce 
i se recunoştea ca văduvă săracă prin testamentul mis
tic cu data 12 iunie 1887 ; că, însă, erezii Mariei nu au 
cerut decât a patra parte din moştenirea lui D. Stano
viei; că, acesta lăsând trei copii din prima căsătorie, 
soţia cea de a doua, avea drept la o pătrime potrivit 
art. 939 cod. civil, rămâne a se şti numai dacă testa
mentul mistic e valabil; 

Considerând că actul de subrogaţie e revestit de for
mele cerule de art. 864; că, prezentarea către tribunal 
a testamentului. într' un plic strâns şi pecetluit, declara
ţia testatorului că în plic se allă testamentul său, scris 
de un altul şi subscris de el, unitatea de contest se văd 
a fi fost şi ele îndeplinite; cli, totuş, se invoacă trei mo
tive de nulitate; 1) lipsa iscăliturii testatorului pe tes
tament, întrucât apelanţii nu recunosc subsemnătura ca 
fiind a lui D. Stanovici; 2) necunoştinţa caracterelor 
latine de către dânsul, ceeace face cli el n'a putut cili 
coprinderea actului scris de altă persoană cu litere la
tine; 3) neprezentarea dinaintea Curţii a celor două tes
tamente înfăţişate în două plicuri tribunalului care a 
instrumentat. 

In privinţa primului motiv : 

Considerând că reclamanţii. par a renunţâ Ia acest 
motiv prin aceea că declară prin avocatul lor a fi con• 
statat prin expertiză de adevărată semnătura după tes„ 
tamentul defunctului D. Stanovici ; cli, de nu ar existâ 
renunţare, rezultatul ar fi acelaş, întrucât Curtea con„ 
stată că semnătura este proprie a testatorului, bazându-se 
atât pe actele de comparaţie cât şi pe expertiză, 
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ln privinţa celui de al doilea motiv: 
Considerând că prin art. 865 c. c. se dispune că acei 

cari nu ştiu sau care nu pot cili şi scrie, nu pot tace 
testament în formă mistică ; că, de aci rezultă că pentru 
a fi posibilă întrebuinţarea acestei forme, trebue ca tes
tatorul să ştie să citească şi să scrie; că, dacă nu ştie 
să citească, testamentul său va fi nul, dacă el a testatat, 
căci judecătorul neavând menirea să constate că testa
torul ştie să citeasă, precum o are pe aceea de a-şi da 
seama că el ştie să subsemneze, nu poate să-l împiedice 
de a testa în această formă pentru necunoştinţa citirei 
caracterelor cu care a fost scris de o altă persoană tes
tamentul, cum trebuia să o facă pentru necunoştinţa de 
a semna; 

Considerând că apelanţii susţin că D. Stanovici care 
se vede inscălit cu litere cirilice, nu cunoştea literele 
latine cu care a fost scris testamentul de altă persoană 

«avocatul S. Calotescu>> şi deci nu a avut posibilitatea 
ca să cunoască prin propria sa citire cuprinsul testa
mentului; 

Considerând că, în primul rând, legea nu cere ca is
călitura să fie în aceleaş litere ca corpul testamentului; 
că, pe de altă parte, iscălitura cu un fel de litere nu 
implică necesarm"ente că alte litere sunt necunoscute 
persoanei iscălite spre a iscăll, de oarece, acea persoană 
ar putea şti să scrie şi cu alle litere, şi .preferă literile 
întrebuinţate ca mai Line cunoscute; că, cu atât mai 
mult cuvânt literile cu care e scrisă semnătura nu sunt 
o prezumţie destul de tare că alte _litere sunt necunos
cute spre a se citi; deci cel ce aleagă că testatorul nu 
ştia citi literile latine in care era scris testamentul cată 
a dovedi cu alte probe această alegaţiune ; că, martorii 
intimaţilor din care rezultă că D. Stanovici cunoştea li
terile latine şi putea să le citească, inspiră mai multă 
încredere Curţii decât ai apelanţilor, mai cu seamă că 
chia1· unul din martorii acestora arată că testatorul şt;a 
să citească litere nouă tipărite, ceiace face, din cauza ase
mănării prea mari, a se crede că a putut citi acele li
tere chiar scrise, dacă -sunt scrise intr'o formă regulată; 
că împrejurarea că D. Stanovici s'a adresat unui avocat 
pentru a-i seri testamentul e şi ea o prezumţie puter
nică că el cunoştea literile latine, întrucât e greu de 
admis că acel avocat să nu-i fi pus în vedere dispoziunile 
art. 865 cod. civil, şi să nu se fi recurs la un testament 
autentic, dacă testatorul n'ar fi ştiut a citi coprinsul 
dispoziţiei de ultimă voinţă; că dar acest al doilea motiv 
e nefondat. 

ln privinţa celui de al treilea motiv: 
Considerând că legiuitorul nu obligă pe testatorul care 

prezintă un testament mistic judecătorului care-l auten
tifică de a înfăţişa mai multe exemplare ; că, unul singur 
e suficient; că, dacă i se prezintă mai multe exemplare, 
el trebue să primească numai unul şi numai de acela 
să focă menţiune ; că, e exact că tribunalul în actul de 

subscripţie, menţionează două plicuri sigilate prezentate 
d_e D. Stanovici, dar negăsindu-se la tribunal doul!. pli
curi, e cert că celălalt a fost ridicat de depunător şi 
aceasta trebue să rezulte din dosarul trib. Dolj secţ. lll 
care a instrumentat, deşi părţile nu s'au îndeletnicit a 
administra această probă ; cil, cele două plicuri n'au 
putut fi decât cele două exemplare ale aceluiaş testa
ment, căci pe de o parte aşa procedau in mod ilegal 
părţile şi tribunalul câte odată, iar pe de alta dacă tes
tatorul a făcut un singur testament, cum se arată în 
actul de subscripţie, cele două plicuri n'au putut fi două 
testamente deosebite ; că, deci nu se poate zice că ele 
trebuesc preferate amândouă, de oarece unul a putut 
revoca pe celălalt ; că, legea necerând două exemplare 
pentru validitatea testamentului mistic, numai cel rămas 
la tribunal trebue prezentat şi are caracterul unui tes
tament mistic; că, chiar de ar avea şi exemplarul reînis 
testatorului ectul de subscripţie pe plic şi s'ar crede că 
şi el are caracterul unui testament mistic, neinfăţişarea 
lui probează perderea lui, dar nu o distrucţie voluntară 
a testatorului cu intenţie de revocare, care distrucţie şi 
de ar exista, ar lilsa să subsiste celălalt exemplar, ceeace 
ar face cel puţin dubioasă intenţia de revocare ; 

Având in vedere şi cererea intimaţilor de a fi obligaţi 
apelanţii la cheltueli de judecată, Curtea apreciind chel
tuelile ce aceştia au făcut în proces, urmează a le acorda 
300 lei, cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Măinescu, în majoritate, respinge ca nefondat apelul. 

Semnaţi : C. Vălimărescu, Ath. Herăscu, M. Măinescu. 

Opiniune 

Difer de opinia majorităţei, în ceeace priveşte validi
tatea testamentului mistic al lui D. 5tanovici, pentru ur
mătoarele motive: 

Considerând că, din probele administrate de părţi, se 
constată în tapt că, defunctul D. Stanovici, la şase ani in 
urmă, după trecerea sa în a doua căsătorie cu Maria zisă 
Tiţa, sora intimaţilor, adică la 19 Iunie 1887, face testa
mentul mistic, pe temeiul .căruia intimaţii cer succesia 
surorei lor, prin care D. Stanovici lasă a patra parte din -
averea sa soţiei sale, iar la Mai 189 I, încetează din viaţă; 

Considerând că e netăgăduit că defunctul D. Stanovici 
nu ştia să scrie decât cu litere chirilice, iar testamentul 
său, în formă mistică, e scris de o altă persoană, cu litere 
latine (caractere nouă), fiind subsemnat numai de dânsul 
cu litere vechi; că, de asemenea, e constant din obser
vaţia filcută semnăturei după testament a lui D. Stano
vici, precum şi din diferite scrieri ale sale, aflate în do
s9rele primăriei comunei Musta, No. 7 şi 8 din 1888 şi 
No. !) din 1889, că scrierea chirilică întrebuinţată de O. 
Stanovici e din cea mai veche, care se uzita in timpul 
trecut, fiindcă întrebuinţează aşa zisele caturi la iscăli

tură; 
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Considerând că, acestea fiind faptele procesului, rămâne 
a se vedea dacă defunctul D. Stanovici, care nu ştia a 
a scrie cu litere nouă, poate testa în formă mistică; 

Considerând că, din dispoziţiunile art 865 cod civil, 
rezultă că persoanele cari nu pot citl şi scrie, nu pot face 
testament în formă mistică, şi motivele cari au deter
minat pe legiuitor să oprească pe aceste persoane să facă 
testamente in aceste forme sunt: că ele nu pot şi nu sunt 
in IŢJăsură a controla aceeace se scrie de o altă persoană, 
spre a· vedea dacă se reproduce exact in testament vo
inţa lor; 

Considerând că o persoană care nu ştie a citi şi scrie 
d.ecât cu litere chirilice, trebue asimilată cu aceea ca re 
nu poate citi şi seri, fiind~ă pentru ;isemenea persoane, 
caracterele nouei scrieri, dacă nu a învăţat a le citi;şi seri, 
sunt absolut necunoscute şi e întocmai ca acela care 
nu ştie să scrie şi să citească nici un fel de scriere ; 

Că, în adevăr, e posib.il ca o asemenea persoşnă care 
nu ştie să ~crie şi să citească decât scrieri chirilice, să 
înveţe în urmă a citi şi scrie cu litere nouă, faptul acesta 
însă trebue să fie fără nici o îndoială stabilit şi dovedit 
de partea care-l aleagă; 

Considerând că, în fapt, e stabilit că D. Stanovici nu 
putea seri cu litere latine, şi aceasta rezultă din arătă
rile tuturor martorilqr ascultaţi, atât ai apelanţilor cât 
şi ai intim aţi lor precum şi din toate scrierile sale aflate 
în dosarele primăriei comunei l\iurta, aşa că ar fi de 
opus faptul acesta pentru ca una din condiţiile prevă

zute în art. 865 cod. civil existând, testamentul să nu 
fie valabil, fiindcă legiuitorul român, spre deosebire de 
cel francez, cere ca cel care testează în formă mistică 
să ştie să citească şi să scrie ; 

Considerând insă, că dacă s'ar susţine că o persoană 
care cunoaşte caracterele veci.ii ale scrierei, e de ajuns 
a citi literile latine precum şi scrieri de mână spre a 
putea testa în formă mistică, fără a putea seri cu aceste 
ca'ractere, că toate acestea din ai·ătările martorilor pro
puşi de intimaţi spre a face această dovadă, nu rezultă 

. că D. Stanovici a putut cel puţin citi litere noui de tipar 
şi de mână, fiindcă aceşti martori nu arată fapte pre
cisă d_in care ar rezulta cunoştinţa lor, citirea unei ci
taţii în care se pune ziua şi anul în ţifre care sunt a- • 
celeaş şi după scrierile vechi şi că s'a uitat pe un bilet 
fără a-1 cili, nu pot face convingerea că D. Stanovici a 
putut citi mai cu seamă scrieri de mână, din contră 
martorii apelanţilor precizează faptele, din care se vede 

. că nu ştia să citească litere nou~, fiindcă pe unul l-a oprit 
de a 1ţ1ai scrie în registru, sau cu litere nouă, sub cuvânt 

~ că el nu poate citl, iar notarul comunei Musta unde a 
a fost D. St.anovici preşedinte al comunei interimare, 
arată că el nu putea citi scriere de mână nouă şi în
cerca a citl litere de tipar, dar nu putea; 

Cit, pe arătarea martorului Vasile Georgescu nu se 
poate pune nici un temeiu, căci el afirmă că defunctul 

D. Stanovici întrebuinţa în scrierea sa litere reformate, 
ceeace e inexact, căci scrierea lui după cum se constată 
din testament şi <lin celelalte scrieri ale sale din do
sarele primăriei M usta e făcută cu caractere vechi chi
rilice; 

Considerând că din toate cele arătate mai sus rezultă 
.că D. Stanovici nu putea cili scriere nouij, nici de tipar, 
nici de mână, prin urmare nu putea testa în formă mis
tică şi testamentul său nu e valabil. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite a
pelul d-lor P. D. Stanovici, T. D. Stanovici şi Maria G. 
J. Bosneâ, a se reforma sentinţa tribunalului Dolj secţia 
ll cu No. 108 din 19 Februarie Hl03, respingându-se 
ca nefondată acţiunea prrntului P. Iliescu şi Ion G. Do
brescu făcută Ia prima -instanţă. 

Semnat: Al. Radian. 

Observaţie.- Art. 978 din codul francez şi art. 785 
din codul italian dispun că acei cari nu ştiu sau nu 
pot să citească nu pot testa in formă mistică. Art. 865 
din codul nostru prescrie o garanţie mai mult, cerând 
ca testatorul să ştie nu numai a citl, ci şi a seri. 

Pentru a putea testa tn formă mistică trebue neapărat 
a şti a citi şi a seri. (Cpr. trib. Ilfov, Dreptul din 1892, 
No. 59). 

Acel care nu ştie să citească, nu poate deci testa in 
formă mistică, pentrucă deşi acest testament poate fi 
scris de altul (art. 864), totuş testatorul trebue să se 
poată asigura prin el însuş că acest testament, scris 
de altul, cuprinde în realitate dispoziţiile ultimei sale 
voinţe, şi că scriitorul n'ar seri decât ceeace voiea tes
tatorul, ceeace acesta din urmă nu poate să controleze 
decât prin cetirea testamen ului. Vevi D. Alexandresco, 
tom. IV, p. 455 (ed. 1-a). 

O altă deosebire dela codul francez este că testamen
tul mistic trebue să fie semnat de testator (art. 864), 
ceeace codul francez iarăş nu o cere (art. 977 eliminat diu 
codul nostru). 

Precum vedem, legiuitorul nostro a luat mai multe 
garanţii de.cât acel francez, în privinţa testamentului mistic, 
pe care unele legiuiri străine, precum este codul ger
man, nici nu-I admit, pentrucă este foarte periculos, din 
cauză că adevăratul testament poate, cu înlesnire, să 
fie înlocuit prin altul. Vezi asupra acestui testament, 
care-şi avea fiinţa şi în vechile noastre legiuiri o de
cizie foarte importantă a Curţei din Bucureşti, publicată 
în Dreptul din 1910, No. 17, şi criticată de d-l profesor 
D. Alexandresco. s. R. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienta dela 13 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. H. Rosetti, judecător de şedinţă. 

Societatea funcţionarilor publici cu Agripina Caracaş 

ASIGURĂRI MUTUALE. ~ SOCIETĂŢI. - CARACTERUL LOR, -
ART. 267 DIN CODUL COl\1ERCIAL. 

ASIGURĂRI MUTUALE. - RISCUL ASOCIATULUI. - REALIZAREA 
LUI, - DREPTUL DE INDEMNIZA'j'IE AL AlHGURATULUI.- AR, 262 
COD. COM. 

ASIGURARI MUTUALE. - RISC. - REALIZAREA LUI. - MODIFI
CAREA POSTERIOARĂ A STATATULUI - DAGĂ POATE FI OPOZABILĂ 
ASOCIATULUI. 
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AS!GURĂlU MUTUALE, - SOCIETĂŢI .- STATUTE,- MODIFICĂRI 
'GRAVE ŞI ESENŢIALE. - UNAN!fu!TATEA VOLUNTARĂ A ASOCIAŢI
LOR,- OPOZABILITATE. 

ASIGURĂRI MUTUALE. - DIRIGUlTORII SOCIETĂTEI.- GREŞELI 
DE CALCOf,.- NEAPOZABILITATE ADERENTILOR. 

1 ° Din moment ce scopul unei societăţi este ca 
în schimbul unei cotizaţiuni a membrilor săi să a.si
gure acestora un ajutor în caz de boală, de lipsă de 
lucru, de moarte, etc., ea are caracterul bine definit 
al unei societăţi de asigurare mutuală sau mai bine 
zis ale unei «mutualitaţi>), în sensul modem al cu
vântului, întrunind toate condiţiunile enumărate 
chiar si de art. 257 din codul de comerciu. 

2°' ln societăţile de asigurări mutuale, odată 
riscul realizat, societarul sau «ayant cause)) al său 
încetează de a mai face parte dm asociaţiune, ră
mânându-i însă dreptul, potrivit art. 262 c. corn., 
de a lua indemnizaţia cei se cuvine. 

3o Jn societătile de asigurări mutuale, odată 
riscul realizat faţă de unul din asociaţi, nici o mo
dificare a statutelor din acel moment nu mai poate 
fi opozabilă asociatului care, în urma realizărei ris
cului are drept la plata sumei de indemnizaţie, aşa 
cum 'era prevăzută în statutele în vigoare în mo
mentul contractărei. 

4o Decâteori într'o societate este vor.ba de o mo
dificare a statutelor, esenţială şi de o extraordinară 
gravitate, ca acea care ar răpi o bună parte _din 
drepturile unui asociat, este nevoe nu numai de 
consimţământul majorităţei, ci a unanir~ităţei _so: 
cietarilor, astfel că din moment ce unul dm a~ociaţ,1 
refuză consimţământul său, o asemenea modificare 
nu-i poate fi opozabilă. 

5o Asigurarea mutuală nefiind o simplă prinsoare 
sau joc de noroc, nici u~ mijlo_~ de îmbogăţir~ al 
unora în paguba altora, c1 un mrJloc de rep~~-a~mne 
întemeiat nu pe întâmplare, ci pe date ştnnţ,1~ce, 
bazate pe legea astăzi bine cunoscută a „ manl?r 
numere u şi pe calculul probabilităţilor ce se a prop1_e 
din ce în ce mai mult de exactitate, urmează că d1-
rigiuitorii acestor societăţi, dac~ au coII:is ero_ri fie 
în administraţiune, fie în alcătmre_a soc~etă ţ~1,. ne
tinând seamă nici de riscul fiecărm asoe1at, mc1 de 
tablele statistice indicând probabilităţile de ma
ladie, moarte, etc., nu pot opune aceste împreju: 
rări şi erori ederenţilor societăţei, şi c~ atât mai 
mult cuvânt terţiilor cari au contra tme1 asemenea 
soci.etăţi un drept de creanţă, 

No. 616. - S'au ascultat: d-nii avoc~ţi Marin_escu şi 
C. Cernescu, pentru apelantă; d-l avocat Caracaş, rn com
batel'i. 

Tribunalul, . 
Având in vedere apelul făcut de Societatea fuucţ1on~

rilol' publici, contra cărţei de judecată cu No. 2285 din 
1907; 

Având in vedere că această carte de judecată dădea 
câştig de cauză reclamantei dela prima instanţă, Agripina 
Cal'acaş, care reclamase dela numita societate o sumă ce 
aceasta i-ar fi datol'at in urma morţei soţului său, fost 
membru in această societate, sumă de bani la care avea 
dreptul in baza statutelo!' acelei societăţi, şi pe ca!'e aceasta 
refuză a o plăti în intregimea ei. 

In fapt, 
Având în vedere că, int1·'11devăr, se constată că soţul 

legitim al d-nei Caracaş aderase la această societate io
dată după întemeerea ei, şi a continuat a face pal'te din
tr'ânsa până la moartea sa, survenită in 1907; că, potri
vit art. 87 şi ul'm. din acele stalule, văduvele societarilo!' 
decedaţi, cari plătesc o cotizaţiune suplimentară în acest 
scop, aveau dreptul, sub oarecari condiţiuni, la o pensie 
al cărui quantum varia în raport cu vechimea de societar 
a defunctului şi cu cotizaţiunea sa; 

Că, în aceste condiţiuni, societatea recunoaşte recla
mantei dreptul la o !'entă lunară de 102 lei, pe tot timpul 
vieţei sale; 
Că însă această societate fiind alcătuită in mod cu de-

' ' săvârşire empiric, fără a se întemeia pe nici o bază ştiinţi-
fică, pentru difel'ite motive, s'a văzut la un momen dat 
nevoită să reducă în mod periodic aceste pensiuni, astfel 
încât, in cele din urmă, reclamanta, în locul sumei de 
102 lunar, nu mai primeşte decât 68 lei t1·imestrial ; 

A vând ln vedere că această reducţiune societatea pre
tinde că ar fi avut dreptul să o tacă modificând statutele, 
drept ce-i aparţinea conform chial' al't. 35 din primele 
statute, care prevedeau că dispoziţiunile statutel01· de faţă 
pot fi modificate de aduna!'ea generală a societarilor; 

Că, primele statute, formând contractul ce uneşte pe 
toţi societarii, ele sunt opozabile tuturo!' societarilor şi 

tuturor «avant-cause>l ai acestora, şi prin urmare modi
ficările ad~se în ultimele vremuri statutelor, printre cari 
întâlnim şi aceste reduceri de pensiuni, fiind opozabile 
răposatului Caracaş, sunt opozabile şi reclama?tei, in fa
voarea căreia acesta stipulase aderând la societate; că, 
in aceste condiţ.iuni, reclamanta nu s'ar putea plânge ln 
contra reducţiunilor hotărîte de adunarea generală a so
cietarilor. 

In drept, . . 
Având în vedere că, în prealabil, se cuvrne a se de-

termina care este natura juridică a acestei societăţi ; 
Că, întrucât ea are de scop că, în schimbul unei co

tizaţiuni a membrilor săi, să asigure acestora ajutoarn in 
caz de boală, de lipsă de lucru, de moarte, etc., ea are 
caracterul Line definit al unei societăţi de asigurare mu
tuală sau mai bine zis al unei «mutualităţi», în sensul mo
dern al cuvântului, întrunind toate caracterele enumă
rate chiar şi de art. 257 din codul de comerciu român; 

Considerând că, asociatul Caracaş încetând din viaţă, 

s'a rnalizat unul dintre riscurile in contra căruia acestu 
se asigurase ; 
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Cil, potriviţ principiilor generale de drept şi în special 
potrivit art. 262 din codul de comerciu, odată riscul re
alizat, societarul sau «ayant cause» al său încetează de 
a mai face parte din asociaţiune, rămânându-i însă drep
tul la indemnizaţia ce i se cuvine; 

Că, prin urmare, reclamanta in calitatea sa de văduvă 
a raposatului Caracaş, din momentul incetărei _din viaţă 
a acestuia, a devenit un terţiu, o creditoare a societăţei, 
pentrn o sumă egală eu acea ce i se cuvenea in con
formitate cu statutele atunci in vigoare, sumă care chiar 
i-a fost recunoscută de societate; 

Că orice modificare de statute, din acel moment nu 
mai putea să-i fie opozabilă, întrucât a permite unei so
cietăţi ca prin singurul vot al adunărei sale generale, 
să poată modifica dreptul terţiilor fără consimţământul 

acestora, ar fi a pe1·mite unui debitor să-şi modifice sin
gur clauzele obligaţiunilor sale fără consimţământul cre
ditorului, ceeace este inadmisibil; 

Că, ceva mai mult, ,chiar dacă prin imposibil s'ar 
admite că reclamanta care nu a fost şi nu este o func
ţionară, care nu a plătit nici odată nici o cotizaţie, etc., 
ar fi membră din societate şi incă nu se poaie admite 
că o încheere a adunărei generale ar fi suficientă pentru 
a-i răpi drepturile sale, de oarece doctrina şi jurispru
denţa au stabilit în mod constant, că atunci când este 
vorba de o modificare a statutelor, esentială, de o extra
ordinară gravitate ca acea care ne preocupă, şi care 
răpeşte 6/G din drepturile reclamantei, este nevoe nu 
numai de consimţământul majorităţei statutare ci de acela 
al unanimităţei societarilor; or, din moment ce recla
manta refuză consimţământul său, o asemenea modificare 
nu-i poate fi opozabilă ; 

Că, nu se poate spune că aderând la statutele ce con
ţineau articolul privitor la modificarea lor, defunctul Ca
racaş a inţeles o consimţi ca printr'un vot al său adu
narea generală să poată modifica în aşa mod stalului în 
cât drepturile sale din reducţiune în i•educţiune să poată 
fi reduse la neant, ceeace se întâmplă in speţa; 

Considerând că asigurarea nu este o prinsoare, un joc 
de noroc, un mijloc de îmbogăţire al unora în paguba 
altora, ci un mijloc de reparaţiune întemeiat nu pe în
tâmplare ci pe date ştiinţifice întemeiate pe legea astăzi 
bine cunoscută a «marilor numere» şi pe calculul pro
babilităţilor ce se apropie din ce în ce mai mult de 
exactitate (actualmente eroarea in calculele societăţilor 

bine constituite fiind mai mică decât 1 / 10•000); 

Că, dacă diriguitorii acestei societăţi au comis erori 
fie în administraţiunea lor, fie în alcătuirea societăţei, 
neţinând seamă nici de riscul fiecărui societar, nici de 
tabelele statistice indicând probabilităţile de maladie, 
moarte, etc., apoi această împrejurare nu poate fi opo
zabilă aderenţilor, în maJoritatea cazurilor oameni sim
pli, naivi, nepricepuţi într'ale asigurărilor, şi cam încre
zători făgăduelilor ademenitoare conţinute de statute, 

prospecte şi anunţuri, cu credintă şi-au smuls din mo
destele lor venituri o sumă destul de ir.semnată şi au 
vărsat-o acestei societăţei, atunci când s'ar fi putut a
dresa unei alte societăţi ce nu le-ar fi cauzat nici o 
decepţiune; 

Că, dacă aceste împrejurări nu pot fi opuse societarilor, 
cu atât mai mult cuvânt ele nu pot fi opuse terţiilor 

având în contra unei asemenea societăţi un drept de 
creanţă; 

A vând în vedere că societatea a mai invocat un al 
doilea mijloc de apel, prescripţiunea prevăzută de art. 
119 din statutele dela 1901, că însă nefiind prevăzută 
de vechile statute această prescripţiune nu poate fi opo
zabilă reclamantei care astăzi este o terţie persoană; sta
tutele cele nouă neputând aduce nici o atingere dreptu
rilor sale câştigate. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de şe
dinţă .M. Petrescu-Comnen, şi cele coprinse in cartea de 
judecată atacată cu apel, pe care tribunalul şi-le apro
pie în întregime, respinge ca nefondat apelul. 

Semnaţi: C. H. Rosetii, M. P. Comnen. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN ROMA 
Audienţa din 1 llfai 1910 

AMANETAREA UNEI CREANŢE. - PRIVlLEGIUL CREDITORULUI 

AMAMETAR-- NOTIFICAREA AMANETULUI DEBITORULUI CREANŢEI 

AMANETATE.-TRANSCRIEREA AMANETULUI.-ÎNLOCUIREA ACESTEI 

NOTIFICĂRI PRIN TRANSCRIEREA CONTRACTULUI.- ART. 1881 COD. 

ITALIAN ŞI ART. 1 LEGEA DIN 1909 (ART. 1687 COD. CIV. ROM, ŞI 

ART. 721, 728 bis PR. CIV. ROM.). 

Deşi art. 1881 din codul civil italian prescrie, 
ca şi art. 2075 din codul francez (1687 C. civ. rom.), 
pentru existenţa privilegiului creditorului amane
tar, ca amanetul să fie notificat debitorului creanţei 
amanetate 1 

), totuş această dispoziţie nu mai este 
aplicabilă în Italia, faţă de art. 1 al legei din 1 D09, 

care a prescris transcrierea tuturor contractelor 
de amanet, întrucât această nouă publicitate în
fiinţată de legiuitorul italian prin legea din 1909, 

este mai energică şi mai eficace decât publicitatea 
imperfectă care rezultă din notificarea prescrisă de 
codul civil. (Din revista La Legge, anul 1910). 

Observaţie.- Decizia Curţei de apel din Roma, 

1) latl:i cum se exprimă art. 1881 din codul civil italian: ccll pri
vilegia non ha luogo sopra i credili, se non quando ii pegno risulla 
da alto pubblico, o da scrillura privata, e ne e falia nolificazione 
al debilore del credilo dalo in pegno». 
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al cărui sumar l-am reprodus mai sus, este nouă 
în jurisprudenţă. Chestiunea judecată de această 
Curte se poate înfăţişa şi la noi, întrucât o lege 
posterioară codului ci vil (art. 728 bis Pr. civ.) a pre
scris şi în dreptul nostru transcrierea contractelor 
de amanet, ca şi în Italia. Este deci bine s'o discu• 
tăm. 

Chestiunea ce ne propunem de a examina cu a
ceastă ocazie, este deci următoarea: Art. 728 bis 

din procedura civilă care, în termeni generali, pre
scrie transcrierea într'o anumită condică a tuturor 
contractelor de amanet, prin urmare, atât acelor 
civile cât şi comerciale (cpr. art. 479 C. corn., mo
dificat prin legea din 15 Iunie 1906), acelor de lu
cruri corporale ca şi acelor de lucruri incorporale, 
a modificat sau nu dispoziţia art. 1687 din codul 
civil care, în privinţa amanetărei creanţelor, su
pune existenţa privilegiului creditorului amanetar 
unei notificări a amanetului ce trebue să se facă 
debitorului creantei amanetate. 

' 
Textele respective din Italia fiind astăzi identice 

cu acelea din codul nostru, Curtea de apel din Roma 
decide chestiunea în mod afirmativ, şi această so
lutie a fost sustinută şi înaintea tribunalelor noa-

' ' 
stre de către d-l avocat Cohn-Drăcşăneanu, care a 
binevoit a ne atrage atenţiunea asupra acestei im
portante chestiuni. 
Să ne fie permis de a îmbrăţişa o părere diame

tralmente opusă acelei admisă prin decizia de faţă. 
Credem, în adevăr, după matură reflexie, că am

bele măsuri de publicitate trebuesc îndeplinite în 
privinţa amanetărei creanţelor, şi nu sfătuim pe 
nimeni de a se mulţumi numai cu transcrierea con
tractului, deşi recunoaştem că măsura transcrierei, 
pe care a introdus-o legiuitorul din 1900, conform 
unei vechi dispoziţii a Regulamentelor organice din 
ambele ţări 2), este mult mai energică şi mai eficace 
decât notificarea prescrisă de art. 1667 C. civ. şi 

4 79 § ultim C. corn. 
In adevăr, cel mai bun mijloc de a împedica pe 

debitor-ql creanţei amanetate să plătească această 
creanţă creditorului primitiv, este de a se aduce 
amanetarea creanţei la cunoştinţa debitorului, căci 

2) Vezi Regul, organic al Munteniei, art. 332 urm. şi anexa lit. T 
din Regul. organic al Moldovei. Aceste dispoziţii nu se aplicau insă 
sătenilor. 

această înştiinţare crează, în specie, privilegiul şi 
deşt0aptă pe debitor de a nu mai face plata în mâ.
nile unei persoane care nu mai are dreptul de a o 
primi. Şi dacă, cu toată notificarea amanetului, de
bitorul va plăti în mânile creditorului primitiv, 
plata nu: va fi validă, şi el va trebui să plătec1,scă din 
nou, în baza regulei cunoscute: Qui paye mal, paue 
deux fois. 

Din cele mai sus expuse rezultă·că, prin întâr
zierea notificărei, prescrisă de art. 1687 C. civil, se 
întârzie şi înfiinţarea privilegiului creditorului ama
netar, aşa că, până la facerea acestei notificări, de
bitorul creanţei amanetate poate, in mod valid, să 
facă plata în mânile creditorului său 3). 

Spre a decide că formalitatea transcrierei nu 
poate să înlocuiască notificarea prescrisă de lege, 
în privinţa amanetărei creanţelor, vom invoci un 
argument prin analogie. Astfel, un alt mod de pu
blicitate admis de lege în materie de amanet, este 
remiterea lucrului amanetat în mânile creditorului 
sau unui terţiu ales de părţi (art. 1686), ceeace face 
ca amanetul să fie un contract real. Or, nu se poate 
susţine cu succes că transcrierea prevăzută de art. 
728 bis Pr. civ. a înlocuit această predare a lucrului. 
Tot astfel, nu ne vine a crede că transcrierea a în
locuit notificarea, în privinţa amanetărei lucruri
lor incorporale. Suszisul text din procedura civilă 
a prevăzut deci, în privinţa amanetelor, o măsură 
de publicitate mai mult, pe lângă acea existentă. 
Acestea ni se par adevăratele principii. 

Dar dacă amanetarea unei creanţe trebue, după 
părerea noastră, să fie în orce caz notificată debi
torului, pentruca creditorul amanetar să fie înve
stit cu un privilegiu, chestiuuea este de a se ştl 
dacă acceptarea debitorului creanţei într'un act au
tentic echivalează, sau nu, cu notificarea prescrisă 
de lege. 

Negativa este admisă de unii, pentrucă art. 1687 
nu vorbeşte de acceptarea debitorului, şi pentrucă 
totul este de rigoare în materie de privilegii 4). 

3) C. apel Geneva (20 Martie 1883), Raccolla di giurisprudenza 
italiana, anul 1883, 2, p. 249. 

4) Vezi Thiry, IV, 290; Laurent, XXVIII, 464; Baudry-Lacan
tinerie, 11, 1312 (ed. 9-a, 1905); Baudry et Loygnes (Privii. et 
hypotheques, I, 60, p. 42 (ed. 3-a); C. Paris, Sirry, 82. 2. 26 (cu 
nota lui Lyon-Caen). Cpr. Cas. fr. Sirey, G9. 1. 397; D. P. 70. 1. 
81 (soluţie implicitll), etc. 
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Credem însă, cu toate acestea, că acceptarea de
bitorului într'un act autentic va produce aceleaşi 
efecte ca şi notificarea făcută debitorului, pentru 
că ea dovedeşte că acesta din urmă cunoaşte con
stituirea amanetului. Apoi, nu vedem pentru ce 
legea ar fi mai riguroasă pentru stabilirea privile
giului creditorului, care este un drept real, decât 
pentru dobândirea proprietăţei creanţei (art.1 393). 
Tot ce legea cere este ca debitorul creanţei consti
tuită amanet, să cunoască amanetul, pentru ca, pe 
de o parte, el să nu o plătească în mânile credito
rului său, cât timp acest creditor nu va aduce do
vada stingerei amanetului, iar pe de altă parte, să 
poată informa pe acei interesaţi _despre exi stenţa 

amanetului 5). 

Acestea sunt observaţiile ce ne-a sugerat decizia 
Curţei de apel din Roma, mai sus reprodusă. 

D. ALEXANDRESCO 

5) Vezi in acest din urmă sens, singurul juridic dLipă pă rerea 

noastril, Arntz, IV, 1594; Aubr y et Rau . IV, § 432, p. 704 (ed. 4-a); 
Colmet de Santerre, vm, .aol bis III; Gui llo11ard, Nanlissemenl , 
116; Troplong, Idem, 268; Thezard, Idem, 13; P. Pont, Idem, 1106; 
Valettr, Privil. et l111potheques, 49, p. 52 (ed. din 1846); Duranton, 
XVIII, 524; T. lluc, Xll, 364; Planiol , li , 2409; Beudant, Surelc!s 
personn elles el reeles , I, 149, p. 125; l\lourlon, Jll , 1219; Andrc, 
Tr.· pralique du regime hypolhecaire, 199, pg. 98 (ed . 2-a, 1898); 
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de Stanlslas C ihoskl, profesor la Şcoala superioară de ştiin~e de Stat. 

Volumul apărut este o expunere amănunţită foarte con- . 
cisă a stărei actuale a ştiinţei statistice. Deşi nu conţine 
decât mai puţin de 200 pagini, materiaîul condensat in 
aceste pagini ar fi fost suficient pentru a forma un volum 
de 400-500 pagini. 

Materialul este aranjat cu mullă sistemă şi fiecare che
stiune este discutată în proporţiile ce i se cuvin. 

Introducerea istorică arată cum s'au format primele 
începuturi ale statisticei, sau mai bine zis a recensămin
telor şi cadastelor, ce au avut loc dela începutul consti
tuirei statelor, şi cum ap01 succesiv ştiinţa statistică s'a 
desfăcut de ştiinţele cu cari era confundată, pentru a-şi 

căpăta autonomia. Creatorii statisticei moderne sunt patru 
scriitori germani: Conring, Achenwahl, Seckendorf şi 
Siissmilch, precum şi ilustrul matematician belgian Que
telet. 

Capitolul Intitulat: Note asupra istoriei statisticei în 
România, este o lucrare absolut inedită, căci până astăzi 

nimeni nu şi-a dat osteneala să cerceteze istoricul acestei 
ştiinţe la nouă. 

Obiectul şi definiţiunea statisticei arată în mod clar şi 
luminos, care este caracteristica ştiinţei astăzi: studiul 
cantitativ (numeric) al fenomenelor netipice considerate 
în mase. 

Interesant este capitolul în care autorul legitimează 
dreptul de existenţă al statisticei, dovedind serviciile ce 
aduce în genere, şi in special în ştiinţele sociale, ca me
tod de cercetare. 

Autorul consideră statistica ca o metodă de cercetare 
şi expunere şi de aceea a numit cartea sa Metodologia 
statistică. Intrând în studiul acestei ştiinţe, el expune pe 
larg: a) cum se adună materialul statistic; b) cum se 
elaborează; c) cum se expun rezultatele cercetărei; d) cum 
se interpretează aceste rezu Ita te. 

Expunerea este plină de exemple tipice, care uşurează 
cititul lucrărei şi-l face atrăgător. I s'a imputat autorului 
de ce s'a servit mai mult de exemple din alte ţări şi n'a 
luat exemple din România. Adevărul este că autorul s'a 
folosit mai puţin de exemple dela noi: întâiu, pentrucă 
statisticele noastre sunt încă foarte sărace, şi al doilea, 
pentru a înlătura discuţiunile cari se ridică mereu la noi 
asupra adevărului cifrelor ce ni se dă în publicaţiunile 

statistice, chiar cele oficiale; aceste discuţii ar fi străine 
interesului pentru care se dau exemplele. 

U largă expunere, remarcabil de clară, face autorul 
asupra metodelor matematice ce se întrebuinţează în sta
tistică. Această parte special aridă, căci atinge probleme 
de matematici superioare, este expusă cu un adevărat 
talent didactic. Recomandăm în această privinţă capitolul 
daspre calculul probabilităţilor şi legea numerelor mari, 
precum şi acel relativ la principiul erorilor accidentale. 
De asemenea mai găsim o expunere excelentă a teoriei 
numerelor indice (index numbers), calcul care caută a pre
cizii, îotr'o serie de cifre uşor comparabile, evoluţia unei 
stări economice sau socia le. 

Altă expunere remarcabilă e aceea a metodelor grafice 
pentru reprezentarea cifrelor statistice prin desemnuri. 

Dar partea cea mai interesantă a luc.rărei este poate 
interpretarea, capitol de logică în care autorul exami
nează până la ce limite se poate conchide ln mod legitim 
din studiul cifrelor statistice. Autorul intră in examenul 
aprofundat al celor mai grele chestiuni de filosofie sta
tistică, c-xpunând opiniunile sale cu o limpezime de expre-
siuni deosebită. · 

!.cestea sunt, în trăsături repezi, caracterele acestei 
importante lucrări, scrisă într'o limbă clară şi elegantă, 

care a îmbogăţit considerabil ştiinţa statistică în llomânia. 
DEMETRU NEGULESCU 

A apărut de sub tipar 

Codul de procedură civilă 
Adnotat de d-l Em. Dan, avocat, 

av~nd o prefoţă de d· l Toma Stelian, ministru de justiţie. 
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