ANUL 7XXXIX.— No. 70.

9 DUMIN EC,A,’ 7 NOEMBRIE 1910.

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRIKA— JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

DirecTor: C. G. DISSESCU

PriM-rEDACTOR: V. AT HANASOVICI

Repactor: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL, CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU
SILIU RADULESCU

ZIARUL APARE
JOIA SI DUMINECA

ABONAMENTELE
se fac pe an si pe jumitate de an
la 1 Tanuarie si 1 Iulie

Dela 1 Tulie pandla 1 Sept. ziarul nu apare

) REDACTIA S1 ADMINISTRATIA STRADA DOANNEI, 20

GRIGORE G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numéir: 50 bani
Un numir vechiu '1 leu

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

COSTUL ABONAMENTULUI

!

- Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei

gl Studentii pldlesc pe jumdlale

% Pentru strdindtale se adaogd timbrul postal

SUM AR:

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune §i justifie,
secfiunea I: G. Olivier cu Emil Cestinescu i altii.

Curlea de apel din Craiova, secliunea II: Maria G. I. Bosnea si
altii cu preotul P. lliescu si altii. — Observafiune de S. R.

Tribunolul Iifov, secflunca III: Societatea functionarilor publici
cu Agripina Caracas.

JURISPRUDENTA STRAINA.— Observafic de d-1 D. Alexandresco.

BIBLIOGRAFIE.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 22 Iunie 1910
Pregedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

G. Olivier cu Emil Costinescu si altii

CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — CONTESTATIE. —
PARTI INTERESATE.— NEATACAREA DECIZIEI COMISIUNEI PE CALEA
CONTESTATIEI. — APEL. — INADMISIBILITATE. — ART. 3 §I 4 DIN
LEGEA DE CONSOLIDARE A TERENURILOR PETROLIFERE.

Din dispozitiunile art. 3 si 4 din legea de conso-
lidare a terenurilor petrolifere, rezulta cé hotéririle
comisiunei de consolidare nu pot fi atacate cu apel
decat de partile cari au figurat inaintea instantei
de consolidare.

Prin urmare, este inadmisibil apelul cum sl in-
terventia ficutd in apel de persoane cari nu au fi-
gurat la prima instantd si nu au facut nici o con-
testatie acolo.

No. 109.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de G.

Olivier contra deciziunei Curtei de apel din Bocurest.i,
sectia Ill, No. 301 din 1907, datd in proces cu Euwil

Costinescu si altii.

. S’au ascultat : d-1 avocat G. G. Danielopol, in desvoltgm;a
motivelor de casare; d-1 avocat N. Polizu-Micsunesti, in

combateri,

Curtea, deliberand, :

Asupra motivelor de casare invocale:

«Violarea art. 4si 7 din legea de consolidave si art. 75 alin. 11
§i 316 din codul de procedurd civild, precum si a regulelor privi-
toare la felul si dreptul de a sta in justitie a cetelor de mosneni.

«In adevir, concedentii nostri fiind mosneni si membrii ai cetei
Lopitari, ei au figurat la prima instantd, de oarece la prima in-
stantd obstea a fost citatdi ca obste, si ei fiind membrib, au figurat
cu aceastd calitate. Asa fiind, orcare din membrii obstei putea face
apel, si deei riiu si cu violarea textelor si a regulelor de mai sus,
Gurtea zice cd acesti concedenti n’au putut face apel, de oarece nu
ar fi fost legatd instanta primi si cu ei».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, din care
se constatd cdl intimatii Emil Costinescu si Al. Darvary,
luand in concesiune dela un numéir de 535 mosneni din
comuna Lopétari, un teren petrolifer, au cerut consoli-
darea acelui teren la comisia de consolidare; c#, inaintea
acestei comisiuni, concesionarii au citat personal pe fie-
care concedent in parte, precum si pe vecinii terenului;
cd, si in publicatiile din Monitorul oficial, din ziarul
local si la primérie, se cuprinde numele tuturor conce-
dentilor si al vecinilor;

Cd, de cétre cei pusi astfel in cauzd, nu s’a ficut nici
o contestatie, asa c# comisia de consolidare a consolidat
drepturile de concesiune; c#, in contra hotérirei de con-
solidare, un numér de 7 locuitori din comuna Lopitari,
au fdcut apel, iar recurentul G. Olivier, interventie in
apel, cu drepturile dobandite dela acei 7 locuitori; c4,
Curtea de apel din Bucuregti, prin decizia supusd recur-
sului, a respins apelul precum si interventia ca inadmi-
zibile, pe motivul c# apelantii si intervenientul n’au fi-
gurat la prima instantf si n’au fdcut nici o contestatie
acolo; , R
Considerand cd, dupd art. 3 din legea de consolidare a
terenurilor petrolifere, cel care voeste si consolideze drep-
tul sdu de concesiune, trebue si citeze inaintea comisiunei
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pe toti proprietarii dela cari tine concesiunea si pe pro-
prietarii vecini cari figureazi in rolurile de contributiune;
iar dupd art. 4, toti acei cari pretind ci au vre-un drept
asupra terenului si cari n’au fost cita{i personal, pot si-si
formuleze pretentiunile inaintea comisiunei pand in ziua
judecdrii cererei de consolidare ; ,

Cd, de aci rezultd cd toti acei cari ar pretinde vre-un
drept asupra terenului pentru care se cere consolidarea,
trebue si se prezinte inaintea comisiunei si sd contesteze
aci consolidarea, neputdnd atacd cu apel hotérirea comi-
siunei la care n'au participat si céirora deci nu li se poate
opune;

C4, astfel fiind, intrucat Curtea de apel a constatat ci
concesiunea s’a luat dela un numér hotérit de mosneni
Lopétari ;

Ca, acestia individual au fost citafi, precum si vecinii
cd, numele apelantilor nu se vede figurand nici printre
concedenti, nici printre vecini, i cd apelantii n’au for-
mulat nici o cerere in scris la prima instantd, fatd de
aceastd constalare, cu drept cuvant a declarat apelul si
interventia inadmisibile ;

Considerdnd c# situatiunea apelantilor nu poate fi in
nimic schimbatd prin faptul cd locuitorii citati individual
au fost citafi §i prin o citatie colectivd, céci pe langi ci
nu erd nevoe de o asemenea citare, Curtea de apel con-
stald cd dovezile produse de apelan{i nu fac verosimild
pretentiunea lor c# ar face parte din obstea mognenilor
Lopdtari, pentru ca si poatd invoca in favoarea lor efec-
tele citatiunei ficutd obstei acelor mosneni in instanta
de consolidare;

C4, astfel fiind, motivele de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

P
@

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 11 Noembrie 1909
Presedinta d-lui C. A. Villimdrescu, presedinte

Maria G. 1. Bognea si altii cu preotul P. Iliescu si altul

TESTAMENT MISTIC.— TESTATOR. — NESTIINTA LUI DE A CITI
SI SCRIE.— DACA POATE TESTA SUB ACEASTA FORMA.— ART. 865
COD. CIVIL.

TESTAMENT MISTIC. — DOUA EXEMPLARE. — NEPREZENTAREA
UNUIA DIN ELE.— DACX IMPLICA VOINTA TESTATORULUI DE A RE~
VOCA TESTAMENTUL.

1° Din euprinsul art. 865 c. civil, care dispune
cd acei cari nu stiu sau cari nu pot citi si scrie nu
pot face testament mistic, rezultd ci testamentul
mistic va fl nul cénd cel ce a ales aceastd formé
pentru & testd nu stie a citi si scrie.

29 Legea necerfind doud exemplare pentru vali-
ditatea testamentului mistic, urmeazi ci numai
cel rdmas la tribunal trebue prezentat si are carac-
terul unui testament mistic, chiar si cind testato-

rul a ficut doud exemplare, iar cel de al doilea
exemplar rdmas testatorului, desi ar fi fost inve-
stit cu actul de subscriptie pe plic, neinfitisarea
lui nu poate proba decat perderea lui, dar nicide-
cum distrugerea voluntard a testamentului cu in-
tentie de revocare.

Curtea,

Asupra apelului fscut de Mariag G. I. Bognea, T. D.
Starovici si P. D. Stanoviei, fiicd si fii def. D. Stanovici
st ai sfii mostenitori, contra sentintei civile a trib. Dolj
sect. 11 No. 108 din 1903 :

Avand in vedere c# cererea are de obiecl recunoas-
terea dreptului preotului P. Iliescu si a lui 1. Dobrescu
la a patra parte din averea lisatd de D. Stanovici la
moartea sa §i constatatd prin inventar ;

Considerand cd reclamantii au dovedit la prima in-
stan{d, cu martori, calitatea lor de frati cu Maria zisi
Tita, ndscutd Maria Preotul llie; c&, azi in apel nu se
mai contestd nici calitatea lor de frafi si mostenitori,
nici decesul Mariei, a doua sotie a lui D. Stanovici; ci
e de asemenea necontestat ci acesta incetand din viat,
sotia lui i-a supravefuit si a fost instituitd legatard pe
partea disponibild din succesiune, in afari de partea ce
1 se recunosted ca vdduvd sdracd prin testamentul mis-
tic cu data 12 lunie 1887 ; cd, insd, erezii Mariei nu au
cerut decat a patra parte din mostenirea lui D. Stano-
vici; e, acesta lisand trei copii din prima casitorie,
sofia cea de a doua, aved drept la o pitrime potrivit
art. 939 cod. civil, rdméane a se sti numai daci testa-
mentul mistic e valabil;

Considerand cd actul de subrogatie e revestit de for-
mele cerule de art. 864; cd, prezentarea citre tribunal
a testamentului intt’un plic strans si pecetluit, declara-
tia testatorului ci in plic se afli testamentul siu, scris
de un altul si subscris de el, unitatea de contest se vid
a fi fost si ele indeplinite; c#, totus, se invoaci trei mo-
tive de nulitate; 1) lipsa isciliturii testatorului pe tes-
tament, intrucat apelantii nu recunosc subsemnitura ca
fiind a lui D. Stanovici; 2) necunostinta caracterelor
latine de ciitre dansul, ceeace face ci el n’a putut citi
coprinderea actului scris de alt# persoand cu litere la-
tine; 3) neprezentarea dinaintea Curtii a celor dou# tes-
tamente infdfisate in doud plicuri tribunalului care a
instrumentat.

In privinta primului motiv :

Considernd cd reclamantii par a renunti la acest
motiv prin aceea c# declar# prin avocatul lor a fi con-
statat prin expertizé de adeviratd semndtura dupi tes-
tamentul defunctului D. Stanovici; c4, de nu ar existd
renuntare, rezultatul ar fi acelas, intrucit Curtea con=
statd cd semndtura este proprie a testatorului, bazandu-se
alat pe actele de comparatie ct si pe expertizi.
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In privinta celui de al doilea motiv:

Considerand ca prin art. 865 c. c. se dispune ci acei
cari nu §tiu sau care nu pot citi si scrie, nu pot face
testament in formd misticd ; c4, de aci rezult ci pentru
a fi posibild intrebuintarea acestei forme, trebue ca tes-
tatorul sd stie sd citeasc i sd scrie; c#, dacd nu stie
sd citeascd, testamentul siu va fi nul, daci el a testatat,
cdci judecditorul neavand menirea si constate ci testa-
torul stie sd citeasd, precum o are pe aceea de a-si da
seama cd el stie sd subsemneze, nu poate si-1 impiedice
de a testd in aceastd form# pentru necunostinta citirei
caracterelor cu care a fost scris de o altd persoani tes-
tamentul, cum trebma si o facd pentru necunostinfa de
a semna;

Considerand cd apelantii sustin cd D. Stanovici care
se vede inscdlit cu litere cirilice, nu cunostea literele
latine cu care a fost scris testamentul de altd persoani
«avocatul S. Calotescu» si deci nu a avut posibilitatea
ca si cunoascd prin propria sa citire cuprinsul testa-
mentului;

Considerand c#, in primul rand, legea nu cere ca is-
cdlitura sd fie in aceleas litere ca corpul testamentului;
cd, pe de altd parte, iscélitura cu un fel de litere nu
implici necesarmente c& alte litere sunt pecunoscute
persoanei iscélite spre a iscéli, de oarece, acea persoani
ar putea sti sd scrie si cu alte litere, si preferd literile
intrebuintate ca mai bine cunoscute; cd, cu atat mai
mult cuvant literile cu care e scrisd semn&tura nu sunt
o prezumfie destul de targ c& alte litere sunt necunos-
cute spre a se citi; deci cel ce aleagé cd testatorul nu
stia citi literile latine in care era scris testamentul cati
a dovedi cu alte probe aceastd alegatiune ; cd, martorii
intimatilor din care rezultd cd D. Stanovici cunostea li-
terile latine si putea sd le citeascd, inspird mai multd
incredere Curtii decat ai apelantilor, mai cu seamd cd
chiar unul din martorii acestora aratd ci testatorul stia
sd citeascd litere noud tipdrite, ceiace face, din cauza ase-
méndrii prea mari, a se crede ci a putut citi acele li-
tere chiar scrise, dacdi sunt scrise intr'o formd regulati;
cd imprejurarea cd D. Stanovici s’a adresat unui avocat
pentru a-i scri testamentul e si ea o prezumiie puter-
nici cd el cunostea literile latine, intrucit e greu de
admis cd acel avocat si nu-i fi pus in vedere dispoziunile
art. 865 cod, civil, si si nu se fi recurs la un testament
autentic, dacdi testatorul n’ar fi stiut a citi coprinsul
dispozitiei de ultimi vointd; cd dar acest al doilea motiv
e nefondat.

In privinta celui de al treilea motiv :

Considerand ci legiuitorul nu oblig pe testatorul care
prezintd un testament mistic judecitorului care-l auten-
tificd de a infitish mai multe exemplare ; cd, unul singur
e suficient ; c#, dacd i se prezintd mai multe exemplare,
el trebue si primeasci numai unul §i numai de acela
88 facd mentiune; cd, e exact cd tribunalul in actul de

subscriptie, mentioneazi doud plicuri sigilate prezentate
de D. Stanovici, dar neg#sindu-se la tribunal dous ph-
curi, e cert ci celdlalt a fost ridicat de depunitor si
aceasta trebue sd rezulte din dosarul trib. Dolj sect. Ii1
care a instrumentat, desi pérfile nu s'au indeletnicit a
administra aceastd probd ; c&, cele dous plicuri n’au
putut fi decit cele dou exemplare ale aceluiag testa-
ment, cdci pe de o parte asa procedau in mod ilegal
partile si tribunalul cate odatd, iar pe de alta daci tes-
tatorul a fdcut un singur testament, cum se arati in
actul de subscripfie, cele doud plicuri n’au putut fi dous
testamente deosebite ; cd, deci nu se poate zice ci ele
trebuesc preferate amandous, de oarece unul a putut
revoca pe celdlalt; cd, legea necerand dou#i exemplare
pentru validitatea testamentului mistic, numai cel rimas
la tribunal trebue prezentat si are caracterul unui tes-
tament mistic; c#, chiar de ar avea si exemplarul remis
testatorului 2ctul de subscriptie pe plic si s’ar crede c
si el are caracterul unui testament mistic, neinfitisarea
lui probeazi perderea lui, dar nu o distructie voluntari
a testatorului cu intentie de revocare, care distructie si
de ar exista, ar l#sa si subsiste celélalt exemplar, ceeace
ar face cel putin dubioasi intentia de revocare ;
Avénd in vedere si cererea intimatilor de a fi obligati
apelantii la cheltueli de judecats, Curtea apreciind chel-
tuelile ce acestia au ficut in proces, urmeazi a le acorda
300 lei, cheltueli de judecatd. ‘
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Méinescu, in majoritate, respinge ca nefondat apelul.

Semnati: C. Vilimérescu, Ath. Heréiscu, M. Miinescu.
Opiniune

Difer de opinia majoritdfei, in ceeace priveste validi-
latea testamentului mistic al lui D. Stanovici, pentru ur-
métoarele motive:

Considerand c#, din probele administrate de p#rti, se
constatd in fapt cd, defunctul D. Stanovici, la sase ani in
urmd, dupd trecerea sa in a doua césétorie cu Maria zisi
Tita, sora intimatilor, adicd la 19 lunie 1887, face testa-
mentul mistic, pe temeijul cdruia intimatii cer succesia
surorei lor, prin care D. Stanovici lasd a patra parte din -
averea sa sotiei sale, iar la Mai 1891, inceteazi din via{4;

Considerand c# e netigiduit cd defunctul D. Stanovici
nu stia sd scrie decat cu litere chirilice, iar testamentul
sdu, in formd misticd, e scris de o altd persoand, cu litere
latine (caractere noud), fiind subsemnat numai de dansul
cu litere vechi; cd, de asemenea, e constant din obser-
vatia ficutd semniturei dupd testament a lui D. Stano-
vici, precum si din diferite scrieri ale sale, aflate in do-
sarele primdriei comunei Musta, No. 7 si 8 din 1888 si
No. 9 din 1889, c& scrierea chirilicd intrebuintatd de D.
Stanovici e din cea mai veche, care se uzila in timpul
trecut, fiinded intrebuinteazd asa zisele caturi la iscili-
turd ;
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Considerand cd, acestea fiind faptele procesului, réméne
a se vedea dacd defunctul D. Stanovici, care nu stia a
a scrie cu litere noud, poate tesld in formd misticd;

Considerand cd, din dispozitiunile art. 865 cod civil,
rezultd cd persoanele cari nu pot citi si scrie, nu pot face
testament in form# misticd, si motivele cari au deter-
minat pe legiuitor sd opreasci pe aceste persoane si facd
testamente in aceste forme sunt: cd ele nu pot si nu sunt
in mé#surd a controla aceeace se scrie de o altd persoand,
spre a vedea dacd se reproduce exact in testament vo-
inta lor;

Considerand cd o persoand care nu stie a cili si scrie
decat cu litere chirilice, trebue asimilati cu aceea care
nu poate citi si serl, fiinded pentru asemenea persoane,
caracterele nouei scrieri, dac nu a invétat a le citijsi seri,
sunt absolut necunoscute si e intocmai ca acela care
nu stie sd scrie si sd citeascd nici un fel de scriere ;

C4, in adevér, e posibil ca o asemenea persoani care
nu stie sii scrie gi sii citeascd decat scrieri chirilice, si
invete in urmd a citi si scrie cu litere noud, faptul acesta
insd trebue sd fie fird nici o indoiald stabilit si dovedit
de partea care-l1 aleagd;

Considerand c4, in fapt, e stabilit i D. Stanovici nu
putea seri cu htere latine, si aceasta rezultd din ariti-
rile tuturor martorilor ascultati, atat ai apelantilor cat
si ai intimatilor precum si din loate scrierile sale aflate
in dosarele primdriei comunei Murta, ash cd ar fi de
opus faptul acesta pentru ca una din conditiile previ-
zute in art. 865 cod. civil existand, testamentul si nu
fie valabil, fiinded legiuitorul roman, spre deosebire de
cel francez, cere ca cel care testeazi in formd mistici
si stie s# citeascd si sd scrie;

Considerand insd, cd dacd s’ar susfine c# o persoani
care cunoaste caracterele vechi ale scrierei, e de ajuns
a citi literile latine precum si scrieri de méini spre a
puted testd in forma misticd, fird a putea scri cu aceste
caractere, cii toate acestea din aritirile martorilor pro-
pusi de intimati spre a face aceasti dovadd, nu rezulti

. c& D. Stanovici a putut cel pufin citi litere noui de tipar
si de mand, fiindcd acesti martori nu arati fapte pre-
cisd din care ar rezulla cunostinta lor, citirea unei ci-

tafii in care se pune ziua si anul in tifre care sunt a- -

celeas si dupd scrierile vechi si cd s’a uitat pe un bilet
 fdrd a-l citi, nu pot face convingerea ci D. Stanovici a
putut citi mai cu seamd scrieri de mani, din contri
martorii apelantilor precizeazi faptele, din care se vede
_cd nu stia sd citeascd litere noud, fiindcd pe unul l-a oprit
de a mai scrie in registru, sau cu litere noui, sub cuvant
~cd el nu poate cili, iar notarul comunei Musta unde a
~a fost D. Stanovici presedinte al comunei interimare,
~arald cd el nu putea citi scriere de mand noui si in-
cerca a citi litere de tipar, dar nu putea;

C#, pe aritarea martorului Vasile Georgescu nu se
poate pune nici un temeiu, cHci el afirmi ci defunctul
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D. Stanovici intrebuin{a in scrierea sa litere reformates
ceeace e inexact, cdci scrierea lui dupd cum se constatd
din testament si din celelalte scrieri ale sale din do-
sarele primdiriei Musta e ficutd cu caractere vechi chi-
rilice ;

Considerand cd din toate cele ardtate mai sus rezultd

.cd D. Stanovici nu puted citi scriere noud, nici de tipar,

nici de méand, prin urmare nu putea testa in formd mis-
ticd si testamentul siu nu e valabil.

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se admite a-
pelul d-lor P. D. Stanovici, T. D. Stanovici si Maria G.
l. Bosnea, a se reforma sentinta tribunalului Dolj sectia
Il cu No. 108 din 19 Februarie 1903, respingandu-se
ca nefondatd actiunea preotului P. lliescu si lon G. Do-
brescu facutd la prima instanta.

Semnat : Al. Radian.

Observatie.— Art. 978 din codul francez si art. 785
din codul italian dispun ¢ aceji cari nu $tiu sau nu
pot sd cileascd nu pot testd in formd misticd. Art. 865
din codul nostru prescrie o garantie mai mult, cerind
ca testatorul si stie nu numai a citl, ¢i si a scri.

Pentru a putea testa in forma misticé trebue neapirat
a sti a citl si a scri. (Cpr. trib. lifov, Dreptul din 1892,
No. 59).

Acel care nu stie sd c1tedscﬁ nu- poate deci testa in
formd misticd, pentruci desl acest testament poate fi
seris de altul (art 864), totus testatorul trebue si se
poatd asigura prin el insus ci acest testament, scris
de altul, cuprmde in realitate dispozitiile ultlmel sale
vointe, si cd scriitorul n’ar scri decit ceeace voied tes-
tatorul, ceeace acesta din urmd nu poate si controleze
decét prin cetirea testamentului. Vevi D. Alexandresco,
tom. IV, p. 455 (ed. 1-a).

O altd deosebire dela codul francez este ci testamen-
tul mistic trebue sd fie semnat de testator (art. 864),
ceeace codul francez iardis nu o cere (art. 977 eliminat din
codul nostru).

Precum vedem, legiuitorul nostru a luat mai multe
garantii decat acel francez, In privinta testamentului mistic,
pe care unele legiuiri strdine, precum este codul ger-
man, nici nu-l admit, pentrucd este foarte periculos, din
cauzd cid adevdratul testament poate, cu inlesnire, si
fie inlocuit prin altul. Vezi asupra acestui testament,
care-si avea fiinta si in vechile noastre legiuiri o de-
cizie foarte 1mportanté a Curtei din Bucurestl publicatd
in Dreptul din 1910, No. 17, si criticati de d’l profesor
D. Alexandresco. S. R.

&
g

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 13 Oclombrie 1910

Presedinta d-lui C. H. Rosetti, judecitor de sedinfd
Societatea functionarilor publici cu Agripina Caracas

ASIGURARI MUTUALE. — SOCIETATI. — CARACTERUL LOR. —
ART. 257 DIN CODUL COMERCIAL.

ASIGURARI MUTUALE. — RISCUL ASOCIATULUIL — REATIZAREA
LUL. — DREPTUL DE INDEMNIZATIE AL ASIGURATULUL.— AR. 262
COD. COM.

ASIGURARI MUTUALE. — RISC. — REALIZAREA LUI. — MODIFI-
CAREA POSTERIOARA A STATATULUL — DACX POATE FI OPOZABILA
ASOCIATULUI.
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ASIGURARI MUTUALE. — SOCIETATI.— STATUTE.— MODIFICARI
GRAVE SI ESENTIALE. — UNANIMITATEA VOLUNTARA A ASOCIATI-
LOR.— OPOZABILITATE. A

ASIGURARI MUTUALE. — DIRIGUITORII SOCIETATEL — GRESELI
DE CALCUL.— NEAPOZABILITATE ADERENTILOR.

1° Din moment ce scopul unei societéti este ca
in schimbul unei cotizatiuni a membrilor sii sa asi-
gure acestora un ajutor in caz de boald, de lipsa de
lucru, de moarte, etc., ea are caracterul bine definit
al unei societéti de asigurare mutuald sau mai bine
zis ale unei «mutualitati», in sensul modern al cu-
vantului, intrunind toate conditiunile enumarate
chiar si de art. 257 din codul de comerciu.

2° In societatile de asigurari mutuale, odaté
riscul realizat, societarul sau «ayant cause» al sdu
inceteazd de a mai face parte din asociatiune, ra-
manandu-i insd dreptul, potrivit art. 262 ¢. com.,
de a lua indemnizatia ce i se cuvine.

3" In societétile de asigurdri mutuale, odaté
riscul realizat fatd de unul din asociati, nici o mo-
dificare a statutelor din acel moment nu mai poate
fi opozabild asociatului care, in urma realizdrei ris-
cului, are drept la plata sumei de indemnizatie, asa
cum era prevazutd in statutele in vigoare in mo-
mentul contractarei.

409 Decateori intr’o societate este vorba de o mo-
dificare a statutelor, esentiald si de o extraordinard
gravitate, ca acea care ar rdpi o bund parte din
drepturile unui asociat, este nevoe nu numai de
consimtimantul majoritatei, ci a unanimititei so-
cietarilor, astfel c& din moment ce unul din asociati
refuzi consimtdméantul sdu, o asemenea modificare
nu-i poate fl opozabila.

5° Asigurarea mutuald nefiind o simplé prinsoare
sau joc de noroc, nici un mijloc de imbogétire al
unora in paguba altora, ci un mijloc de reparatiune
intemeiat nu pe intdmplare, ci pe date stiintifice,
bazate pe legea astdzi bine cunoscutd a ,marilor
numere “ si pe calculul probabilitatilor ce se apropie
din ce in ce mai mult de exactitate, urmeazé ca di-
riginitorii acestor societati, dacd au comis erori fie
in administratiune, fie in alcdtuirea societatei, ne-
tinand seamd nici de riscul fiecérui asociat, nici de
tablele statistice indicAnd probabilitdtile de ma-
ladie, moarte, etc., nu.pot opune aceste impreju-
riri si erori ederentilor societdtei, si cu atdt mai
mult cuvant tertiilor cari au contra unei asemenea
societdti un drept de creantd.

No. 616. — S’au ascultat : d-nii avocati Marinescu si
C. Cernescu, pentru apelantd; d-l avocat Caracas, in com-
bateri.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Societatea functiona-
rilor publici, contra cirtei de judecatd cu No. 2285 din
1907;

Avand in vedere cd aceasid carte dc judecatd ddded
castig de cauzd reclamantei dela prima instantd, Agripina
Caracas, care reclamase dela numita societate o sumi ce
aceasta i-ar fi datorat in urma mortei sofului siu, fost
membru in aceastd societale, sumd de bani la care avea
dreptul in baza statutelor acelei societdti, si pe care aceasta
refuzd a o plitl in intregimea ei.

In fapt,

Avand in vedere cd, intr’adevdr, se constati cd sotul
legitim al d-nei Caracas aderase la aceastd societate in-
datd dupd intemeerea ei, si a continuat a face parte din-
tr'ansa pand la moartea sa, survenitd in 1907; cé, potri-
vit art. 87 si urm. din acele statute, viduvele societarilor
decedati, cari plitesc o cotizatiune suplimentard in acest
scop, aveau dreptul, sub oarecari conditiuni, la o pensie
al cdrui quantum varia in raport cu vechimea de societar
a defunctului si cu cotizatiunea sa;

(4, in aceste conditiuni, societatea recunoaste recla-
mantei dreptul la o rentd lunard de 102 lei, pe tot timpul
vietel sale; -

(4, insd, aceastd societate fiind alc&tuitd in mod cu de-
sivarsire empiric, fird a se intemeia pe nici o bazi stiinti-
fici, pentru diferite motive, s’a vézut la un momen dat
nevoitd si reducd in mod periodic aceste pensiuni, asifel
incat, in cele din urm#, reclamanta, in locul sumei de
102 lunar, nu mai primeste decat 68 lei trimestrial;

Avand in vedere'cd aceastdi reductiune societatea pre-
tinde cd ar fi avut dreptul sd o faci modificand statutele,
drept ce-i apartined conform chiar art. 35 din primele
statute, care prevedeau cd dispozitiunile statutelor de fati
pot fi modificate de adunarea generald a societarilor;

C3, primele statute, formand contractul ce uneste pe
toti societarii, ele sunt opozabile tuturor societarilor si
tuturor «ayant-cause» ai acestora, si prin urmare modi-
ficdrile aduse in ultimele vremuri statutelor, printre cari
intalnim si aceste reduceri de pensiuni, fiind opozabile
riposatului Caracas, sunt opozabile §i reclamantei, in fa-
voarea cireia acesta stipulase aderand la societate; cd,
in aceste conditiuni, reclamanta nu s’ar putea plange in
contra reductiunilor hotirite de adunarea generald a so-
cietarilor.

In drept,

Avand in vedere cd, in prealabil, se cuvine a se de-
termind care este natura juridici a acestei societdli;

C#, intrucat ea are de scop cé, in schimbul unei co-
tizatiuni a membrilor sii, si asigure aceslora ajutoare in
caz de boald, de lipsd de lucru, de moarte, eic., ea are
caracterul bine definit al unei societéti de asigurare mu-
tuald sau mai bine zis al unei «mutualitéti», in sensul mo-
dern al cuvantului, intrunind toate caracterele enumi-
rate chiar si de art. 257 din codul de comerciu romén;

Considerand cé, asociatul Caracas incetand din viatd,
g'a realizat unul dintre riscurile in contra ciruia acesta
se asigurase ;
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C#, potrivit principiilor generale de drept si in special
potrivit art. 262 din codul de comerciu, odatd riscul re-
alizat, societarul sau «ayant cause» al siu inceteazd de
a mai face parte din asociatiune, rimanandu-i insd drep-
tul la indemnizatia ce i se cuvine;

Cd, prin urmare, reclamanta in calitatea sa de véduvé
a raposatului Caracas, din momentul incetirei din viatd
a acestuia, a devenit un tertiu, o creditoare a societitei,
pentru o sumd egald cu acea ce i se cuvened in con-
formitate cu statutele atunci in vigoare, sumi care chiar
i-a fost recunoscuti de societate;

C# orice modificare de statute, din acel moment nu
mai putea sé-i fie opozabild, intrucat a permite unei so-
cietdfi ca prin singurul vot al adunirei sale generale,
sd poatd modifica dreptul tertiilor fird consim{dmantul
aceslora, ar fi a permite unui debitor si-si modifice sin-
gur clauzele obligatiunilor sale fird consimtdméntul cre-
ditorului, ceeace este inadmisibil;

C&, ceva mai mult, chiar daci prin imposibil s’ar
admite cd reclamanta care nu a fost si nu este o func-
tionard, care nu a platit nici odatd nici o cotizatie, ete.,
ar fi membrd din socielate si incd nu se poate admite
cd o incheere a adunirei generale ar fi suficients pentru
a-1 rdpi drepturile sale, de oarece doctrina si jurispru-
denta au stabilit in mod constant, ¢4 atunci cAnd este
vorba de o modificare a statutelor, esentiald, de o extra-
ordinard gravitate ca acea care ne preocupd, si care
ridpeste 5/; din drepturile reclamantei, este nevoe nu
numai de consimtdmantul majoritdtei statutare ci de acela
al unanimititei societarilor; or, din moment ce recla-
manta refuzd consim{dmantul sdu, o asemenea modificare
nu-i poate fi opozabild;

C&, nu se poate spune cd aderand la statutele ce con-
tineau articolul privitor la modificarea lor, defunctul Ca-
racas a inteles o consimti ca printr'un vot al siu adu-
narea generald sd poatd modifica in asa mod statulul in
cat drepturile sale din reductiune in reductiune si poat
fi reduse la neant, ceeace se intampld in spefa;

Considerand c& asigurarea nu este o prinsoare, un joc
de noroc, un mijloc de imbogétire al unora in paguba
altora, ci un mijloc de reparatiune intemeiat nu pe in-
tamplare ci pe date stiinifice intemeiate pe legea astézi
bine cunoscutd a «marilor numere» si pe caleulul pro-
babilitdtilor ce se apropie din ce in ce mai mult de
exactitate (actualmente eroarea in calculele societitilor
bine constituite fiind mai micd decit 1/ 4.00);

Cd, dacd diriguitorii acestei societdti au comis erori
fie in administratiunea lor, fie in alcituirea societifei,
nefinand seamd nici de riscul fiecdrui societar, nici de
tabelele statistice indicand probabilititile de maladie,
moarte, etc., apoi aceastd imprejurare nu poate fi opo-
zabild aderentilor, in majoritatea cazurilor oameni sim-
pli, naivi, nepriceputi intr’ale asiguririlor, si cam incre-
zdtori figdduelilor ademenitoare confinute de statute,

prospecte si anunturi, cu credintd si-au smuls din mo-
destele lor venituri o sumi destul de insemnatd §i au
virsat-o acestei societdtei, atunci cand s’ar fi putut a-
dresa unei alte societdfi ce nu le-ar fi cauzat nici o
deceptiune;

C#, dacd aceste imprejurdri nu pot fi opuse societarilor,
cu atdt mai mult cuvant ele nu pot fi opuse tertiilor
avand in contra unei asemenea societiti un drept de
creantd;

Avand in vedere c3 societatea a mai invocat un al
doilea mijloc de apel, prescriptiunea prevdzutd de art.
119 din statutele dela 1901, c# insd nefiind previzutd
de vechile statute aceastd prescriptiune nu poate fi opo-
zabild reclamantei care astiizi este o terfie persoand, sta-
tutele cele noud neputand aduce nici o atingere dreptu-
rilor sale castigate. ‘

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de se-
dintd M. Petrescu-Comnen, si cele coprinse in cartea de
judecatd atacati cu apel, pe care tribunalul si-le apro-
pie in intregime, respinge ca nefondat apelul.

Semnafi: G. H. Rosetii, M. P. Comnen.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN ROMA
Audienfa din 1 Mai 1910

AMANETAREA UNEI CREANTE. — PRIVILEGIUL CREDITORULUI
AMAMETAR.— NOTIFICAREA AMANETULUI DEBITORULUI CREANTEI
AMANETATE.—TRANSCRIEREA AMANETULUL—INLOCUIREA ACESTEI
NOTIFICARI PRIN TRANSCRIEREA CONTRACTULUL— ART. 1881 COD.
ITALIAN SI ART. 1 LEGEA DIN 1909 (ART. 1687 COD. CIV. ROM. SI
ART. 721, 728 bis PR. CIV. ROM.).

Desi art. 1881 din codul civil italian prescrie,
ca si art. 2075 din codul francez (1687 C. civ. rom.),
pentru existenta privilegiului creditorului amane-
tar, ca amanetul sé fie notificat debitorului creantei
amanetate !), totus aceastd dispozitie nu mai este
aplicabild in Italia, fatd de art. 1 al legei din 1909,
care a prescris transcrierea tuturor contractelor
de amanet, intrucit aceastd noud publicitate in-
fiintatd de legiuitorul italfan prin legea din 1909,
este mai energicd si mai eficace decat publicitatea
imperfectd care rezultd din notificarea prescrisé de

codul civil. (Din revista La Legge, anul 1910).

Observatie.— Decizia Curtei de apel din Roma,

1) Iaté cum se exprimi art. 1881 din codul civil italian: «Il pri-
vilegio non ha luogo sopra i crediti, se non quando il pegno risulla
da atlo pubblico, o da scrillura privala, e ne ¢ fatla notificazione
al debitore del credilo dalo in pegno».
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al carui sumar l-am reprodus mai sus, este noud
in jurisprudentd. Chestiunea judecats de aceastid
Curte se poate infitisa sila noi, intrucat o lege
posterioard codului civil (art. 728 bis Pr. civ.) a pre-
seris si in dreptul nostru transcrierea contractelor
de amanet, ca si in Italia. Este deci bine s'o discu-
tam.

Chestiunea ce ne propunem de a examing cu a-
ceastd ocazie, este deci urméitoarea: Art. 728 bis
din procedura civild care, in termeni generali, pre-
scrie transcrierea Intr'o anumitd condicd a tuturor
contractelor de amanet, prin urmare, atat acelor
civile cat si comerciale (cpr. art. 479 C. com., mo-
dificat prin legea din 15 Iunie 1906), acelor de lu-
cruri corporale ca si acelor de lucruri incorporale,
a modificat sau nu dispozitia art. 1687 din codul
civil care, in privinta amanetirei creantelor, su-
pune existenta privilegiului creditorului amanetar
‘unei notificiri a amanetului ce trebue sd se facd
debitorului creantei amanetate.

Textele respective din Italia fiind astézi identice
cu acelea din codul nostru, Curtea de apel din Roma
decide chestiunea in mod afirmativ, si aceastd so-
lutie a fost sustinutd si inaintea tribunalelor noa-

“stre de catre d-1avocat Cohn-Dracsaneanu, care a
binevoit a ne atrage atentiunea asupra acestei im-
portante chestiuni.

S4 ne fie permis de a imbrétisa o parere diame-
tralmente opusi acelei admisd prin decizia de fatd.

Credem, in adevir, dupd maturd reflexie, cd am-
bele mésuri de publicitate trebuesc indeplinite in
privinta, amanetérei creantelor, si nu sfatuim pe
nimeni de a se mulfumi numai cu transcrierea con-
tractului, desi recunoagtem ci mésura transcrierei,

' pe care a introdus-o legiuitorul din 1900, conform
unei vechi.dispozitii a Regulamentelor organice din
ambele tiri ?), este mult mai energicd simai eficace
decat notificarea prescrisd de art. 1667 C. civ. si
479 § ultim C. com. :

In adevir, cel mai bun mijloc de a impedica pe
debitorul creantei amanetate si pliteascd aceastd
creantd creditorului primitiv, este de a se aduce
amanetarea creanteila cunostinta debitorului, caci

2) Vezi Regul. organic al Munteniei, art. 332 urm. i anexa li.t. T
din Regul. organic al Moldovei. Aceste dispoziii nu se aplicau insi
sitenilor,

aceastd instiintare creazd, in specie, privilegiul si
desteapté pe debitor de a nu mai face plata in ma-
nile unei persoane care nu mai are dreptul de a o
primi. Sidacé, cu toatd notificarea amanetului, de-
bitorul va plati in ménile creditorului primitiv,
platanu va fi validi, si el va trebui s# pliteasci din
nou, in baza regulei cunoscute : Qui paye mal, paye
deux fois.

Din cele mai sus expuse rezultd~cé, prin intar-
zierea notificdrei, prescrisa de art. 1687 C. civil, se
Intérzie si infiintarea privilegiului creditorului ama-
netar, ash cd, pand la facerea acestei notificiri, de-
bitorul creantei amanetate poate, in mod valid, si
facd plata in ménile creditorului séu 3).

Spre a decide ci formalitatea transcrierei nu
poate sd inlocuiascd notificarea prescrisd de lege,
in privinta amanetdrei creantelor, vom invoca un
argument prin analogie. Astfel, un alt mod de pu-
blicitate admis de lege in materie de amanet, este
remiterea lucrului amanetat in ménile creditorului
sau unui tertiu ales de parti(art. 1686), ceeace face
ca amanetul sa fie un contract real. Or, nu se poate
sustine cu succes cé transcrierea prevazuta de art.
728 bis Pr, civ. a inlocuit aceastd predare a lucrului.
Tot astfel, nu ne vine a crede cd transcrierea a in-
locuit notificarea, in privinta amanetdrei lucruri-
lor incorporale. Suszisul text din procedura civild
a previzut deei, in privinta amanetelor, 0 misurd
de publicitate mai mult, pe langd acea existentd.
Acestea ni se par adeviratele principii.

Dar dacé amanetarea unei creante trebue, dupi
pérerea noastrd, sd fie in orce caz notificatd debi-
torului, pentruca creditorul amanetar si fie inve-
stit cu un privilegiu, chestiuuea este de a se sti
daci acceptarea debitorului creantei intr'un act au-
tentic echivaleazi, sau nu, cu notificarea prescrisd
de lege.

Negativa este admisd de unii, pentrucd art. 1687
nu vorbeste de acceptarea debitorului, si pentrucé
totul este de rigoare in materie de privilegii*).

3) C. apel Geneva (20 Martie 1883), Raccolla di giurisprudenza
italiana, anul 1883, 2, p. 249.

4) Vezi Thiry, 1V, 290; Laurent, XXVIII, 464; Baudry-Lacan-
tinerie, 11, 1312 (ed. 9-a, 1905); Baudry et Loygnes (Privil. et
hypothéques, I, 60, p. 42 (ed. 3-a); C. Paris, Sirey, 82. 2. 26 (cu
nota lui Lyon-Caen). Cpr. Cas. fr. Sirey, 69. 1. 397; D. P. 70. 1,
81 (solutie implicitd), ete.
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Credem insd, cu toate acestea, cé acceptarea de-
bitorului intr'un act autentic va produce aceleasi
efecte ca si notificarea ficutéd debitorului, pentru
ci ea dovedeste céd acesta din urmé cunoaste con-
stituirea amanetului. Apoi, nu vedem pentru ce
legea ar fi mai riguroasd pentru stabilirea privile-
giului creditorului, care este un drept real, decét
pentru dobandirea proprietatei creantei (art.1393).
Tot ce legea cere este ca debitorul creantei consti-
tuitd amanet, s& cunoascd amanetul, pentru ca, pe
de o parte, el s& nu o pliteasca in méanile credito-
rului siu, cat timp acest creditor nu va aduce do-
vada stingerei amanetului, iar pe de altd parte, sé
poatd informa pe acei interesati despre existenta
amanetului ).

Acestea sunt observatiile ce ne-a sugerat decizia
Curtei de apel din Roma, mai sus reprodusi.

i D. ALEXANDRESCO

.

5) Vezi in acest din urmi sens, singurul juridic dup#i pérerea
noastrd, Arntz, IV, 1594; Aubry et Rau, IV, § 432, p. 704 (ed. 4-a);
Colmet de Santerre, VIII, 301 bis Il ; Guillonard, Nantissement,
116; Troplong, Idem, 268; Thézard, Idem, 13; P.Pont, Idem, 1106;
Valette, Privil. et hypothéques, 49, p. 52 (ed. din 1846); Duranton,
XVIII, 524: T. Hue, XI1, 364; Planiol, 1l, 2409; Beudant, Sureiés
personnelles el réeles, I, 149, p. 125; Mourlon, 111, 1219; André,
Tr. pralique du régime hypothécaire, 199, pg. 98 (ed. 2-a, 1898);
Cas. fr. Sirey, 1905. 1, 113 (cu nota lui Lyon-Caen), ete.

BIBLIOGRAFIE

Statistica generald (metodologia statisticd),
de Stanlislas Cihoski, profesor la Scoala superioard de gtiinte de Stat.

Volumul apérut este o expunere aménuntitd foarte con-

cisi a stdrei acluale a stiintei statistice. Desi nu confine
decat mai putin de 200 pagini, materiaiul condensat in
aceste pagini ar fi fost suficient pentru a forma un volum
de 400—500 pagini.

Materialul este aranjat cu multd sistemd si fiecare che-
stiune este discutatd in proportiile ce i se cuvin.

Introducerea istoricd arati cum s’au format primele
inceputuri ale statisticei, sau mai bine zis a recensimin-
telor si cadastelor, ce au avut loc dela inceputul consti-
tuirei statelor, si cum apo1 succesiv stiinta statisticd s’a
desficut de stiinele cu cari erd confundatd, pentru a-si
cipita autonomia. Creatorii statisticei moderne sunt patru
scriitori germani: Conring, Achenwahl, Seckendorf si
Siissmilch, precum si ilustrul matematician belgian Que-
telet. :

Capitolul intitulat : Note asupra istoriei stalisticei in
Romdnia, este o lucrare absolut ineditd, cici pani astézi

nimeni nu si-a dat osteneala s# cerceteze istoricul acestei

~ stiinte la noud.

Obiectul si definitiunea statisticei aratii in mod clar si
luminos, care este caracteristica stiintei astfizi: studiul
cantitativ (numeric) al fenomenelor netipice considerate

in mase.
Interesant este capitolul in care autorul legitimeazi

dreptul de existentd al statisticei, dovedind serviciile ce
aduce in genere, si in special in stiintele sociale, ca me-
tod de cercetare.

Autorul considers statistica ca o metodd de cercetare
si expunere si de aceeo a numit cartea sa Metfodologia
statisticd. Intrand in studiul acestei stiinte, el expune pe
larg: @) cum se adund materialul statistic; b) cum se
elaboreazd; c) cum se expun rezultatele cercetirei; d) cum
se interpreteazd aceste rezultate.

Expunerea este plind de exemple tipice, care usureazi
cititul lucréirei si-1 face atriigdtor. 1 s’a imputat autorului
de ce s’a servit mai mult de exemple din alte tiri si n’a
luat exemple din Romania. Adevirul este cd autorul s’a
folosit mai putfin de exemple dela noi: intaiu, pentrucé
statisticele noastre sunt incd foarte sirace, si al doilea,
pentru a inldturd discufiunile cari se ridicd mereu la noi
asupra adevérului cifrelor ce ni se dd in publicafiunile
statistice, chiar cele oficiale ; aceste discutii ar fi strdine
interesului pentru care se dau exemplele.

O largd expunere, remarcabil de clard, face autorul
asupra metodelor matematice ce se intrebuinteazi in sta-
tisticd. Aceastd parte special aridé, céci atinge probleme
de matematici superioare, este expusd cu un adeviraf
talent didactic. Recomanddm in aceastd privintd capitolul
despre calculul probabilititilor si legea numerelor mari,
precum si acel relativ la principiul erorilor accidentale.
De asemenea mai gisim o expunere excelentd a teoriel
numerelor indice (index numbers), calcul care cauté a pre-
ciza, intr'o serie de cifre usor comparabile, evolutia unei
stiri economice sau sociale.

Alld expunere remarcabild e aceea a metodelor grafice
pentru reprezentarea cifrelor statistice prin desemnuri.

Dar partea cea mai interesantd a lucrdrei este poate
interpretarea, capitol de logicd in care autorul exami-
neazd pani la ce limite se poate conchide in mod legitim
din studiul cifrelor statistice. Autorul intrd in examenul
aprofundat al celor mai grele chestiuni de filosofie sta-
tisticd, expunand opiniunile sale cu o limpezime de expre-
siuni deosebil. ’

Acestea sunt, in trisdturi repezi, caracterele acestei
importante lucrdri, scrisé intr’o limb# clard si elegantd,

care a imbogitit considerabil stiinta statisticd in Romania.
DEMETRU NEGULESCU

A apdrut de sub tipar
Codul de procedurad civila

Adnotat de d-1 Em. Dan, avocat,
avind o prefatd de d-] Toma Stelian, ministru de justitie.
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