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JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune si justifie,
secfiuni-unite: Maria G. Ciolac cu A. Pruncu.

Curtea de apel din Galafi, secf. 1I: Societatea anonimi «Rizeria
Romané» cu Laura Kofler.

Tribunalul judefului Neamfu : Lucia D. Greceanu cu Paul Mu-
surus-bey.

George Panu.— Necrolog.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 7 Octombrie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Maria G. Ciolac cu A. Pruncu

DIVOR].— HOTARIRE DE DESPARTENIE.— MASURI PRIVITOARE
LA INCREDINTAREA COPIILOR.— DACA POT FI MODIFICATE.— ART.
282 SI 283 COD. CIV.

DIVORT. — HOTARIRE DE DESPARTENIE.— MASURI PRIVITOARE
LA INCREDINTAREA COPIILOR.— MODIFICAREA LOR. — FAPTE PE
CARI INSTANTELE DE FOND SE POT BAZA IN MODIFICAREA MASU-
RILOR ORDONATE PRIN SENTINTA ANTERIOARA.

DIVORT.— HOTARIRE DE DESPARTENIE.— MASURI PRIVITOARE
LA INCREDINTAREA COPIILOR.— DACA CONSTITUE LUCRU JUDECAT.

19 Masurile ordonate de instantele de fond prin
hotéirirea de despirtenie, cu privire la incredintarea

copiilor, sunt intotdeauna revocabile si pot fi mo- .

dificate dup# imprejurérile noud ce pot surveni.
20 Pentru 4 puted modifica misurile ordonate
cu privire la incredintarea copiilor, instanta de
fond se poate ‘tntemeid, pe langd imprejurdrile noud
survenite in urma ultimei deciziuni datd in aceastd
privintd, si pe fapte anterioare acelei deciziuni,
cand acele fapte nu au fost deduse in instantd si
apreciate de judecitori cu ocazia ludrei misurilor

gaturd cu faptele petrecute in urmé, explicand si
intarind aceste fapte.

3% Masurile luate prin hotérirea definitivd de
despértenie relativ la incredintarea copiilor esiti
dintr’o c#sitorie, fiind esentialmente revocabile,
nu pot constitul lucru definitiv judecat.

No. 14. — Respins, ca neintemeiat, dupd doud diver=
ginte, recursul ficut de Maria G. Ciolac contra deciziunei
Curtei de apel din lasi, sectia I, cu No. 57 din 1910.

S'au ascultat : d-nii avocati M. Pherekyde si M. Anto-
nescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1 avocat M.
Cantacuzino, in combateri; d-I procuror St. Stdtescu, in
concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare:

«Curtea interpretd gresit si violeazd arl. 282 din codul civil.

«Curtea face s depindd modul siu de a aprecia faptele de che~
stiunea de a se sli dacd taldl a demeritat pe copil si a compromis
astfel dreptul de a se ocupa de el. Curtea lasd a se infelege cd nu-
mai in acest caz urmeazi a se da copilul mamei, pe catd vreme
art. 282 di copilul mamei care a dobandit castig de cauzi in pro-
cesul de divorf fird nici o conditiune de decdderve a tatdlui».

Avand in vedere deciziunea Curtei de apel din lasi,
adusd in recurs, prin care s’a admis, io parte, apelul fa-
cut de A. Pruncu, intimat in acest recurs, si s'a dispus
ca copilul Gheorghe, esit din ciisdtoria sa cu recurenta
Maria Ciolac, s fie incredinfat in mod alternaliv si pe
timp de cate un an, fiecdruia din périntii sfi, pand la
noui dispozifii si in condifiunile anume ardtate in dispo-
zitivul deciziunei;

Avand in vedere cé, asupra motivelor invocate in acest
recurs, s'a ivit pentru a doua oard diverginii de opi-
niuni; ¢, prin urmare, conform art. 20 din legea orga-
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nicd a acestei Inalte Curti, recursul a fost trimis de sec-
tiunea Il in judecata sectiunilor-unite ;

Vizand dispozitiunile art. 282 din codul civil : «se vor
incredinta sotului care a dobandit despirtenia, afari nu-
mai cand tribunalul, dupd cererea familiei sau a mini-
sterului public, va regula spre binele copiilor, ca cu tofii
sau in parte, s# fie incredintati sofului in contra c#ruia
s’a pronuntat despiirfenia, sau unei a treia persoane;

Considerand cé, din aceste dispozifiuni ale legei si din
art. 283 acelas cod, care recunoaste dreptul de a pri-
vighea asupra copiilor chiar si sotului ciruia nu i-au fost
incredintafi copiii, rezultd cd mdisurile ordonate de in-
stantele de fond, cu privire la incredintarea copiilor, sunt
in totdeauna revocabile si pot fi modificate, dup impre-
jurdrile noud ce pot surveni;

Considerdnd cé, in spetd, Curtea de apel arati anume
imprejurdrile noud ce au survenil si cari au determinat-o
de a decide c# este spre binele copilului ca si fie incre-
dintat alternativ atat tatilui cat si mamei, in conditiu-
nile prevézute in dispozitivul deciziunei;

Cd, judecand astfel, instania de apel nu a ficut decat
sd uzeze de dreptul suveran de apreciere, cu care legea
a investit-o in aceastd materie si, prin urmare, art, 282
cod. civil nefiind intru nimic violat, mijlocul de casare
este neintemeiat.

Asupra molivului II de casare:

«Curtea comite un exces de putere si violeazi autoritatea lu-
crului judecat, cand pune din nou in discutiune fapte anterioare de-
ciziunei Curtei de apel din Bucuresti, sectia IV, din 1908, care au
fost deja obiectul judeciitei de atunci. Curtea se leagi de neprodu-
cerea deciziunei mentionate, care nu erd necesard, de vreme ce nu
erd contestatiune, dupd cuma singurd Gurtea constati mai la valey,

Considerand c4 mdisurile luate prin hotirirea definitivi
de despérfenie, relativ la incredinfarea copiilor esiti din
o césdtorie, fiind esentialmente revocabile, nu pot con-
stitui lucru definitiv judecat, si deci pot fi modificate or-
decéteori survin imprejurdri noud, cari reclami asemenea
modificiri spre binele copiilor;

Cé, pentru a puted modifica misurile anterioare, ju-
decitorii fondului se pot intemeia pe langd imprejuririle
noud survenite in urma ultimei deciziuni dati in aceasti
privin{d, si pe fapte anterioare acelei deciziuni, cAnd acele
fapte nu au fost deduse in instan{d si apreciate de ju-
decdtori cu ocazia ludrei m#surilor a ciror modificare se
cere, si cand ele sunt in legdturd cu faptele petrecute
in urmd, explicnd si intdrind aceste fapte;

Considerand c&, in spetd, rezultd, din deciziunea adusj
in recurs, cd la instanfa de fond s’a propus si discutat
imprejuréiri si fapte noud, survenite in urma primei de-
ciziuni, care hotdrise ca copilul s fie incredin{at numai
recurentei ; cd, desi s’a recunoscut azi in instantd de
pirti cd deciziunea se intemeiazi nu numai pe aceste
imprejurdri $i fapte noud, ci si pe unele fapte anterioare
primei deciziuni, ins& Curtea de apel constatand in de-

cizia adusd in recurs cd recurenta nu i-a infdfisat prima
deciziune spre a stabili dacd acele fapte anterioare au
fost propuse si apreciate de judecétorii cari au pronuntat
prima decizinne, nu se poate invinul instanta de fond ci
nu a discutat si nu s’a pronuntat asupra acestei obiec-
tiuni a recurentei; cé, astfel fiind, din toate aceste puncte
de vedere, si acest al doilea motiv de casare catd a fi
respins ca neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge.

&
-

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA L.

Audienta dela 19 Oclombrie 1910
Pregedinta d-lui C. Niculescu, prim-presedinte
Societatea anonimé <Rizeria Roman#» cu Laura Kofller

FALIMENT.— DECLARARE.— CONDITIUN1.—APRECIEREA SUVE-
RANA A INSTANTELOR DE FOND.— ART. 695 COD. COM.

FALIMENT.— COMERCIANT.— EXPEDIENTE. — PLATA DATORII-
LOR.

FALIMENT.— CAMBIE.— NEPLATA LA SCADENTA.— PROTEST.—
NEEFECTUAREA LUL— DACA SE POATE STABILI INCETAREA PLATEI.

FALIMENT.— COMERCIANT.— NEINCETAREA PLATILOR — PASIV
MAI MARE DECAT ACTIV.— DACA POATE JUSTIFICA O CERERE DE
DECLARARE IN FALIMENT.

FALIMENT. — COMERCIANT RETRAS DIN COMERCIU. — COMER-
CIANT INCETAT DIN VIATA.— ART. 695 SI 707 COD. COM.

FALIMENT. — COMERCIANT INCETAT DIN VIATA. — INCETAREA
PLATILAR.— STABILIRE.— ART. 695 COD. COM.

1° Intre conditiunile cerute de lege prin art. 695
din codul comercial, pentru ca un comerciant si
fie declarat in stare de faliment, este si acéea ca
comerciantul sd fie in incetare de pliti. Legea insi
nedefinind aceastd stare, este necontestat ci fap-
tele si circumstantele din care se poate deduce ci.
un comerciant este in incetare de pliti, sunt lisate
cu totul la suverana apreciere a instantelor de fond ;
§1 in acest scop, judecdtorul va trebui s constate,
din orce fapte si circumstante, c# incetarea platilor
este efectivd, reald si manifests prin semne pozi-
tive si exterioare, cari si denote in mod neindoios
cd el nu mai este in stare de a face fat# plitilor sale,
cd creditul siu este perdut, si ¢4 astfel, comerciul
sau nu mai poate fi continuat, existenta sa de co-
merciant fiind cu totul compromisi.

2° Un comerciant nu poate fi declarat in stare
de faliment pentru simplul fapt c& el isi continud
afacerile sale numai cu ajutorul imprumuturilor,
cat timp el nu inceteazi in mod real plitile sale,
de oarece faptul unui comerciant de a recurge la
expediente pentru a se achita de datoriile sale, nu
constitue o stare de Incetare de pliti, din moment
ce 1si continud comerciul siu.
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3% Faplul neplétei la scadentd a unei cambii nu
poate atrage declararea unui comerciant in stare
de faliment, decat numai atunci cand incetarea de
pléti e generald si nu mai lasé nici o indoiald asu-
pra imposibilitdtei de a face fatd angajamentelor

sale.
4° Purtétorul unei cambii fiind dator si infiti-

seze cambia la scadentd pentru platd, refuzul de a
plati se constatd numai prin protest care, prin ur-
mare, serveste de a stabili faptul incetérei plitilor
si epoca ei; astfel cd, pe baza unei cambii, desi
ajunsd la scadentd, insd neprotestatd, nu se poate
intemeia o cerere de declarare in faliment contra
comerciantului debitor. 4

5° Pentru a se proba ci un comerciant este in
incetare de pliti, nu este suficient ca s4 se stabi-
leascéd din registrele sale, bilantul sau inventariul
sdu, cd are un activ cu mult inferior pasivului siu,
dar trebue sé se facd proba, cd a incetat comerciul
siu, din imprejurarea ci se gaseste in imposibili-
tate de a-si mai achitd datoriile sale exigibile.

6° In deosebire de comerciantul retras din co-
merciu, pentru a cérui declarare in faliment se
cere ca conditiune ca el si se gdseascd in incetare
de pléati pentru datorii rezultdnd din timpul exer-
citiului comerciului sdu sau din anul urmétor dela
retragerea din comerciu, iar cererea de declarare
in faliment s fie introdusd in termen de cinci ani
dela retragerea din comerciu, comerciantul ince-
tat din viatd nu poate fi declarat in stare de fali-
ment decit numai in decursul anului dela eveni-
mentul mortei.

7° Pentru cazul de moarte a comerciantului, le-
giuitorul nedispunand nimic relativ la incetarea
platilor, rezultd cd declararea in stare de faliment
se va face numai dacd incetarea de pliti a avut
loc inaintea mortei, conform regulei generale pre-
vizutd de art. 695 cod. com.

No. 32.— S'au prezentat: Societatea apelanté, prin d-l
vocat T. Missir; intimata Laura Kofler, prin d-l1 avocat
N. D. Chirculescu.

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen de d-1 avocat T. L
Missir, in calitate de procurator al d-1 M. Friedlinder
si 0. Benecke, directorii societitii anonime pe actiuni
«Rizeria Romand» din Briila, contra sentintei comerciale
a tribunalului Putna sect. II sub No. 96 din 23 Septem-
brie 1910, prin care s'arespins ca neintemeiatd cererea

de a se declara in stare de faliment, decedatul comer-
ciant Iacob Kofler din Focsani si obligd pe societatea
reclamantd <Rizeria Roman#»> ca si pliteascd piratei
Laura Kofler, tutricea minorilor sii copii Arnold si Amalia
Kofler, suma de dou# sute lei cheltueli de judecats :

Avand in vedere sustinerile pirtilor, aetele atasate la
dosarul cauzei, precum si concluziunile Ministerului pu-
blic, se constatd in fapt urmitoarele:

La 7 Septembrie 1910, dupi cum rezulty din extrac-
tul de moarte eliberat de priméria orasului Focsani, co-
merciantul Tacob Kofler inceteazi din viati. In ziva de
15 Septembrie 1910, d-nii Oscar Benecke si Max Fried-
linder, lucrand in calitate’ de directori ai societdtii ano-
nime pe actiuni «Rizeria Roman#», din Briila, cer de-
clararea in stare de faliment a decedatului Iacob Kofler,
in calitate de creditoare, in baza unor cambii semnate
de acesta, parte protestate si parte neprotestate si a
unui cont-curent pentru suma de 8589 lei 50 bani,
datorie provenitd din afaceri comerciale, ariitind epoca
incetdrii plétilor la 1 Septembrie 1910. Aceastd actiune
este respinsd de tribunal ca neintemeiatis.

In sustinerea cererii sale, societatea prin reprezentatii
sdi, invoacd in primul loc, e8, comerciantul Iacob Kofler
incetase pldtile incd inainte de moarte, bazandu-si aceasty
sustinere pe urmétoarele trei motive principale : a) ci,
pentru a face fatd plitilor sale, a fost nevoit si-si con-
stitue doud ipoteci pe intreaga sa avere imobiliard; b)
cd, nu a achitat o politd a societdtii, in sumé de doud
mii lei, cu scadenta la 31 August 1910, adicd, cu citeva
zile inainte de moarte; s1 ¢) ci, pasivul e cu mult mai
mare decat activul.

In al doilea loc, societatea sustine c#, in caz cdnd nu
s'ar constatd cd incetarea plitilor a avut loc in timpul
vietei, un comerciant poate si fie declarat in stare de
faliment chiar in cazul cind incetarea plitilor s'ar sta-
bili in urma incetdrii sale din viatd ,cu conditiune numai
cd actiunea si fie intentatd in termen cel mult de un an
de zile dela data mortii sale, conform art. 707 c. com.

Acestea fiind punctele pe cari societatea apelantd fsi
bazeazi cererea sa, urmeazi cid Curtea s& discute in
primul rind, dacid decedatul comerciant ITacob Kofler, a
fost in incetare de pldti mai inainte de moartea sa.

Avand in vedere cd in sprijinul sustinerei incetérii plati-
lor inc# din timpul vietei, se invoac doud certificate emise
de grefa trib. Covurlui s. I, si anume : 1) certificatul No.
19003 din 13 Octombrie 1910, din care reiese ci, prin
actul de ipotecd, autentificat de trib. Covurlui la No.
623 si inscris sub No. 67 din 1 Martie 1910, Iacob
Kofler s'a imprumutat dela Ioseph Orngtein cu suma de
45.000 lei, pe termen de un an si ecu dob&andd de noud
la sutd, constituind ipotecd asupra trei imobile din Ga-

- lati str. Portului No. 6, 8 si 10; 2) certificatul sub.No.

19002 din 13 Octombrie 1910, prin care se constatd cd,
prin actul de ipotecd autentificat sub No. 708 si tnscris
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sub No. 74 din 9 Martie 1910, Iacob Kofler, a consti-
tuit o ipotecd asupra trei imobile din Galati si patru
imobile din Focsani in favoarea bincii comerciale ro-
méne din Galati, pentru garantarea unui credit deschis
in cont-curent pAnd la concurenta sumei de 90.000 lei
si pentru suma de o sutd mii lei, In scop de a garanta
politele rimase neachitate din portofoliul scontat Bénciis
imprumut ficut pe termen de 3 ani;

Avénd in vedere cd suma datoritd de Iacob Kofler
in baza acestor acte, trebue si fie fixati la suma de o
sutd noudzeci de mii de lei, de oarece din insdsi menti-
unea grefierului pe certificatul No. 19003. rezultd ca ipo-
teca pentru suma de 45000 lei, a fost radiati de tribu-
nal prin jurnalul No. 1778 din 23 Martie 1910;

Considerind cd dovd sunt conditiunile esentiale pen-
truca o persoand sd poatd fi declaratd in stare de fali-
ment : a) si fie comerciant, de oarece falimentul este
o institutiune exclusiv comerciald, iar datoriile sale si
decurgd din comertul sdu; b) si sy fie in incetare de
plati; cd, legea prin art. 695 cod. com. nedefinind aceastd
stare, este necontestat cd faptele si circumstantele din
cari se poate deduce ci un comerciant este in incetare
de plati, sunt ldsate cu totul la suverana apreciere a
instantelor de fond; si, in acest scop, judec#torul va
trebul si constate din orce fapte si circumstante ci in-
cetarea plitilor este efectivd, reald si manifestd, prin
semne pozitive si exterioare, cari si denote in mod ne-
indoios cd el nu mai este in stare de a face fatd pli-
tilor sale, c# creditul sdu este pierdut si cd astfel nemai
putdnd continua comertul sdu, existenta sa de comer-
ciant este cu totul compromisi ;

Considerand ci odatd stabilit cidnd existd incetare de
pliti, trebue sd vedem dacd I. Kofler, prin imprumutul
contractat la Banca comerciald roménd, a sdvarsit un
act ruindtor si a compromis astfel starea sa materiald
si siguranta creditorilor de a fi satisficuti, incadt mersul
comertului sdu era imposibil de a continud mai departe ;

Considerand cd este constant atat in doctrind, cat si
in jurisprudentd c#, in principiu, nu trebue si ne pre-
ocupdm de mijloacele prin care un comerciant reuseste
de a-si mentine creditul siu si a face fatd platilor sale ;
cd, chiar faptul de a recurge la expediente pentru a se
achita de angajamentele sale, nu constitue o stare de
incetare de pliti, din moment ce el continud comertul
sdu; cd, aceasti stare trebue si fie consecinta unor
fapte exterioare si materiale bine stabilite, asa cd con-
statarea lor s ajungd la cunostinta celor de al treilea;
cd, in fine, nu poate fi declarat un comerciant in stare
de faliment pentru simplul fapt cd el isi continud afa-
cerile sale numai cu ajutorul imprumuturilor, cit timp
el nu inceteazd in mod real plitile sale;

Considerand c& din faptul cd I. Kofler a ficut im-
prumutuol siu la 9 Martie 1910, constituind pentru ga-
rantarea sa o ipotecd asupra imobilelor sale, nu se poate

deduce c# el a compromis afacerile sale comerciale, si
cd a devenit in mod notariu in incetare de pliti, de
oarece, din insusi actul de ipotecd reiese c# suma de
90.000 lei, a imprumutat-o pentru garantarea unui cre-
dit deschis in cont-curent pand la concurenta acestei
sume, iar cu suma de o sutd mii lei a garantat politele
rimase neachitate din portofoliul scontat Béncii ;

C#, astfel fiind, I. Kofler, grevand averea sa particulard,
cu totul striind fondului de comert, in scop, pe de oparte,
s#i-si intindd operatiunile sale comerciale, iar pe de alti
parte, sd asigure pe creditorii sdi de plata datoriilor cari
ar deveni exigibile, nu se poate sustine cd el se afla in
o vaditd insolvabilitate, care si conducd fatalmente la
incetarea pldtilor, si prin urmare la imposibilitatea de
a-si continud comertul sdu; c#, din contrd, prin acest
imprumut, el nu a avut de scop decat si asigure mai
mult bunul mers al afacerilor sale, sa-si intireasci cre-
ditul siu si si facd fa{di obligatiunilor sale comerciale,
asigurand plata creditorilor sdi;

C#, prin urmare, in specie, I. Kofler cat timp a fost
in stare s achite datoriile sale prin mijlocul creditului
de care se bucurd nu se poate zice cd el a incetat pli-
tile ; céci el si-a conservat pand la moartea sa toate
aparentele unei vieti comerciale regulate, si nu import3
dacd el si-a conservat-o prin mijlocul unor imprumuturi
cat timp starea sa de jend si nici expedientele la cari
el a recurs, nu au fost cunosecute de public ; asemenea
imprumuturi fiind considerate ‘ca un mijloc din cele mai
corecte si mai uzuale pentru intinderea creditului si, prin
urmare, pentru desvoltarea in folosul propriu si al cre-
ditorilor, a afacerilor comerciale;

(4, astfel fiind, primul punct cu care apelanta socie-
tate voeste si dovedeascd incetarea de pliti, este nein-
temeiat; ' \

Avand in vedere cd, in al doilea loc, se sustine c# I.
Kofler se afla in incetare de pliti in momentul mortei
sale, din faptul cd nu ar fi achitat o cambie in valoare
de 2000 lei, cu scadenta la 31 August 1910, semnat#
de dansul, in ordinul societétei apelante;

Considerand c#, precum am vizut, conditiunea esen-
tiald pentru ca un comerciant sd fie declarat in stare
de faliment, este ca dansul si fi incetat plitile sale; c#,
faptul nepldtei unei cambii ajunsd la scadenti nu poate
motiva aceastd declarare, decat numai atunci cand acea-
std incetare este generald si nu mai lasd nici o indo-
iala asupra imposibilititei de a face fatd angajamente-
lor sale;

C#, afard de aceasta, se constatd in fapt ci aceasti
politd nu a fost protestatd de societate la data scadentei,
deci, nici n’a fost infétisatd la termen lui I. Kofler pentru
platd, si, conform art. 310 cod. com., purtitorul cambiei
fiind dator sd infdtiseze cambia la scadentd pentru platd,
refuzul de a pliti se constatd prin protest, si acest protest
serveste de a stabili faptul incetéirei plititilor §i epoca ei;
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Ca, astfel fiind, si din Imprejurarea ci cambia se gi-
seste in mana societdtei creditoare, rezultd invederat ci
dansa nu s'a prezintat lui Kofler pentru a cere plata ei,
si deci acesta nu a refuzat si achite valoarea ei la sca-
dentd, de unde rezultd cd, departe de a considerd pe
Kofler in incetare de pldti inainte de moarte, se poate
deduce contrariul, ci el se bucurd de credit, ciici cre-
ditorul neprotestind cambia, erd sigur ci va fi achitat
chiar fird protest, ceeace mai rezulty si din faptul ci
dela data de 31 August si pdnd la 7 Septembrie 1910,
cand inceteazd din viatd, Kofler isi achitd datoriile sale
exigibile si nu existd nici un protest contra sa; o probd
mai mult cd sustinerea aceasta a societitei apelante este
cu totul nefondatd, reese din faptul ci tocmai in ziua
de 31 August 1910y cand societatea voeste si deducd
incetarea de plati a lui Kofler din neplata cambiei sale,
in sumd de 2000 lei, acesta achitd un numir de 13
cambii, pentru suma de 16.799 lei 10 bani; deci, e impo-
sibil de admis c# achitdnd toate aceste cambii pentru o
sumé atat de insemnatd, si refuze sau si fie in impo-
sibilitate s& achite si cambia de 2000 lei; dealtmintrelea,
societatea nici n'a dovedit cu ceva aceastd imposibilitate;

Considerand cd, fatd de prezentarea in instantd a cam-
biilor achitate in ziua de 81 August 1910, societatea nu
a avut altcevd de obiectat decat ci unele din aceste
cambii ar fi fost reinoite sau prelungite; cd, si aceastd
obiectiune trebue inliturati cu totul, de oarece, chiar
admitdnd cd alegatiunea societiitei este adevdratd, rein-
noirea unei cambii este in realitate o platd, jar prelun-
girea termenului de platy a unei creante nu constitue
prin ea ins#is o probd de incetare de pliti, de oarece prin
faptul ci un creditor acordd debitorului siu o prelungire,
este tocmai o prezumtiune ci acel comerciant, departe
de a-si fi pierdut creditul siu, din contra, se bucurd incd
de acest credit, si deci este in stare s#-si continue opera-
tiunile sale comerciale;

‘Avaud in vedere ci, de ciitre societatea apelantd se mai
sustine c# din bilantul ce i s’a prezentat de citre man-
datarul tutoarei, rezultind ci pasivul este cu mult mai
mare decit activul siu, reese ci incd in timpul vietei
se gised in o stare de insolvabilitate notorie si deci in
incetare de plati; ¢ :

Avind in vedere c#, cu nimic nu e probat in instan{d
ci pasivul ar fi superior cu mult activului, de oarece
asd numitul bilant pe care l-ar fi dat societdtei manda-

tarul tutoarei este contestat, dar admitdnd cd in reali- .

tate sustinerea societitei este intemeiatd, urmeazd sid
discutim daci simplul fapt al inferioritdtei activului fatd
de pasiv, constitue o incetare de plati;

Considerand c, in drept, nu trebue a se confunda in-
solvabilitatea cu incetarea de pliti, cici nu importd de
a se cercetd dacd comerciantul este solvabil sau nu,
dacd pasivul siiu este superior sau inferior activului sdu,
ceeace trebue sii se stabileascd pentru a fi declarat falit,

este dacd el a incetat plitile, excedentul pasivului asu-
pra activolui este inoperant pentru a atrage falimentul,
cit timp comerciantul continud de a face fati angaja-
mentelor sale, de unde rezultd cd, pentru a se proba ci
un comerciant este in incetare de pliti, nu este suficient
ca s se stabileascd din registrele sale, bilantul sau in-
ventarul siu ci are un activ cu mult inferior pasivului
siiu, dar trebue s se facd proba ci a incetat comertul
stiu din faptul ci se géseste In imposibilitate de a-si mai
achita datoriile sale exigibile;

(&, dacd un comerciant poate si fie declarat in stare
de faliment, in cazul cind activul siiu intrece pasivul,
din contra, un altul, chiar insolvabil, nu va fi declarat,
dacd, gratie imprumuturilor contractate sau creditului
de care se bucurd, este in stare si facd fatd plitilor sale
la scadentd ; .

Considerand cé, in spetd, admitdndu-se cd, dupd moartea
lui I. Kofler, pasivul sdu e cu mult superior activuli séu,
din aceastd imprejurare, care a existat in timpul vietei
sale, nu se poate deduce cé el era in incetare de pléti,
de oarece, precum am véizut, el si-a achitat regulat da-
toriile sale, nu a avut nici un protest, si deci, cat a tréit
a ficut fatd obligatiunilor sale si s’a mentinut in capul
afacerilor sale, datoritd creditului de care se bucura;

C4, astfel fiind, din cele expnse, nu se poate deduce
cd I. Kofler a fost in incetare de pldti mar inainte de
a fi incetat din via{d;

Avand in vedere cd, din tabloul de proteste anexat la
dosar, stabilindu-se c& incetarea plétilor a survenit dupd
moartea lui I. Kofler, societatea apelantd mai sustine c8,
conform art. 707 cod com., un comerciant poate si fie
declarat in stare de faliment cand incetarea pléfilor are
loc dupd moartea sa, cu condifiunea numai ca incetarea
plitilor s4 fie constatatd in cursul anului urmétor mortei.
In sustinerea acestei teze se invoacd urméitoarele argu-
mente principale :

Este in interesul comerciului si al creditului in general
ca comerciantul incetdnd din viat§, s fie declarat in
stare de faliment, chiar dacd incetatea plétilor a surve-
nit dupd moartea sa, cici numai astfel se vor puted apira
drepturile creditorilor, cari vor aveé la dispozifie un mijloc
de executare colectivii si mai putin costisiloare.

C4, fatd cu textul art. 707 cod. com., trebue si se asi-
mileze cazul morfei comerciantului previdzut in alin. al
doilea, cu acela al retragerei sale din comerciu, despre
care vorbeste alin. intdiu, combinandu-se aceste doud ali- _
neate din acest articol, pentru a li se putea da adevi-
rata interpretare; fiind indiferent fatd de aceste texte,
dacd incetarea plitilor a avut loc in timpul vietei sau
dupd moartea comerciantului, pentru datorii cari decurg
din timpul vietei;

C4, codul vechiu de comerciu, prin art. 185, cerea
expres ca condifiune a declardrei in stare de faliment a
comerciantului incetat din via{d, ca incetarea plétilor s&
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fi avut loc in timpul vietei; deci, din moment ce codul
actual, prin art. 707, nu mai cuprinde o asemenea dis-
pozitiune, este evident cd legiuitorul nou nu a mai avut
intentiunea s# ceard aceastd conditiune ; c&, prin ultimul
alineat, legiuitorul mentionand numai durata de un an,
in care va trebul sd se facd cererea de declarare in stare
de faliment, a voit si deroage dela alin. intdiu numai in
ce priveste termerul de intentarea actiunei, iar pu si in
privinta incetéirei pldtilor, céci in asemenea caz s’ar fi
exprimat in mod expres;

Avand in vedere ci judecdtorul, ordccafcori este che-
mat s# inlerpreteze o lege, {rebue si aibd in vedere nu
numai ‘litera dar §i spiritul ei, c#lfvzindu-se in acest
scop de expunerile de motive, desbaterile cari au avut
loc in Corpurile legiuitoare, de legile anterioare cari au
fost in vigoare pand in momendul aplicatiunei nouei legi,
si combindnd textul ce este de interpretat cu alte dis-
pozitiuni relative la aceeas materie;

Considerand c&, dacd examindm tex(ul art. 707 cod
com., vedem c# el cuprinde dou# cizuri cu totul dis-
tincte i anvme : in primul alinest, o dispezitiune cu totul
noud, relalivdi la comerciantul care s’ar retrage din co-
merciu; iar in cel de al doilea, cazul cand falimentul se
poate declaid dupd moartea comerciantului; c#, peniru
comarcianiul retras din comerciu, legiuitorul admite de-
clararea sa in stare de faliment, -chiar dac in momentul
retragerei sale el nu se gdsed in incetare de pliti, cu
condifiune ca cererea si fie introdus# in decursul a cinei
ani dela retragere si ca incetarea plétilor si -aibd loc in
timpul exercitiului comerciului, sau in anul urmétor, pen-
tru datorii decurgand din acest exercitiu; c#, din contra;
in caz de moartea comerciantului, declararea nu se poate
face decat numai in decursul anului dela acest eveni-
ment, evenimentul mortei putind ajunge cu mult mai
ugor la cunostinta creditorilor decit acela al retragerei ;
apoi, legiuitorul fécand aceastd deosebire in ce priveste
timpul in care cererea trebue si fie introduss, a avut in
vedere si lichidarea succesiunei, de oarece in cazul de
moarte creditorii adresindu-se mostenitorilor, ar fi fost
nedrept ca acestia sd fie finuti un timp prea indelungat
-sub amenintarea unei declaréri in faliment, si astfel si
impedice lichidarea succesiunei;

Considerand c# legiuitorul, pentiu cazul de moarte a
comerciantului, nedispunand nimic relstiv la incetarea
pldtilor, rezultd c& declararea in stare de faliment se va
face numai dacél incetarea de plati a avut loc inainte de
moarte, conform regulei generale previzutd de art. 695
cod. com.; cd, aceasid distinctiune se juslifici prin aceea
cd situatiunea nu aste aceeas in ambele cazuri previ-
zule de art. 707 cod. com., din contra, intre cazul co-
merciantului retras si cel mort este o enormé deosebire.
Comerciantul care se retrage din comerciu este in pu-
tintd de a se ingriji de plata datoriilor sale si si prein-
timpine astfel declararea sa in stare de faliment, asa c#,

dac# inceteazd plitile, acest fapt 1 se poate atribui lui
personal; pe cand in cazul mortei nu se poate sti dacd
comerciantul ar fi trdit, nu ar fi putut face fatd datoriior
sale, gratie creditului si capacilétel sale, asa cd incetarea
plétilor ivindu-se dupd moarte, poate fi adeseori faptul
personal al mostenitorilor, si deci ar fi nedrept de a se
atribul lui o stare de lucruri pe care el nu mai era in
putin{d de a o prevedea si a o inldtura, céci el nu mai
existd;

Considerand c# legiuitorul previdzand altfel pentru co-
merciantul retras din comerciu, adicd c# declararea in
stare de faliment poate avea loc siin cazul in care in-

-cetarea pléfilor are loc in urma retragerei, a avut in ve-

dere alat interesul comerciului cat si cceditul general,
voind s& impedice pe comerciantul de rea credintd care
ar contracla datorii, si se retragi apoi din comerciu,
pentru a se sustrage de a fi declarat falit, pericol care
nu existd in ipoteza comerciantului incetat din viati;

Considerand c4 art. 707 cuprinzand o derogare dela
dreptul comun, se stie ci derogérile sunt de strict in-
terpretare ; astfel, legiuitorul dispunand c# declararea
in stare de faliment s poatd avea loc chiar cand in-
cetarea plitilor are loc in urma incet&rii comerfului,
permite aceasta numai in cazul de retragere, cici dac
ar fi voit s# inlindd aceasti dispozitiune derogatorie si
la cazul mortii comerciantului, ar fi spus-o expres in
alineatul al doilea;

Considerand cd p#rerea contrari care intinde textul
dela "retragere la ipoteza mortei, esle neadmisibild, de
oarece pe cale de interpretare nu este posibild o ase-
menea intindere, aliniatul intai al art. 707 cod. com.,
coprinzand o exceptiune la regula comuns, dupd care
cineva pentru a fi declarat in stare de faliment, trebuie
sd fie comerciant si si fie in incetare de pliti, aceasti
exceptiune trebue strict aplicatd numai la cazul care-|
prevede. O dispozitiune derogatorie creiand o exceptiune,
ea trebue interpretati dupd cum se apropie sau se in-
depdrteaz de principiul general, si atunci, in cazul din
urmd, ea creiazi o reguld cu totul nou#; c#, daci exa-
mindm arf. 707 cod. com. vedem c#, atAt prin aliniatul
intéiu, cat si prin aliniatul al doilea, se creiazi dou#
dispozitiuni derogatorii la art. 685 cod. com. firi ca
intre ele sd existe vre-o legiiturd si deci sunt distincte
una de alta; astfel, in aliniatul al doilea vorbindu-se de
cazul mortii comerciantului, si neficandu-se nici o dero-
gare la incetarea plitilor, trebue s& mergem la principiul
din dreptul comun, dupi care incetarea plitilor nu poate
avea loc decat din timpul exercitiul comerciului ;

Considerand c#, dac# vom cerceta originea art. 707
cod. com. vom veded ci aceasta este interpretarea ce i
se poate da; c#, cauza pentru care acest articol nu con-
tine nici o dispozitiune relalivd la incetarea plitilor co-
merciantului incetat din viat¥, este ci acest text este
traducerea fideld a art. 690 din codul comercial italian,
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care de asemenea tace in aceastd privintd. Care era insé
situatiunea anterioard in ambele legiuiri a acestor tiri?
Atat codul vechiu italian, in vigoare pan#la 1882, cat
si codul nostru vechiu péandla 1887, in art. 185 ¢. com.
copiind art. 437 din codul comercial francez, continea
aceiag dispozitiune expresd cd, in caz de moarte a co-
merciantului, incetarea platilor va trebui si aibd loc in
timpul vietei, pentru ca el sd poatd fi declarat in stare
de faliment. Legiuitorul roméan, adoptand in cea mai mare
parte codul nou de comerciu al ltaliei, a tradus exact
si art. 690 care a devenit art. 707 din codul nostru,
de unde rezultd cd legiuitorul nostru nu a putut si aibd
o altd intenfiune decat aceea pe care a avut-o legiuitorul
italian cand a introdus aceastd dispozifiune in codul de
comerciu;

Considerand c# din discutiunile cari au avut loc si din
luerdrile preparatorii, nu rezultd cd legiuitorul italian a
voit sd introduc# vre-o modificare la dispozifiunea veche,
relativd la cazul cind comerciantul a incetat din viatd;
din conird, din expunerea de motive a comisiunei mi-
nisteriale, rezultd c# legiuitorul italian, vroind sd acopere
lacuna care existd in vechea legislatiune din 1865, prin
aceia ¢ §i comerciantul care s'a retras din comerciu,
sd poatd fi declarat in stare de faliment, s’a ocupat si
de cazul de incetare de pléti, si propune cé : «si in acest
caz trebue ca incetarea pldfilor s& fie anterioard retra-
gerii sale din comerciu». Este admisibil oare ca legiuitorul
nostru, care se gisea in aceiasi situafiune, ca si legiu-
“itorul italian, si fi voit ca prin art. 707 al. 2 cod. com.
s schimbe vechea dispozitie din art. 185 c. comercial ?
De obiceiu, legiuitorul confirmd o stare de lucruri, i
cand voeste si curme cu un sistem, atunci aceasta re-
zultd clar din insugi textul legii, din redacfia lui clard
si am#nuntitd. In fine, c4 aceasta nu a putut fi inten-
tiunea legiuitorului, mai reiese si din aceea cd nu existd
nici o identitate de relatiuni intre cazul de retragere si
acela al morfei comerciantului, cici, dupd cum am spus,
nu poti si declari in stare de faliment pe o persoand
pentru fapte pe cari nu le-a putut prevede cand nu mai
este in viatd si cAnd nu mai este comerciant. In acest
sens, se pronun{d aproape unanim jurisprudenfa si doc-
trina italiand ;

Considerand c4, in afar# de partea istorici a acestul
articol, dac4 ciutdm si pitrundem si spiritul legii, vom
vedea ci se impune aceastd solufiune. Legiuitorul face
responsabil un timp determinat pe comerciantul care s'a
retras din comerciu, in scopul cd acesta s& nu eludeze
legea ; aceasta nu a mai putut-o avea in vedere §i pentru
comerciantul care a incetat din viatd, de oarece acesta,
nu mai are posibilitatea de a se apira contra unel ce-
reri nedrepte, sau contra unor creditori de rea credini;
céi, afard de aceasta, dacd mostenitorii ar sustrage o parte
din avere, mortul nu poate fi réspunzitor de un act
care nu este al siu; precum si daci mostenitorii ar face

operatiuni gresite, culpa lor nu poate fi aruncatd asupra
lui; mortul nu poate rdspunde, nu se poate apira si de
aceia legiuitorul I'a ficut rdspurzitor numai pentru ac-
tele sale din timpul vietei si numai pentru ele;

C#, aceastd solutiune este cea mai intemeiatd si cd
aceasta a fost adeviirata intentiune a legiuitorului nos-
tru, mai rezultd si din discufiunile cari au avut loc si
in Franta, cu ocaziunea legii din 1838. Se stie cd ju-
risprudenta francezii inainte de legea din 1883, cu toate
cd codul de comerciu nu prevedea cazul, admited cd
un comerciant putea si fie declarat falit dupd moartea
sa, dar sub condifiunea ca, in momentul mortii sale,
acest comerciant si fi fost in incetare de plédti. In urma,
aceastd jurisprudentd a servit de bazd legii din 1838,
care nu recunoscu posibilitatea de a se declara falit un
comerciant dupd moartea sa, decat dacd debitorul este
mort in stare de incetare de pliti. Ori, este neadmisibil
ca legiuitorul nostru, care s’a inspirat din legislatiunile
strdine, a voit s§ deroage dela aceste principii §i si creeze o
dispozitiune cu totul noud pentru cazul cand comerciantul
a tncetat din viat#, firi si o spuni in mod expres ;

Avand in vedere c#, cererea ficutd de societatea a-
pelantd de a se amana procesul pentru a prezenta Curtii
inventarul averii rdmasd dupi defunctul I. Kofler, este
inutild, de oarece aceasti cerere tinzand de a proba cd
pasivul intrece cu mult activul, nu duce la nici o solufi-
une in cauzd, ciici nu superioritatea pasivului asupra ac-
tivalui rezolvd actiunea, dar chestiunea dacd incetarea
pldtilor a avut loc inainte sau dupd moartea comerci-
antului Kofler, asa dupd cum s’a arétat prin consideren-
tele precedente ;

C#, deci, fiind stabilit cd 1. Kofler nu a incetat pld-
tile in timpul vietei sale, el nu poate fi declarat in stare
de faliment si, prin urmare, cererea societdfii creditoare
urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd ; :

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd ficutd de
intimat4, asupra cireia Curtea statuand, le fixeazi la
suma de doud sute lei. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Fr.
Papp, respinge apelul, etc.

Semnafi: C. Niculescu, Fr. Papp, N. Dimitrescu,
Em. Stroici.

o

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienfa dela 30 Septembrie 1910
Presedinta d-lui V. Ridulescu, judecdtor de sedintd
Lucia D. Greceanu cu Paul Musurus-bey

TERMEN.— CITATII — FACULTATEA JUDECATORULUI DE A AD-
MITE UN TERMEN MAI SCURT IN CAZURI UEGENTE. — ART. 78 §I
732 PR. CIVILA.

Potrivit art. 782 din procedura civild, termenelo
prescrise de lege neputand fi scurtate sau lungite
de judecitor decat in cazurile prevazute de lege in
mod expres, urmeazd ci aceastd facultate acordatd
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judecatorului constitue o exceptie dela o reguld ge-
nerald, si dispozitiile legale cari acorda aceastd fa-
cultate nu pot fi interpretate decéat in mod restric-
tiv i nu pot fi aplicate prin analogie in cazurile la
cari legiuitorul n’a voit si se refere,

Astfel, legiuitorul, prin ultimul alineat al art. 78
din procedura civild, prevézand termenul de citatie
de 40 de zile pentru cei domiciliati in strédinitate,
fird a mai addogd nimic in privinta posibilitatei
scurtdrei acestui termen, judecdtorul nu mai are
facultatea de a scurtd acest termen, nici chiar in

.cazuri urgente, dupd cum poate s& o facd pentru
cei domiciliati in tard.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat.de parat, prin procuratorii
sdii, d-nii avocati N, Lazaride si D. Alexandresco, cd nu
s'a respectat termenul de 40 zile, previzut de art. 78
al. ultim din pr. civ. si cd deeci citatia inmanatd para-
tului este nuld:

Vizand cd in fapt se constatd cé, pentru termenul de
judecatd de astéizi 30 Septembrie, paratul a primit ci-
tatia la Paris in ziua de 9[22 Septembrie, adicd cu 21
zile mai inainte de ziua judecitii.

Vizand cd obiectul discutiunei dintre pérti este de a
se sti dacd potrivit codului nostru de procedurd, jude-
citorul are sau nu facultatea de a reduce termenul de
10 zile previzut de lege pentru cei chemati din strii-
nétate.

Considerand c#, potrivit art. 732 din procedura civild,
termenele prescrise de lege nu pot fi scurtate sau lun-
gite de judecéitor decat in cazurile prevdzute in mod
expres ; cd, deci, facultatea aceasta acordatd judecétorului
constituind o exceptie dela o reguld generald urmeazi
cd dispozitiile legale care acordd aceastd facultate nu
pot fi interpretate decat in mod restrictiv si nu pot fi
aplicate prin analogie la cazurile la care legiuitorul n’a
voit si se refere;

Cd, prin aliniatul intai al art. 78 legea de procedurd
previdzand un termen de 30 zile pentru cei chemati din
tard si prin al. 2 ldsdnd posibilitatea de a scurta acest
termen, iar pe de altd parte, prin ultimul aliniat previ-
zand pentru cei din strdindtate un nou termen de 40
zile fird a mai adéoga nimic in privinta posibilitédtei scur-
térei acestui termen; din inséisi acest mod de redactare
rezultd cd intentia legiuitorului a fost-de a limita facul-
tatea judec#torului numai in privinta celor chemati din
tard;

C4, in speta ce ne preocupd termenul de 40 zile nefiind
respectat, tribunalul catd sd anuleze citatia si sd améane
judecata cauzei pentru alt termen.

Semnati: V. Ridulescu, C. N. Bidireu.

GHEORGHE PANU

Luni, 8 Noembrie, a avut loc inmorméntarea lui Gh.
Panu, ciruia, dupd cum se cuvened, i s'a ficut funerarii
nationale.

Cortegiul funebru, urmat de o numeroasi asistentd, s’a
oprit inaintea Palatului de Justitie, unde d-1 N. Comsa,

membru in consiliul de disciplind, a ficut elogiul ilustru-
lui defunect in cuvantarea urmétoare :

Baroul capitalei mi-a dat grozav de dureroasa sarcini
de a spune in numele sdu, ultimul cuvant pentru Gh.
Panu, colegul nostru iubit, stimat si respectat,

Panu s’a nascut la 1848 in Galati. Si-a ficut studiile la
Academia Mihdileand din lasi. Incé de tandr, a fost profe-
sor la gimnaziul Alexandru-cel-bun. In acel timp lasul era
mediul cel mai propriu pentru desvoltarea intelectuald.
Panu asculta lectiile unui Maiorescu si avea discutiuni
cu Vasile Conta, Lambrior si alfii. lnsd toate fortele la-
tente ce se gdiseau in mintea deosebit de aleasd a lui
Panu si-au luat deplina desvoltare in urma studiilor ficute
la gscoala de Hautes Etudes din Paris si la Universitatea
din Bruxelles. Cea dintdiu i-a dat instrumentul unei ri-
guroase cercetdri stiintifice, fird de care nu poate fi
temeiu serios in complicatele chestiuni sociale, de cari
s'a ocupat toatd viata sa Panu. Universitatea liberd din
Bruxelles, I'a pus in contact cu marii democrati ai Bel-
giei. Ea a ldsat asa de puternici urmd in spiritul lui
Panu, incat toatd viata sa a fost acela care, dintre oa-
menii de guvern, a avut ideile cele mai inaintate. El a
rdmas neclintit partizan al sufragiului universal. Activi-
tatea lui Panu a fost prea mare si prea importantd pen-
tru ca sd se poatd schitd mécar, intr’o cuvantare. Cand se
va face biografia acestui om de seamé, va trebui si se in-
truneascd mai multi colaboratori ca pentru o mare operd.
Céci este o mare operd a descrie activitalea unui om ca
Panu.

Va trebul un economist, un financiar, un sociolog, un
om politic, un psiholog, un om de litere, un filolog, pen-
truca cu tofii laolaltd si poatd descrie activitatea lui.
Dacd baroul nu va avea nevoe si delege pentru aceastd
colaborare pe cel mai practic avocat si pe cel mai tare
in procedurd, insd va fi nevoit sd caute pe un eminent
jurisconsult, cu o aleasd culturd generald si cu o deo-
sebitd intuitie psihologicé, pentru ca si priceapd activi-
tatea lui Panu in aceastd directie.

Calitdtile primordiale ale spiritului siu, au fost o lo-
gicd stransd si un admirabil spirit de observatie si in-
tuitie sufleteascdi. Poate nicderi n’a avut ocazie si-si des-
volte aceste calitati ca in lupta dela barou. Acolo fiind
in joc libertatea, cinstea si averea oamenilor, patimile in
luptd sunt de cea mai mare intensitate. In aceastd luptd
de interese sufletul omului se d& de gol. Dupd cum ai
nevoie de o lupd ca si mdireascd obiectele mici, tot
asa al nevoe de circumstantele pe cari le reprezintd pro-
cesele, pentruca sd vezi la lumind patimile ascunse. Ba-
roul a dat lui Panu acest laborator de psihologie expe-
rimentald. El insd a intors insutit baroului, fiinded ob-
servatiile ce le scoted din faptele ce i se prezentau erau
adevirate lectii pentru colegii s#i tineri sau bitrani. De
ele a profitat bine inteles si magistratura.

Dacd e adevdrat cd societatea roméineascd n’are incd
institutiile si mijloacele care se gdsesc in Occidentul
Europei si gratie cédrora spiritele alese ca Panu pot
lucrd pentru binele general firi a aved multd grije de
ziua de maine, pentru el si familia lui, nu e mai pufin
adevérat cd in barou Panu a putut, ficand o munci ce-i
convenea, sd-si castige viata si si-si pastreze independenta.

Pierderea lui Panu e foarte mare nu numai pentru
tard si familie, dar si pentru barou. Singura consolare,
ce o putem aduce familiei din partea baroului e ci el
le lasd un nume neprefuit. Baroul s’a filit cu el.
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