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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fIUNI-UNITE 

Audienţa dela 7 Octombrie 1910 

!'reşedinţa d-lui G. N . .Bagdat, prim-preşedinte 

Maria G. Ciolac cti A. Prnncu 

DIVORŢ.- HOTĂRÎRE DE DESPĂRŢENIE.- MĂSURI PRIVITOARE 
LA INCREillNŢAREA COPIILOR,- DACĂ POT FI MODIFICATE. - ART. 
282 ŞI 283 COD, CIV. 

DIVOR'f. - HOTĂRÎRE DE DESPĂRŢENIE,- MĂSURI PRIVITOARE 
LA ÎNCREDINŢAREA COPIILOR, - MODIFICAREA LOR, - FAPTE PE 
CARI INSTANl'ELE DE FOND SE POT BAZA ÎN ~ODIFICAREA MĂSU
RILOR ORDONATE PRIN SENTINŢA ANTERIOARA, 

DIVORŢ.- HOTĂRÎRE DE DESPĂRTENIE.- MĂSURI PRIVITOARE 
LA INCREDINŢAREA COPIILOR.- DACÂ CONSTITUE LUCRU JUDECAT, 

1 ° Măsurile ordonate de instantele de fond prin , 
hotărîrea de despărţenie, cu privire la încredinţarea 
copiilor, sunt întotdeauna revocabile şi pot fi mo
dificate după împrejurările nouă ce pot surveni. 

2° Pentru a putea modifica măsurile ordonate 
cu privire la încredinţarea copiilor, instanţa de 
fond se poate întemeia, pe lângă împrejurările nouă 
survenite în urma ultimei deciiiuni dată în această 
privinţă, şi pe fapte a~terioare acelei. deciziuni'. 
când acele fapte nu au fost deduse în mstanţă ş1 
aprecfate de judecători cu ocazia luărei măsurilor 

a căror modificare se cere, şi când ele sunt în le
gătură cu faptele petrecute în urmă, explicând şi 
întărind aceste fapte. 

3° Măsurile luate prin hotărîrea definitivă de 
despărţenie relativ la încredinţarea copiilor eşiţi 

dintr'o căsătorie, fiind esenţialmente revocabile, 
nu pot constitui lucru definitiv judecat. 

No. 14. - Respins, ca neîntemeiat, după două diver„ 
ginţe, recursul făcut de .Maria G. Ciolac contra deciziunei 
Curţei de apel din laşi, secţia I, cu No. 57 din 19 W. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi M. Pherekyde şi M. Anto~ 
nescu, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat M. 
Cantacuzino, în combateri; d-l procuror St. Stătescu, în 
concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Curtea interpretu greşit şi violează ari. 282 din codul civil, 
,,Curtea race să depindă modul său de a aprecii1 foptr.le de che-

stiunea de a se şli dacă tală! a demeritat pe copil şi a compromis 
:istfel dreptul d<~ a se ocupa de ci. Curtea lasă a se iuţelege că nu
mai in acest caz urmează a se da copilul marnei, pe cată vreme 
art. 282 dă copilul mamei ca1·e a dobândit câştig de cauză in pro
cesul de divorţ fără nici o condiţiune de decăde1·e a tatălui,,, 

Având în vedere deciziunea Curţei de apel din Iaşi, 
adusă în recurs, prin care s'a admis, în parte, apelul fă
cut de A. Pruncu, inlimat în acest recurs, şi s·a dispus 
ca copilul Gheorghe, eşit din căsătoria sa cu recurenta 
Maria Ciolac, să fie încredinţat în mod alternaliv şi pe 
timp de câle un an, fiecăruia din părinţii săi, până la 
noui dispoziţii şi în condiţiunile anume arătale in dispo
zitivul decizi unei; 

Având in vedere că, asupra motivelor invoc:ite in acest 
recurs, s'a ivit pentru a doua oară diverginţă de opi· 
niuni; că, prin urmare, conform art. 20 din legea orga-
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nică a acestei !nalte Curţi, recursul a fost trimis de sec
ţiunea II în judecata secţiunilor-unite; 

Văzând dispoziţiunile art. 282 din codul civil: «se vor 
încredinţa sotului care a dobândit despărţenia, afară nu
mai când tribunalul, după cererea familiei sau a mini
sterului public, va regula spre binele copiilor, ca cu toţii 
sau în parte, să fie incredinţaţi soţului tn contra căruia 

s'a pronunţat despărţenia, sau unei a treia persoane»; 
Considerând că, din aceste dişpoziţiuni ale legei şi din 

art. 283 acela ş cod, ca re recunoaşte dreptul de a pri
vighea asupra copiilor chiar şi soţului căruia nu i-au fo3t 
încredinţaţi copiii, rezultă că măsurile ordonate de in
stanţele de fond, cu privire la încredinţarea copiilor, sunt 
în totdeauna revocabile şi pot fi modificate, după împre
jurările nouă ce pot surveni; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel arată anume 
împrejurările nouă ce au survenit şi cari au determinat-o 
de a decide că este spre binele copilului ca să fie încre
dinţat alternativ atât tatălui cât şi mamei, în condiţiu
nile prevăzute in dispoziti vui deciziunei; 

Că, judecând astfel, instanta de apel nu a făcut decât 
să uzeze de dreptul suveran de apreciere, cu care legea 
a învestit-o în această materie şi, prin urmare, art, 282 
cod. civil nefiind întru nimic violat, mijlocul de casare 
este neîntemeiat. 

Asupra molivului II de casare: 

«Curtea comite un exces de putere şi violează autoritatea lu
crului judecat, când pune din nou în discuţiune fapte anterioare de
cizi unei Curţei de apel ctin Bucureşti, secţia IV, din 1908, care au 
fost dPja obiectul judecăţei de atunci. Curtea se leagă de neprodu
cerea deciziunei menţionate, care nu erâ necesară, de vreme ce nu 
era conteRtaţiune, după cum singură Curtea constată mai la vale,,, 

Considerând că măsurile luate prin hotarirea definitivă 
de despărţenie, relativ la încredinţarea copiilor eşiţi din 
o căsiitorie, fiind esenţialmente revocabile, nu pot con
stilul lucru definitiv judecat, şi deci pot fi modificate or
decâteori survin împrPjurări nouă, cari reclamă asemenea 
moJificări spre binele copiilor; 

Că, pentru a putea modifica măsurile anterioare, ju
decătorii fondului se pot întemeia pe lângă împrejurările 
nouă survenite în urma ultimei deciziuni dată ln această 
privinţă, şi pe fapte anterioare acelei deciziuni, când acele 
fapte nu au fost deduse în instanţă şi apreciate de ju
decători cu ocazia lui!rei mi!surilor a căror modificare se 
cere, şi când ele sunt în legătură cu faptele petrecute 
in urmă, explicând şi inti!rind aceste fapte; 

Considerând că, in speţă, rezultă, din deciziunea adusă 
în recurs, că la instanţa de fond s' a propus şi discutat 
împrejurări şi fapte nouă, survenite ln urma primei de
ciziuni, care hotărise ca copilul să fie incredinţat numai 
recurentei ; că, deşi s'a recunoscut azi în instanţă de 
părţi că deciziunea se întemeiază nu numai pe aceste 
împrejurări şi fapte nouă, ci şi pe unele fapte anterioare 
primei deciziuni, însă Curtea de apel constatând în de-

cizia adusă în recurs că recurenta nu i-a înfăţişat prima 
deciziune spre a stabili dacă acele fapte anterioare au 
fost propuse şi apreciate de judecătorii cari au pronunţat 
prima decizinne, nu se poate invinui instanţa de fond că 
nu a discutat şi nu s'a pronunţat asupra acestei obiec
ţiuni a recurentei; că, astfel fiind, din toate aceste puncte 
de vedere, şi acest al doilea motiv de casare cată a fi 
respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SElJŢIUNEA I. 

Audienţa dela 19 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. Niculescu,· prim-preşedinte 

Societatea anonimă «Rizeria Română» cu Laura Kofller 

FALIMENT.- DECLARARE.- CONDIŢIUNI.-APRECIEREA SUVE
RANĂ A INSTANŢELOR DE FOND.- ART. 695 COD, COM, 

FALIMKNT.- COMERCIANT.- EXPEDIENTE, - PLATA DATORII
LOR. 

FALIMENT.- CAMBIE.- NEPLATA LA SCADENŢĂ.- PROTEST.
NEEFECTUAREA LUI.- DACĂ SE POATE STABILI ÎNCETAREA PLÂTEI, 

FALIMENT.- COMERCIANT.- NEÎNCETAREA PLĂŢILOR - PASIV 
MAI MARE DECÂT ACTIV.- DACĂ POATE JUSTIFICA O CERERE DE 
DECLARARR ÎN FALIMENT, 

FALIMENT. - COMERCIANT RETRAS DIN CO~fERCIU. - COMER
CIANT ÎNCETAT DIN VIATĂ,- ART. 696 ŞI 707 COD. COM, 

FALIMENT, - COMERCIANT ÎNCETAT DIN VIAŢĂ, - ÎNCETAREA 
PLĂŢILAR.- STABILIRE,- ART. 696 COD, COM. 

1 ° Intre condiţiunile cerute de lege prin art. 695 
din codul comercial, pentru ca un comerciant să 
fie declarat în stare de faliment, este şi aceea ca 
comerciantul să fie în încetare de plăţi. Legea însă 
nedefinind această stare, este necontestat că fap
tele şi circumstanţele din care se poate deduce că 
un comerci:mt este în încetare de plăţi, sunt lăsate 
cu totul la suverana apreciere a instanţelor de fond; 
şi în acest scop, judecătorul va trebui să constate, 
din orce fapte şi circumstanţe, că încetarea plăţilor 
este efectivă, reală şi manifestă prin semne pozi
tive şi exterioare, cari să denote în mod neîndoios 
că el nu mai este în stare de a face faţă plăţilor sale, 
că creditul său este perdut, şi că astfel, comerciul 
său nu mai poate fi continuat, existenţa sa de co
merciant fiind cu totul compromisă. 

2° Un comerciant nu poate fi declarat în stare 
de faliment pentru simplul fapt că el îşi continuă 
afacerile sale numai cu ajutorul împrumuturilor, 
cât timp el nu încetează în mod real plăţile sale, 
de oarece faptul unui comerciant de a recurge Ia 
expediente pentru a se achita de datoriile sale, nu 
constitue o stare de încetare de plăţi, din moment 
ce îşi continuă comerciul său. 
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3° Faplul neplăţei la scadenţă a unei cambii nu 
poate atrage declararea unui comerciant în stare 
de faliment, decât numai atunci când încetarea de 
plăţi e generală şi nu mai lasă nici o îndoială asu
pra imposibilităţei de a face faţă angajamentelor 
sale. 

4° Purtătorul unei cambii fiind dator să înfăţi
şeze cambia la scadenţă pentru plată, refuzul de a 
plăti se constată numai prin protest care, prin ur
mare, serveşte de a stabili faptul incetărei plăţilor 
şi epoca ei; astfel că, pe baza unei cambii, deşi 

ajunsă la scadenţă, însă neprotestată, nu se poate 
întemeia o cerere de declarare în faliment contra 
comerciantului debitor. 

5° Pentru a se proba că un comerciant este în 
încetare de plăţi, nu este suficient ca să se stabi
lească din registrele sale, bilanţul sau inventariul 
său, că are un activ cu mult inferior pasivului său, 
dar trebue să se facă proba, că a încetat comerciul 
său, din împrejurarea că se găseşte în imposibili
tate de a-şi mai achita datoriile sale exigibile. 

6° ln deosebire de comerciantul retras din co
merciu, pentru a cărui declarare în faliment se 
cere ca condiţiune ca el să se găsească în încetare 
de plăţi pentru datorii rezultând din timpul exer
ciţiului comerciului său sau din anul următor dela 
retragerea din comerciu, iar cererea de declarare 
în faliment să fie introdusă în termen de cinci ani 
dela retragerea din comerciu, comerciantul înce
tat din viaţă nu poate fi declarat în stare de fali
ment decât numai în decursul anului dela eveni
mentul morţei. 

7° Pentru cazul de moarte a comerciantului, le
giuitorul nedispunând nimic relativ la încetarea 
plăţilor, rezultă că de9lararea în stare de faliment 
se va face numai dacă încetarea de plăţi a a.vut 
loc înaintea mortei, conform regulei generale pre
văzută de art. 695 cod. corn. 

No. 82.- S'au prezentat: Societatea apelanrn, prin d-l 
vocat T. Missir; intimata Laura Kofler, prin d-l avocat 
N. D. Chirculescu. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut in termen de d-l avocat T. I. 

Missir, in calitate de procurator al d-l M. Friedlănder 

şi O. Benecke, directorii societăţii anonime pe acţiuni 
<Rizeria Română» din Brăila, contra sentinţei comerciale 
a tribunalului Putna secţ. II sub No. 96 din 28 Septem
brie 1910, prin care s'a respins ca neîntemeiată cererea 

de a se declara in stare de faliment, decedatul comer
ciant Iacob Kofler din Focşani şi obligă pe societatea 
reclamantă «Rizeria Română'> ca să plătească părâtei 
Laura Kofler, tu trie ea minorilor 8ăi copii Arnold şi Amalia 
Kofler, suma de două sute lei cheltueli de judecată: 

Având în vedere susţinerile părţilor, aetele ataşate la 
dosarul cauzei, precum şi concluziunile .Ministerului pu
blic, se constată în fapt următoarele: 

La 7 Septembrie 1910, după cum rezultă din extrac
tul de moarte eliberat de primăria oraşului Focşani, co
merciantul Iacob Kofler încetează din viată. In ziua de 
15 Septembrie 1910, d-nii Oscar Benecke 'si l\Iax Fried
lănder, lucrând ln calitate' de directori ai s~cietăţii ano
nime pe acţiuni «Rizeria Română » , din Brăila, cer de
clararea in stare de faliment a decedatului Iacob Eofler, 
în calitate de creditoare, în baza unor cambii semnate 
de acesta, parte protestate şi parte neprotestate şi a 
unui cont-curent pentru suma de 8589 lei 50 bani, 
datorie provenită din afaceri comerciale, arătând epoca 
încetării plăţilor la 1 Septembrie 1910. Această acţiune 
este respinsă de tribunal ca neîntemeiată » . 

In susţinerea cererii sale, societatea prin reprezentaţii 
săi, invoacă in primul loc, că, comerciantul Iacob Kofler 
încetase p1ăţile lncă înainte de moarte, bazându-şi această 
susţinere pe următoarele trei motive principale : a) că, 
pentru a face faţă plăţilor sale, a fost nevoit să-şi con
stitue două ipoteci pe întreaga sa avere imobiliară; b) 
că, nu a achitat o poliţă a societăţii, în sumă de două 
mii lei, cu scadenţa la 31 August 1910, adică, cu câteva 
zile înainte de moarte; ş1 c) că, pasivul e cu mult mai 
mare decât activul. 

In al doilea loc, societatea susţine că, în caz când nu 
s'ar constata că încetarea plăţilor a avut loc în timpul 
vieţei, un comnciant poate să fie declarat in stare de 
faliment chiar in cazul când încetarea plăţilor s'ar sta
bill în urma încetării sale din viaţă ,cu condiţiune numai 
că acţiunea să fie intentată in termen cel mult de un an 
de zile dela data morţii sale, conform art. 707 c. corn. 

Acestea fiind ponctele pe cari societatea apelantă îşi 
bazează cererea sa, urmează că Curtea să discule în 
primul rând, dacă decedatul comerciant Iacob Kofler, a 
fost în încetare de plăţi mai înainte de moartea sa. 

Având în vedere că în sprijinul susţinerei încetării plăţi
lor încă din timpul vieţei, se invoacă două certificate emise 
de grefa trib. Covurlui s. I, şi anume: 1) certificatul No. 
19003 din 13 Octombrie 1910, din care reiese că, prin 
actul de ipotecă, autentificat de trib. Covurlui la No. 
623 şi înscris sub No. 67 din 1 Martie 1910, Iacob 
Kofler s'a împrumutat dela Ioseph Ornştein cu suma de 
45.000 lei, pe termen de un an şi cu dobândă de nouă 
la sută, constituind ipotecă asupra trei imobile din Ga
laţi str. Portului No. 6, 8 şi 10; 2) certificatul sub No. 
19002 din 13 Octombrie 1910, prin care se constată că, 
prin actul de ipotecă autentificat sub No. 708 şi tnscris 
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sub No. 74 din 9 Martie 1910, Iacob Kofler, a consti
tuit o ipotecă asupra trei imobile din Galaţi şi patru 
imobile din Focşani în favoarea băncii comerciale ro
mâne din Galaţi, pentru garantarea unui credit deschis 
în cont-curent până la concurenţa sumei de 90.000 lei 
şi pentru suma de o sută mii lei, în scop de a garanta 
poliţele rămase neachitate din portofoliul scontat Băncii, 
împrumut făcut pe termen de 3 ani; 

A vând în vedere că suma datorită de Iacob Kofler 
în baza acestor acte, trebue să fie fixată la suma de o 
sulă nouăzeci de mii de lei, de oarece din însăşi menţi
unea grefierului pe certificatul No. 19003. rezultă că ipo
teca pentru suma de 45000 lei, a fost radiată de tribu
nal prin jurnalul No. 1778 din 23 Martie 1910; 

Considerând că două sunt condiţiunile esenţiale pen
truca o persoană să poată fi declarată în stare de fali
ment : a) să fie comerciant, de oarece falimentul este 
o instituţiune exdusiv cPmercială, iar datoriile sale să 
decurgă din comerţul său ; b) şi să fie în încetare de 
plăţi; că, legea prin art. 695 cod. corn. nedefinind această 
stare, este necontestat că faptele şi circumstanţele din 
cari se poate deduce că un comerciant este în încetare 
de plăţi, sunt lăsate cu totul la suverana apreciere a 
instanţelor de fond; şi, în acest scop, judecătorul va 
trebui să constate din orce fapte şi circumstanţe că în
cetarea plăţilor este efectivă, reală şi manifestă, prin 
semne pozitive şi exterioare, cari să denote în mod ne
îndoios că el nu mai este în stare de a face faţă piă-· 

ţilor sale, că creditul său este pierdut şi că astfel nemai 
putând continua comerţul său, existenţa sa de comer
ciant este cu totul compromisă; 

Considerând că odată stabilit când există încetare de 
plăţi, trebue să vedem dacă I. Kofler, prin împrumutul 
contractat la Banca comercială română, a săvârşit un 
act ruinător şi a compromis astfel starea sa materială 
şi siguranţa creditorilor de a fi satisfăcuţi, încât mersul 
coIQerţului său era imposibil de a continua mai departe; 

Considerând că este constant atât în doctrină, cât şi 
în jurisprudenţă că, in principiu, nu trebue să ne pre
ocupăm de mijloacele prin care un comerciant reuşeşte 
de a-şi menţine creditul său şi a face faţă plăţilor sale; 
că, chiar faptul de a recurge la expediente pentru a se 
achita de angajamentele sale, nu constitue o stare de 
încetare de plăţi, din moment ce el continuă comerţul 
său; că, această stare trebue să fie consecinţa unor 
fapte exterioc:1re şi materiale bine stabilite, aşa că con
statarea lor să ajungă la cunoştinţa celor de al treilea; 
că, în fine, nu poate fi declarat un comerciant în stare 
de faliment pentru simplul fapt că el îşi continuă afa
cerile sale numai cu ajutorul împrumuturilor, cât timp 
el nu încetează în mod real plăţile sale; 

Considerând că din faptul că I. Kofler a făcut îm
prumutul său la 9 Martie 1910, constituind pentru ga
rantarea sa o ipotecă asupra imobilelor sale, nu se poate 

deduce că el a compromis afacerile sale comerciale, şi 

că a devenit în mod notariu în încetare de plăţi, de 
oarece, din însuşi actul de ipotecă reiese că suma de 
90.000 lei, a împrumutat-o pentru garantarea unui cre
dit deschis în cont-curent până la concurenţa acestei 
sume, iar cu suma de o sută mii lei a garantat poliţele 
rămase neachitate din portofoliul scontat Băncii ; 

Că, astfel fiind, I. Kofler, grevând averea sa particulară, 
cu totul străină fondului de comerţ, în scop, pe de oparte, 
să · şi întindă operaţiunile sale comerciale, iar pe de altă 
parte, să asigure pe creditorii săi de plata datoriilor cari 
ar deveni exigibile, nu se poate susţine că el se afla în 
o vădită insolvabilitate, care să conducă fatalmente la 
încetarea plăţilor, şi prin urmare la imposibilitatea de 
a şi continua comerţul său ; că, din contră, prin acest 
împrumut, el nu a avut de scop decât să asigure mai 
mult bunul mers al afacerilor sale, sa-şi întărească cre
ditul său şi să facă faţă obligaţiunilor sale comerciale, 
asigurând plata creditorilor săi; 

Că, prin urmare, în specie, I. Kofler cât timp a fost 
în stare să achite datoriile sale prin mijlocul creditului 
de care se bucura nu se poate zice că el a încetat plă
ţile ; căci el şi-a conservat până la moartea sa toate 
aparenţele unei vieţi comerciale regulate, şi nu importă 
dacă el şi-a conservat-o prin mijlocul unor împrumuturi 
cât timp starea sa de jenă şi nici expedientele la cari 
el a recurs, nu au fost cunoscute de public ; asemenea 
împrumuturi fiind considerate ca un mijloc din cele mai 
corecte şi mai uzuale pentru întinderea creditului şi, prin 
urmare, pentru desvoltarea in folosul propriu şi al cre
ditorilor, a afacerilor comerciale; 

Că, astfel fiind, primul punct cu care apelanta socie
tate voeşte să dovedească încetarea de plăţi, este neîn
temeiat; 

A vând în vedere că, în al doilea loc, se susţine că I. 
Kofler se afla în încetare de plăti în' momentul mortei . ' 
sale, din faptul că nu ar fi achitat o cambie în valoare 
de 2000 lei, cu scadenţa la 31 August 1910, semnată 

de dânsul, în ordinul societăţei apelante; 
ConsiderâlJd că, precum am văzut, condiţiunea esen

ţială pentru ca un comerciant să fie declarat 'in stare 
de faliment, este ca dânsul să fi încetat plăţile sale; că, 
faptul neplăţei unei cambii ajunsă la scadenţă nu poate 
motiva această declarare, decât numai atunci când acea
stă încetare este generală şi nu mai lasă nici o îndo
ială asupra imposibilităţei de a face faţă angajamente
lor sale; 

Că, afară de aceasta, se constată in fapt că această 
poliţă nu a fost protestată de societate la data scadenţei, 
deci, nici n'a fost înfăţişată la termen lui I. Kofler pentru 
plată, şi, conform art. 310 cod. com., purtătorul cambiei 
fiind dator să înfăţişeze cambia Ia scadenţă pentru plată, 
refuzul de a plăti se constată prin protest, şi acest protest 
serveşte de a stabili faptul încetărei plătiţilor şi epoca ei; 
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Că, astfel fiind, şi din împrejurarea că cambia se gă
seşte în mâna societăţei creditoare, rezultă învederat că 
dânsa nu s'a prezintat lui Kofler pentru a cere plata ei, 
şi deci acesta nu a refuzat să achite valoarea ei Ia sca
denţă, de unde rezultă că, departe de a considera pe 
Kofler în încetare de plăţi înainte de moarte, se poate 
deduce contrariul, că el se bucura de credit, căci cre
ditorul neprotestând cambia, era sigur că va fi achitat 
chiar fără protest, ceeace mai rezultă şi din faptul că 
dela data de 31 August şi până la 7 Septembrie 1910, 
când încetează din viaţă, Kofler îşi achită datoriile sale 
exigibile şi nu există nici un protest contra sa ; o probă 
mai mult că susţinerea aceasta a societăţei apelante este
cu totul nefondată, reese din faptul că tocmai în ziua 
de 31 August 1910r când societatea voeşte să deducă 
încetarea de plaţi a lui Kofler din neplata cambiei sale, 
in sumă de 2000 lei, acesta achită un număr de 13 
cambii, pentru suma de 16.799 lei 10 bani; deci, e impo
sibil de admis că achitând toate aceste cambii pentru o 
sumă atât de însemnată, să refuze sau să fie în impo
sibilitate să achite şi cambia de 2000 lei; dealtmintrelea, 
societatea nici n'a dovedit cu ceva această imposibilitate; 

Considerâpd că, faţă de prezentarea in instanţă a cam
biilor achitate în ziua de 31 August 1910, societatea nu 
a avut altceva de obiectat decât că unele din aceste 
cambii ar fi fost reînoite sau prelungite; că, şi această 

obiecţiune trebue înlăturată cu totul, de oarece, chiar 
admiţând că alegaţiunea societăţei este adevărată, reîn
noirea unei cambii este în realitate o plată, iar prelun
girea termenului de plată a unei creanţe nu constitue 
prin ea însăş o probă de încetare de plăţi, de oarece prin 
faptul că un creditor acordă debitorului său o prelungire, 
este tocmai o prezumţiune că acel comerciant, departe 
de a-şi fi pierdut creditul său, din contra, se bucură încă 
de acest credit, şi deci este în stare să-şi continue opera
ţiunile sale comerciale; 

Avâud în vedere că, de către societatea apelantă se mai 
susţine că din bilanţul ce i s'a prezentat de către rr.an
datarul tutoarei, rezultând că pasivul este cu mult mai 
mare decât activul său, reese că încă în timpul vieţei 

se găsea în o stare de insolvabilitate notorie şi deci în 
încetare de plăţi; • 

Avănd în vedere că, cu nimic nu e probat în instanţă 
că pasivul ar fi superior cu mult activului, de oarece 
aşa numitul bilanţ pe care I-ar fi dat societăţei manda
tarul tutoarei este contestat, dar admiţând că în reali
tate susţinerea societăţei este întemeiată, urmează să 

discutăm dacă simplul fapt al inferiorităţei activului faţă 
de pasiv, constitue o încetare de plăţi; 

Considerând că, în drept, nu trebue a se confunda in
solvabilitatea cu încetarea de plăţi, căci nu importă de 
a se cerceta dacă comerciantul este solvabil sau nu, 
dacă pasivul său este superior sau inferior activului său, 
ceeace tre]:me s~ se stabilească pentru a fi declarat falit, 

este dacă el a încetat plăţile, excedentul pasivului asu•. 
pra activului este inoperant pentru a atrage falimentul, 
cât timp comerciantul continuă de a face faţă angaja
mentelor sale, de unde rezultă că, pentru a se proba că 
un comerciant este în încetare de plăţi, nu este suficient 
ca să se stabilească din registrele sale, bilanţul sau in
ventarul său că are un activ cu mult inferior pasivului 
său, dar trebue să se facă proba că a încetat comerţul 
său din faptul că se găseşte în imposibilitate de a-şi mai 
achita datoriile sale exigibile; 

Că, dacă un comerciant poate să fie declarat ln stare 
de faliment, în cazul când activul său intrece pasivul, 
din contra, un altul, chiar insolvabil, nu va fi declarat, 
dacă, graţie împrumuturilor contractate sau creditului 
de care se bucură, este în stare să facă faţă plăţilor sale 
Ia scadenţă ; 

Considerând că, in speţă, admiţându-se că, după moartea 
lui I. Koller, pasivul său e cu mult superior activuli său, 
din această împrejurare, care a existat in timpul vieţei 
sale, nu se poate deduce că el era în încetare de plăţi, 

de oarece, precum am văzut, el şi-a achitat regulat da
toriile sale, nu a avut nici un protest, şi deci, cât a trăit 
a făcut faţă obligaţiunilor sale şi s'a menţinut în capul 
afacerilor sale, datorită creditului de care se bucura; 

Că, astfel fiind, din cele expnse, nu se poate deduce 
că I. Kofler a fost în încetare de plăţi mai înainte de 
a fi încetat din viaţă; 

A vând in vedere că, din tabloul de proteste anexat la 
dosar, stabilindu-se că încetarea plăţilor a survenit după 
moartea lui I. Kofler, societatea apelantă mai susţine că, 
conform art. 707 cod corn., un comerciant poate să fie 
declarat în stare de falilJlent când încetarea plăţilor are 
loc după moartea sa, cu condiţiunea numai ca încetarea 
plăţilor să fie constatată în cursul anului următor morţei. 
In susţinerea acestei teze se invoacă următoarele argu
mente principale : 

Este în interesul comerciului şi al creditului în general 
ca COl]lerciantul încetând din viaţă, să fie declarat in 
stare de faliment, chiar dacă lncetatea plăţilor a surve~ 
nit după moartea sa, căci numai astfel se vor putea apăra 
drepturile creditorilor, cari vor avea la dispoziţie un mijloc 
de executare colectivă şi mai puţin costisitoare. 

Că, faţă cu textul art. 707 cod. corn., trebue să se asi
mileze cazul morţei comerciantului prevăzut în alin. al 
doilea, cu acela al retragerei sale din comerciu, despre 
care voi-beşte alin. întâiu, combinându-se aceste două ali
neate din acest articol, pentru a li se putea da adevă
rata interpretare; fiind indiferent faţă de aceste texte, 
dacă încetarea plăţilor a avut loc în timpul vieţei sau 
după moartea comerciantului, pentru datorii cari decurg 
din timpul vieţei; 

Că, codul vechiu de comerciu, prin art. 185, cerea 
expres ca condiţiune a declarărei în stare de faliment a 
ţomerciantului \nc~tat din viaţă, ca încetarea plăţilor să 
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fi avut loc !n timpul vieţei; deci, din moment ce codul 
actual, prin art. 7v7, nu mai cuprinde o asemenea dis
poziţiune, este evident că legiuitorul nou nu a mai avut 
intenţiunea să ceară această condiţiune; că, prin ultimul 
alineat, legiuitorul mrnţionând numai durata de un an, 
în care va tr(bui să se facă cererea de declarare în stare 
de faliment, a voit să deroage dela alin. întâiu numai în 
ce priveşte termecul de intentarea acţiunei, iar nu şi în 
privinţa îr;cern1 ei plăţilor, căci în asemenrn caz s'ar fi 
exprimat în mod expres; 

A vând în vedere că judecătorul, ordc câte ori este che
mat să in1e1pretfze o lege, treLue să aibă ln vedere nu 
numai "litera dar şi spil'itul ei, călăuzindu-se în acest 
scop de expunerile de motive, dfsbatHile cari au avut 
loc în Corpurile legiuitoare, de legile anterioare cari au 
fost în vigoare până în mommtul aplicaţiunei nouei legi, 
şi combinând textul ce este de interpretat cu alte dis
poziţiuni relative la aceeaş materie; 

Conside,ând că, dacă examinăm t1:xlul art. 707 cod. 
corn., vedem că el cuprinde două cizul'Î cu totul dis
tincte şi anume: în primul alineat, o disp0iiţiune cu totul 
nouă, relativă la comerciantul care s'ar retrage din co
merciu; iar în cel de al doilea, cazul când falimentul se 
poate decla1 a după moartea comerciantului ; că, pentru 
comarciantul retras din comerciu, legiuitorul admite de
clararea sa in stare de faliment, chiar dacă în momentul 
retragerei sale el nu se găsea în încetare de plăţi, cu 
condiţiune ca cererea să fie introdusă in decursul a cinci 
ani dela retragere şi ca încetarea plăţilor să aibă loc în 
timpul exerciţiului comerciului,. sau în anul următor, pen
tru datorii decurgând din acest exerciţiu; că, din contra, 
în c11z de moartea comerciantului, declararea nu se poate 
face decât numai în decursul anului dela acest eveni
ment, evenimentul morţei putând ajunge cu mult mai 
uşor la cunoştinţa creditorilor decât acela al relragerei ; 
apoi, legiuitorul făcând această deosebire în ce priveşte 
timpul în care cererea trebue să fie introdusă, a avut în 
vedere şi lichidarea succesiunei, de oarece in cazul de 
moarte creditorii adresându-se moştenitorilor, ar fi fost 
nedrept ca aceştia să fie ţinuţi un timp prea îndelungat 

-sub ameninţa.rea unei declarări în faliment, şi astfel să 
împedice lichidarea succesiunei; 

Considerând că legiuitorul, pent,u cazul de moarte a 
comerciantulu( nedispunând nimic relativ la incetarea 
plăţilor, rezultă că declararea în stare de faliment se va 
face numai dacă încetarea de plăţi a avut loc înainte de 
moarte, conform regulei generale prevăzută de art. 695 
cod. corn.; că, această distincţiune se justifică prin aceea 
că situaţiunea nu aste aceeaş în ambele cazuri prevă
zute de art. 707 cod. corn., din contra, intre cazul co
merciantului retras şi cel mort este o enormă deosebire. 
Comerciantul care se retrage din comerciu este în pu
tinţă de a se ingriji de plata datoriilor sale şi să preîn
timpine astfel declararea sa în stare de faliment, aşa că, 

dacă încetează plăţile, acest fapt i se poate atribui lui 
personal; pe când în cazul morţei nu se poate şti dacă 
comerciantul ar fi trăit, nu ar fi _putut face faţă datoriior 
sale, graţie creditului şi capacităţei sale, aşa că încetarea 
plăţilor ivindu-se după moarte, poate fi adeseori faptul 
personal al moştenitorilor, şi deci ar fi nedrept de a se 
atribui lui o stare de lucruri pe care el nu mai e~a in 
putinţă de a o prevedea şi a o înlătura, căci el nu mai 
există; 

Considerând că legiuitorul prevăzând altfel pentru co
merciantul retras din comerciu, adică că declararea în 
stare de faliment poate avea loc şi în cazul în care în
cetarea pl~ţilor are loc in urma retragerei, a avut în ve
dere atât interesul comerciului cât şi creditul general, 
Yoind să impedice pe comerciantul de rea credinţă care 
ar contracta datorii, să se retragă apoi din comerciu, 
pentru a se sustrage de a fi declarat falit, pericol care 
nu există în ipoteza comerciantului încetat din viaţă; 

Considerând că art. 707 cuprinzând o derogare dela 
dreptul comun, se ştie că derogările sunt de strictă in
terpretare ; astfel, legiuitorul dispunând că declararea 
în stare de faliment să poată avea loc chiar când în
cetarea plăţilor are loc în urma încetării comerţului, 
permite aceasta numai în cazul de retragere, căci dacă 

ar fi voit să întindă această dispoziţiune derogatorie şi 
Ia cazul morţii comerciantului, ar fi spus-o expres în 
alineatul al doilea; 

Considerând că părerea contrară care întinde textul 
dela retragere la ipoteza morţei, este neadmisibilă, de 
oarece pe cale de interpretare nu este posibilă o ase
menea întindere, aliniatul întâi al art. 707 cod. corn., 
coprinzând o excepţiune la regula comună, după care 
cineva pentru a fi declarat în stare de faliment, trebuie 
să fie comerciant şi să fie în incetare de plăţi, această 
fXcepţiune trebue strict aplicată numai la cazul care-l 
prevede. O dispoziţiune derogatorie creiând o excepţiune, 
ea trebue interpretată după cum se apropie sau se în
depărtează de principiul general, şi atunci, în cazul din 
urmă, ea creiază o regulă cu totul nouă; că, dacă exa
minăm art. 707 cod. corn. vedem că, atât prin aliniatul 
înlâiu, cât şi prin aliniatul al doilea, se creiază două 
dispoziţiuni derogatorii la art. 6!J5 cod. corn. fără ca 
între ele să existe vre-o leg/Hură şi deci sunt distincte 
una de alta; astfel, în aliniatul al doilea vorbindu-se de 
cazul morţii comerciantului, şi nefăcându-se nici o dero
gare la încetarea plăţilor, trebue să mergem la principiul 
din dreptul comun, după care încetarea plăţilor nu poate 
avea Ioc decât din timpul exerciţiul comerciului ; 

Considerând că, dacă vom cerceta originea art. 707 
cod. corn. vom vedea că aceasta este interpretarea ce i 
se poate da ; că, cauza pentru care acest articol nu con
ţine nici o dispoziţiune relativă la incetarea plăţilor co
merciantului încetat din viaţă, este că acest text este 
traducerea fidelă a art. 690 d!n codul comercial italian, 
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eare de asemenea tace în această privinţă. Care era însă 
situaţiunea anterioară în ambele legiuiri a acestor ţări? 
Atât codul vechiu italian, in vigoare pânăla 1882, cât 
şi codul nostru vechiu pânăla 1887, în art. 185 c. corn. 
copiind art. 437 din codul comercial francez, conţinea 

aceiaş dispoziţiune expresă că, in caz de moarte n co
merciantului, incetarea plăţilor va trebui să aibă loc în 
timpul vieţei, pentru ca el să poată fi declarat in stare 
de faliment. Legiuitorul român, adoptând in cea mai mare 
parte codul nou de comerciu al Italiei, a tradus exact 
şi art. 690 care a devenit art. 707 din codul nostru, 
de _ unde rezultă că legiuitorul nostru nu a putut să aibă 
o altă intenţiune decât aceea pe care a avut-o legiuitorul 
italian când a introdus această dispoziţiune in codul de 
comerciu; 

Considerând că din discuţiunile cari au avut loc şi din 
lucrările preparatorii, nu rezultă că legiuitorul italian a 
voit să introducă vre-o modificare la dispoziţiunea veche, 
relativă la cazul când comerciantul a încetat din viaţă; 

din contră, din expunerea de motive a comisiunei mi
nisteriale, rezultă că legiuitorul italian, vroind să acopere 
lacuna care exis1a Io vechea legislaţiune din 1865, prin 
aceia că şi comerciantul care s'a retras din comerciu, 
să poată fi declarat în stare de faliment, s'a ocupat şi 

de cazul de încetare de plăţi, şi propune că : «şi io acest 
caz trebue ca incetarea plăţilor să fie ante1'ioară. retra
gerii sale din comerciu». Este admisibil oare ca legiuitorul 
nostru, care se găsea · -aceiaşi situaţiune, ca şi legiu
itorul italian, să. fi voit ca prin art. 707 al. 2 cod. corn. 
să. schimbe vechea dispoziţie din art. 185 c. comercial? 
De obiceiu, legiuitorul confirmă o stare de lucruri, şi 
când voeşte să curme cu un sistem, atunci aceasta re
zultă. clar din însuşi textul legii, din redacţia lui clară. 
şi amănunţită.. In fine, că. aceasta nu a putut fi inten
ţiunea legiuitorului, mai reiese şi din aceea că nu există. 
nici o identitate de relaţiuni între cazul de retragere şi 

acela al morţei comerciantului, căci, după. cum am spus, 
nu poţi să. declari în stare de faliment pe o persoană 
pentru fapte pe cari nu le-a putut prevede când nu mai 
este in viaţă. şi când nu mai este comerciant. ln acest 
sens, se pronunţă. aproape unanim jurisprudenţa şi doc
trina italiană. ; 

Considerând că, in afară. de partea istorică. a acestui 
articol, dacă. căutăm să pătrundem şi spiritul legii, vom 
vedea că se impune această soluţiune. Legiuitorul face 
responsabil un timp determinat pe comerciantul care 'S'a 
retras din comerciu, in scopul că. acesta să nu eludeze 
legea ; aceasta nu a mai putut•o avea in vedere şi pentru 
comerciantul care a încetat din viaţă., de oarece acesta, 
nu mai are posibilitatea de a se apăra contra unei ce
reri nedrepte, sau contra unor creditori de rea credinţă; 
că, afară. de aceasta, dacă moştenitorii ar sustrage o parte 
din avere, mortul nu poate fi răspunzător de un act 
care nu este al său; precum şi dacă. moştenitorii ar face 

operaţiuni greşite, culpa lor nu poate fi aruncată asupra 
lui ; mortul nu poate răspunde, nu se poate apăra şi de 
aceia legiuitorul l'a fă.cut răspunzător numai pentru ac
tele sale din timpul vieţei şi numai pentru ele; 

Că, această soluţiune este cea mai întemeiată. şi că 
aceasta a fost adevărata intenţiune a legiuitorului nos
tru, mai rezultă şi din discuţiunile cari au avut loc şi 

în Frnoţa, cu ocaziunea legii din 1838. Se ştie că. ju
risprudenţa franceză înainte de legea din 1883, cu toate 
că. codul de comerciu nu prevedea cazul, admitea că. 

un comerciant putea să fie declarat falit după moal'lea 
sa, dar sub condiţiunea ca, io momentul morţii sale, 
acest comerciant să fi fost în încetare de plăţi. In urmă, 
această. jurisprudenţă a servit de bază legii din 1838, 
care nu recunoscu posibilitatea de a se declara falit un 
comerciant după moartea sa, decât dacă. debitorul este 
mo1:t în stare de încetare de plăţi. Ori, este neadmisibil 
ca legiuitorul nostru, care s'a inspirat din legislaţiunile 
străine, a voit să. deroagP, dela aceste principii şi să. creeze o 
dispoziţiune cu totul nouă pentru cazul când comerciantul 
a tncetat din viaţă, fâră. să o spună. în mod expres ; 

A vând in vedere că, cererea fă.cută de societatea a
pelantă de a se amâna procesul pentru a prezenta Curţii 
inventarul averii rămasă după' defunctul I. Ko0er, este 
inutilă, de oarece această. cerere tinzând de a proba că. 
pasivul întrece cu mult activul, nu duce la nici o soluţi
une în cauză, căci nu superioritatea pasivului asupra ac
tivului rezolvă. acţiunea, dar chestiunea dacă încetarea 
plăţilor a avut loc înainte sau după moartea comerci
antului Kofler, aşa după. cum s'a arătat prin consideren
tele precedente; 

Că, deci, fiind stabilit că I. Ko0er nu a încetat plă

ţile în timpul vieţei sale, el nu poate fi declarat în stare 
de faliment şi, prin urmare, cererea societăţii creditoare 
urmează a fi respinsă. ca neiotemeiată; 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată. făcută. de 
intimată, asupra că1· eia Curtea statuând, le fixează. la 
suma de două sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Fr. 
Papp, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: C. Niculescu, Fr. Papp, N. Dimitrescu, 
Em. Stroici. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa dela 30 Septembrie /910 

Preşedinţa d-lui V. Rădulescu, judecător de şedinţă 
Lucia D. Greceanu cu Paul Musurus-bey 

TERMEN.- CITAŢII - FACULTATEA JUDECĂTORULUI DE A AD
MITE UN TERMEN MAI SCURT ÎN CAZURI UEGENTE, - ART. 78 Ş[ 
732 PR, CIVILĂ 

Potrivit art. 732 din procedura civilă, termenele 
prescrise de lege neputând fi scurtate sau lungite 
de judecător decât în cazurile prevăzute de lege în 
mod expres, urmează că această facultate acordată 
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judecătorului constitue o excepţ,ie dela o regulă ge
nerală, şi dispoziţiile legale cari acordă această fa
cultate nu pot fi interpretate decât în mod restric
tiv şi nu pot fi aplicate prin analogie în cazurile la 
cari legiuitorul n'a voit sil, se refere, 

Astfel, legiuitorul, prin ultimul alineat al art. 78 
din procedura civilă, prevăzând termenul de citaţie 
de 40 de zile pentru cei domiciliaţi în străinătate, 
fără a mai adăoga nimic în privinţa posibilităţei 
scurtărei acestui termen, judecătorul nu mai are 
facultatea de a scurta acest termen, nici chiar în 

. cazuri urgente, după cum poate să o facă pentru 
cei domiciliaţi în ţară. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de pârâi, prin procuratorii 

săi, d-nii avocaţi N. Lazaride şi D. Alexandresco, că nu 
s'a respectat termenul de 40 zile, prevăzut de art. 78 
al. ultim din pr. civ. şi că deci citapa înmânată pârâ
tului este nulă: 

Văzând că în fapt se constată că, pentru termenul de 
judecată de astăzi 30 Septembrir, pârâtul a primit ci
taţia la Paris în ziua de 9 /22 Septembrie, adică cu 21 
zile mai înainte de ziua judecăţii. 

Văzând că obiectul discuţiunei dintre părţi este de a 
se şti dacă potrivit codului nostru de procedură, jude
cătorul are sau nu facultatea de a reduce termenul de 
10 zile prevăzut de lege pentru cei chemaţi din străi
nătate. 

Considerând că, potrivit art. 732 din procedura civilă, 
termenele prescrise de lege nu pot fi scurtate sau lun
gite de Judecător decât în cazurile prevăzute în mod 
expres; că, deci, facultatea aceasta acordată judecătorului 
constituind o excepţie dela o regulă generală urmează 
că dispoziţiile legale care acordă această facultate nu 
pot fi interpretate decât în mod restrictiv şi nu pot fi 
aplicate prin analogie la cazurile la care legiuitorul n'a 
voit să se refere ; 

Că, prin aliniatul întâi al art. 78 legea de procedură 
prevăzând un termen de 30 zile pentru cei chemaţi din 
ţară şi prin al. 2 lăsând posibilitatea de a scurta acest 
termen, iar pe de altă parte, prin ultimul aliniat prevă
zând pentru cei din străinătate un nou termen de 40 
zile fără a mai adăoga nimic in privinţa posibilităţei scur
tărei acestui termen ; din insăşi acest mod de redactare 
rezultă că intenţia legiuitorului a fost de a limita facul
tatea judecătorului numai in privinţa celor chemaţi din 
ţară; 

Că, în speţa ce ne preocupă termenul de 40 zile nefiind 
respectat, tribunalul cată să anuleze citaţia şi să amâne 
judecata cauzei pentru alt termen. 

Semnaţi: V. Rădulescu, C. N. Bădăreu. 

GHEORGHE PANU 

Luni, 8 Noembrie, a avut loc inmormântarea lui Gh. 
Panu, căruia, după cum se cuvenea, i s'a făcut funerarii 
naţionale. 

Cortegiul funebru, urmat de o numeroasă asistenţă, s'a 
oprit înaintea Palatului de Justiţie, unde d-l N. Comşa, 

membru in consiliul de disciplină, a făcut elogiul ilustru
lui defunct in cuvântarea următoare : 

Baroul capitalei mi-a dat grozav de dureroasa sarcină 
de a spune în numele său, ultimul cuvânt pentru Gh. 
Panu, colegul nostru iubit, stimat şi respectat, 

Panu s'a născut la 1848 in Galaţi. Şi-a făcut studiile la 
Academia M1hăileană din Iaşi. lncă de tânăr, a fost profe
sor la gimnaziul Alexandru-cel-bun. ln acel timp laşul era 
mediul cel mai propriu pentru desvoltarea intelectuală. 
Panu asculta lecţiile unui Maiorescu şi avea discuţiuni 
cu Vasile Conta, Lambrior şi al'ţii. Jnsă toate forţele la
tente ce se găseau în mintea deosebit de aleasă a lui 
Panu şi-au luat deplina desvoltare în urma studiilor făcute 
la şcoala de Hautes Etudes· din Paris şi la Universitatea 
din Bruxelles. Cea dintâiu i-a dat instrumentul unei ri
guroase cercetări ştiinţifice, fără de care nu poate fi 
temeiu serios in complicatele chestiuni sociale, de cari 
s'a ocupat toată viaţa sa Panu. Universitatea liberă din 
Bruxelles, I' a pus în contact cu marii democraţi ai Bel
giei. Ea a lăsat aşa de puternică urmă în spiritul lui 
Panu, încât toată viaţa sa a fost acela care, dintre oa
menii de guvern, a avut ideile cele mai înaintate. El a 
rămas neclintit partizan al sufragiului universal. Activi
tatea lui Panu a fost prea mare şi prea importantă pen
tru ca să se poată schiţa măcar, într'o cuvântare. Când se 
va face biografia acestui om de seamă, va trebui să se în
trunească mai mulţi colaboratori ca pentru o mare operă. 
Căci este o mare operă a descrie activitatea unui om ca 
Panu. 

Va trebui un economist, un financiar, un sociolog, un 
om politic, un psiholog, un om de litere, un filolog, pen
truca cu toţii laolaltă să poată descrie activitatea lui. 
Dacă baroul nu va avea nevoe să delege pentru această 
colaborare pe cel mai practic avocat şi pe cel mai tare 
in procedură, însă va fi nevoit să caute pe un eminent 
jurisconsult, cu o aleasă cultură generală şi cu o deo
sebită intuiţie psihologică, pentru ca să priceapă activi
tatea lui Panu in această direcţie. 

Calităţile primordiale ale spiritului său, au fost o lo
gică strânsă şi un admirabil spirit de observaţie şi in
tuiţie sufletească. Poate nicăeri n'a avut ocazie să-şi des
volte aceste calităţi ca în lupta dela barou. Acolo fiind 
în joc libertatea, cinstea şi averea oamenilor, patimile în 
luptă sunt de cea mai mare intensitate. In această luptă 
de interese sufletul omului se dă de gol. După cum ai 
nevoie de o lupă ca să mărească obiectele mici, tot 
aşa ai nevoe de circumstanţele pe cari le reprezintă pro~ 
cesele, pentruca să vezi la lumină patimile ascunse. Ba
roul a dat lui Panu acest laborator de psihologie expe
rimentală. El însă a întors însutit baroului, fiindcă ob
servaţiile ce le scotea din faptele ce i se prezentau erau 
adevărate lecţii pentru colegii săi tineri sau bătrâni. De 
ele a profitat bine înţeles şi magistratura. 

Dacă e adevărat că societatea românească n'are tncli 
instituţiile şi mijloacele care se găsesc în Occidentul 
Europei şi graţie cărora spiritele alese ca Panu pot 
lucra pentru binele general fără a avea multă grije de 
ziua de mâine, pentru el şi tamilia lui, nu e mai puţin 
adevărat că în barou Panu a putut, făcând o muncă ce-i 
convenea, să-şi câştige viaţa şi să-şi păstreze independenţa. 

Pierderea lui Panu e foarte mare nu numai pentru 
ţară şi familie, dar şi pentru barou. Singura consolare, 
ce o putem aduce familiei din partea baroului e că el 
le lasă un nume nepreţuit. Baroul s'a fălit cu el. 
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