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Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica

(URMARE)Y

Am ciutat a adund in expunerea facutd pand
acum, argumentele ce se pot aduce in sprijinul
parerei c& functionarul nu poate renunta la drep-
tul “ce rezultd pentru el din dispozitiile art. 409
pr. civila.

Mai am de addogat incé un argument, apoi
de rdspuns la doud obiectiuni posibile si in sfarsit
de examinat citeva hotdriri judecatoresti.

Argumentul: -

22. Sistemul contrar celui ce susfinem, trans-
formd o dispozitiune [proibitivi a legei intr'una
supletivi. — Se cunoaste elementara deciziune a
legilor in legi supletive si legi imperative sau
proibitive.

Se numesc legi imperative sau proibitive acelea
cari ingridesc libertatea de activitate a indivi-
dului, poruncind sau oprind ceva. Legea care
impune serviciul militar cetéfenilor in varsta de

1) Vezi Dreptul No. 69 din 1910.

21 ani, e o lege imperativd ; legile penale cari
interzic comiterea de infractiuni, sunt legi proi-
bitive, etc... In acest caz, modul de exprimare
al legiuitorului e urméitorul: vor face serviciul
militar...; nu este ertat a comite cutare fapt..
(furt, abuz de incredere, etc.). '
Intelegem prin legi supletive cu totul altceva.
Se stie cé in general regularea raporturilor dintre
oameni e ldsatd la libera vointd a indivizilor.
Scopul fiecérei societdti organizate fiind desvol-
tarea cit mai desdvarsitd a individualitdtel fie-
cdrui membru care compune aceastd societate
— §i ca corolar propdsirea chiar a societétei in-
sds — e natural ca legea sd nu intervind decat
atunci cand libertatea fiecirui individ in ten-
dinta ei de expansiune devine incomodé pentru
alti indivizi si deci periculoass pentru societate.
Prin urmare, in principiu, libertate de activi-
tate; prin exceptie, restrangere a acestor liber-
tatl prin legi proibitive si imperative. Se intamplé
insd uneori, ca cineva, in cercul chiar in care liber-
tatea sa se poate misca, siin care initiativa sa nu
ar gasi nici o piedicd, si neglijeze de a-si manifesta
vointa. Nimic mai simplu, s'ar pubed obiecta,
rimane in neactivitate. Ei bine, aceasta nu e
posibil, fiinded sunt unele imprejurédri cand o si-
tuatie juridicd existd, cAnd un raport de drept e
necesar. Spre exemplu, doud persoane se cisa-
toresc. Ce se face cu bunurile femeei? Sotii pu-
teau spune bundoard cé aceste bunuri vor fi do-
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tale, sau parafernale, c& imobilele nu se vor putea
alierd, sau se vor puted aliend de ambii soti, etc.
Dar dacé ei nu au spus-o in momentul césédtorii ?
S& o spund mai tarziu, nu se poate, de oarece
contractul bénesc de césidtorie trebue ficut mai
inainte de celebrarea cununiei. Si bunurile femeei
trebue s fie intr'o oarecare conditie, raporturile
sotilor relativ la aceste bunuri trebuesc fixate.
Ce e de facut? Ei bine, in prevederea unor ase-
menea cazuri, cand oamenii nu au profitat de
permisiunea ce le da legea si nu si-au manifestat
vointa, legiuitorul face legi cari si reguleze ra-
porturile dintre ei, legi cari se numesc supletive,
fiindcd suplinesc vointei pértilor. Prin aceste dis-
pozitii, insd, legiuitorul tot vointa pértilor o res-
pectd (nu o ingradeste asd cum face prin legile
imperative si proibitive), fiind¢a nu face altceva
decat sd reproducd vointa presumata a lor, edic-
tand reguli pe cari le-ar fi edictat pértile dacé
gi-ar fi dat osteneala.

Dacé asad stau lucrurile, s ne Intrebdm, ce
fel de lege e dispozitia art. 409 pr. civild, de
care ne ocupim ?

Credem c& ne gdsim fard nici o indoiald in
fata unei legi proibitive. Iatd continutul sdu:
este In general permis orcérui debitor de a-si
expune toate bunurile sale pentru despidgubirea
creditorului in caz de neexecutare a indatoririlor
sale, dupd cum e permis si orcdrui creditor si
urmareascd $i sd vandd pentru indestularea sa
toate bunurile debitorului siu. Cand insd debi-
torul e un functionar al Statului, este interzis
unui creditor obignuit s3 urmireascd leafa debi-
torului sau, pentru acest debitor este oprit a-si
angaja leafa pentru desvigubirea acelui creditor.
Motivul pentru care aceastd proibitiune e edic-
tatd de legiuitor l-am vizut si discutat mai sus;
pentrucd e contra ordinei publice, pentrucd in-
teresul general reclamd protectia functionarului
pe acest teren, etc.

Dacd am admite teoria contrard celei ce sus-
tinem, iata care ar fi caracterul dispozitiei art.
409: Este in general permis orcirui debitor de
a-5i expune toate bunurile sale pentru despigu-
birea creditorului in caz de neexecutare a inda-
toririlor sale, dupd cum e permis si orcérui cre-

ditor s& urmdreascd si si vandd pentru inde-
stularea sa toate bunurile debitorului séu.
Cand insd debitorul e un functionar al Statu-
lui, si cdnd in actul de imprumut nu s'a previzut
nimic in ce priveste urmdrirea lefei in caz de ne-
executare, i bine, in acest caz si numai in acest
caz, leafa este sustrasd urmarirei creditorului. Cu
alte cuvinte, art. 409 pr. civ. nu ar dispune de-
cat in lipsd de manifestare a vointei partilor, nu
ar fi decit o lege supletivi. Imediat inséd ce pér-
tile au prevazut, indatd ce au zis «leafa se poate
urméri pentru a treia parte» sau altd formuld
identicd, avand de scop a eludd dispozitiunile
acestui articol!), efectul e acelas, legea se di
de o parte, asd cum fac ‘toate legile supletive,
pentru a face loc vointei atotputinte a contrac-

tantilor. ‘
Ar urmd, conform acestei teorii, c¢& singurul

lucru ce legiuitorul a voit sé facd, a fost sé pre-
vie intentiunile unui functionar prevézitor care
are dorinta sd se oblige, dar, pentru a-si asigura
ziua, de a doua zi, pune cu consimtdmantul cre-
ditorului la addpost de orce urmérire leafa sa *).
In loc ca el s& mai aibad grija a prevede o ase-
menea clauzd in contract, legiuitorul a facut-o
in locul lui. Acesta ar fi singurul scop pe care
art. 409 il urméreste: s& scuteascd pe functio-
narul ce vred si scape de urmdrire leafa sa de
a prevede in contract o asemenea clauzi.

In ce priveste pe functionarul care nu are acest
interes, si care vred, fie in mod spontaneu, fie
din cauza constrangerei creditorului, si lase a-
puntamentele expuse urmadrirei, fatd de acesta,
art. 409 nu are nici o putere, acest articol gi-a
indeplinit rolul de lege supletivd, aplicatiunea
lui fiind subordonatd conditiei «dac partile nu
vor prevede contrariul prin contract», misiunea
sa este realizatd, ii rdméane si se retragi.

Vrea sd zicd, asta e protectia de care vorbea
d-l ministru al justitiei in expunerea de motive,
§1 pe care o prezinta ca absolut necesari pentru
a asigura Statului functionari buni si preocupati

1) Bundoari: «ecunosc ¢ am primit alimente», cu toate ci
nu e adevirat.

2) Ridmane intrebsrea daci o asemenea sustragere din gajul
creditorului a unei valori, chiar cu consimtéimatul acestuia, nu ar
oferi dificultiti. Socotim c# e posibilil, cu foate obiectiunile ce se
aduc in contra acestei solutii.
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pe céat posibil numai de atributiunile lor. Nu.
Orcare ar fi procedeul cu care unii interpreti au
distins in mintea legiuitorului o asemenea inten-
tiune, noi ii contestdm perfectiunea.

Mai intaiu, unde s'a mai vézut o lege suple-
tivad a cérei aplicatiune este garantatd de o sanc-
tiune. Stiam cd legea supletivd nu are decat o
aplicatie condifionald. Exemplu: Dacd sotii nu
au prevdzut nimic, regimul bunurilor va fi, spre
exemplu, acel al separatiunei. Cand insd péartile
au prevdzut altfel, voia lor se va face. Atat si ni-
mic mai mult. S’ar puted oare concepe o lege
supletivd redactatd asd: «Dacd sotii nu au pre-
vizut nimic, regimul bunurilor va fi acel al se-
paratiunei. Cand insd ei au convenit altfel, atunci
aceasté conventie a lor este nuld». Evident cd nu.
Aceastd sanctiune addogatd, ar transformé ime-
diat caracterul dispozitiunei. Dacd legea ar fi re-
dactaté astfel, concluzia fortatd ar fi: legea vred
ca regimul sé fie acel al separatiunei, ea opreste
orce alt aranjament, prin urmare e vorba de o
lege imperativd. Fiindcd are caracteristica orcérei
legi imperative si proibitive: de a fi prevézutéd
de o sanctiune, care poate consta intr'’o depeapsd
(legile penale) sau in nulitatea actului ficut in
dispretul lor, etc. — ceeace nu se poate concepe

la o lege supletivé.
Or, tocmai acesta e cazul cu dispozitia art.

409 pr. civ. Dupd ce afirm& cd nu se pot ur-
méri lefurile decat pentru alimente, etc., art. 410
adaogd: este nuld orce urmdrire ficutd contra

prescriptiunilor de fata.
S& ni se arate o a doua lege supletiva ca

aceasta. Inutil a-si da cineva osteneald, fiindcd
sfatul «cautd si vei gisi» nu duce in spetd la
nici un rezultat.

Art. 409 e o lege imperativd. Legea, pentru
anume motive, voeste un lucru, ea nu lasd joc
liberei vointe a partilor. Voeste ca acel ce a pro-
curat alimente, si numai acela si poatd urmari
o treime din leaff. Particularii nu pot dispune
pe fatd in contra legei, zicand: voim ca si alb
creditor si urmireascd aceastd treime. Dar nu
pot nici piezis dispune contra acestei legi zicand:
voim ca cutare creditor ordinar sé-1 transformam
intr'o persoand care a procurat alimente, pentru
a o pune in conditiunile legei in masurd de a ur-

mérl acea portiune din leafd. Fiindcd creditorul
ordinar nu e un ereditor alimentar, si vointa pér-
tilor nu poate face aceasté transformare in scopul
de a eluda legea.

Inscrisul deci prin care debitorul urmdrit re-
cunoagte cd a primit alimente, in caz cand ar fi
simulat, ar fi ficut In frauda legei, fiindcd spre
a eluda legea, a voit sd transforme un creditor
ordinar intr'unul pentru alimente, si deci rastur-
narea lui cu martori nu poate fi impiedicaté.

Trec acum la o primé obiectiune ce s’ar puted
face.
23. Sistemul ce sustinem nmu sacrificd pe cre-

ditor. — In sfarsit, s& nu se spund cé interpre-
tarea noastrd a art. 409 ar sacrificd pe creditor.
Céci obiectie s'ar putea face de unii cari nutresc
sentimente favorabile . pentru creditori, punén-
du-se In divergintd de péreri cu codul nostru,
care are de principiu s& apere pe debitor.
Cum, ar putead zice dansii, un creditor care
a dat bani, care n'a imprumutat poate. decit
fiinded debitorul a semnat cu mentiunea «pentru
alimente», stiind cd numai asd va puted reintra
In banii sai, de oarece debitorul séu e functionar
si nu are altd avere, sd se vadd debutat in ur-
méirire pe motiv ci el nu a procurat alimente,

ci a dat bani?
S4 ne intelegem. Recunosc cd creditorul, in

sistemul nostru, este acel de obiceiu sacrificat,
cé, ingradirile cu cari legea ii restrange realizarea
dreptului — corelativ al mijloacelor de cari dis-
pune debitorul penfru a scipa de executare, sau
in orce caz a face aceasté executare anevoioasd
si costisitoare — ii face situatia foarte grea, asa
de grea chiar cé cel mai bun consiliu ce poate
da un practician cetéteanului pasnic si neobis-
nuit cu judecdtile, e s& nu dea bani cu impru-
mut. Economiile unei vieti intregi, adunate ban
cu ban de un muncitor care vred sd-si asigure
bétranetele obosite, sunt uneori cheltuite cu usu-
rintd admirabild de un debitor nepdsétor. Cand
e vorba de platd, te trimite la patrimoniul séu,
ca si cand nu el s'a imprumutat, ci acest patri-
moniu. Si el continué si se plimbe liber, inde-
pendent si fiard griji,— fiindcd debitorul care se
imprumut# si nu pliteste, de cele mai multeori
nu are griji. Pentru ca si ise intdmple ceva care
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si-1 deranjeze, trebue ca si fi sivarsit vre-un
fapt penal, trebue, spre exemplu, si fi decis pe
creditor ficind sd nascd o amdgire in paguba
averei lui, sau ficand sd treacd de adevérate
fapte mincinoase, sau ludndu-si nume sau cali-
tati mincinoase, sau intrebuintand uneltiri vi-
clene ca si induplece pe cinevd a crede vre-o
intreprindere mincinoasé, etc., trebue, cu alte cu-
vinte, si fi comis o ingeldciune sau altd infrac-
tiune. Si chiar atunci e intrebarea dac# inchi-
soarea ce suferd — sau amenda in cazul unor
instante indulgente — e in stare s& compenseze
perderea pe care bietul creditor o Incearcé prin
disparitia unor ecornomii agonisite cu atata amar.
E destul s& reamintim cateva intdmpléri ca afa-
cerea Crawford, crackul Rochette, pentru ca re-
flexiunea s& nu pard exageratd.

In afaré insa de acest dezagreabil incident ce
poate uneori modificd viata debitorului — inci-
dent pe care multi debitori stiu si-l evite, ale-
gand fisurile codului penal printre cari s& se poats,
strecurd — nimic nu-l mai incomedeazi. Cel mult,
dacd e foarte susceptibil, poate si nu-i convie
termenul de deconfiturd, pe care unul sau dou#
articole din cod il intrebuinteazi pentru a-i de-
semna situatia. Dar atat. Si dacé se mai intampli
ca acest debitor sd-si fi alienat bunurile pentru
a le sustrage dela urmérirea creditorilor, dar in
realitate sd le pdstreze, fie in naturs, fie contra-
valoarea lor in monedd, lucrul e si mai revol-
tator. Legea acordd, e drept, actiunea pauliani.
Si la scoald se spune, e adevirat: «Creditorul
are mijlocul de a readuce in patrimoniul debito-
rului bunurile esite prin fraudd». Aceasta e teoria.
Se face stiintd la scoald. Cand e vorba si se facs
artd, sd se aplice principiile la fapte concrete,
sd se facd practicd, cate dificultdti pentru ca o
actiune pauliand si reuseasc#. Si se citeze nu-
mai cate la sutd din actiunile pauliane sunt ad-
mise de instantele judecétoresti. Nu cunosc vre-o
statisticd asupra acestui punct, dar imi imaginez
cd dacd sunt catevd la sutd, e mare lucru. Si

doar nu vor fi 90 si mai bine de persoane cari
sd suporte greutatile si cheltuelile unui proces
numai pentru pldcerea de a intentd actiuni de
sicand. _

Nu ficeau oare bine Romanii cari admiteau

executia asupra persoanei, cari pedepseau cu in-
famia pe debitorul ce suferea wvenditio bonorum,
etc.? Récoreala inchisorilor aved probabil o in-
fluentd binefacétoare asupra ideilor debitorului
si prin aceasta grabed plata si impedica recidiva.
Si nu are dreptate d-l1 Tanoviceanu cand cere
«Ori inchisoare pentru datorii, ori faliment pentru
civili» ?

Dar in cazul de care ne preocupam, unde credi-
torul de cele mai multeori nu e un modest mun-
citor care isi plaseazé economiile, ci un creditor

uzurar, de ce s'ar puted plange acest creditor ?
Din don& una, sau n’a dat alimente, ci bani, si
atunci e victima propriei sale greseli. Legea i-a
spus: nu da bani functionarului care n’are avere,
cdci nu poti sd-i urmdresti leafa. De ce n’a as-
cultat legea? In dorinta de a-si plasa capitalul
la un debitor sigur, a recurs la functionar (cici
leafa functionarului ii oferd o garantie siguri, o
poate popri in ménile Statului, care e totdeauna
solvabil, si o poate poprl pand la complecta sa-
tisfacere), a nesocotit legea si, in scopul de a-i
eluda dispozitiunile, a scris in act c& a dat ali-
mente, cu toate ci nu e adevirat. Cu chipul
acesta, a voit a-si asigurd o garantie foarte efi-
cace, de oarece are drept gaj o treime a lefei
asupra cdreia nu vor mai fi concurenti.

In cazul acesta, el e vinovat cd a voit s& elu-
deze legea pentru a-si satisface interesele, si de
aceea nu are de ce se plange in caz cind jude-
cata, desbrdcandu-l de haina cu care pe nedrept
s'a investméntat, va restabill lucrurile, consta-
tdnd cd creditorul, pentru a intrd la un ospit
la care nu erd poftit, si-a pus o hain ce nu-i este
dat s& poarte, si care apartine numai la o anu-
mitd categorie de persoane.

Sau — si aceasta e a doua ipotezd — a dat cu
adevdrat alimente. Atunci debitorul — cu toate
cd is'a acordat dovada cu martori pe baza afir-
matiei sale cd actul are o cauzd simulati care
are de scop o fraudd la lege — nu va puted face
dovada contrarie si in orce caz prin contra-do-
vadd, dacd e nevoe, creditorul va restabili cu usu-

rintd faptele ). (Va urma).

1) Cu usurintd, fiind vorba a se dovedi, nu un singur fapt, ci
o serie de fapte materiale (procurare de alimente), fapte vizibile,
§i pe care o multime de persoane sunt in misurd a le cunoaste.
Cum vedem, in acest caz, care se intampld numai daci martorii
debitorului sunt mincinogi, se impune creditoruiui o dovadi mai
mult, atunei cand dansul avea tot dreptul s# pretindi ca actul si-i
ajungd. Tribunalul insd are mijlocul sd riispliteascd reaua credini
a debitorului eu cheltueli si daune puse in sarcina sa. Sistemul
acesta este totus mai favorabil creditorului decat acel sustinut de
unii autori, cari pretind ca el singur s¥ faci dovada creantei sale,
cu toate cd are act (infra, No. 20).
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I. *

Audienfa dela 21 Septembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Eforia spitalelor civile din Bucuresti cu Ceata mosnenilor Codesti
si algii

PERIMARE — HOTARNICIE.— CERERE DE CONFIRMARE.— DACA
E SUPUSA PERIMAREL -— ART. 257 PR. CIVILA. — ART 19 SI 30
DIN REGULAMENTUL HOTARNICIILOR. '

Cererea de confirmare a unei hotérnicii, avand
caracterul unei actiuni, este cuprinsi in termenii
generali ai art. 257 pr. civila, si ca atare suscep-
tibila de perimare.

No. 465. — Casat#, in urma recursului ficut de Eforia
spitalelor civile din Bucuresti, sentinta tribunalului Buziu,
No. 25 din 1901, datd in proces cu Ceata mosnenilor
Codesti si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat A. Cerban, in desvoltarea mo-
tivelor de’ casare; d-1 avocat V. Antonescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 257 pr. civ. si gresita interpretare a art. 12 com-
binat cu art. 30 din regulamentul de hotdrnicii.

<In adevidir, in fapt, se constatd cd mosnenii Codesti, Minculesti,
Popesti §1 Ishiigoi au depus spre confirmare, in anul 1879, la tribu-
nalul Buzdu, hotérnicia si planul Muntelui Monteoru, la care ce-
rere Eforia a ficut contestatie. Procesul a fost suspendat la 1881
§i a réimas in neluerare pand la 16 Noembrie 1909,, ciind Eforia 8
cerut perimarea cererei mognenilor. Tribunalul respinge cererea
Eforiei, pe motiv c# cererea de confirmare nu ar fi o actiune in
sensul art. 257 pr. civild, c¢i un act de administratie.

«Judecand astfel, violeaz# dispozitiile suszisului articol si stabi-
leste distinctiuni acolo unde nu sunt, fiind cunoscut cii prin cu-
vantul «actiune», care nu e sacramental, se desemneazd orce ce-
rere adresatd justitiei pentru exercitiul unui drept oarecare.

«Exces de putere, cand se afirmé cé cererea de confirmare, daci
nu e insotitd de o actiune in revendicare, nu e propriu zis 0 ac-
tiune. si deci n’ar intra in cadrul art. 257 pr. civild.

«Judecand tu acest mod, tribunalul inldturd posibilitatea facerei

contestatiilor Ia cereri de confirmdri, in caz cand nu s’a ficut vre o

actiune in revendicare.

«Gresit§ interpretare a art. 19 din regulamentul de hotérnicii.
Tocmai din termenii acestui articol rezultand cé aldturi de cererea
de confirmare, trebue fiicutd si o cerere de revendicare, cand se
revendicd cevd, dovadi c# cele doudi cereri sunt cu totul distincte,
avand fiecare un obiect deosebit. Si apoi, din moment ce pirtile
sunt citate spre a declara mulfumire sau nu pe lucravea facutd,
hotdrirea ce se di contradictoriu nu e un simplu act de admini-
stratie, cum pretinde tribunalul».

Avand in vedere sentinta adusd in recurs, din care

rezultd cd recurenta Eforia spitalelor civile a cerut a
se declara perimatd hotdrnicia muntelui Monteoru depusd

spre conformare in anul 1870 de cdtre intimatele cete
de mogneni Codesti, Minculesti, Popesti si Isbdsoiu, in-

trueat au trecut wai mult de doi ani dela cel dintdiu
act de procedurd ; c#, aceastd cerere a fost respinsd de

tribunal ca inadmisibild, pe motiv ci confirmarea unei
hot&rnicii nu se poate socoti ca o actiune in judecats,
ci ca un act de administrafie, care nu este coprinsd in
art. 257 pr. civ.;

Considerand c& confirmarea unei hot#rnicii, constitue
o adevdiratd instantd, fie c# existd sau nu contestatie din
partea vre-unui vecin, de oarece pentru ca si se poati
ajunge la definitiva confirmare a unei hotdrnicii, ince-
putd prin depunerea ei in acest scop, trebue si fie le-
gatd instanta prin citarea pértilor in instantd, care
se termind printr'o hot#irare, putand avea loc cu aceasts
ocazie si deshateri contradictorii, astfel cd nu se poate
socoti confirmarea unei hotdrnicii ca un simplu act de
administrare, dupi cum’ afirmi tribunalul, c4 din contrs
avnd si ea caracterul unei actiuni, este coprinsi in ter-
meni generali ai art. 257 pr. civ., si prin urmare sus-
ceptibild de perimare ;

Considerand c#, asa fiind, si tribunalul respingand ca
inadmisibild cererea de perimare a recurentei Eforii pe
motiv cd confirmarea unei hotfrnicii nu se poate socoti
ca o acfiune, ci ca un act de administrare, a violat art.
257 pr. civ. si a interpretat gresit art. 19 si 30 din re-
gulamentul hotérniciilor, prin urmare motivul de casare
invocat este intemeial si sentin{a supusd recursului ur-
meazd sd fie casaté.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIONEA 111
Audienta dela 19 Decembrie 1909

Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

P. D. Movild eu Priméria comunei Cildrasi

COMTABILITATEA GENERALA® A STATULUL—CASIER COMUNAL.—
PLATA EFECTUATX PE SIMPLA ORDONANTA A PRIMARULUI.— RAS-
PUNDERE.— ART. 213 DIN LEGEA CONTABILITATEI GENERALE.

CONTABILITATEA GENERALA A STATULUL— COMUNX.—NEAPRO-
BAREA NOULUI BUDGET.— CHELTUELI ORDINARE.— ART. 204 DIN
LEGEA CONTABILITATEI GENERALE.

19 Potrivit dispozitiunilor art. 213 din legea con-
tabilitdtei generale a Statului, nici o platd din casa
comunald neputandu-se face decat in virtutea unei
ordonante emiséd de primar asupra unui credit re-
gulat deschis, urmeazd cé atunci c¢and un casier co-
munal face o platd pe baza numai a ordonantei pri-
marului, lipsitd ins& de un credit regulat deschis,
rimane rispunzitor de plata efectuatd.

2° Dispozitiunile art. 204 din legea contabili-
tatei generale a Statului, potrivit cdrora, in caz
cand budgetul unei comune n’a fost aprobat ina-
inte de deschiderea exercitiului, veniturile si chel-
tuelile din budgetul precedent continui pani la
aprobarea budgetului celui nou, se aplicd numai
in ceeace priveste cheltuelile ordinare, necesare
pentru mersul serviciului, iar nu si la cele create
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prin bunul plac al primarului si neaprobate de au-
toritatea superioara.

No. 400.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
P. D. Movild contra deciziurei Inaltei Curti de conturi,
cu No. 639 din 1908, datd in proces cu priméria comunei
Célarasi.

S’au ascultat: d-l1 avocat N. Polizu-Micsunesti, in des-
voltarea motivelor de casare; d-l1 procuror general C. R.
Manoleseu, in concluziuni.

Curtea, deliberand, t

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 96, 204 din legea confabilitidtei publice si a art.
26, 61 din legea Curtei de conturi.

«In adevir, conform art. 204 din legea contabilitédtel, cand dintr’o
inaprejurare oarecare, budgetul unei comune nu a fost aprobat, chel-
tuelile se efectueazii dupd budgetul anului precedent, fird a dis-
tinge intre cheituelile urgente, necesarii, etc., i art. 96 din acea
lege face réspunzdtori numai pe ordonatori de pldtile ordonan-
tate. Astfel ed Curtea de conturi, prin violarea acestor texte, md
condamnd pe mine, simplul casier pldtitor, pentru sumele ordonan-
tate de primar conform budgetului anului precedent.

«De asemenea, conform art. 26 si 61 din legea Curtei de con-
turi, pentru deficitele constatate in conturile comunale, cum e in
spetd, aceastdi Inaltd Curte nu poate decat sd pronunte declaratiuni,
ca corp de control, si numai contra ordonatorilor.

«Frin violares deci numai a acestor texte de lege, Curtea de
conturi se pronun{d ca instantii judecéitoreascd si md condamni pe
mine la plata sumei de lei 12.390 bani 25».

Avand in vedere cé, din decizia No. 639 din 1908 a Cur-
tel de conturi, atacatd prin recursul de fatd, rezultd c4,in
anul 1906, primarul comunei Cildrasi, C. Nenisor, profi-
tand de imprejurarea ci bugetul comunei nu era inci
votat, a ordonantat suma de 11.911 lei, 05 bani pentru
drepturi asa zise dobAndite, si suma de 479 lei, 20 bani
peste prevederile bugetare ; c#, casierul "P. D. Movil,
recurentul de azi, a achitat sumele din acele ardonante,
desi emise fird credite regulat deschise, lucru pentru
care Curtea de conturi, prin decizia in discufiune, I'a
condamnat la plata acestei sume cdtre casa comunald
Caldrasi, in prejudiciul cireia plata se efectuase ;

Considerand ci art. 213 din legea comptabilititei ge-
nerale a Statului, prevede c# nici o platd din casa co-
munald nu se va putea face decat in virtutea unei or-
donante, emisd de primar asupra unui credit regulat
deschis;

Considerand c#, in spetd, un asemenea credit nu a
existat, de oarece desi a fost inscris in bugetul anului
1906 un credit pentru plata sumelor de mai sus, ins#
Ministerul de interne I'a sters, multumindu-se numai a
méri suma previzutd pentru deschiderea de credite su-
plimentare, dar si aceasta n’a folosit la nimic, cici acele
credite s’au cheltuit pe alte trebuinte, firi si se aco-
pere din ele ceeace neregulat se plitise de casierul Movili;

Considerand ci astfel fiind, acest casier a rimas ris-
punzdtor de o platd efectuald pe baza unei ordonante
lipsitd de un credit regulat deschis;

Considerand cii, art. 204 din legea compt. pe care
Movild il invoacd in apdrarea sa si care zice cd, in caz
cand bugetul unei comune, dintr’o imprejurare oarecare,
n’a fost aprobat inainte de deschiderea exercitiului, ve-
niturile §i cheltuelile ordinare din bugetul precedent
continu# pand la aprobarea bugetului celui nou, nu apérg
de rdspundere pe recurent, de oarece, dupd cum con-
statd Curtea de conturi, autorizarea continuirei cu bu-
getul anului precedent se referd la cheltuelile ordinare,
necesare peniru mersul serviciului, iar nu la cele de na-
tura celor plitite de recurent, creiate prin bunul plac
al primarului, si neaprobate de autoritatea superioard;

Considerand, prin urmare, cd decizia Curtei de con-
turi, atdcatd prin recurs, face o bun# aplicatiune a legei
comptabilititei, si cd, asa dar, motivul de recurs formulat
contra ei n’are nici un temeiu legal.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile minis-
terului publie, respinge.

Observatie.— Din interpretarea pe care Inalta Curte
o di, prin aceasti decizie, textelor legei comptabilititei
publice si a legei Curtei de conturi, rezultd cd casierii
plititori, cand efectueazi o platd, nu au a verifica nu-
mai existenta si regularitatea extrinsecd a ordonantelor
de platd, ci au a controld chiar existenta valabild a cre-
ditului in baza cdruia aceste ordonante au fost emise.

Datoria lor de investigatiune in acest sens, trebue si
meargd chiar pand acolo, in cat, atunci cind li se cere
o platd in baza unei ordonalte emise asupra unui credit
exceptional deschis conform art. 204 legea comptabilité- |
tei, dansii .au a aprecid dacd creditul a fost deschis
pentru cheltueli ordinare sau nu, si numai in urmi sd
efectueze plata.

Asupra aceleasi chestiuni de drept public financiar a
se vedea decizia consiliului de stat din Franta din 12
Tulie 1907 (Dalloz, Recueil pratique, 1909. 3. 25), cu
savantele concluziuni ale d-lui Romieu, comisarul gu-
vernului, precum si examenul doctrinal ficut de d-1 Moy
asupra acestei decizii, in Revue critique de legisl. et

jurispr., tom. XXXVIII, pag. 395 (Iulie-August 1909).
N. P. M.

&

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Aadienta dela 21 Ianuarie 1910

Presedinta d-lui V. Dumitrescu, judec#tor-unic

Maria Arcadescu Preoteasa cu Directia generald C. F. R.

ACCIDENT.— CXILE FERATE.— DAUNA.— PREJUDICIU.— CULPA
DIRECTIUNEL. — DACA TREBUE STABILITA. — ART. 998, 999, 1000
SI 1001 C. CIV.

ACTIUNE IN DAUNE. — SUMX GLOBALA. — DACKX JUSTITIA O
POATE TRANSFORMA IN PENSIUNE PERIODICA.

1° Cu toate cé din dispozitiunile art. 998 gi 999
cod. civ. rezultd cd, pentru a putea fi cineva obli-

gat s repare prejudiciul cauzat prin fapta sa, tre-

bue mai intdiu doveditd culpa celui ce a cauzal
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fapta prejudiciald, totus atunci ins# cand e vorba de
responsabilitatea patronului pentru faptul cauzat
de lucrurile puse sub paza sa, sau de oamenii cari
lucreazé sub ordinul i in serviciul siu, culpa este
presupusd de lege si ca atare nu mai trebue dove-
dit#, patronul fiind direct responsabil de fapta pre-
pusilor sdi sau cauzatd de lucrurile gi masinele
puse sub paza sa, intrucat art. 1000 si 1001, in
deosebire de textele de lege cuprinse in art. 998 si
999, nu cere ca conditie a reparédrei prejudiciului
dovedirea culpei si din partea patronului.

20 In principiu, neputandu-se schimba dupé ce-
rerea paratului obiectul unei actiuni, reclamantul
fiind in general arbitru al cererei sale, armeaza c&
daca intr’o cerere de daune reclamantul formuleazs,
pretentia sa intr’o sumé globald, justitia nu poate,
dupd cererea paratului, a o transformé intr’o pen-
siune periodica.

No. 35.— S’au prezintat : reclamanta Maria Arcadescu
Preoteasa, asistd de d-1 avocat V. Duculescu ; parita
Directia generald C. F. R. prin d-1 avocat Gr. Maniu.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Maria Arca-
‘descu Preoteasa, cu petitiunea inregistratd la 32365 din
1908, in contra directiunei generale a C. F. R., prin care
cere ca aceasta si fie condamnatd la plata sumei de
50.000 lei, daune care 1 s’au ocazionat prin cilcarea §i
omorarea fiului siu lon Arcadescu in seara zilei de 17
Maiu 1908;
~ Avand in vedere cii din estractul de naslere si actul
de deces ale lui lon Arcadescu, cat si din procesul-verbal
al sub-comisarului de polifie C. M. Oprescu din 17 Maiu
1908, aflate la dosar, se stabileste calitatea reclamantei,
incetarea din viatd a fiului siu, cat si existenta acciden-
tului; c4, anume o locomolivd izolatd a trenului 659
Bucuresti-Buziu, pe cAnd manevra in gara Ploesti, a cdl-
tat in seara zilei de 17 Maiu 1908, pe lon Arcadescu,
igent veterinar la serviciul de desinfectare al vagoanelor,
liindu-i picioarele si strivindu-i ména stangd, din care
cauzd a si incetat din viatd, cateva ore dupd intdmplarea
accidentului ;

Avand in vedere c#, prin jurnalul tribunalului din 15
lanuarie 1909 si 1 Octombrie 1909, s’a admis pentru
dovedirea accidentului si proba cu martori, ct i contra-
probd ; iar martorii de ambele pérti, au fost ascultati in
conformitate cu art. 196 pr. civ.;

Avand in vedere cd, mai inainte de a examina de-

punerile martorilor audiati, spre a constathd existenta

Vre-unei culpe, este necesar a examind chestiunea res-
ponsabilitétei directiunei C. F. R, independent de exis-

tenta acestei culpe, adicd dacd simplul raport stabilit
dela cauzi la efect, nu este suficient pentru a justifica
cererea de daune;

Considerand c& teoria responsabilititei omului, pentru
prejudiciul adus altora prin greseald, neglijenta sau
imprudenfa sa, este bazatd pe culpa aquiliani si-si trage
sursa din art. 998 si 999 cod. civ., teorie indiscutabild
cand prejudiciul este cauzat de fapta omului, fie in com-
mittendo, fie in omittendo ;

Considerand insd cd, in articolul urmétorul 1000 cod.
civ. legiuitorul declard pur si simplu responsabil pe om
si de lucrurile care sunt sub paza sa si, spre deosebire
de primele doud articole, nu mai vorbeste nici de gre-
seald, nici de neglijentd sau imprudentd, este necesar a
examind acest articol, pentru a vedea dacd in sistemul
legislatiunei noastre si, in lipsd de lege speciald, teoria
responsauilititel contractuale nu-si are sursa chiar in
acest articol din codul ecivil ;

S’a sustinut de unii cd cuvintele clucrurile ce sunt
sub paza noastré» s’ar aplica numai la animale si con-
fuziunea ar provenl din termenii intrebuintafi cari, cu
drept cuvand, s’ar aplich numai la animalele care sunt
tinute de obiceiu sub paza directd a omului. Un argu-
ment istoric se mai aduce in sprijinul acestei teorii,
anume cd in vechiul drept francez nu se cunosted decat
responsabilitatea rezultand din daunele cauzate de animale
si ruinele unui edificiu, iar la creafiunea codului Napoleon,
extensiunea masinelor era pe o scard atat de mic# incat
legiuitorul nu a putut si le aibd in vedere.

Credem totus cd cuvintele «de lucrurile» se aplici la tot
felul de alcétuiri de magini de care omul se serveste,
ciici dacd legiuitorul ar fi avut in vedere numai anima-
lele, cuvantul de lucruri ar fi fost impropriu ; apoi, ce ne-
voe ar fi avut iegiuitorul si vorbeascd de aceasta in acest
articol, cand de acest fel de responsabilitate se ocupi
in articolul urmétor 1001 cod. civ.? Un argument de tra-
difie istoricd si mai veche se poate aduce in sprijinul
acestei din urmd teorii a responsabilitdfei «ob rem» si
anume cd exista si in dreptul roman: omnis noxalis
actio caput sequitur ;

Considerand dar cd art. 1000 cod. civ. isi are aplica-
tiunea si la prejudiciul cauzat de masinele de care o-
mul se serveste, din contextul chiar al acestui articol se
vede ci legiuitorul nu subordoneazi aceastd responsabi-
litate vreunei conditiuni, ca in cazul articolelor prece-
dente; c#, nu se poate sutine cd si in acest caz trebu-
este doveditd existenfa unei culpe, céci legiuitorul ori
de cate ori a pus aceastd condifiune, a spus-o ldmurit,
asifel in ipoteza art. 998, 999, 1012 cod. civ. care vor-
beste de prejudiciul cauzat prin ruina unui edificiu, pe
cand a contrario in art. 1000 si 1001, legiuitorul nu
spune nimic, deci in aceste ipoteze existd o prezumfie
legald de culpd, tn afard de orice dovadd.

Intr’adevir, aceastd teorie pe langd cd cadreazd per-
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fect cu exigentile timpului modern, nu este lipsitd de
temeinicie.

Cu progresul civilizatiei din timpurile din urmd, in
desvoltarea imensd a industriei, existd numeroase alcd-
tuiri de masini periculoase, cari fac ca existenta omului
si fie periclitatd in fiecare moment. Este omul in tot-
deauna in misurd de a dovedi culpa aceluia care uzeazi
de dansele, si chiar in lipsd de culpd vizibild, este in
misurd in totdeauna de a evita consecinfele, grave de
multe ori iremediabile “ale acestor aparate uneori ne-
cunoscute pentru dansul.

Responsabilitatea patronului unor asemenea masini,
sau industrii, isi are sursa nu in greseala comisd, ci in
pericolul constant creiat prin introducerea lor in mij-
locul semenilor sdi. Omul este slab, nu perfect si in ne-
putintd de a se apéra in totdeauna suficient in contra
forteler vii ale naturei servite de dansul, sub forma a
diferitelor alcituiri de masini sau industrii periculoase.
Atunci cind amenintat in evolutiunea sa linistitd, cade
victima unor asemenea inventiuni, este just a se pre-
suma culpa din partea celui care uzeazd de dansele,
si a se repard prejudiciul cauzat; iar pierderea este larg
compensatd prin profitul imens pe care ele il aduc pa-
tronului si intregei omeniri in calea largd a progresului
si a civilizafiunel.

Avand in vedere cd totusi, in afard de aceste consi-
deratiuni, este util de a examina riispunderea directiunei
Ciilor Ferate Roméne §i in ipoteza previzutd de art.
998 si 999 cod. civ.;

Avand in vedere cd, pentru dovedirea culpei directi-
unei C. F. R.,au fost asculta(i martorii de ambele pérti
ale céiror depozifiuni urmeazd a le examina;

Avand in vedere céd, din depunerile martorilor, rezultd
cd accidentul s’a intdmplat seara dup# aprinsul lumand-
rilor, si pe linia drumului de fier la un loc unde nu era
vre-0 trecere; cd, pe de altd parte, masina izolat§ care
manevra, desi avea felinarele reglementare de culoare
rosie si desi semnalele erau in reguld, totusi nu era in-
sotitd de nici un pilot, fapt afirmat de Iosef Blimel seful
girei de tiraj din Ploesti, G. Boem, G. Scor{eanu, cari
au auzit vorbindu-se de aceasta printre funcfionarii gérei,
si martorul T. Predescu, care se gdsed chiar pe masind,
in momentul accidentului ;

Considerand cd, faptul ca o magind izolatd si circule
noaptea pe linie, fird si fie insotitd de un pilot, denotd
o neglijentd din partea directiunei C. F. R., pilotul avand
sarcind de a observa dacd linia este liberd, obligatie cu
atdt mai necesari noaptea §i intr'o gard mare unde
personalul de serviciu este destul de numeros ; cé, desi
s’a afirmat cd in gara Ploesti nu erd obiceiul si se
pund pilot, ci numai la Bucuresti, aceasta nu face do-
vadd cd si la Ploesti, unde circulafia este destul de mare,
nu era necesar si fie un pilot ca si la Bucuresti. Din contri,
este de presupus, cd dacd existd un pilot care si ob-

serve pe Arcadescu pe linie, accidentul poate nu s'ar fi
intdmplat ;

Avand in vedere ci martorii propusi de direcfiunea
C. F. R. afirmi cd Arcadescu erd in stare avansatd de
ebrietate atunci cind s’a intdmplat accidentul, fapt con-
trazis de martorul G. Boem, care afirmi cd cu o jumi-
tate ord inainte de accident Arcadescu a targuit dela
dansul din prévilie si nu erd beat;

Considerand c#, totusi, in ipoteza cind ar ‘fi constant
cd Arcadescu ar fi fost beat, dacd locomotiva ar fi fost
insotitd de un pilot care si-l observe, poate cé accidentul
nu s’ar fi intamplat, deci responsabilitatea directiunei
C. F. R. n’ar fi decit atenuati in mé&sura culpei lui
Arcadescu;

Considerand dar, cd in aceastd ipotezd, urmeazd a a-
plicd teoria culpei comune si a considera directiunea C.
F. R. responsabild in proportiunea acestei culpe ;

Considerand cd, in ce priveste quantumul daunelor, cd
reclamanta cere suma de 50.000 lei, iar directiunea C.
F. R., nu admite in subsidiar decat plata unei pensiuni
viagere ; :

Conriderand c#, altele sunt efectele condamnafiunei la
o sumid globald decat la o pensie, si cd, in principiu, nu
se poate schimba dupd cererea paratului obiectul unei
actiuni, reclamantul fiind singurul arbitru al cererei sale;

Considerand cé, in ce priveste suma la care urmeazi
a fi condamnatd directia C. F. R., suma de 50.000 lej,
gisind-o exageratd, apreciind in proporia 1"esp0nsabili-
titii directiunei C. F. R. si a ajutorului pe care Maria
Arcadescu Preoteasa il putea avea dela fiul sdu, o re-
duce la suma de 8000 lei;

Pentru aceste motive, admite in parte acfiunea.

Semnat: V. Dumitrescu.

Observatiune.— Asupra responsabilitdtii intemeiate
pe art. 1000 si 1001 cod. civ. a se veded D. Alexan-
dresco, tom, V, pag. 560 urm., cum si autoritdfile citate
de acest autor. Cpr. G. Danielopol, Dreptul No. 68 din
1908. SRS

= = =S
BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Presedintele tribunalului Dambovita
PUBLICATIUNE
No. 31206. — 1910 Septembrie 3.

Conform art. 14 din regulamentul de administratiune publich
pentru serviciul Portireilor, se publicd spre generala cunostin{d o
orce persoandi care ar avea vreo pretentiune contra garantiei ipo-
tecare inscrisi la acest tribunal sub No. 15 din 1898, pentru postul
de portdrel al defunctului Petre Popescu, sd-si prezinte reclama-
tiunea sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data acestel
publicatiuni, cdci dupd expirarea acestui termen, dacd nu se va ivi
nici o pretentiune, tribupalul va radia inscriptiunea ipotecard.

p. Presedinte, P. Filip.
p. Grefier, Sdndulescu.

RS

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti.
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