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Scrisorile confidentiale, de d-1 [uliu Dragemirescu.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune si juslifie,
secfiunca I: Eugenia Docan cu Elena Docan.

Curiea de-apel din Craiova, secf. I: Maria Atanasovici, ca tu-
toare, si altii, cu Constanfa $i maior M. Obogeanu.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Observafie de S. R.

Scrisorile confidentiale

In timpurile moderne este consacratd juridice;te no-
tiunea elementard de morald si de dignitate omeneasci a
secretului scrisorilor confidentiale. Chestiunea este foarte
delicatd sia venit uneori si Inaintea instantelor noastre
judecitoresti. Scrisorile misive au fdcut chiar obiectul
unui discurs inaugural pe care I'a pronuntat procurorul
general al Inaltei Curti de casatie G. Filitti in 1895 1).

Vorbesc despre scrisorile confidentiale, adicd despre
acele scrisori cari din termenii lor si din relatiunile per-
soanelor intre care se schimb#, rezulti cd au un carac-
ter de intimitate atat de pronuntat incat divulgarea lor
ar constitul un adevdrat atentat la bunele moravuri.
Ordinea publicd este interesatd.

O scrisoare este confidentiald prin doud cdi: a) cand
din caracterul, termenii, scopul ce si-a propus si calitatea
destinatarului rezultd acest lucru. Asa este decis in ju-
risprudentii 2); b) sau si mai categoric, cand autorul
scrisorii si-a exprimat vointa ca scrisoarea si-i fie res-
tituitd sau distrusd. Vointa sa este eficace si suverand,

1) Vezi Dreptul No. 54 din 1905, pag. 445 si Bulet Cas. 1895,

pag. 1060.
2) Rennes, 12 Febr. 1894; Dijon, 3 Aprilie 1868 (Sirey 69. 2.
46); Nancy, 11 Martio 1869 (Sirey, 69. 2. 113).

spune Planiol ). Este ceeace se intdmpld mai ales in
chestiunile de naturd sentimentald sau pasionald. Sau,
atunci cand scrisoarea cuprinde interese de familie or
apreciatiuni asupra unor tertii, incit prin publicitatea
ei, s'ar produce o perturbare in ordinea sociald.
Divulgarea si publicarea unei scrisori confidentiale

poate si fie ficutd sau de citre destinatarul ei sau de

ciitre un tertiu. In ce priveste pe tertiu, codul penal edic-
teazdi pedepse criminale, atunci cnd acest tertiu are ca-
litatea de functionar administrativ. Art. 156 din codul pe-
nal prevede acest caz. Cand insd tertiul nu este functio-
nar administrativ, ¢i un particular, atunci se disting doud
cazuri. Dacd particularul si-a insusit scrisoarea prin mi-
jloace ilicite si isi permite si o dea publicitatei, se face
pasibil de pedepsele previizute pentru furt sau escrocherie,
dupd modalitatea mijloacelor de cari s’a servit pentru a
intrd in posesiunea ei. Iar dacd particularul detine scri-
soarea confidentiald chiar dela destinatarul sau destina-
tara ei, fird vointa autorului, ambii se fac complicii unui
abuz de incredere.

Divulgarea unei scrisori confidentiale a fost socotitd tot-
deauna ca o infamie. Cicerone sustine ci destinatarul se
face culpabil de o crimd de lese-humanitate. In timpul
revolutiunei franceze, prin decretul din 10/14 Aug. 1790,
s'au edictat pedepse criminale pentru publicitatea unor
asemenea scrisori. Art. 25 din Constitutia noastrd eri-
jazi principiul cd secretul scrisorilor este inviolabil.

Toti publicistii, din toate timpurile, au infierat mon-~
struozitatea destinatarului care, abuzind de increderea
celui ce i-a incredintat in taini sufletul si inima, se apucs
si expuni in public aceastd confientd. Si Lamartine, cu
ocaziunea proiectului de lege asupra proprietétei literare,
se exprimd in modul urmitor :

3) Planiol, I, pag. 824. Cas. 9 fevr. 1881. D. 82, 1, 73. Sirey,
81. 1. 193,
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«Am pus scrisorile intr'o categorie a parte. Ele sunt
manifestiiri confidentiale, in care omul, iar nu seriitorul,
se predi el insus increderii, iar nu publicititii, fard a avea
in vedere vre-un interes. Acest lucru nu constitue pentru
noi o proprietate ale ciirei conditiuni si poatd fi regulate
de o lege fiscald, ci o personalitate, si trebue apdratd de
legile scrise asupra defdimdrii, asupra abuzului de incre-
dere si de legile nescrise ale moralei, ale delicatetei si
ale onoarei. Legislatiunea constiintei publice nu se scrie;
ea se citeste in opinia publicd si in moravuri, si are drept
pedeapsd dezonoarea».

In ce priveste faptul de a se sti cui apartine o secri-
soare confidentiald, jurisprudenta este impértitd. Unii sus-
tin cd apartine ca un drept de proprietate destinataruluoi.
Casalia fracezd *) a interzis erezilor unei succesiuni de
a lua cunostintd de scrisorile trimise de un coerede au-
torului lor si care le revendicd proprietatea. Aceastd hotd-
rire este adnotatd de Labbé, si iatd ce sustine ilustrul
jurisconsult :

«Destinatarul este proprietarul scrisorei; el are drept
de a o conserva. Poate el si dispund de scrisoarea con-
fidentiald ce i-a fost trimisd? Nu. Autorul scrisoarei a
retinut un drept. Destinatarul nu ar putea sd dea publi-
cititei corespondenta pe care a primit-o, fird consimtd-
mantul autorului ei. El are proprietatea scrierei, instru-
mentului, dar nu a gandirei si nici a expresiunei. El nu
are proprietatea literard si nici dreptul reproductiunei;
el nu are drept de a scoate un profit mercantil dintr'o
comunicatie cu totul amicald, cu totul strdind de consi-
deratiuni de interes pecuniar. Autorul s'a usurat intr’o
scrisoare contindnd sufletul siu. El n’a cedat dreptul de
a face bani din cugetérile si din sentimentele sale fixate
si perpetuate prin scrisoare.

«Abstractiune ficand de aceasti chestiune de proprie-
tate literard, necesitatea consimtdméantului autorului lor
derivd dintr'o ratiune morald. Scrisoarea a fost alcituitd
spre a fi cititd, si nu spre a fi publicatd. Scrisoarea este
o mdrturie a vietel intime, a vietei private a omului».

Doctrina acordd destinatarului proprietatea scrisorei,
interzicand insd in unanimitatea autorilor: R. Rousseau 5),
Legrin ¢), Baudonin7), Vanier$), cari au tratat aceasti
importantd chestiune, divulgarca continutului lor. Tribu-
nalele admit numai intr’o singurd imprejurare producerea
scrisorilor confidentiale, indiferent de mijloacele prin care
s'a ajuns in posesiunea lor: in materie de divort. In nici

4) Sirey, 81. 1. 985.

b) Traité theorique et pratique de la jurisprudence par letire mis=
sive, :
6) Du secret des lellres missives.
7) Des lettres missives,

8) Des lelires missives,

un alt caz tribunalele nu admit prezentarea si citirea
publici a scrisorilor confidentiale. $i jurisprudenta bel-
giand este categoricd in aceastd privin{d?):

»Tribunalele au inliturat scrisorile cari nu au intrat
in ménile detentorilor decit prin mijloace ilicite si de altd
parte orcit de legitimi ar fi aceastd posesie, ele au inde-
pirtat si scrisorile cari nu erau indispensabile’ apadrdrei
aceluia care le invoca, si nu erau produse decat in scopul
de a vitdma uneia din parti».

St nu numai in acest caz tribunalele au avut cel mai
mare scrupul in admiterea unor astfel de probe. Cu oca-
ziunea procesului despre care am vorbit mai sus, cand
un erede’si-a revendicat scrisorile confidentiale, instanta
de fond a refuzat permisivnea de a se citi scrisorile nu
numai in sedintd publicd, dar chiar iu fata partilor, si a
dispus cercetarea lor in camera de consiliu spre a sta-
bill cari au si cari nu au caracter confidential.

Noi credem insd cu tribunalul din Rennes, cu Curtea
din Limoges1°) si cu tribunalul din Paris 1t), ci destina-
tarul nu este decat un depozitar al scrisoarei, care poate
si-i fie reclamatd in orce moment de citre autorul ei.
Cel ce divulgd o scrisoare confidentiald, pe langd o in-
famie, comite si un invederat abuz de incredere, care nu
trebue sd giseascd circumstante atenuante inaintea tri-
bunalelor represive. Publicarea unor asemenea scrisori
ar da nastere la cele mai intolerabile vexatiuni, la san-
tagii si la escrocherii. In momentele de intimitate si de
incredere in cari asemenea scrisori au fost trimise, au-
torul n’a precugetat la nici un interes, negresit, cu atat
mai putin la posibilitatea de a prejudicia cuiva. Chiar in
scrisorile cari contin injuriile cele mai sangeroase, lipsa
de prejuditiu moral sau material fiind inliturati, nu pot
fi reprimate. Doctrina si jurisprudenta le legitimeazi chiar
cand astfel de scrisori réispund unor scrisori sau acte
ofensive ale destinatarului. Cu atdt mai mult cAnd scri-
sorile sunt rezultatul pasiunei reciproce, al geloziei sau
al provocatiunilor morale. Psichologia le justifici si mo-
rala le tolereazd. Dar nici morala nu tolereazd, nici ju-
stitia na permit ca cineva si fie pe o asd treaptd de
degradare omeneascd si rdspindeascd scrisorile ce le-a
primit, orcare ar fi continutul lor, mai ales cénd ele sunt
provocate de atitudinea destinatarului sau destinatarei.

Legea scuteste de sanctiune un singur caz, si anume
in materie criminald. Cénd scrisorile unui autor pot servi
ca dovadd a unui asasinat. Dar si in acest caz...

IULIU DRAGOMIRESCU
Avocat

9) Cas. Bruzelles, 29 lanusrie 1873.
10) 17 Iunie 1824.
11) 11 Tunie 1876,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I. -

Audienta dela 29 Septembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Eugenia Docan cu Elena Docan

DONATIUNI INTRE VIL.— NEREVOCARE IN TIMPUL VIETEI DO-
NATORULUL— DACA POT FI ATACATE DUTA MOARTEA DONATORU-
LUL.— ART. 1697 COD. CALIMACH.

DONATIUNI.— NULITATEA PREVAZUTX DE ART. 940 COD. CIV.—
DACX E DE ORDINE PUBLICA.— NERETROACTIVITATE.

19 Potrivit art. 1697 cod. Calimach, numai sotul
déruitor avand dreptul a cere anularea donatiunei,
fie directd sau indirectd, fie pe fatd sau deghizata,
urmeazd ¢d din moment ce sotul donator a murit
fard ca s fi cerut revocarea darului in timpul vie-
tei sale, donatiunea raméane valabild sineatacabild,

iar faptul c& donatorul a incetat din viatd sub im- -

periul legei celei noud nu schimbd nimic in apli-
carea acestor principii, de oarece din moment ce
darul a fost ficut sub imperiul codului Calimach,
sunt aplicabile dispozitiile art 1697 ale acestui cod.

2° Nulitatea donatiunilor cuprinsd in art. 940
cod. civil, fiind prevdzutd numai in favoarea mo-
stenitorilor rezenvari pentru ocrotirea unui interes
pecuniar, si nicidecum de ordine puplicd, urmeaza
cd aceastd nulitate nu se poate aplica si la o do-
natiune facutd sub codul Calimach, de oarece legea
noud nu poate avea efect retroactiv si nu se poate
aplica la drepturile cari derivd din contracte inche-
iate mai Inainte si cari constituesc drepturi casti-
gate.

No. 486.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Eugenia Docan contra deciziunei Curtei de apel din Iasi,
sectia J, cu No. 102 din 1909, datd in proces cu Elena
Docan. -

S’au ascultat: d-1 avocat V. Sculy-Logotetides, in des-
voltarea motivelor de casare ; d-nii avocati G. Burghele
si P. Missir, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

I. «Exces de putere, violarea legei contractului (art. 969 cod.
civil). Pentru a inliturd autoriiatea lucrului judecat, invocatd de
d-na Elena Docan, rezultand dia deciziunea definitivi a Curtei de
apel din Iasi, No. 137 din 1897, am dovedit cu act seris si subscris
de d-sa, ci a renunfat categoric la efectul lucrului judecat, i anume
din scrisoarea originali din 17 Noembrie 1897, posterioard hotd-
vivei, in care, printre alte declaratiuni, std §i urmdtoarea - «Bu 1ti

repet incd ed-ti las deplind libertate de a lud parte de averea pe
care tatdl tiu ti-o lasd numai ca si fii libers, atat».

«Si cand prin actiunea dedusd astdzi prin judecatli, am ceruf
acea parte de avere, si anume jumitate din mosia Dim#cheni, cum

‘gldsueste testamentul tatilui meu, mama mea se pune in dosul

autoritdtei luerului judecat, iar Curtea de Iasi, prin vidit exces de
putere, inldturd aceastd renuntare categoricd invocatd de mine,
violand astfel legea contractului dintre noi, pirtile litigante, con-
sacratd prin art. 969 cod. civil».

Avand in vedere cd Eugenia Docan a revendicat dela
mama sa Elena Docan, in baza testamentului defunctului
sdu tatd; cd Elena Docan i-a opus auloritatea lucrului
judecat rezultand din deciziunea Curtii de apel sect. II
din lasi No. 137 din 8 Octombrie 1897, prin care se
constatd cd dansa are dreptul de proprietate asupra in-
tregel mosii Dimécheni, si cd defunctul siu sot Ioan
Docan testand in favoarea ficei sale Eugenia jumitate
din aceastd mosie, a dispus de o avere care nu-i apar-
tined; cd atunci, Eugenia Docan a pretins ci mama sa
a renuntat expres la efectele lucrului judecat, ce ar re-
zultd din aceastd deciziune, si ca dovadd a invocat scri-
soarea mamei sale cu data de 17 Noembrie 1897 in care
intre altele se cuprinde si frasa reprodusd in motivul de

- casare;

Considerand ci Curtea de apel constatd cd pe langi
termenii din textul scrisoarei invocatd de recurentd, mai
sunt si altii si mal ales o frasd prin care Elena Docan
arati ficei sale cd si legile ii dau deplind §i intreagd
dreptate si Curtea luand in consideratie intregul cuprins
al scrisoarei, constatd cd Elena Docan nu numai cd nu a
renuntat la beneficiul sus zisei deciziuni, dar din contrd
cd prin aceastd scrisoare dansa si-a afirmat dreptul sdu
de proprietard asupra mosiel asd cum l'a recunoscut
justitia;

C4, dar, Curtea pentru a giisi infelesul scrisoarei, nu
s’a multumit ca si ia in parte diferite frase si expresi-
uni cum face recurenta, ¢i a examinat scrisoarea in in-
tregul ei, adicd si in termenii cari nu sunt favorabili
interpretdrii ce i se dd de recurentd, si din aceastd
examinare si-a format convingerea cd in ea nu se cu-
prinde nici o renunfare ;

Considerand ci judecand astfel, Curtea n’a fdcut nici
o denaturare, ¢i conformandu-se regulelor de interpretare
a constatat in mod suveran care este intelesul scrisoarel
resentate, prin urmare motivul este neintemeiat.

Asupra motivului Il de casare:

1. «Violarea art. 1198, 937—940 cod. civ.

«Am cerut Curtei de lasi s dovedese cu martoricd tatd) meu,
Toan Docan, a fdcut un dar deghizat, cumpdrand mosia Matieni pe
numele sotiei sale, Elena Docan, mama mea, in anul 1862 Martie
31. Tatil meu a murit la 1897 Febr. 15, sub legea noud, si eu sunt
fiicd unicd.

«Ceream dovada cu martori pentru a ajunge la revendicarea
mogiei, de oarece donatiunile deghizate sunt nule de drept sau cel
putin reductibile pand la iotregirea rezervei, iar pe de altd darte
dispozitiuaile art, 937—940 cod. civ. sunt de ordine pubiicd, si in-
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frangerea lor poate fi doveditd prin toate mijloacele de drept, fiind
o fraudd la lege (art. 1198 cod. civ.).

«Curtea deci violeazii aceste texte de lege, cand respinge do-
vada cerutd si di o hotdrire casabili».

Considerand cd Curtea de apel a judecat ci desi proba
testimoniald pentru dovedirea faptelor‘alegate prin mo-
tivul de recurs, este admisibild, cu toate acestea a res-
pins aceastd dovadd pentrucd a devenit inutild;

C8, in adevir, chiar de ar fi o donatiune deghizati,
numai soful diruitor ar fi avut dreptul si ceard anularea
donatiunei, el insd incetdnd din viatd fird sd fi fdcut
o asemenea cerere, darul a devenit valabil si neata-
cabil; céd, art. 1697 cod. Calimach e general si prin
urmare se referd la orice fel de dar, direct ori indirect,
pe fatd sau deghizat, ori cum ar fi acest dar rdmane
puternic dacd déaruitorul nu I'a doborat cu dovadi in
viata sa;

Ca, prin urmare, dovada darului a devenit inutils odat
ce recurenta in calitate de mostenitoare nu mai are
dreptul sd ceard nulitatea jui;

Considerand cd Curtea judecind astfel a ficut o justd
interpretare si aplicare a art. 1697 cod. Calimach ;

Cd, imprejurarea ci donatorul a incetat din viat4 sub
legea noud, nu poate avea nici o influentd in cauzi, de
oarece donafiunea fiind ficutd sub codul Calimach, cu
drept cuvant Curtea a aplicat dispozifiunile acelui codice ;

Avand in vedere cd recurenta pretinde ci dispozitiile
legii noud si anume art. 940 al. II cod. civ. ar fi de or-
dine publicd si din aceastd cauzd ar fi aplicabile si la
o donatiune ficutd Elenei Docan sub legea anterioars;

Considerand insd c# nulitatea previzuti de acest ar-
ticol, a fost stabiliti numai in interesul mostenitorilor
rezervatari, ca o misurd de protectiune si sanctiune a
rezervei in cazul cand ea a fost atinsd prin4iberalititile
ficute de defunct ; cu alte cuvinte, nulitatea s’a admis nu
pentru vreun interes general sau de ordine publici, ci
pentru ocrotirea unui interes pecuniar, astfel ci actiunea
derivénd din cauza acestei nulitdfi, nu poate si fie in-
tentatd decat de mostenitorii in interesul cirora ea a
fost prescrisd;

Cd, odatd ce nulitatea nu este de ordine public, art.
940 cod. civ. nu se poate aplica i la donafiunea ficuts
sub cod. Calimach Elenei Docan, pentru motivul c4 legea
noud nu poate avea efect retroactiv si ea nu se aplici

‘la drepturile cari derivd din contracte incheiate mai
inainte si cari constituesc drepturi castigate;

C4, dar, motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I.

Audienta dela 18 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. Villimdrescu, prim-presedinte

Maria Athanasovici, ca tutoare, si alfii
cu Constanta gi maior M. Obogeanu

CAPACITATE. — PATRIMONIUL ALTUIA. — LIMITE— ANULAREA
ACTULUI FACUT DE O PERSOANA FARA CALITATE.—ART. 408 COD.

CIVIL.
TUTOR. — ACTE. — MANDAT TACIT. — MINORI DEVENITI MA-

JORI.— MANDAT EXPRES.
MANDATUL <AD LITEM». — DACA POATE FI TACIT. — ART. 70

ALIN. B PR. CIVILA. .

TUTOR.— ACTIUNE.— LIPSA MANDATULUI EXPRES DIN PARTEA
MAJORILOR — ACTIUNE.— NULITATE. F

INCAPACITATE.— NULITATI.— ART. 952 COD. CIVIL.

MINOR.-— MAJORAT.—— EXERCITIUL ACTIUNILOR.

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. — CONDITIUNL.— ART. 1201
COD. CIVIL.

CONTESTATIE.— MOTIVE.— INVOCAREA LOR.

1° Intre capacitatea de a lucra valabil pentru
tine insuti si puterea de a lucrd pentru patrimoniul
altuia, existd o legdturd evidentd atunci cand per-
soana lucreazd in limitele puterei sau capacitétei
sale, cand actul excede Insd limitele, el este numai
anulabil dacé e ficut de o persoand incapabild, si
poate deveni chiar valabil prin prescriptie, iar cand
e facut de o persoand fird putere, actul e cu totul
nul si de nul efect.

29 Dacé in drept este necontestat cd actele fa-
cute de un tutor, posterior ajungerei la majorat a
minorilor, cu asentimentul tacit al acestora, sunt
socotite a fi facute pe baza unui mandat tacit, to-
tus aceste principii nu pot fi aplicabile acolo unde
legea cere un mandat expres.

3° Mandatul ad litem fiind un mandat expres,
un tutor nu poate porni actiune in justitie sau a
executa o hotérire judecatoreased, fard a avea man-

-dat expres.din partea copiilor sdi deveniti majori.

4° Dispozitiunile art. 952 cod. eivil, potrivit ci-
rora persoanele capabile de a se obligd nu pot o-
pune minorului, interzisului sau femeei maritate
incapacitatea lor, se aplicd numai la nulititile re-
lative, nu si la cele absolute, cari pot fi ridicate de
orce parte interesatd, astfel cé lipsa de putere si
calitate a unui tutor legal de a intentd o actiune
in numele copiilor majori, poate fi invocata de orce
parte, ea avand de efect nulitatea complectd a sen-
tintei.

5° Minorul ajuns major are singur exercitiul ac-
tiunilor sale, orcat de depdrtat in timp ar fi faptul
generator al dreptului sau.

6° Pentru ca si existe autoritate de lucru jude-
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cat, In ce priveste pértile unei sentinte, trebue ca
toate chestiunile s& fi facut obiectul desacordului
intre pérti, asupra carora si se fi pus concluziuni,
astfel cd aceastd exceptiune nu se poate invocd
decat pentru ceeace s’a desbatut, tantum judicatum,
quontum litigatum, simplele enuntdri dintr'o sen-
tint& neputdnd aved autoritate de lucru judecat.

7° Pe calea contestatiunei la executare se poate
opune sau din partea pértilor sau din partea celor
de al treilea, orce mijloace ce au de obiect anu-
larea sau suspendarea efectelor hotérirei, destul
numai ca aceste mijloace si nu fi fost propuse sau
rezolvate de isstanta de fond, pe baza principiului
autoritatii lucrului judecat.

Pértile au fost reprezintate in instantd, contestatoarea
prin d-1 avocat N. Titulescu, iar intimatele prin d-1 avocat
. P. Toncescu. Ministerul public prin d-l procuror P. Neatu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Maria Athanasovici,
cu calitate de tutoare legald a minorului siu fiu Marcel
Popescu, de Ana Popescu, Alexandrina I. Trdsnea-Gre-
ceanu si I. Trdsnea-Greceanu, ca sof, toti domiciliati in
Bucuresti, in contra sentintei civile a trib. Romanati cu
No. 370 pronuntatd in ziua de 13 Maiu 1910, prin care
admitandu-se ca fondatd contestatiunea ficutd de Con-
stanta M. Obogeanu si sotul sfu Maior M. Obogeanu,
s’a anulat titlul executor gi sentinta eivild a trib. llfov
sectia VI, cu No. 190 din 1906, prin care mostenitorii
defunctului Paraschiv Ghitulescu erau obligati a pléti
apelantelor, in calitate de mostenitoare ale defunctului
Dimitrie C. Popescu, suma de lei 25.000;

Avand in vedere sustinerile orale ale pdrtilor, con-
cluziunile scrise, depuse la dosar, actele prezentate, cum
si concluziunile Ministerului public; '

Avand in vedere si motivele din sentinta apelatd ), pe
cari Curtea le adoptd in totul, atat in ce priveste con-
statdrile de fapt, cat si cele de drept, la care motive se
mai adaogd si urmétoarele : :

Avand in vedere c# din toate acestea in fapt rezultd
cele ce urmeazi:

La 11 Maiu 1904, Maria Athanasovici, din Bucuresti,
in calitate de tutoare a minorilor s#i copii rimasi dela
defunctul Dimitrie C. Popescu, prin petifiunea inregis-
tratd la No. 20942 chiami in judecatd inaintea tribuna-
lului lifov sect. IV pe Constantin Ghitulescu, pe Constanta
Obogeanu si pe sotul sfu Capitan Obogeanu, pentruca
in calitate de mostenitori ai def. Paraschiv Ghitulescu,
care finuse in arendd mosia Farciisul din judeful Roma-
nati, proprietatea minorilor copii, si fie obligati a-i plati
suma de 25.000 lei, costul reparatiunei ecaretelor dupd
mosia arendatd, pe cari la expirarea contractului aren-
dagul le l#sase in stare de ruind. Tribunalul prin sen-

1) A se veded aceastd sentinti in Dreptul No. 64 din 17 Oc-
tombrie 1910, N. R.
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tinta cu No. 190 din 18 Aprilie 1906, in lipsa paratilor,
a admis actiunea, obligandu-i a pldti reclamantei suma
de lei 25.000.

In baza acestei sentinte investitd cu titlu executor la
No. 157 din 31 Maiu 1906, s’a cerut la trib. Romanati
urmérirea averei imobiliare a contestatoarei, si care a
dat loc la introducerea prezentei contestatiuni.

Avand in vedere cii motivul contestatiunei introdus#
de Constanta Obogeanu si sotul su Maior Obogeanu din
Slatina, inaintea trib. Romanati, cu petitiunea inreg. la
No. 11977 din 5 Aprilie 1910, este cé sentinfa tribuna-
lului llfov sect. IV cu No. 190 din 1906, in baza cédreia
s'a urmérit de cdtre Maria Athanasovici averea contes-
tdrei, situatd in judetul Romanati, este nuld, intrucét
nu e obtinuld de cel cel ca se pretinde creditorul sdu,
sau de un procurator cu mandat in reguld, ci de o per-
soand lipsitd de calitate, care nu putea cere justitiei
condamnarea sa, de oarece actiunea e intentatd de Maria
Athanasovici in calitate de tutoare a minorilor s#i copil
rimasi dela defunctul siu sot Dimitrie C. Popescu, cand
in realitate una din minoare Alexandrina, cdsitoritd cu
Triznea-Greceanu, devenise majord inainte de intentarea
actiunei, iar cealaltd Ana, ajunsese la majorat in cursul
procesului, inainte de pronuntarea sentintei, astfel c&
Maria Athanasovici nu mai puted reprezentd in justifie
f&rd procurd pe cele doud fiice ale sale majore, numita
nu ar fi putut sta in judecatd in mod regulat, decét re-
prezentand numai interesele minorului siu fiu Marcel
Popescu ;

Avand in vedere ci din extractele de stare civild cu
No. 445 din 1882 gi No. 4680 din 1884, eliberate de
Priméiria comunii Bucuresti, necontestate de intimati, re-
zulti cd fiica apelantei Alexandrina e ndscutd in anul
1882, iar Ana tn anul 1884, astfel cd prima in adevir
devenise majord in momentul intentdrei actiunei, secunda
in cursul judecirii procesului, inainte de pronuntarea
sentintel contestate; de asemenea din lucrdrile aflate in
dosarul tribunalului llfov, se constatd ¢ nici una din aceste
persoane nu a fost introdusd in instantd ;

Avand in vedere ci asupra motivului invocat de con-
testatoare si anume lipsa de putere. a d-nei Maria Atha-
nasovici de a reprezintd in justifie pe cele doud fiice ale
sale majore, apelantii rispund opunand existenta manda-
tului tacit, intrucat, sustin° dansii, majoarele Alexandrina
si Ana ratificand judecata pornitd de Maria Athanasovici,
sentinta tribunalului llfov cu No. 190 din 1906, urmeazd
sd le profite ;

Avand in vedere c, in aceastd privintd, in doctrind se
face urmitoarea destinctiune intre capacitate si putere:
capacitatea ¢ aptitudinea de a lucrd valabil pentru tine
insuti, puterea este putinfa de a lucra pentru patrimoniul
altuia, intre ambele e o afinitate evidentd cnd persoana
lucreazi in limitele capacititei sau puterel sale, in am-

bele cazuri actul e valabil si isi produce efectele sale
1
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dar capacitatea si puterea se separd in mod védit cand
actul excede limitele, cand e vorba de incapacitate, ac-
tul e numai anulabil si va deveni valabil prin scurgerea
prescriptiei, cand e vorba de lipsd de putere actul ¢ cu
totul fird efect (Planiol, 1, No. 1611);

Avand in vedere c# din cele expuse rezulld neindoios
cd minoarele Alexandrina si Ana, devenite majore, ar fi
trebuit si fie personal chemate in cauz#, pentru a se
evita nulitatea actelor ficute de tutoare, ceeace dupd
cum s’a ardtat mai sus nu s’'a ficut in spetd. (Barozzi
t. IV p. 446, Tutel® No. 22 (Dalloz, 71. 2 165 citate in
concluziunile depuse de d-1 N. Titulescu).

Avand {in vedere cid dacd, in drept, e necontestat ci
actele ficute de un tutor, posterior ajungerei la majorat
a minorilor, cu asentimentul tacit al acestora, sunt so-
cotite a fi ficvte pe baza unui mandat tacit, chestiunea
insd care se pune este, dacd se poate aplica aceste
principii acolo unde legea cere un mandat expres;

Avand in vedere c# intre diferitele feluri de mandate
este si acela numit ad lifem, adicd acela prin care se
incredinfeazd unui mandatar intentarea unei actiuni sau
urmdrirea ei, sau ap#rarea unei actiuni intentate contra
aceluia care d4 mandatul si care in dreptul nostru civil
trebue sé fie expres. Aceasta rezultd, in primul rand, din
cunoscuta maximéd: «Nul ne plaide en France par pro-
cureur, fors le roi», care e aplicabild si in legislatiunea
noastrd si care insemneazd cd nimeni nu poate urmiri
in justitie drepturile unei persoane, decat cand e auto-
rizat cu o procurd expresd, si in al doilea rand din dis-
pozitiunile art. 70 al. 5 pr. civild, care consacri regula
cd mandatul ad litem sid fie aliturat in copie la che-
marea in judecatd (Merlin, Questions de droit. Prescrip-
tion, 515, citat in concluziunile scrise depuse la Curte
de d-l avocat N. Titulescu, Ceziirescu, Mironescu in nota
de sub art. 70);

Avand in vedere cd Maria Athanasovici, fiind astfel
lipsitd de putere §i calitate de a intentd actiunea in
daune ce a introdus inaintea tribunalului lifov sect. IV
in numele majoarelor sale fiice, Alexandrina si Ana,
intrucit nu avea dela acestea procurd in reguld, ne mai
fiind tutoarea lor, sentinfa obfinutd fird mandat este
«res inter alios» §i deci dacd e cert ci majoarele Ale-
xandrina si Ana, ar fi pulut incepe procesul, chemand
din nou in judecati pe Constanta Obogeanu, daci pro-
cesul intentat de Maria Athanasovici se pierded, este echi-
tabil si legal ca si contestatoarea la randul ei, si nu
accepte cd a fost bine judecats, cind a fost chemat in
instantd de o persoand fird calitate, si aslfel aceastd sen-
- tin{d dacd nu poate obligh pe majoarele Alexandrina si
Ana nu poate nici si le foloseascd. (Pandectes fr. t. 17
Chose jugée p. 505 No. 1178, a se veded concluziunile
scrise depuse la Curte de d-1 N. Titulescu);

‘Avand in vedere ci obiectiunea apelantelor ci aceastd
nulitate nu poate fi ridicald decat de minori, de oarece

conform dispozitiunilor art. 952 cod. civil, persoanele
capabile a se obligh nu pot opune minorului, interzi-
sului, femeii méritate, incapacitatea lor, este nefondatd,
intrucat dispozitiunile mentionatului text de lege, se a-
plicd numai la nulititile relative, nu si la cele absolute,
cari pot fi ridicate de orice parte, si lipsa de putere si
calitate a d-nei Maria Athanasovici de a intenta aceastd
actiune in numele majoarelor are de efect nulitatea com-
plectd a sentintei;

Avand in vedere cd apelantele mai obiecteazd cd fap-
tele cari au motivat procesul sunt fapte petrecute in
limpul minoritdtii apelantelor Alexandrina si Ana si
deci tutoarea putea tace procesul relativ la acele fapte
chiar dupd majoratul lor; c#, d-na Athanasovici putea
figura singurd in proces, fiind usufructuard legald; siin
fine ¢4 intrucat in actul dotal al d-soarei Alexandrina
Popescu, ficut cu ocaziunea trecerei sale in cisitorie
cu I. Triznea-Greceanu, s’a racunoscut tutoarei Maria
Athanasovici, de ci#tre toti mostenitorii, dreptul de a
administra intreaga avere pandla majoratul lui Marcel
Popescu, numita putea in calitate de administratoare a
averei sd susfie orice ectiune;

Considerand ci alegatiunea c& procesul e relativ la
fapte petrecuie pe timpul minoritétei tuturor copiilor, e
cu totul neserioasd si aceasti imprejurare nu poate face
a se considerd actiunea ca bine intentatd numai de tu-
toarea Maria Athanasovici, fard procurd in reguld din
partea celor majori, de oarece minorul odatd ajuns ma-
jor, are singur exercitiul actiunilor sale oricat de depér-
tat in timp ar fi faptul generator al dreptului siu;

Considerand ci cealaltd alegatiune cd Maria Athana-
sovici puted figura singurd in proces, fiind usufructuard
legald a averei minorilor s#i copii, este de asemenea
nefondaté, de oarece pe langi cd usufructul incetase prin
recdsitorirea tutoarei, dupd cum se [poate vedea din
chiar faptul cd numita purta numele de Athanasovici in
loc de Popescu, apoi actiunea nu e ficutd in aceastd
calitate, ci ca tutoare legald, si in fine cea de a treia
alegatiune de asemenea nu are nici o valoare, fiindcd
actul dotal de care se face mentiune este cu 4 ani pos-
terior intentdrei actiunii; :

Considerand dar c#, intrucat reclamanta la intentarea
acflunii §i mai tarziu panélla pronuntarea sentintei, nu
mai era tutoare decat asupra unuia din copii, deci numai
putea intenld actiunea in aceastd calitate de tutoare, i
nici nu aved putere si facd actiunea in numele majoa-
relor sale fiice, neavand mandat expres dela dansele, ac-
tiunea intentatd de numita contra contestatoarei Con-
stanta Obogeanu urmeazd a fi consideratd ca nuli si de
nul efect, si prin consecintii tot ca atare si sentinta datd
asupra acestel actiuni; '

Avand in vedere si celelalte sustineri ale apelantelor
cd contestatoarea nu mai pulea ridica astdzi nici o obiec-
{iune in privinfa calitidfei ce Maria Atanasovici a avut in
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procesul judecat inaintea tribunalulni llfov, intrucat a-
ceastd chestiune trebuid desbitutd cu ocaziunea judecdrii
fondului, astfel cd din acest punct de vedere existand au-
toritatea lucrului judecat, contestatoarea nu mai poate
cere nulitatea sentintei pe acest motiv si, in orce caz,
nu pe cale de contestatiune s'ar puted ridica aceastd
obiectiune, ci pe cdile ordinare, opozitie, apel, etc.;

Avand in vedere cd, pentru ca si existe autoritate de
lucru judecat, in ce priveste pértile unei sentinte, trebue
ca toate chestiunile s fi ficut obiectul desacordului intre
pirti, asupra céirora sd se fi pus concluziuni, astfel cé
aceastd exceptiune nu se poate invoca decat pentru ceea-
ce s'a desbitut, tanfum judicalum, quantum litigatum,
simplele enuntdrt dintr’o sentintd nu pot aved aulorilate
de lucru judecat (Lacombe, Chose jugée, pg. 56 si La-
coste, editia din 1904, pg. 132);

Avand in vedere cé, din lucrdrile aflate in dosar, re-
zultdi cd calitatea de tutoare a Mariei Atanasovici, este
o simpld enuntare in sentintd; cd aceastd calitate nu a
fost obiectul unor desbateri contradictorii, si astfel ea
poate fi pusd din nou in discufiune si numai pe cale de
contestatiune, principiu stabilit de Inalta Curle de casatie
care a decis cd pe calea contestatiunei la executare se
poate opune, sau din partea pértilor, sau din partea celor
de al treilea, toate mijloacele ce au de obiect anularea
sau suspendarea efectelor hotdrirei, destul numai ca ele
si nu fi fost propuse sau rezolvate pe baza principiului
autoritdtei lucrului judecat (Barozzi, Conlestafiuni, I,
pag. 403);

Considerand c#, din acest punct de vedere, si aceastd
obiectiune ridicatd de apelante urmeazd a fi respinsd ca
nefondatd. :

In ce priveste ultima obiectiune ce se ridicd cd, in
orce caz, sentinta tribunalului llfov, sectia 1V, cu No. 190
din 1906, urmeazi a-si produce efectele ei legale in pri-
vinta minorului Marcel Popescu, care a fost bine repre-
zintat in justitie prin tutoarea Maria Athanasoviei, $i deci
aceastd sentintd trebue a fi executatd pentru partea cu-
venitd minorului din suma de lei 25.000, ce contesta-
toarea a fost obligatd sd plateascd:

Avand in vedere c#, pentru ca aceastd sentin{d sd
poatd rdmane in fiint4d pentru treimea minorului Marcel
Popescu, ar trebui ca si creanta de 25.000 lei, consta-
tatd prin aceastd sentintd, si poatd i divizibild;

Avand in vedere c#, pentru a puted ajunge la acest
rezultat, urmeazi a ne intrebd dacd acfiunea s'ar fi pu-
tut intentd de minor pentru o treime, cdci dacd se va
admite ci ab initio, minorul Marcel Popescu nu putea
cere singur {reimea lui, nici astizi acest rezultat nu
poate fi obfinut;

Avand in vedere c#, in spetd, se cere lichidarea unor
pretentiuni isvorite dintr’un contract de arendare, prin
care defunctul D. C. Popescu, pirintele apelantelor cari
figureazi in acest proces, arendase defunctului Ghifulescu

mosia Farcasul, din judetul Romanati, contract de aren-
dare care, prin succesiune, a intrat in patrimoniul indivis
al minorilor rémasi pe urma defunctului D. C. Popescu;

Avand in vedere cd, in aceastd stare de indiviziune,
pentru a se ajunge la lichidarea drepturilor mosgtenito-
rilor derivand din acel contract de arendare, s’ar fi cerut
unanimitatea codevilmasilor; numai unul din comosteni-
tori nu ar fi pulut intenta singur procesul pentru partea
lui, de onarece e cunoscutd regula la indiviziune, ci nici
un act relativ la patrimoniul indivis nu se poate face
decat cu asentimentul tuturor mostenitorilor, afard de
aceasta, obligatiunea defunctului. Ghitulescu era o obli-
gatiune de a face, adicdi de a conserva conacul sia preda
ecaretele in bund stare, in caz de proces el se putea li-
berd, nu plitind suma cerutd, ci procedand la repara-
tiunea stricdciunilor ce eventual s’'ar fi constatat; deci
si din acest punct de vedere obligatiunea arendasului eri
indivizibils, cdpitand insd caracterul divizibilititei numai
prin efectul sentintei contestate care acordase reclaman-
telor o sumd de bani, fird insd a-si perde prin aceasta
caracterul ei originar;

C4, flind dar demonstrat ¢ actiunea intentatd de Maria
Atanasovici nu se puted intenta numai pentru minor, nu
se poate sustine cd ar fi astdzi valabil ceeace dela ince-
put nu a fost valabil ;

Considerand dar cd, pentru toate aceste motive, con-
testatiunea bine a fost admisd in intregime, si deci si
din acest punct de vedere apelul devine nefondat si ast-
fel sentinfa tribunalului Romanati, cu No. 370 din 13
Maiu 1919, urmeazd a fi confirmatd in totul.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Const.
G. Réitescu, in unire cu concluziunile d-lui procuror, in
majoritate, respinge apelul.

Semnati: C. Villimérescu, I Urddrianu, I. B. Doxescu,
Const, G. Riitescu.

Opiniune

Avand in vedere cd Maria Atanasovici a intentat o
actiune in daune mostenitorilor Ghitulescu, ca si fie obli-
gati, in calitate de fosti arendasi, a-i pliti o sumd de
bani pentru desfiintarea si deteriorarea unor ecareturi
de pe mosia ce le-a fost arendatd, si a obtinut castig
de cauzi prin o sentintd definitivd;

Avand in vedere ci Maria Atanasovici a intentat
aceastd actiune in calitate de tutoare a minorilor sii
copii, in fapt insd se constatd c#, in timpul procesului,
doui dintre minori deveniserd majori, riméne insd per-
fect stabilit cd Marcel Popescu gra minor la intentarea
actiunei si este si astdzi in aceeas stare. Prin urmare,
daci pentru cei doui epitropisiti ai sdi, deveniti majori,
Maria Atanasovici neavdnd procurd speciald spre a sta
in justitie in numele lor, se poate socoti cd a lucrat fard
putere, nu este mai putin adevdrat ci pentru minor era
singurd in drept si porneascid aceastd actiune, asa cd
pentru acesta sentinta definitivé este obtinutd cu formele
legale;

Considerand ci, desi se objecteazi cd aceastd sentinti
nu se poate mentine in parte gi anula in parte, pentru
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cuvantul ci obligatiunea arendasului de a repara la ple-
care ecareturile dupd mosia arendatd, fiind o obligatiune
de a face, ea este indivizibils, totus aceastd obligatiune
serivasd si fondatd in principiu, nu mai are valoare, cind
obligatiunea de a face s’a transformat in actiune in daune-
interese, unde fiind vorba de o sumd de bani, ea este
eminamente divizibild;

Considerand ca, in spetd, tutoarea a chemat in jude-
catd pe mostenitorii Ghitulescu, pentru a-i pliti suma
de 30.000 lei ca daune; cd acestia au primit astfel ju-
decata; ch astfel au si fost condamnati la plata unei
sume de bani, sum#d care ugor se poate impdrti, deter-
mjnandu-se partea fiecéruia dintre reclamanti;

Ca astfel fiind, urmeazd ca cel putin urmérirea ficuta
de tutoarea Maria Atanasovici si fie mentinutd in ceeace
priveste pe minorul siu fiu Marcel Popescu.

Pentru aceste motive, difer de opiniunea majoritifei
numai in ceeace priveste pe minorul Marcel Popescu,
si sunt de pdrere a i se admite apelul, a se reforma in
parte sentinta tribunalului, a se admite in parte conte-

statiunea sofilor Obogeanu si a se mentine urmdrirea .

numai pentru sumele de bani datorite minorului.
Semnat, C. Crésnaru.

JURISPRUDENTA STRAINA

CUREA DE CASATIUNE DIN FRANTA
Audienta din 29 lulie 1910

SPERJUR.—JURAMANT DECIZOR.—INADMISIBILITATEA ACTIUNEI
CIVILE, IN UEMA PRESTAREI JURAMANTULUL — ADMITEREA AC-
TIUNEI PUBLICE.— ART. 1363 C. CIV. FR. (1213 C. CIV. ROM.). —
ART. 366 C. PEN. FR. (293 C. PEN. ROM.).

Dacd, in virtutea art. 1363 din codul civil fr.
(1213 C. civ.rom.), partea care a deferit jurdméantul
decizor, nu mai poate, in urma prestdrei jurdman-
tului, s& exercite actiunea civila pentru repararea
prejudiciului cauzat prin falsitatea acestui jura-
mant, actiunea ministerului public este insd admi-
sibild, caci altfel art. 366 din codul penal fr. (293
C. pen. rom.) n’ar mai putea niciodata fi aplicat.

(Din Sirey, 1910, Bullt. des sommaires, partea I, p. 96).

Observatie.— Art. 1213 dln codul civil dispune
cd decateori o parte a jurat, cealaltd nu mai este
primitd a dovedi falsitatea jurdméantului, solutie
admisé si de codul Caragea: «Cand prigonitoarea
parte va jura dupa cererea protivnicului, zice art.
53, partea VI, capit. 2 din acest cod, sd rdmde ne-
supdratd si de se va gdst pe urmad improtiva dovadd».

Asa dar, iIn urma prestérei unui jurdméant, partea
care le-a deferit sau referit adversarului, nu mai
poate dovedi falsitatea lui, nici printr’o actiune di-
rectd, nici ca parte civild aldturaté pe langa Mini-
sterul public.

Dupé ce Ministerul public va dovedi in mod de-
finitiv falsitatea jurdméantului prestat, sentinta de-
finitivd care se intsmeiazd pe prestarea jurdmén-
tuiui, va puted insé fi reformata pe calea revizuirei

(art. 290, 8° Pr. civ.). Vezi D. Alexandresco, Dreptul
civil romdn, tora. Vi, p. 413.

YVom observa, cu aceastd ocazie. cd, in materie
civild, nu iosd in materie comerciald (art. 46 cod.”
com ), nici Ministerul public nu va puted dovedi
falsitatea jurdméantului prin martori, dacé valoarea
litigiului este mai mare de 150 lei, decit atunci
cand ar existd vn inceput de probd scrisd, pentru
ca dacd ar fi altfel, partea care ar fi perdut procesul
prin prestarea jurdmantului din partea adversaru-
lui sdu, s’ar folosi in mod indirect de acest mijloc
de probatie, pe care legea il refuzd inaintea juris-
dictiei civile. Vezi D. Alexandresco, op. cit., t. VII,
p. 413, text si nota 4, precum si numeroasele au-
toritdti citate acolo. SHRt

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS
Audienfja din 9 Innie 1910

ANTICHREZK.— CONTRACT REAL.— CONDITII DE EXISTENTA.—
PUNEREA IN POSESIE A CREDITORULUI

Atat din caracterul contractului de antichrezi
catsi din natura foloaselor juridice ale acestui con-
tract, rezultd ca dreptul creditorului antichrezist
nu ia nastere decat din ziua in care creditorul a
a fost pus in posesiunea imobilului constituit in
antichreza ; de unde rezultd c creditorul antichre-
zistnu are un drept opozabil tertiilor, in specie cre-
ditorilor ipotecari inscrigi mai tarziu asupra ace-
luiag imobil, decat din momentul traddrei imobi-
lului si transcrierei contractului.

(Din Sirey, 1910, Bullt, des Sommaires, partea I1, pg. 41, col. 1).

Observatie.— Principiul pus de tribun. din Paris este
inconlestabil. Cpr. Baudry et Loynes, Privil. et hypothe-

ques, 1. 168 si 178 (ed. 3-a) ; D. Alexandresco (. X, p. 298,
nota 3), care se ocupd pe larg de aceasty chestiune. s, R.

CURTEA DE APEL DIN ROUEN
— 28 Mai 1910 —

ANTICHREZA.— CONDITIILR DE EXISTENTA ALE ACESTUI. CON-
TRACT.— TRADAREA IMOBILULUI iN MANILE CREDITORUEUL— IN-
EXISTENTA ANTICHREZEI IN CAZ CAND DEBITORUL PERCEPE FRUC-
TELE $I LE REMITE CREDITORULUI.

Antichreza fiind o varietate a nantisementului,
presupune ca conditie indispensabild a existenteiei,
traditia imobilului constituit in antichrezd in ma-
nile creditorului, de unde rezults ¢ nu existd anti-
chreza, dacd debitorul si-a rezervat dreptul de a
percepe el insus fructele imobilulni spre a le remite
creditorulai, (Din Bulll. des sommaires dela Jurispr, francaise,

Recueil Phily, anul 1910).

Observatie— Principiul pus de Curtea din Rouen nu
este decat o consecinti a realitidtei contractului de anti-
chrezi. Vezi D. Alexandresco, t. X, p. 298, nota 3. Vezi si
Planiol, II, 2497 (ed. 5-a), care citeazi in acelas sens o altd
decizie tot a Curtei din Rouen, cu data din 29 Noembrie
1893, pe care insd n’am putut-o controla. S. R.

_ Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti,
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