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OBSERVATIUNI ASUPRA UNOR LACUNE
DIN
REGULAMENTUL ACTELOR DE STARE CIVILA

1. Publicatiunile in Romdnia pentru cdsdloriile
Romanilor in strdindtate.

Art. 35 si 36 din regulamentul pentru serviciul actelor
de stare civild, prescrie obligaliunea pentru oficerii de
stare civil§ si facd publicatiuni de ciisitorie, cand sunt
cinvitati» de un alt oficer de stare civild.

Aplicatiunea acestei dispozitiuni nu prezintd nici o di-
ficultate cand un roman se cisitoreste in o altd comund
decat a locuintei sale, dar tot in Roménia.

Nu tot asa e cand un roman se csitoreste in stréi-
ndtate.

Dupi legiuirile ungare asupra céisétoriei, stréinii cari
voesc si contracteze o cisitorie in Ungaria, sunt tinuti
— dacd nu sunt dispensati de ministerul regal ungar al
justitiei — s probeze cd nu existd, dup4 legile térii lor
de origin, nici un obstacol la cisitoria proiectatd. Legea
ungard nu admite exceptiuni in aceasld privin{d decét
in cazul de unire intre un supus ubgur si 0 strdind, io
care caz e destul ca striina si probeze cd are varsia

e BT

prescrisd si cd se bucurs de «facultifile personale» cerute
de legea tirii sale.

Pentru supusii unguri cari voesc s coutracteze c#sd-
torii in strdinitate, asemenea certificate se libereazd de
winisterul de justitie ungar, pe baza unei declarafiuni a
oficerului stirei civile competent, constatand ¢ s’au f4-
cut cuvenitele publicatiuni de c#sitorie, sau ci s'a acordat
dispensa celor interesati.

Dupi legea prusiand relativd la punerea in aplicare a
codului civil german, strdinii cari voesc sd contracteze
cisitorie in Prusia trebuesc, intre altele, sd prezinte si
o atestafiune din partea autorilfei competente a Statului
ciirui apartin, dovedind c# acelei autoritd{i nu s’a pre-
zintat nici o opozifiune la csitorie, valabild dupd legile
acelui Stat. Vre-o dispozitiune speciald relativé la publi-
catiuni pentru cisitoriile strdinilor domiciliafi in Prusia,
nu existd,

Dupi legea germand, asemenea publicatiuni pentru
striiinii cari voesc si se cdsiloreascd in Germania, nu se
fac in tara lor de origind decit daci au avut domiciliul
sau regedinta obisnuitd in tara de origind in timpul celor
din urmi 6 luni cari au precedat contractarea césftoriei,
si, in acest caz chiar, publicatiunea pu se face prin in-
termediul autoritéitei strdine.

Oficerii de stare civild, dar, din Germania nu sunt in
m#surd si se adreseze unei autoritdti strdine pentru a
obfine publicafiuai relative la césilorie.

Dup4 art. 1 si 4 din conventiunea internationald dela
Haga, privitoare la cdsitorii, semnatd in 1902 si ratifi-
catd in 1904, striinii, spre a se c#sdtori, sunt datori sd
dovedeascd ci indeplinesc conditiunile trebuitoare dupd
legea nafionald a fieciruia din soi.

lar art. 152 din codul civil roméan, zice c# penlru ca
si fie puternicd si in Romania o cisitorie sivarsitd de
un roman in striinitate, trebue ca el si nu fi contra-
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venit dispozitiunilor cuprinse in capit. I dela titlul «despre
césétoriey.

Ca s nu contravie dar acestor dispozitiuni, catd si se
dea romacului ce se cisitoreste in strdindtate, putinfa
de a se conforma lor, si de a dovedi cd s’a conformat
intocmai.

De aceea, urmitoarea dispozitiune este necesard de
introdus in regulamentul pentru actele de stare ecivild :

Romdnul sau romdnca ce se cdsdloresle in sirai-
ndtate, va puled cere direct, sau prin imputernicit,
oficeruiui de stare civild romdan, al locului sdu de ori-
gind sau al domiciliului sdu, facerea publicatiunilor
cerute de lege.

Dupd indeplinirea acestei formalildfi si dupd expi-
rarea lermenului legiuit, oficerul de stare civild va fi
dator sd libereze certificat care sd constate cd cerin-
tele legel privitoare la publicatiunea cdsdloriel au fost
aduse la indeplinire si cd, neprezenldndu-se nici 0
opozifiune, nu exisld, dupd legile [drii romdne, sub
acest raport, nici un obstacol la cdsdloria proiectald.

In caz de se va fi prezentat vre-o opozitiune la cd-
sdtorie, oficerul de stare civild va f[ace mentiune
despre aceasta in certificat, ardidnd dacd opozifiunea
a fost anulald prin retragerea ei, conform legei, de
cdtre cel ce a [dcut-o, sau prin hotdrire judecdloreascd.

2. .Legalizarea actelor de stare civila sirdine
] ce au a servi la cdsdtorii.

Incd din anul 1897, ministerul de justitie al Belgiei a
luat mésura ca legalizarea actelor de stare civild striine
ce au a servi la césdtorie, si nu se mai ceard pentru
actele provenind din Francia, Germania, Marele Ducat de
Luxemburg; Elvetia, ltalia, Romdnia si Térile-de-jos. In
asemenea cazuri, semnétura depozitarului registrelor si
sigiliul puse pe aceste acte, vor inlocui formalitatea le-
galizdrii.

Pentru simplificarea formalitdtilor privitoare la c#si-
torii, este bine s se ia si la noi o misur identics, care
ar putea fi formulatd astfel:

Aclele de. stare civild incheiate in strdindtale $i de-
stinate a servl la cdsdlorii, vor fi scutite de forma-
litalea legalizdrilor ministerelor de externe ale {dri-
lor de unde emand actul si ministerului romdn de
exlerne, dacd ele provin din Statele cari admit o ase-
menea scutire pentru actele de slare civild romdne.

Semndtura depozitarului registrelor si sigiliul puse
pe aceste acle, vor inlocui formalilatea legalizdrilor.

3. Extractele dupd actele de nastere
ale copiilor legitimati prin cdsdtorie subsequentd.
Dupéd art. 15 din regulament, oficerii de stare civild
sunt datori s libereze extracte, adicd copii intocmai, dup4
actele trecute in registre.
In temeiul acestui articol, oficerii de stare civild libe-
reazd, conform registrului, i extractele de nastere ale

copiilor legitimati prin -c&s#torie subsequentd, adicd cu
mentiunile «copil natural» si «tatd necunoscut», iar in
josu!l actului aratd cd copilul a fost legitimat prin c&-

‘sitorie de pdrintii séi.

Neajunsul ce creazi un asemenea act este védit. E
umilitor i pentru copil si pentru pdrinte.

In Austria s’8u luat misuri, pe cale regulamentard, ca
aceste ncajunsuri si fie inldturate si, prin decretele cu
No. 27052 din 3 lulie 1830 si 17820 din 18 lulie 1834,
s'a hotdrit modul cum s¥ se libereze certificatele dupd
actele de nastere ale copiilor legitimagi.

Oficerul stdrei civile este dator a trece in certificat
numai numele mamei §i al tatdlui, precum si menfiunea
cd sunt c#sitoriti; cu alte cuvinte, certificatul cuprinde
starea civild a copilului in momentul® cfmd se libereazd
actul.

Un asemenea cerlificat presupune cd starea civild a
copilului a fost dela inceput aceasta: fiu al unei mame
si tatd cunoscufi.

Numele mamei va fi acela pe care il purla inainte de
cisdtorie, pe langd care se adaogd cuvintele «cisétorité»
cu d-1 (tatdl copilului) , fird a se ardta data césdtoriel.

Mentiunea din registrul care constati cdsdtoria sub-
sequentd, nu va fi reprodusi in certificat.

Modificarea de adus art. 15 din regulament in aceastd
privintd, va putea fi formulaid astfel:

Extractele dupd actele de nastere ce se vor libera
pentru copiii legilimatfi prin cdsdtorie subsequentd,
vor purlda denumirea de certificate. Ele nu vor cu-
prinde nici o men{iune despre legilimarea fdcutd sau
despre faptul cd ndscutul e copll natural din «tald
necunoscuty.

In certificat se vor trece, pe ldngd datele cari con-
statd naglerea, numele mamel ne care-l purta inainte
de cdsdtorie si numele tatdlui, cu mentiunea cd sunt
cdsdtoriti, fdrd a se ardta data cdsdtoriei.

Copie intocmai dupd registru pentru copiii legiti-
mati prin cdsdiorie subsequentd, nu se va libera decdt
auatoritdlilor judecdloresti, in urma cererilor ce acestea
vor face.

4. Sdvdarsirea ceremoniei bisericeascd de botez
a unui copil nedeclarat la oficerul de stare civild.

Dup4 art. 23 din regulamentul actelor de stare civild,
nagterea despre care nu s’a ficut instiintare de cétre per-
soanele indatorate la aceasta, conform art. 41 din codul
civil si 22 din regulament, in termenul de trei zile de
cand s’a intamplat, nu mai poate fi inscrisd de oficerul
stérei civile decat cu ing#duirea tribunalelor, datd prin
hotdrire i dupd cercetare.

Nasterea neputand fi inscrisi, nu se poate libera nici
buletinul de nastere previzut de art. 14 din regulament,
spre a se puted servi partea la indeplinirea ceremoniei
bisericeascd de botez. Preotii, in urma ordinelor ce au,
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temandu-se si de dispozitiunile art. 166 din codul penal,
nu sivarsesc taina botezului pand nu li se prezintd bule-
tinul de nastere.

Neputandu-se elibera buletinul, copilul rdméne nebo-
tezat timp indelungat, pand ce tribunalul se pronunti si
ordond inscrierea ndscutului in registrele actelor stirei
civile, asa cd, din cauza neglijentei sau negtiintei persoa-
nelor indatorate a face declaratia de nastere in termenul
legal, se d& loc la o stare de lucruri destul de diuni-
toare, atat credintelor crestinesti ale populatiunei, slibin-
du-le, cat si Statului si familiei..

Pentru a face sd inceteze pe viitor aceste neajunsuri,
prefectul de Tecuci a propus in anul 1907 ca, in cazul
cand declaratiunea de nastere nu s’a ficut in termenul
legal, — si dar inscrierea nu se mai poate face decét or-
donatd de tribunal, — s# se permitd a se face botezul
niscutului inainte de a se pronun{d tribunalul. In acest
scop, si se infifiseze preotului, in lipsd de buletin, o

copie legalizat de pe procesul-verbal constatdtor despre -

nasterea si nedeclararea néscutului, care proces-verbal
urmeazi apoi a se inaintd prin parchet tribunalului, spre
a judeca pe cei vinovati si a ordona inscrierea.

Pe baza acestui proces verbal, preotul s# sivarseascd
botezul noului ndscut’

Propunerea prefectului de Tecuci nefiind contrarie nici
unei dispozitiuni din lege si prezentdnd un destul de
vidit interes, ministerul justiiei a aprobat-o dand o cir-
culard autoritdfilor judecétoresti in acest sens.

Se poate dar adioga la art. 23 din regulament urmé-

torul alineat:

In acest caz, presedintele tribunalului cdruia s'a
fdcut cerere de a constata nasterea copilului si a or-
dona tnscrierea in registrele de stare civild, va putea
libera pdriei interesate copie legalizatd dupd cerere,
pentru ca pe baza ei, in lipsa bulelinului de nastere,
preotul sd poatd indeplini ceremonia bisericeascd de
botez. ;

5. Incunostiinfarea autoritdtilor judecdtoresti
despre incetdrile din viafd.

Sunt cazuri cand legea ordond punerea de sigilii pe
averea rimasd dupd moartea unei persoane.

Sigiliile se pun din oficiu cind e vorba de minori ce
nu au incd tutor, de mosteniri vacante, ete.

In comunele rurale, primarul e obligat s inchidd si
s¥ pecetlueascd lucrurile defunctului, si si vesteascd
indatd pe tribunal de aceasta (art. 657 pr. civ.).

Adesea ori inceteazd din viatd persoane pe urma cdrora
riméane oarecare avere si, cu toate acestea, nici primarii,
nici auloritdtile judecitoresti nu iau nici o mésurd pen-
tru sigilarea §i conservarea averii.

Averea se risipeste sau se insuseste de persoane streine
in paguba mostenitorilor si chiar a Statului, care poate
fi diunat de taxele succesorale ce trebuesc percepute
is’au lipsit de succesiunea ce ar avea drept sd culeagd
n lipsi de mostenitori.

In afard de aceasta, conventiunea consulard incheiatd
cu Italia in anul 1880, si care se aplicd si Statelor cu
cari nu avem asemenea conventiuni, obligd autoritétile
noastre ca si instiinteze indatd autoritdtile consulare
despre incetarea din viati a supusilor lor.

Conventiunea internationald dela Haga pentru regularea
tutelei minorilor, semnatd in anul 1902 si ratificatd in
1904, zice de asemenea in art. 8 : «Autoritdtile Statului
pe teritoriul c#ruia se va afla un minor striin, céruia
va urma s# i se stabileascd tutela, vor incunostiinta despre
aceastd situatiune, indatd ce le va fi cunoscutd, autori-
titile Statului al c#ruia national este minoral».

Pentru inliturarea neajunsurilor semnalate mai sus, §i
pentru ca si se poald aduce la indeplinire dispozitiunile
conventiunilor incheiate cu Italia si la Haga, este neapératd
nevoie ca autorititile noastre judecitoresti si fie ingtiin-
tate despre incetdrile din viatd, spre a puted, pe de oparte
sd ia m#suri pentru punerea sigiliilor, conservarea averi-
lor si infiintarea tutelelor, iar pe de alta si facd s& se
incunostiinteze, la trebuint4, Statul si autoritétile consulare
strdine cu care si se pue in raport pentru regularea
succesiunilor striine.

Autoritdtile judecitoresti nu pot fi mai bine instiintate
despre incetdrile din viatd, decat de citre oficerii de
stare .civild, cari sunt in masurd si culeagd, cu ocaziunea
intocmirei actelor de moarte, toate informatiunile nece-
sarii “cu privice la nationalitatea defunctului, la locul
nasterii, la averea rimasf, la copii, la rudele defunctu-
lui, ete.

De aceia este nevoe si se introducd in regulamentul
actelor de stare civili urmitoarele dispozitiuni :

Odatd cu intocmirea actului de incelare din viafd,
oficerul de stare civild va mai consemna in un buletin
separat, dupd declaratiunile marlorilor, pe ldngd
stiinfele ce cuprinde actul de incelare din viald s
urmdtoarele stiinte despre : 1) nationalitatea defunctu-
lui ; 2) origina sofiel defunctului; 3) numdrul copiilor
defunctului, numele si etatea lor ; 4) rudele defunctu-
lui, numele si prenumele lor, gradul de rudenie, varsta,
profesiunea si domiciliul lor (in {ard® sau in strdi-
ndtate) ; ) averea rdmasd, din ce se compune, unde
e situald si care ar [i valoarea ei. )

Aceste buleline, oficerul de stare civild le va inainia
de indatd procurorului (ribunalului, spre a lua mdsurt,
prin autoritatea competentd, aldl pentru inventarierea
si conservarea averei, de esle cazul, si pentru infiiin-
tarea tutelei, de este loc a se infiinla, cdt si peniru a
se incunosliinfa si celelalte autoritd(i in drept de a
cunoaste deschiderea succesiunii si infiinfarea tutelei.

6. Comunicarea in tard a aclelor de stare civild
incheiate in strdindtate de agenlii diplomatici §i con-
sulari romani.

Agentii nostrii diplomatici si consulari, pe langd atri-
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butinnile lor politice si administrative, indeplinesc si func-
tiuni de oficeri ai stdrii civile.

In aceastd calitate ei sunt obligati s {ie registre pentru
actele de stare civili. La finele fiecdrui an, copii auten-
tificate de dansii dupd aceste registre se trimit, prin
ministerele de afaceri streine si de justitie, tribunalului
11fov.

Articolul 85 din regulamentul si tariful consular, de-
cretat sub No. 1731 din 12 lunie 1¢80 cuprinde urmé-
toarea dispozitiune :

«Copiile dupd registrele stérii civile trimise de consul
se vor verifica anual de cétre primul procuror al tribu-
nalului, §i apoi se vor inaintd primarului Capitalei, spre
a le transcri in registrele stédrii civile din Capitald.

«Dacd procurorul va observa ceva neregularitdti, le va
comunica, prin ministerul justifiei, ministerului de externe,
pentru ca acesta sd ia mésurile cuvenite pentru indreptarey.

lar art. 86 sund astfel :

«Consulii vor tine un registru special, in care vor trece
in total sau in extras, actele de stare civild ce Ji se vor
prezentd si cari vor fi fdcute de alte autoritdfi stréine,
precum si actele pentru nasterile sau cazurile de moarte,
intamplate pe un vas in timpul céldtorii sale, cari se
vor fi redactat de cipitanul, stipanul sau patronul vasului
confoam art. 45 si 71 din codul civil.

«Copia autentificatd de consul dupd acest registru, se
va trimite asemenea anual ministerului de externe, pentru
ca acesta si-l comunice procurorului si primériei Capi-
talei».

Nu cunosc dac# dispozitiunile acestor doud articole,
85 si 86 din regulamentul consular, s’au aplicat vreodata.

Chiar de s’ar trimite asemenea copii dupi registre, de
cétre primul procuror primarului Capitalei, spre a le
transcrie in registrele starii civile din Capitald, incd nu
se d&, prin aceasta, publicitatra necesard, acolo unde e
nevoe de dansa, actelor de stare civild s#varsite in strii-
nitate. Asemenea acte ar trebui trimise spre a fi tran-
scrise in registrele de stare civild dela locul domiciliu-
lui pértilor. g '

In regulamentul actelor de stare civild, s’ar putea dar
introduce dispozitiunea urmétoare :

Prin derogare la dispozitiunile articolelor 85 si 86
din requlamentul si tariful consular, decretat sub No.
1731 din 12 Iunie 1880, agenlii diplomatici si con-
sulari romdni din sirdindtate, oficeri de stare civild,
vor trimile, indatd ce vor fi redactate si trecute in
registrele respective, copii autentice dupd actele de
stare civild, ministerului afacerilor streine spre ale
inainta, ca sd fie transcrise, oficerului de stare civild
al locului domiciliului pdrtilor, sau al ultimului lor
domiciliu.

Dacd domiciliul pdrtilor sau ultimul lor domiciliu
nu esle cunoscut, asemenea acte vor fi trimise, spre
a fi transcrise, la oficerul de stare civild al Capitalei,

(Va urma) ' GEORGE D. NEDELCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

3

SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 23 Septembrie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Petre Sadoveanu cu Ministerul de finance

PATENTX.— AVOCAT.— IMPOZIT.-— DREPT FIX.— ART. 2 SI 4 DIN
LEGEA PATENTELOR DELA 1877 MODIFICATOARE A LEGEI DELA 1863.

Desi prin legea dela 1877, modificitoare a legei
patentelor din 1863, s’a stabilit c& patenta se com-
pune dintr’un drept fix si dinfr’un drept proportio-
nal, totus aceastd modificare fdcandu-se insd nu-
mai pentru comerciurile si industriile prevazute la
tabela A, iar nu si pentru profesiunile libere preva-
zute in tabela C, urmeazé cd taxa patentei pentru
profesiunea de avocat este acea fixatd de legea din
1863, adicé un drept fix, care insd se determind
dupé valoarea locativd a imobilului ocupat de pro-
fesionisti.

No. 13. — Respins, ca neintemeiat, dupd doud diver-
ginte, recursul ficut de Petre Sadoveanu contra deciziunei
No. 703 din 1910, a comisiunei de apel a Capitalei Bu-
curesti.

S’au ascultat: recurentul, in desvoltarea motivelor de
casare; d-1 avocat Al. Zguceanu, in combateri; d-1 procu-
ror general Sc. Popescu, in concluziuni, pentru respin-
gerea recursului. o

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violave si gresitd interpretare a art. 2 din legea patentelor.

«Am cerut sd fiu inscris 1a impozitul de patentd pentru profesiunea
de avocat. Agentii fisculuiau caleulat bine suma ce trebue s# plitesc,
adicd 4°/, din chiria casei ce ocup, de 2.700 lei. Au considerat ins#
impozitul acesta ca fix.

«Am ficut intampinare la comisia comunal8, sus{inand c# acest
impozit nu poate fi considerat ca fix, ¢i numai ca proportional. Co-
misiunea comunald mi-a dat dreptate; dar comisiunea de apel, prin
decizia No... din 1910, admitand apelul fiscului, a considerat im-
pozitul ca fix. Cred cd aceastd instantd a dat o gresisd interpre-
tare gi a violat art. 2 din legea patentelor, pe baza céruia a admis
acel apel, pentru urmétoarele consideratiuni: Impozitul de patentd
se compune dintr'un drept fix si un drept proportional. Art. 2 ne
aratil care e criteriul dupd care se determini si deci se percepe fie-
care din aceste drepturi. Profesiunea de avocat se impune cu 4°/,
din valoarea locativd a incdiperilor unde profesionistul igi exerciti
profesiunea, si dac# lucrul este asa, ce fel de drept e acesta?

«Fix? Nu, cdci ins#is legea, prin art. 2, alin. 2, § 1, I si III,
aratd cum se determin# dreptui fix. Or, impozitul de 47/, asupra
valorii locative nu intrd in nici unul din paragrafele acestea. E
insd impozitul un drept proportional? De sigur, cici legea il de-
termind ca atare. Alin. III zice c# dreptul proportional sa deter-
mind in raport cu valoarea locativd a inciiperilor.

«Din aceasta nu se poate esi, si dacd am-admite teoria comisiei
de apel, am ajunge la aceastd teorie curioasd cd impozitul profesiei
de avocat este un drept fix, insd se determind sise percepe dupd
normele dreptului proporfional».

Avand in vedere deciziunea comisiunei de apel a Ca-
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pitalei Bucuresti, supusd recursului, prin care s'a admis
apelul ficut de fisc in contra deciziunei comisiunei co-
munale si s’a botdrit ce patenta de avocat la care a fost
impus recurentul Petre Sadoveanul, este un drept fix,
iar nu un drept proportional;

Vizénd art. 2 din legea patentelor din anul 1863, care
a stabilit cd patenta, in genere, este un drept fix anual,
regulat dupi tabelele litera A, B si C, anexate la acea
lege si care se determind dupa populatle si dupd o ta-
rifi generald sau speciald pentru industriile si profesiu-
nile din tabela A si B si dupd muloace]e de productlune
pentru profesmm]e coprinse in tabela C, intre care se
giseste si profesiunea de avocat;

Considerand cd, desl prin legea din 1877, modific-
toare a legei patentelor din 1863, s'a stabilit ci patenta
se compune dintr’un drept fix si dintr’'un drept propor-
tional, aceastd modificare insi s’a ficut numai pentru
comerciurile si industriile previizate in tabela A, iar nu
si pentru profesiunea de avocat, aceastd profesiune fiind
trecutd in tabela C ;

Considerand c#, astfel fiind, si intrucat taxa propor-
tionald infiintatd in anul 1877 nu a putut schimba dreptul
fix la care erau supuse profesiunile previzute in tabela C
intr'un drept proportional, de acl rezultd c# taxa patentei
pentru profesiunea de avocat este acea fixatd de legea
din 1863, adicd un drept fix, care insd se determind dupi
valoarea locativd a imobilului- ocupat de profesionisti;

Considerand, afari de aceasta, ci singura modificare
adusd taxei de patentd fixd asupra profesiunilor libere,
creatd prin legea din 1863, este acea fdcutd prin legea
din 1896, care a redus taxa de 10°/,la 4° , asupra va-
lorei locative, si care lege se referd numai la taxa fixd

impusa prin legea din 1863, iar nu la acea stabilitd prin:

- legea din 1877, ceeace invedereazd cd legiuitorul nu a
avut intentiunea si schimbe caracterul de patentd fixd
la profesiunile libere;

Considerand ci aceastd vointd a legiuitorului de a
considera ca un drept fix patenta la care sunt supuse
profesiunile libere, mai reese si din dispozitiunile art. 4
al legei patentelor din 1877, care scuteste de taxa pro-
portionald toate profesiunile cari plitesc taxa patentelor
in raport cu valoarea locativdi, intre cari intrd si profe-
siunea de avocat;

C4, prin urmare, fatd cu dispozitiunea expresi a legei,
este evident ci patenta platitd de avocati trebue consi-
deratd ca un drept fix, astfel cum a fost stabilit si cla-
rificat prin legea din 1863;

Considerand c#, astfel fiind, din toate aceste puncte
de vedere, motivul de casare urmeazi a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

SEUTIUNEA I.
Audienta dela 28 Septembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

N. Stanciu si altii cu Chira Cires

PAMANT RURAL. — CUMPARATOR. — CONDITIUNI CERUTE DE
LEGEA RURALA. — INTRUNIREA LOR. — APRECIERE SUVERANK A
INSTANTEI DE FOND.

JUDECATOR SINDIC.— DACX POATE COMPLECTA TRIBUNALUL.—
DELEGATIUNE. — ART. 733 COD. COM. SI ART. 12 DIN LEGEA OR-
GANIZAREI JUDEGATORESTI.

19 Chestiunea de a se sti dacd cumpérdtorul

unui pdmant rural intruneste conditiunile cerute
pentru a dobandi acel pamént, cat si constatarea
simulatiunei actului de vanzare intervenit, fiind
chestiuni de fapt de atributul suveran al instantei
de fond, scapd controlului Inaltei Curti.

2° Judecatorul-sindic poate complecta tribuna-
lul in caz de absentd justificatd a judecatorului de
sedintd, cu delegare insd din partea ministerului
de justitie sau a presedintelui tribunalului respec-
tiv, astfel c& recurentul care isi intemeiazd recur-
sul sdu pe motiv de rea constituire a instantei de
fond trebue sé facd dovada lipsei delegatiunei ju-
decétorului-sindic care a compus tribunalul.

No. 484.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
N. Stanciu si alfii contra sentintei tribunalului Briila,
sectia LI, cu No. 248 din 1910, datd in proces cu Chira
Cires.

S'au ascultat: d-nii avocati P. P. Poni si G. Barozzi,
in desvoltarea motivelor de casare; d-1 procuror general
Sc. Popescu, in concluziuni, pentru respingerea recur-
sului,

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I, Il si 11l de casare:

I, «Trebuia sd, jnstifice. cumpiedtorul ed nu mai are alt pimant
rural, spre a putea face cumpiritoare, lucru ce n'a ficut.

II. «Actul de vanzare petrecut intre cumpdrifor si vanzitor a
fost si este simulat in scop de a favoriza pe cumpdrdtor, care este
fiul vanzdtorului, in dauna celorlal{i mostenitori, cari prin acest
mijloc ne-s depirtat dela succesiunea ce ne este deferitd prin lege».

III. «Rea interpretare, cum si denaturarea chestiunei abordati
de noi prin actiune».

Avénd in vedere cd, prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a respins ca nefondatd actiunea recurentilor
pentru anularea unui act de vanzare de pdméant rural,
intervenit intre Teodor Cireasd, autorul recurentilor, ca
vanzitor, si Mihail T. Cireas#, ca cumpdritor, reprezin-
tat azi prin sotia sa, intimata Chira Cireasd, in calitate
de tutoare legald;

Considetand cd, pentru a respinge aceastd actiune, tri-
bunalul a constatat ci Mihail Cireasd a intrunif, in mo-
mentul cumpérdrei, conditiile cerute de legea rurald pen-
tru a dobandi pamint dat in virtutea acelei legi; ca
mijlocul de apirare invocat de recurent si bazat pe si-
mulatia actului de vénzare, tribunalul il inliturd, con-
statand cd actul nu este simulat;

Considerand c, atat chestiunea de a se st1 dacd cum-
piritorul intruneste conditiunile cerute pentru a dobandi
pimant vural, cat si constatarea simulatiunei actului sunt
chestiuni de fapt, pe cari instania de fond le constatd
in mod suveran, fard ca hotdrirea sa in aceastd privintd
si fie supusd controlului acestei Inalte Curti;
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Considerand cd, in spetd, tribunalul isi motiveazi con-
statérile sale de fapt, astfel cd motivele de recurs sunt
nefondate.

Asupra motivului IV de casare:

IV. «Violarea art. 12 din legea de organizare judecdtoreasci si
733 din codul comercial.

«Pricina a fst judecatf de presedinte complectat cu judecitorul-
sindie. In acest mod, tribunalul a fost riiu constituit : 1) pentruc#
nu se constatd cd judecdtorul-sindic avea delegatia ministerului de
justitie sau a primului-presedinte de a lud parte la luerdrile tri-
bunalului, conform art. 733 cod. com.; 2) pentrucd chiar dacd ar
fi'avut o atare delegatie, totus tribunalul Briila, fiind un tribunal
cu doud sectiuni, complectarea” lipsei unui judecéitor urma s se
fac# prin tragere la sort dintre membrii dela cealaltd sectiune, po-
trivit art. 12 din legea de organizare judectitoreascd, si numai cand
nu s'ar puted indestula in acest mod o secfiune, tribunalul are a
se complecta cu judec#itorul-sindie, intrucat judecitorul-sindic este
chemat s complecteze numai in caz de absoluté necesitate, dupi
cum prevede art. 733 cod. com.

eln spetd, neconstatandu-se ci s’ar fi procedat potrivit art. 12
din legea de organizare judeci{oreascd, tribunalui a fost riiu con-
stituit si hotdirirea dati urmeazi a fi anulatd (Decizia Cas. secf. 11,
No. 291, Bulet. 1907, pag. 1911, datd dupd divergin{¥).

Considerand ci, din frontispiciul sentintei atacate cu
recurs, se constatd cé tribunalul, cAnd a judecat aseasti
afacere, a fost compus din d-1 A. Alexandrescu, prezi-
dent, si d-l Em. Slitineanu, judecitor-sindic;

Considerand ci art. 733 cod. com. prevede ¢i in caz
dec vacantd sau de absolutd necesitate, judecitorii-sindici
pot fi delegati de ministerul justitiei sau de prezidentul
tribunalului pentru a inlocui pe judecitorul tribunalului
sau pe judecdtorul de instructie;

Considerand ca, in spetd, prezumtiunea este ca judele-
sindic aved delegatiune pentru a inlocui pe judec#torul
tribunalului, si ci proba contrarie nu a fost ficuti;

(&, de asemenea, nu se poate presupune. in lipsd de
orce probd, cid primul-presodinte, in complectarea tribu-
nalului, nu s’a conformat art. 12 din legea organizirei
Judecétorestl

C4 recurentul, care sustine cd art. (33 din codul co-
mercial si art. 12 din legea organizdrei judecdtoresti au
fost cilcate, trebue sk faci dovada afirmatiunei sale, care
servi de temeiu al motivului de recurs, prin prezentare
de certificate sau in orce alt mod, o asemenea dovadi
neputénd rezultd din dosarul afacerei, in care nu se cu-
prind actele relative la delegatiunea judecitorului-sindic
sila tragerea la sorti pentru complecterea tribunalului,
care se face de prlmul -presedinte la sectiunea sa;

C#, prin urmare, si acest ultim motiv de recurs este
nefondat

Pentru aceste motive, respinge.

o
@

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 8 Martie 1910
Presedinta d-lui M. Ciocardia, consilier
" Frusina C. Cretu cu Petre Ion Petre si altul

SENTINTA.— COMUNICARE. — FIUL DESTINATARULUL— MINO-
RITATE. — VALIDITATEA ACTULUI DE PROCEDURA. — ART. 7 PR.
CIVILA.

Faptul cd un act de procedurs a fost inménat

unui fiu minor al persoanei in drept de a primi a-
ceastd procedurd, nu poate atrage nulitatea actu--
lui, de oarece leged, prin art. 74 pr. civild, cere ca
conditiune numai ca comunicarea actului, in lipsa
destinatarului dela domiciliu, s& se facé in primirea,
unei persoane din familia sa, sau care s& domici-
lieze cu déansul, fard a cere si conditiunea majora-
tului celui ce a primit actul.

No. 72.— Frusina C. Cretu, cu autorizatiunea sofului
siu, de o parte, si Petre Ion Peire si Niculina Marincelu,
cu autorizatiunea sotului siu, de altd parte, au ficut apel
in contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia I, cu No. 682
din 1908.

S’au ascultat : d-1 acocat Melidon, din partea apelantei
Frusina C. Cretu; d-nii avocati Iliescu si Cerban, din
partea apelantilor Niculina Marincelu si Petre Ion Petre.

Curtea,

Avand in vedere cd acest proces are de obiect cererea
ficutd la prima instantd, prin petitia inreg. la No. 18286
din 19 8, de Petre I Petre, Niculina C. Marincelua si sotul
siu Chr. Marincelu, de a se anula procedura in conse-
cintd si sentinta civild a aceluiag tribunal, cu No. 119
bis, din 1907, titlul ei executor, cum si toate actele ce
se vor fi incheiat cu executarea ei, de oarece a fost
datd pe baza acelei proceduri neexistente, dansii nefiind
citati pentru ziva de 25 lanuarie 1907, cand au avut
loc desbaterile, in urma cdrora la 5 Martie 1907, s'a
dat zisa sentintd;

Avand in vedere cd trib. Ilfov, sect. I, prin sentinta
apelata a admis cererea ficutd prin petitia mai sus a-
rdtatd de Niculina Marincelu, cu autorizatia sotului sdu
Hristea Marincelu si a anulat fatd de numita, atat pro-
cesul-verbal cu data de 22 Tunie 1907, relativ la inmé-
narea sentintei cu No. 119 bis, din 1907, cat si titlul
executor, aplicat pe aceastd sentintd, precum si toate
actele ce se vor fi incheiat in executarea ei, respingdnd
ca neintemeiatd cererea ficutd de Petre I. Petre, prin
aceias petitiune, fatd de care titlu executor rdméne per-
fect valabil;

Avéand in vedere cd pértile, in sustinerea apelurilor si
a mijloacelor lor de apdrare, au invocat aceleas fapte i
mijloace, pe care le-au invocat si.la prima instantd.

In ce priveste apelul ficut de Petre I. Pctre :

Avénd in vedere motivele din sentinta apelats, pe;
care Curtea gdsindu-le juste si bine intemeiate, si le inf
suseste, adoptandu-le in totul;

Ca astfel, apelul numitului este neintemeiat.

In ce priveste apelul ficut de Frusina C, Cretu, cl
autorizatia sotului siu C. Cretu;

Avéand in vedere c# numita, prin apelul ce a ficul,
tinde a se respinge cererea ficutd la prima instanid de
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Niculina Marnicelu, cu autorizatia sotului siu Hristea
Marnicelu, prin petitia inreg. la No. 18285 din 1908 ;
Avand in vedere cd, din lucrdrile din dosar, desi re-
zultd cd in ziua de 31 Ianuarie 1907, trib. fird si existe
Ja dosar dovezile de imménarea citatiilor sotilor Marin-
celu, a intrat in cercetarea procesului §i a dat hotdra-
rea cu No. 119 bis, totus acest viciu de procedurd, cu
care se pretinde de Niculina Marincelu ci s'a dat men-
tionata sentintd, puted fi reparat dacd numitii ficeau
uz, in spetd, fiind aplicat art. 151 pr. civ., de calea
apelului, din moment ce sentinta li era comunicatd;

Considerand deci c& Curlea, ca si tribunalul urmeazi
si examineze dacd, copia sentintei cu No. 119 bis, din
1907, a fost sau nu bine comunicatd Niculitiei Marincelu ;

Avand in vedere cd, din procesul-verbal cu data de
27 Tunie 1907, dresat de agentul portdreilor tribunalului
Ilfov, rezultd cid copia mentionatei sentinte cu No. 119
' bis, din 1907, a fost predatd, in lipsa Niculinei H. Marin -
celu dela domiciliu, finlui su Ioan Hrs. Marincelu, in
varsti de 12 ani, dupd cum rezultid din actul de nas-
tere No. 19 din 1895;

Avand in vedere cd art. 74 din pr. civ. pune condi-
tiunea pur si simplu, cd in caz de lipsd dela domiciliu
al celui in drept de a primi actele de procedurd, aceste
acte se vor inmand unor persoane din familia sa, care
sd locuiascd cu acela ciruia trebuid si-i fie comunicate,
fird sd facd destinctiunea ca acele persoane si fie majoare;

Avand in vedere c#, intrucat copia sentintei cu No.
119 bis, a fost comunicatd partei in drept in confor-
mitate cu legea, aceasti comunicare este perfect si legal
fdcutd in lipsa Niculinei C. Marincelu, fiului s&u Ion Hristea
Marincelu, care desi are véarsta de 12 ani, totusi este
scolar, stiutor de carte,"si dar Curtea, apreciind, géseste
cd dansul a avut discerniméntul si deci a fost in mé-
surd sii-si dea socoteald de importanta actului ce i se
incredintase de agentul portdreilor cu indatorirea de a-l
preda pdrintilor sdi;

C#, astfel, acest apel este intemeiat si catd a fi ad-
mis, respingindu-se cererea ficutd la prima instantd de
. Niculina Marincelu, cu autorizatia sotului sdu Hristea
‘Marincelu prin petitia inreg. la No. 18285 din 1908;

Avind in vedere ci desi Niculina Marincelu si sotul
siu semneazi alituri de Petre I. Petre petitia de apel
contra sentintei cu No. 682 din 1908 a trib. Ilfov, sectia
I, totus de oarece prin aceasti sentintd trib. le-a dat
cistic de cauzd, apelul ficut in asemenea conditiuni,
Intrucat i s'a.admis integral cererea ficutd inaintea primei
instan{e si nici azi in apel nu a pus concluziuni decat
pentru mentinerea sentintei apelate in atari conditiuni
apelul siu se consideriy ca ficut fard interes, si’l res-
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, admite apelul ficut de Frusina

C. Cretu, respinge celilalt apel.

Semnati: M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu, I. Bastea.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA

Audienta dela 6 Octombrie 1910
Presedinta d-lui N. T. Metaxa, judecétor
Firma comerciald S. & W. Hoffman cu C. F. R.

CARAUS.— ACTIUNE CONTRA LUL— PRESCRIPTIUNE.— INTIN-
DEREA EL.— ART. 956 COD. COM.

CAILE FERATE ROMANE.— TARIF. — PRESCRIPTIUNE.-— INVO-
CAREA EI INAINTEA JUSTITIEIL.

PRESCRIP[TUNE.— SCURTATEA TER]\IENULUI— DACA POATE FI
FACUTA DE PARTI.

1° Prescriptiunea prevazutd de art. 956 . com.
se aplicd fard distinctiune la toate actiunile contra
cardusilor cari isvordsc din contractul de transport,
iar nu numai la acele cari isvordsc din cazurile
enumdrate in ultimul alineat al articolului citat,
de oarece legiuitorul, prin acea enunciare, nu sta-
bilesté nici o distinctiune, ci specifici numai de
cand are a se socdti prescriptiunea in acele cazuri,
2° Dispozitiunile tarifului XXI al C. F. R. prin
care se stabileste termenul induntrul céruia partile
pot cere restituirea sumelor acordate ca reducere
pentrumaterialele exportate, constitue o prescriptie
stabilitd de pdrti, care se poate invoca nu numai
intre ele, ¢i si inaintea justitiei.
3° Pirtile pot scurtd termenul prescriptiunei
obignuite stabilitd de lege, fiindcé interesul general
si ordinea publicd nu suferd nimic din aceea ci
partile grébesc realizarea scc pului urmdrit de pre-
scriptiune, de a fmpedica procesele ale ciror fapte
si acte doveditoare s’au perdut sau sunt greu de
constatat.
Tribunalul,
Asupra apelului introdus de C. Worlman, in calitate
de procurator al filialei . & W. Hoffman din Galati, prin

cererea inreg. la No. 19046 din 1909 in contra cértei
de judecatd cu No, 1276, pronuntatd de d-1 judecdtor

‘de ocol IIT Bucuresti, in ziua de 27 August 1909:

Avand in vedere cd prin cartea de judecatd apelatd
s’a respins ca prescrisd actiunea intentatd de filiala S.
& W. Hoffman contra directiunei generale a C. F. R.
si prin care cerea si fie obligatd a-i restitui 527 lei si
80 bani ca procente legale, sumd refinutd de paratd
peste suma ce i se cuvened pentru transportul a 8 va-
goane scanduri;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile §i con-
cluziunile pértilor;

Avand in vedere cd, in fapt, se constatd ci in August
si Septembrie 1907, reclamanta a predat in gara Siscut
opt vagoaue de scanduri pentru Galati-Docuri, de unde
urmau si fie exportate in Algeria; c, pentru a incuraja
exportul lemnelor, direcfiunea C. F. R. a acordat o re-
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ducere la taxele de transport, dar prin fariful siu spe-
cial No. XXI, in spet{d cel pus in aplicare la 15 lunie
1900, prevedea ci aceste reduceri le restitue pértii numai
dac# i se prezintd, pand in cel mult 6 luni din ziua pre-
dérei transportului, scrisoarea de trdsurd si actele va-
male Tomane, din care se dovedes'e transportul pani la
frontierd, cum si exportul ; c#, in conformitate cu aceste
dispozitiuni, pentru vagoanele aritate mai sus s'a per-
ceput ca tsx# suma de 1040 lei §i 50 bani, rdmanand
a se restitui reducerea, cand se indeplineau cerintele
tarifului XXI; cé scandurile s’au exportat, iar reclamanta
s'a adresal justitiei la 20 Maiu 1909, cerand restituirea
sumei ce trebue sd i se reducd din acest transport;

Avand in vedere cd directiunea C, F. R. a invocat
prescripfiunea actiunei reclamantului;

Avand in vedere c#, dupi arl. 956 cod. com. actiunile
contra cérdusilor, derivand din contractele de transport,
se prescriu prin irecere de 6 luni, dacd transportul a
fost {dcut in Europa, aftard de Islanda si Insulele Feroe,
intr'o piatd maritimd a Asiei sau a Africei de pe Me-
diterana, Marea Neagr, canalul de Suez sav Marea Rogsie,
or intr'o piatd de pe uscat, legatd prin o cale feratd cu
o piatd maritimd din localitétile sus arétate si printr’un
an, dac# transportul se face in alt loc; c8, dupd ultimul
aliniat al acestui arlicol, in caz de pierdere totald, ter-
menul incepe a curge din ziua in care lucrurile trans-
portate trebuiau s# ajungi la destinatia lor, iar in caz
de pierdere- partiald, avarie sau intarziere, din ziua pre-
dérei méirfurilor ip primirea destinatarului;

Considerand c#, intrucat aliniatul intai &l acestui ar-
ticol e redactat : cactiunile contra cérdusilor, derivand
din contractul de transpori» fard a se face vre-o dis-
tinctiune, urmeszd cd nici pe cale de interpretare nu se
poate stabili vre-o distinctiune; c& dac# in aliniatul ul-
tim se vorbeste de pierdere totals, partials, avarie sau
intarziere, nu inseamnd cd se prescriu numai actiunile
contra cirdusilor, pentru pierderea totals, partiald, avarie
sau intarziere, cdci aliniatul ultim prevede numai de cand
se vor socoli termenele prescriptiunei in acele cazuri
speciale, iar nu cd prescriptiunea previzut in acest ar-
ticol ar avea loc numai pentru actiunile provenite din
acele cauze;

C4, dacd motivul pentru care s’a inscris in cod aceastd
prescriptiune scurl#, este ca si nu fie prea mult timp
amenintat cardusul de pretentiunile acelora pentru care
a ficut transportul, inlesnindu-i-se astfel liberarea cat
mai curdnd, n’ar fi fost logic si i se acorde aceastd fa-
voare in cazul cdnd a pierdut in parte sau in total marfa,
or a intarziat si s# fie l#sat sub regimul prescriptiunei

obisnuite in materie comerciali pentru alte pretentiuni -

ce s’ar formula contra sa cu privire la acest transport;

C4, asa fiind, art. 956 cod. com. nu poate fi interpre-
tat decat cd se prescrie prin 6 luni sau un an, toate

actiunile contra cérfusilor derivand din contractul de
transport ;

Avand in vedere c#, in spetd, prescriptiunea de 6 luni
a mai fost stabilitd si de pérti, de oarece prin lariful
XXI al C. F. R., pe care firma reclamantd I'a acceptat,
cerand si beneficieze de avantagiile lui, se prevede ci
restituirea sumelor acordate ca reducere peniru materi-
alele exportate se face numai dach partea in cel mult 6
luni din ziua preddrei transportului prezintd directiunii
anumite acte;

Considerand cd din. moment ce reclamantul a primit
aceastd conditiune, nu se poate admite cd desi dupd 6
Juni n’ar mai putca cere restituirea la direetiunea C. F. R,
ar avea totus dreplul s’o ceard pe calea justitiei, fiinded
atunci acea dispozitie in loc sd pue la adipost directi-
unea G. F. R. de'd feritele pretentiuni tardive, greu de
lichidat din princina tardivitdtii lor, lucru ce tocmai a
voit s§ evite prin inscrieree acelei dispozitiuni din ta-
tariful XXI, i-ar face situatia mai rea, expunind-o si fie
chemald inaintea justifiei pentru lichidarea lor;

C4, dispozitia din tariful 21 este o adevératd prescrip-
tiune stabilitd de pér{i si care se poate invocd nu numai
intre ele, ¢i mai ales inaintea justitiei;

C4 chiar dacd n’ar fi existat art. 956 cod. com., sau
s’ar admite cd nu este aplicabil in spetd, pdrfile puteau
scurta termenul prescriptiunei obisnuite, fiinded intere-
sul general si ordinea publicd nu suferd nimic din acea

c§ pérfile gridbesc realizarea scopului urmérit de pres-

criptiune, de a impiedica procesele ale ciror fapte si acte
doveditoare s’au pierdut, sau sunt greu de constatat;

(3, deci, conventiunea partilor, previzuti in tariful XXI

si prin care se scurleazd prescripliunea comerciald obis-
nuitd este valabild, cd de altfel ele n’au ficut decat au
previzut in convenfiunea lor, pentru a evita orce discu-
tiune, prescriptiunea din art. 956 cod. com.;

Considerand cd inlrucét, in spetd, reclamanta cere res-
tituirea sumei de 527 lei, si 80 bani, de abia in anul
1909, adicd dupd mai bine de 2 ani, urmeszd ci acti-
unea sa este prescrisi in baza art. 956 cod. com. si a
tarifului XXI;

C#, din moment ce directiunea C. F. R. detine acele

sume in virtutea citatelor texte, nu se poate zice ¢ s'a

imbog#tit in paguba reclamantului fird cauzi, intrucét
cauza este tocmail prescriptia stabilitd prin acele texte;
¢, dacd s’ar admite sustinerile firmei apelante, ar urmi
cd prescriptiunea este fird nici un efect, cici orice s'ar
dobandi prin ea, s’ar puted cere inapoi pe motiv ci do-
banditorul s’a imbogitit fird cavzd in paguba altuia; |

(&, actiunea reclamantului fiind prescrisd, bine a fost
respinsd ca atare si deci si apelul urmeazd a fi respins

ca nefondat. !
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor Andrel
Rédulescu, respinge ca nefondat apelul.

Semnati: N. T. Metaxa, Andrei Rédulescu.
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