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OBSERVAŢIUNI ASLPRA UNOR LACUNE 
DIN 

REGULAMENTUL ACTELOR DE STARE CIVILĂ 

l. Publicaţiunile în Romdnia pentru căsăloriile 
Românilor fn străinătate. 

Art. 35 şi 36 din regulamentul pentru serviciul actelor 
de stare civilil, prescrie obligaţiunea pentru oficerii de 
stare civilil sil facil publicaţiuni de cilsiltorie, când sunt 
ccinvitaţi» de un alt oficer de stare civilil. 

Aplicaţiunea acestei dispoziţiuni nu prezinU nici o di
ficultate când un român se cilsiltoreşte în o altă comunil 
decât a locuinţei sale, dar tot în România. 

Nu tot aşa e când un român se cilsiltoreşte în strili-
niltate. 
După legiuirile ungare asupra căsătoriei, străinii cari 

voesc să contracteze o cilsătorie în Ungaria, sunt ţinuţi 
- dacă nu sunt dispensaţi de ministerul regal ungar al 
justiţiei - să probeze cil nu existil, dupil legile ţilrii lor 
de originil, nici un obstacol la căsător·ia proiectatil. Legea 
ungară nu admite excepţiuni în aceaslil privinţil decât 
în cazul de unire, între un supus ungur şi o strilinil, în 
care caz e destul ca străina sil probeze că are vârsta 

prescrisă şi că se bucură de ccfacultllţile personale)) cerute 
de legea ţllrii sale. 

Pentru supuşii unguri cari voesc să cor.tracteze căsă
torii in strllinătate, asemenea certificate se liberează de 
ministerul de justiţie ungar, pe baza unei declaraţiuni a 
oficerului stllrei ciYile competent, constatând că s'au fă
cut cuvenitele publicaţiuni de cllslltorif', sau că s'a acordat 
dispensa celor interesaţi. 

După legea prusiană relativă la punerea în aplicare a 
codului civil german, strilinii cari voesc să contracteze 
cllsătorie in Prusia trebuesc, între altele, să prezinte şi 
o atestaţiune din partea autoritllţei competente a Statului 
cărui apar!io, dovedind că acelei autorităţi nu s'a pre
zintat nici o opoziţiune la cl:lslltorie, valabilă după legile 
acelui Stat. Vre-o dispoziţiune specialll relativll la publi
caţiuni pentru cllslltoriile strllinilor domiciliaţi in Prusia, 
nu existl:I. 

După legea germani!, asemenea pub!icaţiuni pentru 
strllinii cari voesc să se cllsătorească în Germania, nu se 
tac în ţara lor de origină decât dacll au avut domiciliul 
sau reşedinţa obişnuită în ţara de origină in timpul celor 
din urmll 6 luni cari au precedat contractarea cllsl:ltoriei, 
şi, in acest caz chiar, publicaţiunea nu se f.1ce prin in
termediul autoritllţei străine. 

Oficerii de stare civilil, dar, din Germania nu sunt in 
mllsură sll se adreseze unei autorităţi străine pentru a 
obţine publicaţiuoi relative la căsătorie. 
După art. l şi 4 din convenţiunea internaţion11lă dela 

Haga, privitoare la căslltorii, semnată ln 1902 şi ratifi
catii in 1904, strllinii, spre a se cllsători, sunt da.tori să 
dovedeascll cil. indeplinesc condiţiunile trebuitoare după 
legea naţionaJă a fiecăruia din soţi. 

Iar art. 152 din codul civil român, zice că penlru ca 
să fie puternică şi în România o cllslltorie săvârşită de 
un român in străinătate, trebue ca el să nu fi contra-
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venit dispoziţiunilor cuprinse în capit. l dela titlul <<despre 
căsătorii')). 

Ca să nu contravie dar acestor dispoziţiuni, cată să se 
dea româr.ului ce se căsătoreşte în străinătate, putinţa 

de a se conforma lor, şi de a dovedi că s'a conformat 
inlocmai. 

De aceea, următoarea dispoziţiune este necesară de 
introdus în rl'gulamentul pentru actele de stare civilă: 

Românul sau românca ce se căsătoreşte în străi
nătate, va puted cere direct, sau prin fmputernicit, 
oficerului de stare civilă român, al locului său de ori
gină sau al domiciliului său, facerea publicaţiunilor 
cerule de lege. 
După îndeplinirea acestei formalilăfi şi după expi

rarea termenului legiuit, oficerul de stare civilă va fi 
dator să libereze certificat care să constate că cerin
ţele legei privitoare la publicaţiurzea căsătoriei au fost 
aduse la îndeplinire şi că, neprezentându-se nici o 
OJ,Oziţiune, nu există, d11pă legile fării române, sub 
acest raport, nici un obstacol la căsătoria proiectată. 

In caz de se va fi prezentat vre-o opoziţiune la că
sătorie, oficerul de stare civilă va face menţiune 

despre aceasta in certificat, arătând dacă opoziţiunea 
a fost anulată prin retragerea ei, conform legei, de 
către cel ce a făcut-o, sau prin hotarlre judecătorească. 

2 . .Legalizarea actelor de stare civila străine 
ce au a servi la căsătorii. 

locă din anul 1897, ministerul de justiţie al Belgiei a 
luat măsura .ca legalizarea actelor de stare civilă străine 
ce au a servi la căsătorie, să nu se mai ceară pentru 
actele provenind din Francia, Germania, Marele Oucat de 
Luxemburg, Elveţia, Italia, România şi Tările-de-jos. ln 
asemenea cazuri, semnătura depozitarului registrelor şi 

sigiliul puse pe aceste acte, vor înlocui formalitatea le
galizării. 

Pentru simplificarea formalităţilor privitoare la căsă
torii, este bine să se ia şi la noi o măsură identică, care 
ar putea fi formulată astfel : 

Acll'le de. stare civilă încheiate in străinătate si de
stinate a servi la căsătorii, vor fi scutite de fo,rma
Lilalea fogalizărilor ministerelor de externe ale ţări

lor de unde emană actul şi ministerului român de 
externe, dacă ele provin din Statele cari admit o ase
menea scutire pentru actele de stare civilă române. 
Semnătura depozitarului registrelor şi sigiliul puse 

pe aceste acte, vor inlocui formalitatea legalizărilor. 

3. Extractele după actele de naştere 
ale copiilor legitimaţi prin căsătorie subsequentă. 
După art. 15 din regulament, oficerii de stare civilă 

sunt datori să libereze extracte, adică copii întocmai, după 
actele trecute în registre. 

ln temeiul acestui articol, oficerU de stare civilă libe
rează, conform registrului, şi extractele de naştere ale 

copiilor legitimaţi prin -dsătorie subsrquentl!, adică cu 
menţiunile «copil natural)) şi a:tată necunoscut», iar în 
josu! actului arată că copilul a fost legitimat prin că

sătorie de părinţii săi. 

Neajunsul ce crează un asemenea act este vădit. E 
umilitor şi pentru copil şi pentru părinte. 

ln Austria s'~u luat măsuri, pe cale regulamentară, ca 
aceste neajunsuri să fie înlăturate şi, prin decretele cu 
No. 270:i::l din 8 Iulie 1830 şi 17820 din I 8 Iulie 1834, 
s'a holăl'Ît modul cum să se libereze certificatele după 
actele de naştere ale copiilor legitimaţi. 

O0cerul stărei civile este dator a trece ln certificat 
numai numele mamei şi al tatălui, precum şi menţiunea 

că sunt căsătoriţi; cu alte cuvinte, certificatul cuprinde 
starea civilă a copilului în momentul ' când se liberează 

aclul. 
Un asemenea certificat presupune că starea civilă a 

copilului a tost dela început aceasta: fiu al unei mame 
şi tată cunoscuţi. 

Numele mamei va fi acela pe care îl purta înainte de 
căsătorie, pe lângă care se adaogă cuvintele a:căsătorită» 
cu d-l (tatăl copilului) , fără a se arăta data căsătoriei. 

Menţiunea din registrul care constată căsătoria sub
SfquenHl, nu va fi reprodusă în certificat. · 

Modificarea de adus art. 15 din regulament în această 
privinţl!, va putea H formulată astfel: 

Extractele după actele de naştere ce se vor libera 
pentru copiii legitimaţi prin căsătorie subsequentă, 
vor purtă denumirea de certificate. Ele nu vor cu
prinde nici o menJirrne despre legitimarea făcută sau 
despre /'aptul că născutul e cop:l natural din «tată 
necunoscut)). 

In certificat se vor trece, pe ldngă dalele cari con
stată naşterea, numele mamei _1Je care-l purta înainte 
de căsătorie şi numele tatălui, cu menţiunea că sunt 
căsătoriţi, fără a se arăta data căsătoriei. 

Copie întocmai după registru pentru copiii legiti
maţi prin căsătorie subsequentă, nu se va libera decât 
autorităţilor judecătoreşti, tn urma cererilor ce acestea 
vor /'a.ce. 

4. Săvârşirea ceremoniei bisericească de botez 
a unui copil nedeclarat la oficerul de stare civilă. 

După art. 23 din regulamentul actelor de stare civilii, 
naşterea · despre care nu s' a făcut înştiinţare de către per
soanele îndatorate la aceasta, conform art. 41 din codul 
civil şi 22 din regtJlament, în termenul de trei zile de 
când s'a întâmplat, nu mai poate fi înscrisă de oficerul 
stărei civile decât cu ~ngăduirea tribunalelor, dată prin 
holărîre şi după cercetare. 

Naşterea neputând fi înscrisă, nu se poate libera nici 
buletinul de naştere prevăzut de art. 14 din regulament, 
spre a se putea servi partea Ia îndeplir:iirea ceremoniei 
bisericească de botez. Preoţii, în urma ordinelor ce au, 
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temându-se şi de dispoziţiunile art. 166 din codul penal, 
nu săvârşesc taina botezului până nu li se prezintă bule
tinul de naştere. 

Neputându-se elibera buletinul, copilul rămâne nebo-
tezat timp îndelungat, până ce tribunalul se. pronunţă şi 
ordonă inscrierea născutului în reg·1strele actelor stărei 

civile, aşa că, din cauza:nrglijenţei sau neştiinţei persoa
nelor indatorate a face declaraţia de naştere în termenul 
legal, se dă loc la o stare de lucruri destul de dăună
toare, atât credinţelor creştineşti ale populaţiunei, slăbin
du-le, cât şi Statului şi familiei .. 

Pentru a face să înceteze pe viilor aceste neajunsuri, 
prefectul de Tecuci a propus în anul 1907 ca, în cazul 
când declaraţiunea de naştere nu s'a ffollt in termenul 
legal, - şi dar inscrierea nu se mai poate face decât or
donată de tribunal, - să se permită a se face botezul 
născutului înainte de a se pronunţa tribunalul. ln acest 
scop, să se înfăţişeze preotului, in lipsă de buletrn, o 
copie legalizată de pe procesul-verbal constatător despre 
naşterea şi nedeclararea născutului, care proces-verbal 
urmează apoi a se înainta prin parchet tribunalului, spre 
a judeca pe cei vinovaţi şi a ordona înscrierea. 

Pe baza acestui proces verbal, preotul să săvârşească 

botezul noului născut· 
Propunerea prefectului de 1'tcuci nefiind contrarie nici 

unei dispoziţiuni din lege şi pri:zentând un destul de 
vădit interes, ministerul justiţiei a aprobat-o dând o cir
culară autorităţilor judnătoreşti în acest sens. 

Se poate dar adăoga la art. 23 din regulament urmă
torul alineat: 

Jn acest caz, preşedintele tribunalului cărzzia s' a 
făcut cerere de a constata naşterea copilului şi a or
dona tnscrierea in registrele de stare civilă, va putea 
libera părţei interesate copie legalizată după cerere, 
pentru ca pe baza ei, în lipsa buletinului de naştere, 
preotul să poată îndeplini ceremonia bisericească de 
botez. 

5. Jncunoştiinţarea autorităţilor judecătoreşti 
despre încetările din viaţă. 

Sunt cazuri când lPgea ordonă punerea de sigilii pe 
averea rămasă după moartea unei persoane. 

Sigiliile se pun din oficiu când e vorba de minori ce 
nu au încă tutor, de moşteniri vacante, etc. 

ln comunele rurale, primarul e obligat să închiriă şi 
să pecetluească lucrurile defunctului, şi să vestească 
îndată pe tribunal de aceasta (art. (557 pr. civ.). 

Adesea ori încetează din viaţă persoane pe urma cărora 
rămâne oarecare avere şi, cu toate acestea, nici primarii, 
nici autorităţile judecătoreşti nu iau nici o măsură pen
tru sigilarea şi conservarea averii. 

Averea se risipeşte sau se însuşeşte de persoane streine 
in paguba moşte'nitorilor şi chiar a Statului, care poate 
fi dăunat de taxele succesorale ce trebuesc percepute, 
is'au lipsit de succesiunea ce ar avea drept să culeagă 
n lipsă de moştemtori. 

ln afară de aceast11, convenţiunea consulară intheiată 

cu Italia in anul 1880, şi care se aplică şi Statelor cu 
cari nu avem asemenea convenţiuni, obligă autorităţile 

noastre ca să înştiinţeze îndată autorităţile consulare 
despre încetarea din viaţă a supuşilor lor. 

Convenţiunea internaţională dela Haga pentru regularea 
tutelei minorilor, semnată în anul 1902 şi ratificată în 
HJ04, zice de asemenea în art. 8 : «Autorităţile Statului 
pe teritoriul căruia se va afla un minor străin, căruia 
va urma să i se stabilească tutela, vor încunoştiinţa despre 
această situaţiune, îndată ce le va fi cunoscută, autori
tăţile Statului al căruia naţional este minorul)). 

Pentru inlăturarea neajunsurilor semnalate mai sus, şi 
pentru ca să se poală aduce la indeplinire dispoziţiunile 
convenţiunilor încheiate cu Italia şi la Haga, esle neapărată 
nevoie ca autorităţile noastre judecătoreşti să fie înştiin
ţate despre încetările din viaţă, spre a putea, pe de oparle 
să ia măsuri pentru punerea sigiliilor, conservarea averi
lor şi înfiinţarea tutelelor, iar pe de alta să facă să se 
încunoştiinţeze, la trebuinţă, Stalul şi autorităţile consulare 
străine cu care să se pue în raport pentru regularea 
succesiunilor străine. 

Autorităţile judecătoreşti nu pot fi mai bine înştiinţate 
despre încetările din viaţă, decât de c:Hre oficerii de 
stare civilă, cari sunt în măsură să culeag~, cu ocaziunea 
întocmirei actelor de moarte, toate iriformaţiunile nece
sarii· cu privire la naţio.nalitatea defunctului, la locul 
naşterii, la averea rămasă, la copii, la rudele defunctu
lui, etc. 

De aceia este nevoe să se introducă în regulamentul 
actelor de stare civilă următoarele dispoziţiuni: 

Odată cu întocmirea actului de încetare din via/ă, 
o(icerul de stare civilă va mai consemna în un buletin 
separat,_ după declara/iunile martorilor, pe lângă 
ştiinţele ce cuprinde actul de încetare din viaţă şi 
următoarele ştiinţe despre: 1) naţionalitatea defunctu
lui,- 2) origina soţiei defunctului; 3) numărul copiilor 
defunctului, numele şi etatea lor; 4) rudele defunctu
lui, numele şi prenumele lor, gradul de rudenie, vârsta, 
profesiunea şi domiciliul lor /în ţar sau în străi
nătate) ; 5) averea rămasc'i, din ce se compune, unde 
e situată şi care ar fi valoarea ei. 

Aceste buletine, oficerul de stare civilă le va înaintâ 
de îndată procurorului tribunalului, spre a lua măsuri, 
prin autoritatea competentă, alâl pentru inventarierea 
si conservarea averei, de este cazul, şi pentru î1,1(iiin
tarea tutelei, de este loc a se înfiinţa, cât şi pentru a 
~e încunoşliin/a şi celelalte autorită/i fn drept de a 
cunoaşte deschiderea succesiunii şi înfiinJarea tutelei. 

6. Comunicarea în ţară a actelor de stare civilă 
încheiate în străinătate de agen/ii diplomatici şi con

sulari români. 

Agenţii noştrii diplomatici şi consulari, pe lângă atri-
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buţinnile lor politice şi administrative, îndeplinesc şi func
ţiuni de oficeri ai stării civile. 

ln sceastă calitate ei sunt obligaţi să ţie registre pentru 
actele de stare civilă. La finele fiecărui an, copii auten
tificate de dânşii după aceste registre se trimit, prin 
ministerele de afaceri streine şi de justiţie, tribunalului 
Ilfov. 

Articolul 85 din regulamentul şi tariful consular, de
cretat sub No. ! 731 din 12 luClie H-80 cuprinde urmă
toarea dispoziţiune : 

«Copiile după registrele stării civile trimise de consul 
se vor verifica anual de către primul procuror al tribu
nalului, şi apoi se vor înainta primarului Capitalei, spre 
a le transcri in registrele stllrii civile din Capitala. 

«Dacă procurorul va observa ceva neregularităţi, le va 
comunica, prin ministerul justiţiei, ministerului de externe, 
pentru ca acesta să ia măsurile cuvenite pentru îndreptare». 

Iar art. 86 sună astfel : 
«Consulii vor ţine un registru special, în care vor trece 

în total sau în extras, actele de stare civilă ce li se vor 
prezenta şi cari vor fi făcute de alte autorităţi străine, 

precum şi actei() pentru naşterile sau cazurile de moarte, 
intâmplate pe un vas în timpul călătorii sale, cari se 
vor fi redactat de cllpitanul, stăpânul sau patronul vasului 
confoam art. 45 şi 71 din codul ci vil. 

«Copia autentificată de co~sul după acest registru, se 
va trimite asemenea anual ministerului de externe, pentru 
ca acesta să-l comunic~ procurorului şi primăriei eapi"
talei». 

Nu cunosc dacă dispoziţiunile acP.stor două articole, 
85 şi 86 din regulamentul consular, s'au aplicat vreodată. 

Chiar de s'ar trimite asemenea copii după registre, de 
către primul procuror primarului Capitalei, spre a le 
transcrie în registrele stării civile din Capitală, locă nu 
se dă, pl'În aceasta, publicitatPa necesară acolo unde e ,, 
nevoe de dânsa, actelor de stare civilă săvârşite în străi
nătate. Asemenea -acte ar trebui trimise spre a fi tran
scrise în registrele de stare civilă dela locul domiciliu-
lui părţilor. ' 

Io regulamentul actelor de stare civilă, s'ar putea dar 
introduce dispoziţiunea următoare: 

Prin derogare la dispoiiţiunile articolelor 85 si 86 
din regulamentul şi tariful consular, decretat sub No. 
1731 din 12 Iunie 1880, agenţii diplomatici şi con
sulari români din străinătate, oficeri de stare civilă 
vor trimite, îndată ce vor fi redactate şi trecute f~ 
registrele respective, copii autentice după actele de 
star_e ~ivil1, 1!1inisterului. afacerilor streine spre a le 
tnarnta, ca sa fie transcnse, oficerului de stare civilă 
al locului domiciliului părţilor, sau al ultimului lor 
domiciliu. 
Dacă domiciliul părJilor sau ultimul lor domiciliu 

nu este cun?scut, asemenea acte vor fi trimise, spre 
a fi transcnse, la oficerul de stare civilă al Capitalei. 

(Va urma) OEORGE O. NEDELCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAJIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE . 

Audienţa dela 23 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, pdm-preşedinte 

Petre Sadoveanu cu Ministerul de finance 

PATENTl.- AVOCAT,- I.Ml'OZIT.-- DREPT FIX. - ART. 2 ŞI 4 DIN 
LEGEA PATENTELOR DELA 1877 MODIFICĂTUARE A LEGEI DELA 1863. 

Deşi prin legea dela 1877, modificătoare a legei 
patentelor din 1863, s'a stabilit că patenta se com
pune dintr'un drept fix şi din~·'un drept proporţio
nal, totuş această modificare făcându-se însă nu-
mai pentru comerciurile şi industriile prevăzute la 
tabela A, iar nu şi pentru profesiunile libere prevă
zute în tabela C, urmează că taxa patentei pentru 
profesiunea de a vacat este acea fixată de legea din 
1863, adică un drept fix, care însă se determină 
după valoarea locativă a imobilolui ocupat de pro
fesionişti. 

. No. 13. - Respins, ca neîntemeiat, după două diver• 
grnţe, recursul făcut de Petre Sadoveanu contra deciziunei 
No. 7~3 din 191 li, a comisiunei de apel a Capitalei Bu
cureşti. 

S'au ascultat: recUl'entul, în desvoltarea motivelor de 
casare; d-l avocat Al. Zăuceanu, în combateri; d-l procu
ror general Se .. Popescu, în concluziuni, pentru respin
gerea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
oViolare şi greşită interpretare a art. 2 din legea patentelor. 
«Am cerut şă fiu înscris lâ impozitul de patentă pentru profesiunea 

de avocat-. Agenţii fiscului au calculat bine suma ce trebue să plătesc, 
adică 4:°/0 din chiria casei ce ocup, de 2.700 lei. Au considerat lnsă 
impozitul acesta ca fix. 

«Am făcut întâmpinare la comisia comunală, susţinând că acest 
impozit nu poate fi considerat ca fix, ci numai ca proporţional. Co
misiunea comunală mi-a dat dreptate; dar comisiunea de apel, prin 
decizia No ... din 1910, admitând apelul fiscului, a considerat im
pozitul ca fix. Cred că această instanţă a dat o greşisă interpre
tare ş i a violat art. 2 din legea patentelor, pe baza căruia a admis 
acel apel, pentru următoarele consideraţiuni: Impozitul de patentă 
se compune dintr'un drept flx şi un drept proporţional. Art. 2 ne 
arată care e criteriul după care se detf'l•mină şi deci se percepe fie
care din aceste drepturi. Profesiunea de avocat se impune cu 4¼ 
din valoarea locativă a încăperilor unde profesionistul işi exercită 

proff'siunea, şi dacă lucrul este aşa, ce fel de drept e acesta? 
«Fix? Nu, căci insăş legea, prin art. 2, alin. 2, § I, li şi III, 

arată cum se determină dreptui flx . Or, impozitul de 4"/0 asupra 
valorii locative nu intră ln nici unul din paragrafele acestea. & 
insă impozitul un drept proporţional? De sigur, căci legea ii de
termină ca atare. Alin. III zice dl dreptul proporţional sa deter
mină în raport cu valoarea locativă a încăperilor. 

«Din aceasta nu se poate eşi, şi dacă am admite teoria comisiei 
de apel, am ajunge la această teorie curioasă că impozitul profesiei 
de avocat este un drept fix, insă se determină şi se percepe după 
norme le dreptului proporţional». 

Avand in vedere deciziunea comisiunei de apel a Ca-
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pitalei Bucureşti, supusă recursului, prin care s'a admis 
apelul făcut de fisc în contra deciziunei comisiunei co
munale şi s'a hotărlt ce patenta de avocat la care a fost 
impus recurentul Petre Sadoveanu!, este un drept fix, 
iar nu un drept proporţional; 

Văzând art. 2 din legea patentelor din anul 1863, care 
a stabilit că patenta, în genere, este un drept fix anual, 
regulat după tabelele litera A, B şi C, anexate Ia acea 
lege, şi care se determină după populaţie şi dopă o ta
rifă generală sau specială pentru industriile şi profesiu
nile din tabela A şi B şi după mijloacele de producţiune 
pentru profesiunile coprinse în tabela C, între care se 
găseşte şi profesiunea de avocat; 

Considerând că, deşi prin legea din 1877, modifică
toare a legei patentelor din 1863, s'a stabilit că patenta 
se compune dintr 'un drept fix şi dintr'un drept propor
ţional, această modificare însă s'a făcut numai pentru 
comerciurile şi industriile prevă,11:lte în tabela A, iar nu 
şi pentru profesiunea de avocat, această profesiune fiind 
trecută în tabela C ; 

Considerând că, astfel fiind, şi întrucât taxa propor
ţională înfiinţată în anul 1877 nu a putut schimba dreptul 
fix la care era:i supuse profesiunile prevăzute în tabela C 
într'un drept proporţional, de aci rezultă că taxa patentei 
pentru profesiunea de avocat este acea fixată de legea 
din 1863, adică un drept fix, care însă se determină dopă 
valoarea locativă a imobilului ocupat de profesionişti; 

Considerând, afară de aceasta, că singura modificare 
adusă taxei de patentă fixă asu pra profesiunilor libere, 
creată prin legea din 1863, este acea făcută prin legea 
din 1896, care a redus taxa de lO°lo la 4° 0 asupra va
lorei locative, şi care lege se referă numai la taxa fixă 
impusă prin legea din 1863, iar nu la acea stabilită prin 
legea din 1877, ceeace învederează că legiuitorul nu a 
avut intenţiunea să schimbe caracterul de patentă fixă 
la profesiunile libere; 

Considerând că această voinţă a legiuitorului de a 
considera ca un drept fix patenta la care sunt supuse 
profesiunile libere, mai reese şi din dispoziţiunile art. 4 
al legei patentelor din 1877, care scuteşte de taxa pro
porţională toate profesiunile cari plătesc taxa patentelor 
în raport cu valoarea locativă, între cari intră şi profe
siunea de avocat; 

Că, prin urmare, faţă cu dispoziţiunea expresă'.' a legei, 
este evident că patenta plătită de avocaţi trebue consi
derată ca un drept fix, astfel cam a fo3t stabilit şi cla-
rificat prin legea din 1863; . 

Considerând că, astfel fiind, din toate aceste puncte 
de vedere, motivul de casare urmează a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SEUŢillNEA I. 

Audienţa dela 28 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

N. Stanciu şi alţii cu Chira Cireş 

PĂMÂNT RURAL. - CUMPĂRĂTOR. - CONOTTIUNI CERUTE DE 
LEGEA RURALĂ. - ÎNTRUNIREA LOR. - APRECIERE SUVERANĂ A 
INSTANTEI DE FUND. 

JUDECĂTOR SINDJC.- DACĂ POATE COMPLECTA TRIBUNALUL.
llE!;EGAŢIUNE. - ART. 733 COD. COJII. ŞI ART. 12 DIN LEGEA OR
GANIZĂREI JUDECĂTOREŞTI. 

1 ° Chestiunea de a se şti dacă cumpărătorul 

unui pământ rural întruneşte condiţiunile cerute 
pentru a dobândi acel pământ, cât şi constatarea 
simulaţiunei actului de vânzare intervenit, fiind 
chestiuni de fapt de atributul suveran al instanţei 
de fond, scapă controlului !naltei Curţi. 

2° Judecătorul-sindic poate complecta tribuna
lul în caz de absenţă justificată a judecătorului de 
şedinţă, cu delegare însă din partea ministerului 
de justiţie sau a preşedintelui tribunalului respec
tiv, astfel că recurentul care îşi întemeiază recur
sul său pe motiv de rea constituire a instanţei de 
fond trebue să facă dovada lipsei delegaţiunei ju
decătorului-sindic care a compus tribunalul. 

No. 484.- Respins, ca neintemeiat, recursul făcut de 
N. Stanciu şi alţii contra sentinţei tribunalului Brăila, 

secţia li, cu No. 248 din 191 O, dată in proces cu Chira 
Cireş. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi P. P. Poni şi G. Barozzi, 
in desvoltarea motivelor de casare; d-l procuror general 
Se. Popescu, în concluziuni, pentru respingerea recur
sului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I, 11 şi lll de casare: 

I, 1,Trebuia sll jgstiflce cumpărfftorul cil nu mai are alt pffmânt 
rural, spre a putea face cumpărătoare, lucru ce n'a flicut. 

II. «Actul de vânzare petrecut între cumpărl1to1· şi vânzlltor a 
fost şi este simulat în scop de a favoriza pe cumpl!rător, care este 
fiul vânzătorului, in dauna celorlalţi moştenitori, cari prin acest 
mijloc ne-a depl!rtat dela succesiunea ce ne este deferită prin lege"· 

III. «Rea interpretare, cum şi denat.urarea chestiunei abordată 
de noi prin acţiune>, 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a respins ca nefondată acţiunea recurenţilor 

pentru anularea unui act de vânzare de pământ rural, 
intervenit între Teodor Cireaşă, autorul recurenţilor, ca 
vânzător, şi Mihail T. Cireaşă, ca cumpărător, reprezin
tat azi prin soţia sa, intimata Chira Cireaşă, în calitate 
de tutoare legală; 

Considetând că, pentru a respinge această acţiune, tri
bunalul a constatat că Mihail Cireaşă a întrunit, în mo
mentul curnpărărei, condiţiile cerute de legea rurală pen
tru a dobândi pământ dat 1n virtutea acelei legi; că. 

mijlocul de apărare invocat de recurent şi bazat pe si
mulaţia actului de vânzare, tribunalul 11 înlătură, con
statând că actul nu este simulat ; 

Considerând că, atât chestiunea de a se şti dacă cum
pără.torul întruneşte condiţiunile cerute pentru a dobândi 
pămâ1_1t rural, cât şi constatarea simulaţiunei actului sunt 
chestiuni de fapt, pe cari instanţa de fond le constată 

în mod suveran, fără ca hotărîrea sa în această privinţă 
să fie supusă controlului acestei Inalte Curţi ; 
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Considerând că, în speţă, tribunalul îşi motivează con
statările sale de fapt, astfel că motivele de recurs sunt 
nefondate. 

Asupra motivului IV de casare: 
IV. «Violarea art. 12 din lrgea de organizare judecatorească şi 

733 din codul comerr.ial. 
,,Pricina a fst judecat§ de prC:'şedînte complec;tat cu judeclltorul

sindtc. ln acest mod, tribunalul a fost rău constituit : 1) pentrucă 

nu se constată că judec~torul-sindic avea delegaţia ministerului de 
justiţie sau a primului-preşedinte de a lua parte la lucrlkile tri
bunalului, conform art. 733 cod. corn.; 2) pentrucă chiar dacă ar 
fi' avut o atare delegaţie, totuş trilJunalul Brăila, fiind un tribunal 
cu două secţiuni, complectarea lipsei unui judecător urma să se 
facă prin tragere la sorţ dintre membrii dela cealaltă secţiune, po
trivit art. 12 din legea de organizare judecătorească, şi numai când 
nu s'ar puteâ îndestula în acest mod o secţiune, tribunalul are a 
se complecta cu judecătorul-sindic, întrucât judecătorul-sindic este 
chemat să complectrze numai in ca(de absolută □ecesitatr, dupl1 
cum prevede art. 733 cod. corn. 

aln speţă, neconstatându-se că s'ar fi procedat potrivit art. 12 
din legea de organizare judecălorească, tribunalui a fost rfo con
stituit şi hotărirea dat!1 urmează a fi anulată (Decizia Cas. secţ. li, 
No. 291, Bulet. 1907, pag. 1911, dată după diverginţă). 

Considerând că, din frontispiciul sentinţei atacate cu 
recurs, se constată că tribunalul, când a judecat aseaslă 
afacere, a fost compus din d-l A. Alexandrescu, prezi
dent, şi d-l Em. Slătineanu, judecător-sindic; 

Considerând că art. 733 cod. corn. prevede că în caz 
de vacanţă sau de absolută necesitate, j udecătorii-sindici 
pot fi delegaţi de ministerul justiţiei sau de prezidentul 
trihunalului pentru a înlocul pe judecătorul tribunalului 
sau pe judecătorul de instrucţie; 

Considerând că, în speţă, prezumţiunea este ca judele
sindic avea delegaţiune pentru a înlocui pe judecătorul 
tribunalului, şi că proba contrarie nu a fost făcută; 

Că, de asemenea, nu se poate presupune. în lipsă de 
orce probă, că primul-preşodinte, în complectarea tribu
nalului, nu s'a conformat art. 12 din legea organizărei 
judecătoreşti; 

Că recurentul, care susţine că art. 733 din codul co
mercial şi art. 12 din legea organizărei judecătoreşti au 
fost călcate, trebue să facă dovada afirmaţiunei sale, care 
servă de temeiu al motivului de recurs, prin prezentare 
de certificate sau în orce alt mod, o asemenea dovadă 
neputând rezultă. din dosarul afacerei, în care nu se cu
prind actele relative la delegaţiunea judecătorului-sindic 
şi Ia tragerea la sorţi pentru complecterea tribunalului, 
care se face de primul-preşedinte la secţiunea sa; 

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv de recurs este 
nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 8 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui M. Ciocârdia, consilier 
Frusina C. Creţu cu Petre Ion Petre şi altul 

SENTINTĂ.- COMUNICARE. - FIUL DESTINATARULUI.- MINO
RITATE. - VALIDITATEA ACTULUI DE PROCEDURĂ. - Al:tT. 7 PR. 
CIVILĂ.. 

Faptul că un act de procedură a fost înmâ.nat 

unui fiu minor al persoanei în drept de a primi a
ceastă procedură, nu poate atrage nulitatea actu-· 
lui, de oarece legea, prin art. 74 pr. civilă, cere ca 
condiţiune numai ca comunicarea actului, în lipsa 
destinatarului dela domiciliu, să se facă în primirea 
unei persoane din familia sa, sau care să domici
lieze cu dânsul, fără a cere şi condiţiunea majora
tului celui ce a primit actul. 

No. 72.- Frusina C. Creţu, cu autorizaţiunea soţului 
său, de o parte, şi Petre Ion Petre şi Niculina Marincelu, 
cu autorizaţiunea soţului său, de altă parte, au făcut apel 
in contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia I, cu No. 682 
din 1908. 

S'au a,cultat: d-l acocat Melidon, din partea apelantei 
Fru3ina C. Creţu ; d-nii avocaţi Iliescu şi Cerban, din 
partea apelanţilor Niculina Marincelu şi Petre Ion Petre. 

Curtea, 
Având în vedere că acest proces are de obiect cererea 

făcută la prima instanţă, prin petiţia înreg. la No. 18286 
din 19 8, de Petre I. Petre, Niculina C. Marincelu şi soţul 
său Chr. Marincelu, de a se anulă. procedura in conse
cinţă şi sentinţa civilă a aceluiaş tribunal, cu No. 119 
bis, din 1907, titlul ei executor, cum şi toate actele ce 
se vor fi încheiat cu executarea ei, de oarece a fost 
dată pe baza acelei proceduri neexistente, dânşii nefiind 
citaţi pentru ziua de 25 Ianuarie 1907, când au avut 
loc desbaterile, în urma cărora la 5 Martie 1907, s'a 
dat zisa sentinţă; 
· Având in vedere că trib. Ilfov, secţ. I, prin sentinţa 
apelata a admis cererea făcută prin petiţia mai sus a
rătată de Niculina Marincelu, cu autorizaţia soţului său 

Hristea Marincelu şi a anulat faţă de n·umita, atât pro
cesul-verbal cu data de 22 Iunie 1907, relativ la inmâ• 
narea sentinţei ' cu No. 119 bis, din 1907, cât şi titlul 
executor, aplicat pe această sentinţă, precum şi toate 
actele ce se vor fi încheiat în executarea ei) respingând 
ca neîntemeiată cerţJrea făcută de Petre I. Petre, prin 
aceiaş petiţiune, faţă de care titlu executor rămâne per
fect valabil; 

Având in vedere că părţile, in susţinerea apelurilor şi 
a mijloacelor lor de apărare, au invocat aceleaş fapte şi 

mijloace, pe care le-·au invocat şi- la prima instanţă. 

In ce priveşte apelul făcut de Petre I. Petre: 
Având in vedere motivele din sentinţa apelată, pe 

care Curtea găsindu-le juste şi bine întemeiate, şi le în· 
suşeşte, adoptându-le în totul; 

Că astfel, apelul numitului este neîntemeiat. 

In ce priveşte apelul făcut de Frusina C. Creţu, cu 
autorizaţia soţului său C. Creţu; 

Având in vedere că numita, prin apelul ce a făcut, 

tinde a s~ respinge cererea făcută Ia prima instanţă de 
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Niclllina Marnicelu, cu autorizaţia soţului său Hrislea 
:Marnicelu, prin petiţia înreg. la No. 18285 din 1908; 

Având in vedere că, din lucrările din dosar, deşi re
zultă că în ziua de 31 Ianuarie 1907, lrib. fără să existe 
la dosar dovezile de înmânarea' citaţiilor soţilor Marin
celu, a intrat in cercetarea procesului şi a dat hotărâ
rea cu No. 119 bis, totuş acest viciu de procedură, cu 
care se pretinde de Niculina Marincelu că s'a dat men
ţionata sentinţă, puteâ fi reparat <lacă numiţii făceau 

uz, în speţă, fiind aplicat art. 151 pr. civ., de calea 
apelului, din moment ce sentinţa li era comunicată; 

Considerând deci că Corlea, ca si tribunalul urmează 
să examineze dacă, copia sentinţei cu No. 119 bis, din 
1907, a fost sau nu bine comunicată Nicu1iuei Marincelu; 

Având în vedere că, din procesul-verbal cu data de 
27 Iunie 1~07, dresat de agentul portăreilor tribunalului 
Ilfov, rezultă că copia menţionatei sentinţe cu No. 119 
bis, din 1907, a fost predată, în lipsa Niculinei H. Marin 
celu dela domiciliu, fiului său Ioan Hrs. Marincelu, în 
vârstă de 12 ani, după cum rezultă din actul de naş

tere No. 19 din 1895; 
Având ln vedere că ari. 74 din pr. civ. pune condi·

ţiunea pur şi simplu, că în caz de lipsă dela domiciliu 
al celui în drept de a primi actele de procedură, aP,este 
acte se vor înmânâ unor persoane din familia sa, care 
să locuiască cu acela căruia trebuia să-i fie comunicate, 
fără să facă destincţiunea ca acele persoane să fie majoare; 

Având în vedere că, întrucât copia senLinţei cu No. 
119 bis, a fost comunicată părţei în drept ln confor
mitate cu legea, această comunicare este perfect şi legal 
făcută în lipsa Niculinei C. Marincelu, fiului său Ion Hristea 
Marincelu, care deşi are Yârsta de 12 ani, totuşi este 
şcolar, ştiutor de carlc,pşi dar Curtea, apreciind, găse~te 
că dânsul a avut discernământul şi deci a fost în mă
sură să-şi dea socoteală de importanţa actului ce i se 
încredinţase de agenlul portăreilor cu îndatorirea de a-l 
preda părinţilor săi; 

Că, astfel, acest apel este întemeiat şi cată a fi ad
mis, respingându-se cererea făcută la prima instanţă de 
Niculina Marincelu, cu autorizaţia soţului său Hristea 
Marincelu prin petiţia înreg. la No. 18'285 din 1908; 

Avănd în vedere că deşi Niculina Marincelu şi soţul 
său semnează alături de Petre I. Petre petiţia de apel 
contra sentinţei cu No. 682 din 1908 a trib. Ilfov, secţia 
I, totuş de oarece prin această sentinţă trib. le-a dat 
câştig de cauză, apelul făcut în asemenea condiţiuni, 
lntrucât i s·a.admis integral cererea făcută înaintea primei 
instanţe şi nici azi în apel nu a pus concluziuni decât 
pentru menţinerea sentinţei apelate în atari condiţiuni 
apelul său se consideră ca făcut fără interes, şi'! res
pinge ca atare. 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Frusir1a 
C. Creţu, respinge celălalt apel. 

Semnaţi: 111. Gr. Ciocârdia, St. Miculescu, I. Baştea. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa dela 6 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui N. T. Metaxa, judecător 

Firma comercială S. & W. Ho!Tman cu C. F. R. 

CĂRĂUŞ.- ACŢION!i CONTRA LUI.- PRESCRIPŢIUNE.~ INTIN
DEREA EI.- ART. 956 COD, COM. 

CĂILE FERATE ROMÂNE.- TARIF, - PRESCRIPŢIUNE--- INVO
CAREA EI ÎNAINTEA JUSTITIKI, 

PRESCRIP'j'IUNE.- SCURTATEA TERMIJ:NULU!.- DACĂ POATE FI 
FĂCUTĂ DE PĂRŢI. 

1 ° Prescripţiunea prevăzută de art. 956 c. corn. 
se aplică fără distincţiune la toate acţiunile contra 
cărăuşilor cari isvorăsc din contractul de transport, 
iar nu numai la acele cari isvorăsc din cazurile 
enumărate în ultimul alineat al articolului citat, 
de Oltrece legiuitorul, prin acea enunciare, nu sta
bileşte nici o distincţiune, ci specifică numai de 
când are a se socoti prescripţiunea în acele cazuri. 

2° Dispoziţiunile tarifului XXI al C. F. R. prin 
care se stabileşte termenul înăuntrul căruia părţile 
pot cere restituirea sumelor acordate ca reducere 
pentru materialele exportate, constitue o prescripţie 
stabilită de părţi, care se poate invoca nu numai 
într~ ele, ci şi înaintea justiţiei. 

3° Părţile pot scurta termenul prescripţiunei 
obişnuite stabilită de lege, fiindcă interesul general 
şi ordinea publică nu suferă nimic din aceea, că 
părţile grăbesc realizarea scr pului urmărit de pre
scripţiune, de a îm.pedica procesele ale căror fapte 
şi acte doveditoare s'au perdut sau sunt greu de 
constatat. 

Tribunalul, 
Asupra apelului introdus de C. Wortman, în calitate 

de procurator al filialei S. & \V. Hollman din Galaţi, prin 
cererea înreg. la No. I 9046 din Hl09 în contra cărtei 

de judecată cu No. 1276, pronunţată de d-l judecător 

de ocol III Bucureşti, în ziua de 27 August 1909: 
A vând in vedere că prin cartea de judecată apelată 

s'a respins ca prescrisă acţiunea intentată de filiala S. 
& W. Hoffman contra direcţiunei generale a C. F. R. 
şi prin care cerea să fie obligată a-i restitui 527 lei şi 

80 bani ca procente legale, sumă reţinută de pârâtă 

peste suma ce i se cuvenea pentru transportul a 8 va
goane scânduri; 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că în August 
şi Septembrie l 907, reclall)anta a predat în gara Săscut 
opt vagoaue de scânduri pentru Galaţi-Docuri, de unde 
urmau să fie exportate în Algeria ; că, pentru a încuraja 
exportul lemnelor, direcţiunea C. F. R. a acordat o re-
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ducere la taxele de transport, dar prin tariful său spe
cial No. XXI, în speţă cel pus în aplicare la 15 Iunie 
19 00, prevedea că aceste reduceri le rrstitue părţii numai 
dacă i se prezintă, până în cel mult G luni din ziua pre
dărei transportului, scrisoarea de trăsură şi actele va
male ·române, din care se dovedeş'e transportul până la 
frontieră, cum şi exportul; că, in conformitate cu aceste 
dispoziţiuni, pentru vagoanele arătate mai sus s'a per
ceput ca taxă suma de l 04 O lei şi 50 bani, rămânând 
a se restitui reducereii, când se îndeplineau cerinţele 

tarifului XXI; că scândurile s'au uportat, iar reclamanta 
s'a adresat justiţiei la 20 Maiu 190P, cerând restituirea 
sumei ce trebue să i se reducă din acest transport; 

Având în vedere că direcţiunea C, F. R. a mvocat 
prescripţiunea acţiunei reclamantului; 

Având în vedere că, după art. 956 cod. corn. acţiunile 
contra căl'ăuşilor, deriYând din contractele de transport, 
se prescriu prin trecere de 6 Iun~ dacă transportul a 
fost făcut în Europa, afară de Islanda şi Insulele Feroe, 
intr'o piaţ/1 maritimă a Asiei sau a Africei de pe Me
diterana, Marea Neagră, canalul de Suez sau Marea Roşie, 
or înlr'o piaţă de pe uscat, legală prin o cale ferată cu 
o piaţă maritimă din localităţile sus arătate şi printr'un 
an, dacă transportul se face în alt loc; că, după ultimul 
aliniat al acestui articol, în caz de pierdere totală, ter
menul începe a curge din ziua în care lucrurile trans
portate trebuiau să ajungă la destinaţia lor, iar în caz 
de pierdere -parţială, avarie sau întârziere, din ziua pre
dărei mărfurilor în primirea destinatarului; 

Considerând că, întrucât aliniatul inlâi al acestui ar
ticol e rEdactat : <cacţiunile contra cărăuşilor, dr.riYând 
din contractul de transport.» fără a se face vre-o dis
tincţiune, urmef>ză că nici pe cale de interpretare nu se 
p-oate stabili vre-o distincţiune; că dacă în aliniatul ul
tim se vorbeşte de pierdere totală, par·ţială, avarie sau 
întârziere, nu inselimnă că se prescriu numai acţiunile 

contra cărăuşilor, pentru pierderea totală, pal'ţială, avarie 
sau întârziere, căci aliniatul ultim prevede numai de când 
se vor socoti termenele prescripţiunei in acele cazuri 
speciale, iar nu că prescript,iunea prevăzută în acest ar
ticol ar avea loc numai pentru acţiunile provenite din 
acele cauze; 

Că, dacă motivul pentru care s'a înscris ln cod această 
prescripţiune scurtă, este _ca sâ nu fie prea mult timp 
ameninţat cărăuşul de pretenţiunile acelora pentru care 
a făcut transportul, inlesnindu-i-se astfel liberarea cât 
mai curând, n'ar fi fost logic să i se acorde această fa
voare in cazul când a pierdut în parte sau în total marfa, 
or a întârziat şi să fie lăsat sub regimul prescripţiunei 

obişnuite în materie comercială pentru alte pretenţiuni 
ce s'ar formula contra sa cu privire la acest transport; 

Că, aşa fiind, art. 95G cod. corn. nu poale fi interpre
tat decât că se prescrie prin 6 luni sau un an, toate 

acţiunile contra cărăuşilor derivând din contractul de 
transport; • 

Având în vedere cil, în speţă, prescripţiunea de G luni 
a mai fost stabilită şi de părţi, de oarece prin tariful 
XXI al C. F. R., pe care fil'ma reclamantă l'a acceptat, 
cerând să beneficieze de avantagiile lui, se prevede că 

restituirea sumelor acordate ca reducere pentru materi
alele exportate se face numai dac:'! partea in cel mult 6 
luni din ziua predărei transport ului prezintă di rec ţi unii 
anumite acte; 

Considerând că_ din moment ce reclamantul a primit 
această condiţiune. nu se poate admite că deşi dupâ 6 
luni n'ar mai put1 a cere restituirea la direGţiunea C. F. R., 
ar avea totuş dreptul s'o ceară pe calea justiţiei, fiindcă 
atunci acea dispoziţie in loc să pue la adăpost direcţi

unea C. F. R. de d feritele pretenţiuni tardive, greu de 
lichidat din princina tardivităţii lor, lucru ce tocmai a 
voit să evite prin in"scriereR acelei dispoziţiuni din ta
tariful XXI, i-ar face situaţia mai rea, expunând-o să fie 
chemată înaintea justiţiei pentru lichidarea lor; 

Cil, dispoziţia din tariful 21 este o. adevărată prescrip
ţiune stabil,tâ de părţi şi care se poate invoca nu numai 
între ele, ci mai ales înaintea justiţiei; 

Că chiar dacă n'ar fi existat art. 956 cod. corn., sau 
s'ar admite că nu (Ste aplicabil în speţă, părţile puteau 
scurta termenul prescripţiunei obişnuite, fiindcă intere
sul general şi ordinea p,ublică nu suferă nimic din acea 
că părţile grăbesc realizarea scopului urmărit de pres
cripţiune, de a împiedica procesele ale câror fapte şi acte 
doveditoare s'au pierdut, sau sunt greu de constatat; 

Că, d(ci, convenţiunea pârţilo,.,' prevăzută în tariful XXI 
şi prin care se scurtează prescripţiunea comercială obiş

nuită este valabilă, că de altfel ele n'au făcut decât au 
prevăzut în convrnpunea lor, pentru a evita orce discu
ţiune, prescripţiunea din art. 956 cod. corn.; 

Considerând câ întrucât, în spfţâ, reclamanta cere r.es• 
tituirea sumei de 527 lei, şi 80 bani, de abia în anul 
1909, adică după mai bine de 2 ani, urmează câ acţi

unea sa este prescrisă in baia art. 956 cod. corn. şi a 
t:irifului XXI; 

Că, din moment ce direcţiunea C. F. R. deţine acele 
sume in virtutea citatelor texte, nu se poate zice că s'a 
îmbogăţit în paguba reclamantului fără cauză, întrucât 
cauza este tocmai prescripţia stabilită prin acele texte; 
că, dacă s'ar admite susţinerile firmei apelante, ar urmii 
că prescripţiunea este fără nici un efect, căci orice s'ar 
dobândi prin ea, s'ar putea cere înapoi pe motiv că do
bânditorul s'a îmbogăţit fărâ cauzâ în paguba altuia; 

Că, acţiunea reclamantului fiind prescrisă, bine a fost 
respinsă ca atare şi deci şi apelul urmează a fi respins 
ca nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Andrei 
Hădulescu, rrspinge ca nefondat apelul. 

Semnaţi: N. T. Metaxa, Andrei Rădulescu. 
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