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SUMAR: 
Observaţiuni asupra unor lacune din regulamentul actelor de 

stare civilă, de d-l George D. Nedelcu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ.- [nalta Curte de casaţiune şi justiţie, 

secţi1mea 11: Banca Generală Română cu C. Chiriac şi alţii. 

Ina/la Curte de cosaţiune şi justiţie, secţinnea lll: Sofiia şi Se. 
La,,ovary, ca tutori, cu Eliaş Şarega şi alţii.- Observaţiune de d-l 
Max Gaster. 

Curtea de apel din B11c1LTeşli, secţiunea II: C. I. Moci oa că cu 
Maria U. Creţea nu.- ObservaJiune de S. R. 

7'ribunalrzl Iaşi, secţiunea II: I. I. Leibovici şi a]tii cu Corneliu 
Codrescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ. - Observaţie de S. R. 

OBSERVAŢIUNI ASUPRA UNOR LACUNE 
DIN 

REGULAMENTUL ACTELOR DE STARE CIVILĂ 
*) 

(URM ARE) 1) 

7. Legalizarea de către tribunal a extractelor 
după registrele· de stare civilă. 

Art. 32 din codul civil şi 16 din regulamentul pentru 
serviciul actelor de stare civilă, cer ca extractele date 
conform registrelor să fie legalizate de preşedintele tribu
nalului de întâia instanţă, «prin stăruinţa oficerului stării 
civile căruia s'a cerut», adaogă art. 16 din regulament. 

Art. 32 din codul civil, neindicând cine anume să ceară 
tribunalelor legalizarea extractelor după actele de stare 
civilă, iar legea timbrului supunând la taxe extractele 
după asemenea acte emanate dela oficiile din comunele 

"') In Dreptul No. 74, Rtrecurându-se o greşală la titlul 4 «despre 
săvârşirea ceremoniei bisericească de botez a unui copil nedeclarat 
la oficerul de stare civilă", să se citească la pagina 591, rândul 27, 
astrei: . . . . ministerul justiţiei a aprobat-o, dând parchetelor tri
bunalelor circulara No. 1160 din 1907, in cuprinderea de mai sus. 

1) Vezi Dreptul No. 74 din 1910. 

urbane, s'a născut nedumirire dacă primarii mai au în
datorire de a interveni pe cale oficială pentrn legalizarea 
extractelor. 

Spre a nu se ridica populaţiunei înlesnirea de a-şi vedea 
actul, de care are nevoe, învestit cu toate formele cerute 
de lege, este bine să se lămurească modul de procedare 
în această privinţă. 

Art. l6 din regulament va trebui modificat în chipul 
următor: 

Copiile după actele de stare civilă, adeverite de pri• 
mar şi învestite cu sigiliul primăriei, vor fi trimise 
din oficiu preşedintelui trib'iznalului respectiv, pentru 
a le da legalizarea cerntă de art. 32 din codul civil. 

Tribunalul le va lnapoid în acelaş chip primăriei, 
spre a fi remise celor în drept. 

Pentru legalizarea extractelor cari, după lege, sunt 
supuse taxelor de timbru, primăria nu va face mijlo
cire către tribunal, decât după ce partea interesată 
va depune şi timbrul prescris de lege, spre a fi îna
intat tribunalului. 

8. Inscrierea lwtărîrilor de despărf enie 
ln registrele stărei civile. 

Aplicarea art. 245, 246 şi 247 din codul civil şi art. 53 
din regulamentul pentru actele de stare civilă, au dat na• 
ştere la nedumeriri. 

S'a ridicat chestiunea dacă termenul de recurs în ca
saţiune în materie de divorţ, care, după art. 245 din co
dul civil, este de trei luni dela comunicarea deciziunii, 
n'a fost modificat de legile Curţii de casaţie din 1 iulie 
1905 şi 25 Martie 1910, cari, în materie civilă, au redua 
acest termen la două luni. . 

De asemenea, antinomia dintre art. 245,246 şi 247 c. civ, 
şi 53 din regulamentul actelor de stare civilă, în privinţs 
timpului de când se calculează cele două luni în cari. 
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după legr, cată să se înscrie în registrele de stare civilă 
deciziunile de divorţ pronunţate în lipsă de către Curţile 
de apel, în contra cărora nu s'a făcut nici opoziţiune, 
nici recurs in casaţie, a avut de rezultat ca o fi cerii de 
stare civilă să nu înţeleagă la fel dispoziţiunile acestor 
texte de lege şi regulament. 

Curtea de casaţiune, prin deciziunea No. 191 dela 11 
Septembrie 190G (Dreptul No. GO din 190G) şi tribunalul 
Ilfov, secţia I, prin sentinţa No. 503 din 8 Iunie 1900 
(J)reptul No. 54 din 1900) au rnmurit chestiunile. 
După holăririle acestor două autorirnţi judecătoreşti : 
1 ° Termenul de recurs în materie de divorţ este tot de 

trei luni, cel prevăzut de art. 245 din codul.ei vil, de oarece 
această dispoziţiune specială din codul civil, relativă 111 
despărţenie, n'a putut fi modificată de dispozipunile ge
nerale din legea Curţii de casaţie. 

2° Termenul de două luni pentru inscrierea hotăririlor 
ele divorţ în registrele de stare civilă, potrivit art. 24G 
din codul civil, curge pentru deciziunile Curţilor de apel, 
dale tn lipsă, in contrn cărora nu s'a fileul nici opozi
ţiune, nici recurs in casaţie, dela expirarea crlor trei luni 
pentru recursul în casaţiune, calculat dela trecerea ter
menului de opoziţiune. 

Aceaslă o doua che liunl', relativă la înscrierea tleci
ziu11ilo1· Cmtilor de opel date in lips~, în contra cărora 
nu ·'a !'ncut nici opoziţiune, nici recurs in ca apune a 
venit o inl'l'Ul'ă dală înaintea in lanţeior judedltore ti, în 
o nul 1 t1 O dmd ectiunea a t1·ibunalului Ilfov, ub pre
zidenţia primului-prt\ dinte d atunci, ~ ~c.ar · 1 ·oles u, 
a de, pi ·at dt liunea si a e ·amiual-o u d aruăuun ul. 

C n iderund - zic • ·ar ~i ole, u iu hol'lrirea ,a -
că oficerul de ·tare ciYilă, in ziua de 1 :.\lai 1 
din oficiu în merea deciziei de di,·or ~o. , li n l - 3 
dintr Lt.-colonel Iacob Lshoni i ·i E na L lrn ·ari . . . . . . ., . ~ . . . 

'on iderând ~ · · · · • 
că ofic rul 
otkiu erorii 

l o •i 

, l 'l 'lplU 

;tat.111 ,.. · · pi, t ·.:1l 

ln tll~ttt1u11{', ·twl t't'I · 111 ultnu, 111..;t,w ă ·1 ddiu1tih', 
dl, pupn 1111po1·ltl llnl'ă hotăt·il'ea e ltl coutn1tlu:to1·H' s,,u 
dală iu lip ă, când partea a lăsat şă t1•ef1că lt1l'me11ul de 
opoziţie fărll a o al11d1, căci in acest din urmă caz, ea 

doh:\nd1\l, 1 lmtn $i rc•eursul nu este atunci 
făcui om, .. 1 • ' , hmu 11\1 nu m11i există deschisă nici 
o cal I< ••:ilil d r fM1Ml'1 s:111 tl r I raclare a hotărlrei; 

«Con'irit'r:\n,l 1'il, tl11pn d1spo1.ipunea art. 24G din co
dul ci\'il, hornrir~'n dl'llni11v/i d( rlivo1·ţ este supusă re
cursului 111 ,•nsn\Î11m1 111 I< rn1r11 de trei luni din ziua co
munic/irci hotlirh·<'i; t'li, n•1•11rsul ln casaţiune suspendă 

executarea, rit IH'l'St. ,•l'l'ct suspensiv se explică printr'o 
necesitate de ordi11n publw1!, av:1nd de scop de a tnllHuri1 
gravele consecin~o co nr 1·ezullt1 ln cazul când s'ar exe
cula hotărirea de divorl înaintea expirnrei tormenului de 
recurs, caz 111 cure soţul despărţit şi rec/!sălorit ar rii
mâne toldrodalil legat de primo căs/!lorie, dacă hotărirea 
înscrisă s'ar putc:l ln urmă legnlmente casii; că, dar, scopul 
legiuitorului a tost de a eviU1 o stare de desordine în fa
milie; 

«Consider:î1Jd cn, alflt din l'rgulelc de drept ce preced, 
cât şi din foplul că dispoziţiunea !ll'l. 2,tf, cod. civ. este· 
absolu1~, 11cl/ld'tnd nici cxcrpl,ie, nici distincţir, rczultti 
cil rstc suserptibil/.1 de recurs în cus(lţio drcizin Cur\ii 
de apoi, dnlă iu lipsă, cftnd nu s'u fileul opoziţiune in 
conlră-i; cil, pentru a decide altfel, 31' lL·euul un text for
mnt, cntegoric, e3rc su eonsncrc o derogare nltlt de gravă 
dela p1·incîpiile gcnel'ale urni us slabihte, mai ales când 
in materie de divorţ Cotul e te de ordine publică şi când 
motivele de online publică ·e pot invoca pentru prima 
oară în ca atiu e; 1· un ~em' e text nu ex.' t i e_-

01 ·la iuue 

ho 
n 

3 a 
ritor de ~tare c -

1 reoi Iru a unei botă • 
trecut mai mult de două luni e 
definitivă. adaogă că ~e ocole le 
asemenea hotărire. când Cmiea 
recursul făcut de una din părţ1, 

a trecut termenul de recurs fără 
fi făcut cerere de e: 
ă tabilit ·ă o de ·iz' ie divorţ 

111 hpsit, ~te supll'ă r ului în 
r:kut opo,J\1unc in ·ontra i, re-

c•/\ I u·111rn11l d luni pentru 
11l1 1 <11 1 , I ·11•1 1 1 i\ 1t art. 346 

u, ,, ci, l:1 ,, p11·111•1 1:1 11•h t' tr \ uni r1 ntru re• 
f~ I .1 1. ~.11111111\ 1111!1111111 1h1h h· r 11\·· Tm •uului de 

l{Hlllt , 

11:1d, 1 o,I ,•n1 1h1 I 111•1, ''I, d1:p111111 ·ti lu pt·ivin~a 
1 ·111nl 11• 111h 1\11 t:mt11n 11,, 11p1 I 111 tw,a pl\n\l11lui 1 lcr

llh'lllll lt1 1l1111n 111111 1w11l1111 h1 lt'l'l ll'( l(, '\l\'lllt•~lt1 dela 
' 111·m·t111 lt'l'lll 11111!111 tlo 11pw.q111111·, tulu, HH l1•1•hUC1 ll ne 
trno de , 'li 11I l1lp1•11l ('0 jll'l·Wd hl'I' li h•,t, (•n1•1 tdt/'cl, 
dispoz1t1u11N1 nr!.. '! I~ 1!1

1111• gN~I ln 1•1J1tl1·111u~t•1· ,·.11 regu
lele do d11Ppl. pilim do lf'ţ.\lUIIOI' ln lll'f., "Ir, ~i :.J,1(1 cod. 
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civ. Dispoziţiunea din art. 247 cod. civ., relativă la horn
rîl'ile date în lipsa pârâtului de Curtea de apel, se explică 
prin împrejurarea că intreg art. 2.17 a fost copiat lntocmai 
după art. 2G5 din codul Napoleon. Textul francez se in
ţelege uşor, fiind dat, pe de o parte, sistemul codului de 
procedură franceză, unde ln, contra hotărîrilor pro
nunţate în lipsă, opoziţiunea se poate faee, potrivit art. 
J57, 158 şi lG!J, până la executarea sentinţei, până ce 
pârâtul are cunoştinţă de această executare; iar pe de 
alta, fiind dat art. 2G4 din codul Napoleon, care urală că 
oficerul de stare civilă pronuui11 divorţul după ce chiamă 
pe cealaltă parte. Sistemul proccdurei române lnsă, di
ferind de eel francez iar ]i>giuiforul nostru, ne1·e1H·odu
când în art 24.U din codul civil dispoziţiunea Ul'!. 2G1 din 
codul Napoleon, art. ~-17 cod. civil român nu poate să 
aibă o aplicare literală în priviuţa deciziunilor pronun 
ţate in lip.il . 
.......... 

l'enlru a nu mai riimăne dai· neduru 1·irn asup1·a , cestor 
che mm, e le in modific l'I. drn tP ula 
meu , u de un , m · 1 ul u II toi'. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienta dela 8 Octombrie 1910 

P1·eşedi11ţa d-lui O. Cuculi, preşedmle 

Banca General~ Român~ cu C. Chiriac şi nlfli 

GAGIU.- PLHVILEGIU.- EXrSTENŢA LUf,- OONDl'l'IUNlil.- A H1', 
•180 COD. COTIT. 

C:AO!U.- PH!VIJ,IWIU-- CllE:Dl'l'OR OA(ll8T,- JJ!UC!"l'UL llf-0 A l<'l 
PLĂTIT CU l'R~:FRnJN'['Ă. DACĂ S~) l'OATI<: Ol'UNE LA UftMĂHIHICA 
LUGitULLJI DAT ÎN f:AGIU, 

l O Privilegiul înscris în art. 480 din co Iul co
mercial, după care creditorul are dreptul a fi plă
tit cu preferinţă din lucrul cei s'a constituit îu gaj, 
nu .;i are fiinţă decât dacă lucrul ,'a <-htt şi se aliă 
în po ·e:--:iuuea, croditorului au a uuei alto porsoauo 
aleasă do pi11 ţi. 

· · dr itul lo a ·e o uno 
l ,~ 
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civ. Dispoziţiunea din art. 247 cod. civ., relativli la hotli
rîrile date în lipsa pârâtului de Curtea de apel, se explică 
prin împrejurarea că întreg art. 2-17 a fost copiat întocmai 
după art. 265 din codul Napoleon. Textul frnncfz se in
ţelege uşor, fiind dat, pe de o parte, sistemul codului de 
procedură franceză, unde în contra hotărîrilor pro
nunţate în tipsii, opoziţiunea se poate face, potrivit art. 
157, 158 şi 159, până la executarea sentinţei, până ce 
pârâtul are cunoştinţă de această executare; iar pe de 
alta, fiind dat art. 264 din codul Napoleon, care arată că 
oficerul de stare civilă pronunţă divorţul după ce chiamă 
pe cealaltli parte. Sistemul procedurei române însli, di
ferind de cel francez, iar legiuitorul nostru, nereprodu
când în art. 24li din codul civil dispoziţiunea art. 2G4 din 
codul Napoleon, art. ~4 7 cod. civil român nu poate să 

aibă o aplicare literalii in privinţa deciziunilor pronun
ţate .în lipsii . 

• ». 

Pentru a nu mai rlimâne dar nedumerire asupra acestor 
chestiuni, este bine să se modifice art. 53 din regula
ment, arătându-se regulele de urmat, în chipul următor: 

La înscrierea tn registru a unei Jwtărîri de despăr
ţenie se va obserV<i : 

a) Să nu fi trecut mai mult de două luni de cdnd 
Jzotărlrea a rămas definitivă. 

Se socoteşte că rămdne definitivă o asemenea hotă
rlre, cdnd Curtea de casaţie respinge recursul făcut 
de una din părţi, sau cdnd a trecut termenul de re
curs prevăzut de art. 245 din codul civil, fără ca nici 
una din părţi să fi. făcut cerere in casaţiune. 

Pentru deciziunile Curţilor de apel date in lipsă, 

în contra cărora nu s'a făcut nici opoziţizme, nici re
curs, termenul de două luni pentru înscriere curge 
dela expirarea celor trei luni pentru recursul în ca
saţiune, calculat dela trecerea termenului de opozi
/iune. 

Termenul de recurs în casaţie în contra deciziu
nilor Curţilor de apel prin care se respinge opodţi
unea ca nesusţinută, se calculează dela comunicarea 
decizi unei de respingerea opozi/iei. 

b) Copia de pe hotărîrea de despiirţenie şi cererea 
de tnscriere în registru, să se în/afişeze de soţul care 
a dobândit despărţenia, în persoană sau prin împu
ternicit cu procură autentică. 

c) Jn caz de despărJenie prin consimţământ mutual, 
hotărirea de despărţenie şi cererea de înscriere să se 
înfăţişeze de amândoi /'oştii soJi, veniJi împreună. 

Când unul din foştii soţi ar lipsi, oficerul de stare 
civilă este dator să nu treacă în registru lwlărirea de 
despăr/enie. 

(Va urma) GEORGE D. NEDELCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 8 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedmte 

Banca Generalli ~omâni! cu C. Chit·iac şi alţii 

GAGIU.- PRIVILEGIU.- EXISTENŢA LUI,- CONDIŢIUNE.- ART, 

480 COD. COl\-I. 

GAGIU.- PRIVILEGIU,- CREDITOR GAGIST,- DREPTUL DE A FI 

PLĂTIT CU PREFERINl'Ă,- DACĂ SE POATE OPUNE LA URMĂRIREA 
LUCin;r.ur DAT ÎN GAGIU. 

1 ° Privilegiul înscris în art. 480 din codul co
mercial, după care creditorul are dreptul a fi plă
tit cu preferinţă din lucrul cei s'a constituit în gaj, 
nu-şi are fiinţă decât dacă lucrul s'a dat şi se află 
în posesiunea creditorului sau a unei alte persoane 
aleasă de părţi. 

2° Creditorul gagist nu are dreptul de a se opune 
la urmărirea lucrului dat în gaj, el poate numai să 
ceară a fi plătit cu preferinţă din preţul lucrului. 

No. 167. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Banca Generalii Română din Bucureşti contra deciziunei 
Curţei de apel din laşi, secţia li, cu No. 57 din 1910, dată 
în proces cu Const. (:hiriac, Eliza şi Chr. Papazoglu.; 

S'au ascultat : d-nii avocaţi Paraschivescu şi Saita, în 
desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat P. P. Poni, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului IV de casare: 
«Violarea art. 480 şi 482 col corn. şi nemotivare. 
«Deşi s·a ridicat înaintea Curţei şi Curtea constatl! atât în prac

tică cât şi în considerente, cum el! recoltele de pe moşia Chirceşti 
sunt gajate Bilncei Generale Române pentru mai bine de l.00.000 
lei, susţinând că Banca a~e posesia recoltei şi deci nu i se poate 
lt;it po~rs:a lor prin urmărirea de venituri infiinţatl!, decât achitân
du-i-se creanţa pentru care a fost pusă gaj, Curtea însă omite a 
se pronunţii asupra chcstiunei de drept, dacii un creditor oarecare 
poate, făcând urmărirr. de venituri, sil ridice odatli cu administraţia 
moşiei din mana debitorului şi posesiunea creditorului gagist ce o 
arc asupra lucrului gajat, fiirii sli-i plilteascli acestuia creanţa pentru 
care i i-e pusrse gaj. 

«Curtea •violează art 480 cod. com. când admite urmărirea de 
venituri şi punerea in posesie a girantului asupra recoltelor gajate 
Băncei şi cari se găsesc in posesia ei. Dacă, in principiu, orce cre
ditor poate urmări lucrul gajat unei persoane, în speţă fiind vorba 
de o urmărire de venituri, Curtea nu putea să admită această ur
mnrire de vrnituri, l'ăl'lt ca mai intâiu Cl'edilorul gagist să fie achitat 
de suma gal'antată prin gaj, decât violând art. 480 cod. corn. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că, C. Chiriac punând în urmărire ve
niturile moşiei Chirceşti, proprietatea Elizei Papazoglu, 
în baza unei decizii investită cu titlu executor, Banca 
generală româuă din Bucureşti a făcut contestaţie, pe 
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motiv că fiind creditoare a Elizei Papazoglu pentru suma 
de 100.000 Iei şi având constituit gaj recolta de pe a
ceastă moşie, nu poate fi urmărită acea recoltă ; că, 

Curtea de apel din Iaşi a respins contestaţia ca nefondată; 
Considerând că chestiunea de a se şti este dacă cei

lalţi creclitori ai unui debitor pot urmări averea debito
rului constituită gaj unuia din creditori; 

Considerând că conform art. 480 cod. com., creditorul 
are dreptul a fi plătit cu privilegiu asupra lucrului ce 
i s'a constituit gaj; că, acest priviiegiu nu există decât 
dacă lucrul s'a dat şi se · află în posesiunea creditorului, 
sau a unei alte persoane aleasă de părţi; 

Că, de aci rezultă că creditorul gagist n'are dreptul 
de a se opune la urmărirea lucrului dat în gajiu, ci nu
mai pe acela de a fi plătit cu preferinţă din preţul lu
crului; 

Că, _ în speţă, se constată că creditorul Chiriac nu 
numai că n'a contestat privilegiul Băncei, dar a recu
noscut înaintea Curţii de apel dreptul de preferinţă al 
Băncei; 

Că, astfel fiind, faţă de creditorul Chiriac, Banca n'are 
nici un interes a se opune urmăriţei făcută de acel 
creditor, urmărire căreia nici citatul articol şi nici art. 
482 cod. corn. nu se opune ; 

Că, dar, Curtea de apel, validând urmărirea, n'a violat 
nici un text de lege, aşa că motivul de casare e neîn
temeiat; 

Considerând că odată ce s'a recunoscut privilegiul 
Băncei asupra lucrului ce are în gaj, discuţia celorlalte 
motive interesau pe debitoarea Eliza Papazoglu care a 
făcut asemenea recurs, invocând aceleaş motive, recurs 
care s'a respins ca fiind nul de drept, prin decizia a
cestei Curţi cu No. 168 din 1910; 
Că de aceia recursul făcut d~ Banca generală română 

urmează a fi respins ca nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Principiul pus de Curtea de casaţie prin 
decizia de mai sus este aplicabil atât în materie civilă 
cât şi în materie comercială. Vezi D. Alexandresco, t. 
X, p. 267, 268 si p. 285 ad notam. Vezi în acelas sens 
trib. Tutova (ln p

0

rivinţa privilegiului «Creditului Agricol>), 
Dreptul din 1886 No. 62. s. R. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 22 Octombrie 1910 

Preşedinţa _ d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Sofia şi Se. Lahovary, ca tutori, cu Elias Şaraga şi alţii 

ACŢIUNE. - CONTRA CUI POATE FI INTENTATĂ. - PEltSOANĂ 

ÎNCETATĂ DIN VIAŢĂ.- ACŢIUNE ÎNDREPTATĂ CONTRA EI.- NU· 
LITATE. 

PEHIMARE. - CERERE ÎNDREPUTĂ CONTRA UNEI PERSOANE 
ÎNCETATĂ DIN VIAŢĂ.- NULITATE. 

1 ° O persoană neputând fi subiect de drepturi şi 

datorii decât atâta timp cât ea se află în viaţă, re
zultă că cererea în judecată îndreptată contra unei 
persoane la un moment când ea încetase din viaţă, 
nu poate avea nici o existenţă legală şi nu poate 
produce nici un efect juridic. 

2° Cererea de perimare fiind o adevărată cerere 
în judecată, ea nu poate lega fostanţa în mod va
Iaţ>il decât dacă îndeplineşte în mod valabîl condi
ţiunile substanţiale ale unei cereri în judecată. 

Astfel, este nulă cererea de perimare îndreptată 
contra unei persoane la un moment când ea înce
tase din viaţă şi fără ca vre-o altă cerere de peri
mare să fie formulată contra moştenitorilor acelei 
persoane. 

No. 365. - Casată, în urma recursului făcut de Sofia 
Se. Lahovary şi inginer Se. Lahovary, ca tutori ai mrno
rilor defunctului C. T. Codrescu, sentrnţa tribunalului laşi, 
secţia II, No. 3 din 1910, dată în proces cu Elias Şaraga 
şi alţii 1). 

S'au ascultat: d-nii avocaţi I. Lahovari şi Al. G. Săvu
lescu, in desvo)tarea motivelor de casare ; d-l avocat M. 
Valerian, în combateri; d-l procuror N. I. Zamfirescu, în 
concluziuni. 

Curtea,. deliberând, 
Asupra motivelor 1l1 şi ll de casare: 

m. «Greşită interpretare a art. 257 p1·oc. civirn. Tribunalul îşi 

motivează hotărirea, intre altele, zicând că din dosarul cauzei nu 
rezult1i că C. Th. Cod1·escu încetase din viaţă când s'a intentat ac
ţiunea, violând astfel principiul că orcine, când intentează o acţiune, 
este dator să cerceteze şi să afle in contra cui o poate intenta, şi că 

eroarea ce ar face-o îndreptându-şi acţiunea în contra unei per
soane încetată din viaţă sau nu, in contra adevăraţilor moşteni
tori sau nu, in contra tuturor meştenitorilor, trebue să-şi supo1·te 
consecinţele. Astfel, o acţiune cambială, o acţiune în revenc!icare, 
intentată contra unui mort, n'ar întrerupe prescripţiunea şi n'ar fi 
opozabilă moştenitorilor». 

IL «Exces de putere, violarea act. 68 şi 69 pr. civilă, greşită 
interpretare şi aplicare a art. 257 pr. civilă, nemotivare. 

«Am ridicat înaintea instariţe1 de fond incidentul că cererea de 
perimare fiind o cerere nouă in judecată, incidentă la cererea prin
cipală, dar având independenţa şi individualitatea ei di5tinctă de 
cea dintâiu, de oarece asupra ei se dă o hotărire susceptibilă de 
căi de reformare şi altele, urmează că acestei cereri săi se aplice 
dispoziţiunile art. 68 şi 69 pr. civilă, şi deci constatându-se în fapt 
că cererea de perima1·e făcută de I. I. Leibovici, Elias Ihil şi Re
gina Şaraga, în contra defunctului Corneliu Th. Codrescu, este 
îndreptată în contra unei persoane încetate din viaţă la epoca !'a
cerei acelei cerel"Î. Cererea aceasta nu îndeplinea condiţiunea ce
rută, sub pedeapsa nulităţei, de art. 69 pr. civilă, de a arăta nu
mele şi pronumele persoanei contra căreia este îndreptată cererea 
în judecata de perimare. 

«In atari condiţiuni, cererea d-lor I. I. Leibovici, Elias Ihil şi 

Regina Şaraga esle nulă, conform alin. 3 al art. 66 din pr. civilă. 
ccîribunalul însă, deşi constată in fapt exactitatea celor arătate 

mai sus şi deşi resunoaşte că cererea de perimare este o cerere 

1) V. infra pag. 603. 
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distinctă de cererea principală, şi că dispoziţiunile art. 69 pr. civ. 
sunt o aplicaţiune generală, totuş interpretând greşit şi violând 
dispoziţiunile art. 68, 69 şi 257 pr. civilă, creând distincţiuni acolo 
unde legea nu_ le face, şi nemotivând cu nimic legal şi juridic hotă
rîrea sa, ajunge la concluziunea că cererea de perimare nu trebue 
să îndeplinească condiţiunile unei acţiuni, şi ne respinge inddentul 
ridicah. 

_Având în vedere că tribunalul prin sentinţa supusă 

recursului a admis cererea de perimare făcută la 19 
Septembrie 1908, de moştenitorii lui Samoil Şaraga, în 
contra defunctului Corneliu T. Codrescu, reprez,entat azi 
prin copii săi minori, şi a declarat perimată acţiunea 

cambială intentată de Corneliu T. Codrescu contra moş
tenitorilor Şaraga; 

Că, moştenitorii Codrescu s'au opus la admiterea cererii 
de perimare, invocând neexistenţa acestei cereri, întrucât 
ea a fost formulată şi îndreptată contra lui Corneliu T. 
Codrescu la 19 Septembrie 1908, când acesta era în
cetat din viaţă, şi că nu s'a formulat vre-o altă cerere 
de perimare în contra moştenitorilor acestuia, cari au 
fost citaţi pur şi simplu în procesul de perimare inten
tat contra lui Corneliu. T. Codrescu, comunicându-li-se 
odată cu citaţia şi copie după cererea de perimare for
mulată contra decedatului Codrescu; 

Că, tribunalul deşi constată din actul rle deces aflat 
la dosar, că, în adevăr, Corneliu T. Codrescu încetase 
din viaţă încă dela 18 August 1908 şi că cererea de 
perimare a fost îndreptată contra lui Corneliu T. Codrescu 
posterior acestei date, şi anume la 19 Septembrie 1908, 
totuşi a admis ca bună această cerere, motivând şi or
gamentând că, întrucât în dosarul acţiunii principale nu 
există vre-un act din care să rezulte că Corneliu T. Co
drescu încetase din viaţă, intimaţii au putut să îndrep
teze cererea de perimare contra lui Corneliu T. Codrescu, 
care figura în dosarul principal, cu toate că dânsul era 
inc_etat din viaţă la epoca introducerii cererii de peri
mare; 

Având în vedere că este netăgăduit în drept că o 
persoană nu poate fi subiect de drepturi şi datorii decât 
atâta timp cât ea se află în viaţă; că, de aci rezultă 
că cererea în judecată, îndreptată contra unei persoane 
la un moment când ea încetase din viaţă, nu poate avea 
nici o existenţă legală, şi nu poate produce nici un efect 
juridic; 

Considerând că cererea de perimare fiind o adevărată 
cerere în judecată, ea nu poate lega instanţa în mod 
valabil decât dacă îndeplineşte condiţiunile substanţiale 
ale unei cereri în judecată; că, aceasta rezultă formal 
clin dispoziţiunile art. 257 pr. civ., care declară că partea 
ce voeşte perimarea, va trebui să facă o cerere către 
instanţa respectivă, dovedind şi plata citaţiei sau alătu
rând actul de sărăcie; 

Considerând că, astfel fiind, tribunalnl a violat prin
cipiile mai sus expuse când a considerat ca bună ce
rerea de perimare îndreptată contra unei persoane la 

un moment când ea încetase din viaţă şi fără ca o altă 
cerere de perimare să fie formulată contra moştenito
rilor acelei persoane, aşa că motivul , de casare este 
fondat şi trebue a fi admis ţi a se casa sentinţa tribu
nalului. 

Pentru aceste motive, în neunire cu concluziunile d-lui 
procuror N. I. Zamfirescu, casează. 

Observaţiune.- Principiile de drept rezolvale prin 

deciziunea ce publicăm, sunt juste, ca principii generale, 

totuşi această deciziune nu ne satisface întrucât nu re

zolvă aceste principii aplicate la speţa dedusă în jude

cată şi, potrivit . art. 5 cod. civil, hotărârile nu se pot 

pronunţa pe cale de dispoziţiuni generale, ci numai cu 

privire la pricina dedusă j udecăţei. 

Intr'adevăr, , din sentinţa trib. Iaşi atacată cu recurs, 

reese că chestiunea de rezolvat era a se ştl dacă în 

urma încetărei din viaţă a unei părţi litigante, fără ca 

în dosar să existe vre-un act prin care să se constate 

decesul părţei, cererea de perimare ce se face de partea 

protivnică îndreptând-o mai intâi în contra inpricinatu

lui mort în acel moment, însă introducând în urmă in 

instanţa de perimare pe moştenitorii mortului, înainte 

ca aceştia din urmă să fi făcut vre-un act intreruptiv, 

cererea de perimare trebue să-şi producă efectele sale. 

Or, Inalta Curte nu se ocupă decât de faptul că in

timatul Codrescu era mort la 19 Septembrie 1908, când 

moştenitorii Şaraga au făcut cererea de perimare, şi pe 

aceG1,stă singură consideraţiune declară această cerere ca 

inoperantă, ca fiind introdusă in contra unui mort, pe 

când această singură consideraţiune de sigur că nu putea 

rezolva această pricină. 
Dacă ar fi să ne oprim numai la acest principiu exact_ 

că o persoană nu poate fi subiect de drepturi şi datorii 

decât atât timp cât ea se ailă în viaţă, fără ca să ne 

mai ocupăm fie de împrejurările cauzei, dacă această 

moarte a fost sau nu cunoscută păr\ei în proces, sau 

de actele făcute de parte faţă de moştenitorii mortului 

după ce a aflat de decesul acestuia, apoi ar fi să pa

ralizăm exerciţiul mai tuturor:drepturilor ce putem avea 

într'o judecată angajată, sau să obligăm pe parte să 

urmărească pe adversar în toate actele vieţei sale, ca 

să cunoască prin sine dacă nu cumva adversarul înce

tează din viaţă ca să poată introduce la necesitate ce

rerile sale de-a dreptul în contra moştenitorilor, cum o 

cere !nalta Curte prin decizia sa, pentruca aceste cereri 

să-şi poată produce vro-un efect. 
Asemenea obligaţiuni pu numai că nu sunt edictale 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



602 DREPTUL 

de nici un . text de lege, dar ele sunt chiar contrarii 
legiuirei noastre, care a luat măsuri ca până şi domi
ciliul părţilor să fie stabilit odată pentru totdeauna, pen
tru ca să nu trebue să urmăresci nici schimbarea de 
domiciliu a părţei, dacă n'ai fost încunoştiinţat de parte 
in modul anume arătat de legiuitor, cu atât mai puţin 
să te ocupi de existenţa sau neexistenţa ei. De sigur 
că dacă ai făcut cererea de perimare în contra adver
sarului mort in acel moment; această cerere va putea 
fi anihilată în efectele sale, printr'i.m act intreruptiv făcut 
de moştenitorii lui înainte de introducerea lor în cauză, 
şi de aci ar decurge, ca o măsură de diligenţă, ca par
tea să introducă cererea sa fată de cei vii si nu de cei . ' 
morţi, dar din neglijenţa părţei sau neştiinţa ei că ad
versarul este mort, nu se poate deduce o decădere, o 
nulitate a cererii de perimare faţă de moştenitorii mor
tului când aceştia au fost introduşi în cauză la timp. 

Iată cuvintele pentru care credem că deciziunea ce 
publicăm nu este complectă in soluţiunea pricinei de
duse înaintea sa, şi nu ne dă răspunsul aşteptat dela 
Inalta Curte asupra speţei procesului. MAX GASTER 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 25 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

C. I. Mocioacă cu l\Iaria U. Creţea nu 

LOCA'{'lUNE. - PROPRIETAR. - DREPTURI JSVORÂTE DIN CON

'l'RAC'rUL DE LOCATIUNE,- ART, 1, 2, 3, 20, 21 ŞI 25 DIN LEGEA 

PROPRIETARILOl.{. 

Proprietarul nu poate să uzeze de calea sumară 
şi expeditivă prevăzută de legea drepturilor pro
prietarilor din 1903, decât atunci când se plânge 
de violarea unei obligaţiuni sau condiţiuni stipu
late în contractul de închiriere sau arendare, iar nu 
şi când obiectul acţiunei sale îl formează nerespec
tarea de către chiriaş sau arendaş a vre-11t1ei obli
gaţiuni care rezultă din codul civil şi care n'a fost 
prevăzută formal în contract, în care caz el n'are 
deschisă decât calea dreptului comun, iar hotărîrea 
ce se va da de instanţele judecătoreşti este supusă 
căilor de retractare şi de reformare şi în termenile 
prevăzute de codul de procedură civilă. 

No. 187. - Costache I. Mocioacă, de o parte, şi Maria 
U. Creţeanu, de altă parte, au făcut apel contra sentinţei 
tribunalului Vlaşca, No. 157 din 1910. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Papadat, din partea ape
lantei Maria U. Creţeanu, în desvoltarea incidentului de 
tardivitatea ambelor apeluri; d-nii avocaţi D. Chiriac şi 

V. Obedeanu, în combateri. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de apelanta Maria U. Cre

ţeanu, prin care tinde la respingerea, ca tardive, atât a 
apelului tăcut de Costache I. Mocioacă contra sentinţei 
civile cu No. 157 din 1010 a tribunalului Vlaşca, cât şi 
al propriului său apel, intrucât au fost introduse peste 
termenul de o lună dela pronunţarea sentinţei, prevăzut 

de art. 21 din legea asupra drepturilor proprietarilor re
zultând din contracte de închiriere sau arendare; 

A vând în vedere că, in sprijinul acestui incident, ape
lanta susţine că acţiunea ce a intentat contra apelantului 
Costache I. Mocioacă, are de obiect drepturi rezultând 
din con trac tul de arendare intervenit Intre dânşi şi au
tentificat de tribunalul llfov, secţia de notariat, sub No. 
14433 din 1897, şi deci această acţiune nu poate fi ju
decată decât conform legei proprietarilor, care, cu pri
vire la căile de atac contra hotărîrilor, prevede că ter
menul de apel pentru sentinţele tribunalului este de o 
lună dela pronunţare; 

Având in vedere şi susţinerile apelantului Costache I. 
Mocioacă, în combaterea incidentului ridicat; 

Considerând, în drept, că legea din 30 Martie 1903, 
având de scop, după cum se arată în expunerea de mo
tive, de a înlătura greutăţile întâmpinate de proprietarul 
urmăritor, de a inlătura nedreptele împotriviri prin inter
venţmni şi contestaţiuni, de a face, cu un cuvânt, ca drep
tul proprietarului să fie înconjurat de astfel de garanţie 
încât rezilierea lui să · nu fie nici zădărnicită, nici întâr
ziată, este edictală de legiuitor în favoarea proprietarilor 
de imobile, pentru drepturile cari isvorăsc din contractele 
verbale sau scrise de închiriere sau arendare ; 

Considerând că, din dispoziţiunile art, 1, 2, 3, 20, 21 
şi 25 din această lege, rezultă că atunci când proprie
tarul unui imobil închiriat sau arendat cere, fie plata chi
riei sau arendei, fie evacuarea imobilului, fie despăgubiri 
pentru degradaţ.iuni sau reparaţiuni, fle, în fine, reali
zarea unui drept care rezultă din contract, cu alte cu
vinte, când se plânge de violarea unei obligaţiuni sau 
condiţiuni stipulate în contractul de inchiriere sau aren
dare, el poate uza de una din cele două căi ce legea de 
mai sus îi pune la dispoziţie, şi anume : a) de calea su
mară şi expeditivă, adresând cererea preşedintelui tribu
nalului, conform regulelor de procedmă civilă, sau jude
cătornl ui de ocol competent (art. 1), care, citând şi ju
decând de urgenţă pe părţi, pronunţă hotărîrea fără drept 
de opoziţie, supusă numai apelului in termenul de trei 
zile dela pronunţare; procedură care poate fi şi mai su
mară, în cazul numai când proprietarul, având contract 
de închiriere sau arendare autentic şi învestit cu formula 
executorie, cere plata de chirie sau arendă .(art. 2), sau 
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de calea ordinară, introducând cererea înaintea tribu
nalului, care va judeca · conform regulelor de drept co
mun, cu deosebirea că hotărirea ce va pronunţa va fi 
de asemenea fără drept de opoziţiune, putând fi refor
mată numai pe calea apelului în termen de o lună, so
cotită din ziua pronunţărei (art. 21); 

Că, din contră, dacă proprietarul reclamă în contra loca
tarului s:iu arendaşului, nu pentru o abatere dela vre-o con
diţiune sau stipulaţiune inserată in contractul intervenit 
între dânşii, ci pentru nerespectarea vre-unei obligaţiuni 

care rezultă din codul civil şi care n'a fost prevăzută 

formal în contract, el n'are deschisă decât calea drep
tului comun ( art. 25 ), şi hotărî rea ce se va da de instan
ţele judecătoreşti, este supusă căilor de retractare şi de 
reformare, în termenele prevăzute de codul de procedură 
civilă; 

A vând in vedere, in fapt, că prin contractul interve
nit între Maria U. Creţeanu şi Costache I. Mocioacă, 
acesta se obligă să repare în mod radical cu cheltueala 
sa, până şi moara ce i se arenda de Maria U. Creţeanu, 
aducându-le in stare ca noui, iar una din gurile morii să 
o transforme şi prefacă din gura cu făcaie, in turbină, 
făcând transformarea întocmai după modelul ş1 condiţi

unile in cari este făcută moar::i. din comuna Vânători de 
către arendaşul Bogdan; că, la art. IX din contract se 
prevede formal că în cazul când arendaşul nu ar face 
reparaţiile şi transformările de mai sus, el va avea să 

plătească proprietarei la expirarea contractului suma de 
1 O.OOO lei, ce s' a convenit că are să se întrebuinţeze 

pentru reparaţiile şi transformările pivei şi morii, stipu
lându-se totodată că arendaşul este băneşte răspunzător 
de orice ar fi lăsat să se strice şi ce nu ar preda in 
sta1·e bună la expirarea contractului (art. Vlll); 

A vând în vedere că la sfârşitul contractului proprie
tara pretinzând că arendaşul nu a îndeplinit angajamen
tele luate prin contract, a intentat acţiunea ce face o
biectul procesului de faţă, înaintea tribunalului de Vlaşca, 
şi prin care cere condamnarea arendaşului : 1) la plata 
sumei de 10.000 lei prevăzuţi prin contract ca sumă ne
cesară pentru facerea reparaţiunilor şi transformărilor 
pivei şi moarei; şi 2) la plata sumei de 5000 lei, ca 
daune, pentru neexecutarea la timp a clauzelor contrac
tului şi ca despăgubire pentru timpul cât moara va sta 
în nelucrare prin facerea reparaţiunilor necesare, astăzi 

fiind în stare de ruină; 
· Considerând că din cuprinsul acestei acţiuni se con
stată că Maria U. Creţeanu reclamă realizarea unor drep
turi isvorând din contractul de arendare, căci cere plata 
sumei de lei zece mii, stipulată in mod expres în con
tract, şi plata sumei de lei cinci mii ca daune, cari au 
drept cauză · generatorie, neîndeplinirea unei obligaţiuni 
impuse formal prin contract în art. V lll şi anume ca 
la expirarea contractului atât piua şi moara, cât şi toate 
· a caretele, să fie predate în perfectă stare de funcţionare 

şi de întreţinere, arendaşul fiind răspunzător băneşte de 
aceasta; 

Considerând că Maria U. Creţea nu intentând acţiunea 
înaintea tritmnalului pentru realizarea drepturilor isvo
rând din contractul de arendare, acţiunea nu poate fi 
judecată decât pe calea ordinară prevăzuiă de art. 20 şi 

2 L din legea asupra drepturilor proprietarilor din 30 
Martie 1903; 

Considerând că după art. 21 din această lege terme
nul de apel pentru sentinţele tribunalului este de o lună 
dela pronunţare; 

Având în vedere, în speţă, că sentinţa apelată a fost 
pronunţată la 7 Aprilie 19LO, iar apelurile au fost in
troduse, unul la 24 Mai, şi altul la 12 Iunie 191 O, adică 
peste termenul de o lună dela pronunţare, prevăzut de 
art. 21 din legea proprietarilor; 

Că, dar, ambele apeluri sunt tardive şi urmează a fi 
respinse ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, St. l\lladoveanu, St. Url1lţranu, 
Al. Negrescu, N. ::,china. 

Obsernaţie .- Chestiunea de a se ştl dacă procedura 
specială a legei proprietarilor se aplică numai în pri
vinţa realizărei drepturilor ce isvorăşc din contract, sau 
şi ln privinţa călcărei obligaţiilor ce isvorăsc din codul 
civil este controversată. Vezi D. Alexandresco, tom. IX, 
pg. 338. In orice caz, s'a decis că dreptul de a cere re
zilierea contractului pentru motivele prevăzute de drep
tul comun, intră în prevederea legei proprietarilor. C. 
Bucureşti, Cr. judiciar din 1906, No. 55. Se decide, în 
genere, că drepturile care rezultă din contractul de lo
caţiune sau arendare, proprietarul le poate exercita con
form legei din 1903, nu numai în timpul contractului, 
ci şi după expirarea lui, întrucât nici un text de lege 
nu mărgineşte exercitarea unor asemenea acţiuni numai 
ln timpul duratei contractului. Vezi D. Alexandresco, 
tom. IX, p. 339, şi autorităţile citate acolo. s. R. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA II 
Aadienţa dela 28 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui Al. N. Gane, preşP.dinte 

I. I. Leibovici şi alţii cu Corneliu Codrescu 

PER!l\lARE, - CERERE DE. - PERSOANĂ CARE A FIGURAT LA 
PRIMA INSTANŢĂ. - ÎNCETAREA EI DIN VIAŢĂ.- REPREZENTANT! 
LEGALI,- CITAREA LOR, 

Este valabil introdusă o cerere de perimare con
tra aceloraşi persoane cari au figurat în acţiunea a 
cărei perimare se cere, chiar când una, din acele 
persoane a încetat posterior din viaţă, bine înţeles 
însă citându-se în instanţă reprezentanţii săi legali. 
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No. 3. - S'au prezintat: reclamanţii I. I. Leibovici, 
Elias lhil şi Regina Şaraga, prin d-l avocat D. Gh. Lon
ginescu; d-l $cariat Lahovari şi <l-na Sofia Lahovari, tu
torii minorilor rămaşi dela defunctul C. T. Codrescu, prin 
d-l avocat Săvulescu. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea de perimare fftcută de d-l 

avocat D. Gh. Longinesc·u, în calitate de procurator al 
lui I. I. Leibovici precum şi Elias Ihil şi Regina Şaraga, 
în contra lui Corneliu Codrescu; 

Având în vedere că de către pârâţi se opune în in
stantă că această cerere este lovită de nulitate, întrucât 
nu î~deplineşte condiţiile cerute de art. 69 pr. civ. ne
arătând numele pârâţilor aşa precum trebue să cuprindă 
neapărat orce cerere în justiţie; 

A vând în vedere că, î.n fapt, se vede în adevăr, că ce
rerea de perimare a fost la început îndreptată în contra 
lui Corneliu Codrescu, adică în contra aceluia care in
tentase acţiunea principală, iar în urmă a fost intro
duşi în cauză moştenitorii acestuia, căci în fapt se do
vedise că Corneliu Codrescu încetase din viaţă Ia epoca 
introducerii acţiunei în perimare; 

. A vând în vedere că, în drept, cererea de perimare este 
evident o cerere nouă, deosebită de prima acţiune şi 
totus având cu această actiune legături multiple, căci 

' ' 
mai întâi ea nu poate să se nască şi nici nu se poate 
justifica fără de o asemenea acţiune, că apoi iarăş ea 
nu poate fi îndreptată decât de aceleaş şi în contra ace
loraş părţi, care au figurat în acţiunea principală; că, 
î.n fine, cererea va trebui să fie introdusă la acelaş tri
bunal şi la domiciliul indicat. 1n prima acţiune; 

Acestea fiind principiile, orce cerere de perimare va 
trebul aşa dar introdusă în contra aceloraşi părţi care 
au figurat şi la prima judecată. 

Când însă din dosarul principal ar rezulta că una din 
părţi a încetat din viaţă sau şi-a pierdut calitatea, atunci 
cererea de perimare evident va trebui îndreptată în contra 
acelora care o reprezintă acum. Când aceasta însă nu re
zultă din dosarul principal, va trebui citate în acest caz 
părţile ce au figurat în proces, căci partea ce a intro
dus cererea de perimare nu are de unde să ştie schim
bările ce au survenit. A zice altfel, este a face acest drept 
în multe cazuri iluzoriu. 

Bine înţeles insă că îndreptată cererea de perimare 
în contra aceloraşi persoane care au figurat în acţiunea 
a cărei perimare se cere,· vor fi chemaţi însă în instanţă 
reprezentanţii săi legali când se va dovedl în urmă că 
una din părţi a încetat din viaţă sau şi-a pierdut ca
litatea. 

A vând în vedere că întrucât, în speţă, nu se vede din 
primul dosar nici un act din care ar rezulta că Cor
neliu Codrescu ar fi decedat şi că alte persoane urmează 
a fi chemate în locul său, pârâţii din acţiunea princi-

pală care nu aveau de unde cunoaşte acest fap, bine şi 
valabil au introdus cererea de perimare în contra lui 
Codrescu, urmând însă de sigur să se judece precum 
s'a şi făcut cu moştenitorii săi legali care au fost citaţi 
în această instanţă; 
Aşa fiind, incidentul de nulitatea cererei de perimare 

pentru motivele arătate este neîntemeiat şi prin urmare 
trebue respins. 

In fond: 
Având în vedere că din dosarul cauzei No. 1048 din 

1905, se constată că ultimul act de procedură este jur
nalul No. 6207 din 13 Septembrie 1907; 

Că, acţiunea fiind cambială şi dela data acestul jur
nal până la 19 Septembrie 1908, data cererii de peri
mare fiind un an împlinit, acţiunea este perimată, ter
menul de perimare în materie comercială fiind de un 
an conform art. 903 cod. comercial ; 

Având în vedere si cererea de cheltueli de judecată, 
pe care tribunalul o· găseşte justificată pentru suma de o 
sută lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte Al. 
N. Gane, admite cererea. 

Judecător-unic, Al. N. GRne. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GENEVA 
- 11 August 1909 -

URMĂRIRE MOBILIARĂ.- PIANO SERVIND LA EXERCITAREA PRO
FESIUNE! DEBITORULUI, - DACĂ POATE FI URMĂRIT,- ART, 407 
§ ULTIM PR . CIV. R0)1. 

Creditorii unei persoane nu pot urmări pianul 
debitorului, atunci când acesta din urmă este pro·· 
fesor de piano, pentrucă, în asemenea caz, instru
mentul în chestiune serveşte la exercitarea profe-
siunei debitorului. (Din la Semaine judiciaire). 

Observaţie.- Soluţia admisă de tribunalul din Geneva 
este admisibilă şi la noi, în baza art. 407 § ultim pr. civ. 
A se vedea în acelas sens o altă sentintă a aceluias tribu
nal elveţian, publicată şi adnotată de tl-1 profesor 'u. Ale-
xandresco în Cr. judiciar din 1899, No. 16. s. R. 

JUSTIŢIA DE PACE DIN ALBAN 
- 1 Decembrie 1908 -

ACŢIUNE POSESORIE.- ARBOR.- POSEDAREA LUI INDEPENDENT 
DE PĂMÂNT,- ADMITEREA ACŢIUNE! POSESORIE. 

Un arbore, putând fi posedat în mod izolat, inde
pendent de pământul în care îşi are rădăcinile lui, 
poate da loc la o acţiune. posesorie. 

(Din Monileur des juslices de paix). 

Observaţie.- Chestiunea judecată de justiţia de pace 
din Alban (Franţa, districtul Tarne) este controversată. 
Jurisprudenţa este însă în sensul hotărârei de mai sus. 
Vezi trib. Diekirch (Luxemburg), Sirey, 95. 4. 14, şi ho
tărârile citate acolo. Se decide însă, în genere, că nu 
se poate constitul o servitute asupra unui arbor, deşi 
arborul este imobil cât timp este incorporat pământului. 
Vezi D. Alexandresco, tom. III, p. 608 (ed. 2-a) şi au• 
torităţile citate acolo. s. R. 
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