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OBSERVATIUNI ASUPRA UNOR LACUNE
: DIN
REGULAMENTUL ACTELOR DE STARE CIVILA
")

 (URMARE)Y

7. Legalizarea de cdlre tribunal a extractelor
dupd registrele de stare civild.

Art. 32 din codul civil si 16 din regulamentul pentru
serviciul actelor de stare civild, cer ca extractele date
conform registrelor si fie legalizate de presedintele tribu-
nalului de intaia instants, «prin stéruinta oficerului stérii
civile ciruia s’a cerut», adaogd art. 16 din regulament.

Art. 32 din codul civil, neindicand cine anume si ceard
tribunalelor legalizarea extractelor dupd actele de stare
civild, iar legea timbrului supunénd la taxe extractele
dupd asemenea acte emanate dela oficiile din comunele

*) In Drepiul No. 74, strecurndu-se o gresald la titlul 4 «despre
sdvarsirea ceremoniei bisericeascd de bolez a unui copil nedeclarat
la oficerul de stare civilde, si se citeascd la pagina 591, randul 27,
astfel : .... ministerul justitiei a aprobat-o, dand parchetelor tri-
bunalelor circulara No. 1160 din 1907, in cuprinderea de mai sus.

1) Vezi Dreptul No. 74 din 1910.

urbane, s'a néscut nedumirire dacd primarii mai au in-
datorire de a interveni pe cale oficiali pentru legalizarea
extractelor.

Spre a nu se ridica populatiunei inlesnirea de a-§i vedea
actul, de care are nevoe, investit cu toate formele cerute
de lege, este bine si se limureascd modul de procedare
in aceastd privintd.

Art. 16 din regulament va trebui modlﬁcat in chipul
urmator:

Copiile dupd actele de stare civild, adeverite de pri-
mar §i investite cu sigiliul primdriei, vor f[i trimise
din oficiu presedintelui tribunalului respectiv, pentru
a le da legalizarea cerutd de art. 32 din codul civil.

Tribunalul le va inapoia in acelas chip primdriei,
spre a fi remise celor in drept.

Pentru legalizarea extraclelor cari, dupd lege, sunt
supuse taxelor de timbra, primdria nu va face mijlo-
cire cdtre iribunal, decdt dupd ce partea inleresald
va depune si timbrul prescris de lege, spre a fi ina-
intat tribunalului.

8. Inscrierea hotdririlor de despdrienie
in registrele stdrei civile.

Aplicarea art. 245, 246 si 247 din codul civil si art. 53
din regulamentul pentru actele de stare civild, au dat na-
stere la nedumeriri.

S’a ridicat chestiunea dacd termenul de recurs in ca-
satiune in materie de divort, care, dupd art. 245 din co-
dul civil, este de trei luni dela comunicarea deciziunii,
n’a fost modificat de legile Curtii de casatie din 1 lulie
1905 si 25 Martie 1910, cari, in materie civild, au redua
acest termen la doud lum

De asemenea, antinomia dintre art. 945 246 i 247 ¢. civ,
si 53 din regulamentul actelor de stare civild, in privints
timpului de cind se calculeazd cele doud luni in cari.
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dup# lege, catd si se inscrie in registrele de stare civild
deciziunile de divort pronunfate in lipsi de céitre Curtile
de apel, in contra cérora nu s’a ficut nici opozifiune,
nici recurs in casatie, a avut de rezultat ca oficerii de
stare civild sd nu inteleagd la fel dispozifiunile acestor
texte de lege si regulament.

Curtea de casatiune, prin deciziunea No. 191 dela 11
Septembrie 1906 (Dreptul No. 60 din 1906) si tribunalul
lifov, sectia 1, prin sentinta No. 563 din 8 lunie 1900
(Dreptul No. 54 din 1900) au limurit chestiunile.

Dup# hotiririle acestor dou# autorititi judeciloresti :

19 Termenul de recurs in materie de divor{ este tot de
trei luni, cel previzut de art. 245 din codul £ivil, de oarece
aceastd dispozitiune speciald din codul civil, relativd la
despértenie, n’a putut fi modificatd de dispozifiunile ge-
nerale din legea Curiii de casafie.

20 Termenul de dou luni pentru inscrierea hotéririlor
de divort in registrele de stare civild, potrivit art. 246
din codul civil, curge pentru deciziunile Curfilor de apel,
date in lips#, in contra cirora nu s’a ficut nici opozi-
tiune, nici recurs in casalie, dela expirarea celor trei luni
pentru recursul in casafiune, calculat dela trecerea ter-
menului de opozitiune.

Aceastd a doua chestiune, relativd la inscrierea deci-
ziunilor Curtilor de apel date in lipsd, in contra cdirora
nu s'a ficut nici opozifiune, nici recurs in casaliune, a
venit o singurd dald inaintea instanfelor judecdtoresti, in
anul 1900, cind sectiunea | a tribunalului lifov, sub pre-
zidentia primului-presedinte de atunei, Oscar Nicolescu,
a despicat chestiunea §i a examinat-o cu deamdnuntul.

«Considerand — zice Oscar Nicolescu in hotdrirea sa —
cii oficerul de stare civild, in ziua de 10 Mai 1884, a anulat
din oficiu inscrierea deciziei de divort No. 9 din 1883
dintre Lt.-colonel lacob Lahovari st Elena Lahovari . .

«Considerand cd dacd, in mod ipotetic, am presupune
¢ oficerul de stare civild ar avea ciddere sd rectifice din
oficiu erorile ce ar constala in registrele de stare civils,
atunci urmeazd a examind dacd esle intemeisi ssu ou
motivul ardtat de oficerui de slare civild in procesul-
verbal de snularea inscrierii deciziunei de divort, si anume
¢l inscrierea divorfului a fost tendivi:

«Avind in vedere of deciziunea cu No. 9 dia 1833, a
Curiil de apel sechia Il din Bucuresli, prin csre se res-
pinge apelul Rieut de Blena Lahovary contrs seatinfei de
divory eu No. 1T din 1833 a tribunalelei Wy, seefia I,
este datd in lipsd, eu dreptul de opezifie, st ol ddnsa a
fost tnserisd in registrul de starve civild;

«Counsiderdnd, in drept, cd este un principiu inconte-
stabil cd hotdririle i contra cdrora se poate face reeurs
in casatiune, sunt cele in ultimd instavfd st definitive;
o, putin importd dacd hotdrirea este contradiclorie sau
dald in lipsd, cdnd partea a lisat si treacd termenul de
opozifie fard a o atacd, ciici in acest din urmd caz, ea
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dobandeste caracterul definitiv §i recursul nu este atunci
ficut omisso medio, intrucdt nu mai existd deschisd nici
o cale legald de veformare sau de refractare a hotdrirei;

«Considerand o, dupd dispozijiunea art. 245 din co-
dul civil, hotdiviea definiivii de divorf este supusd re-
cursului in casajiune in termen de trei luni din ziua co-
municirei hotirivei; cff, recursul in casafiune suspendj
executares, cfi acest efect suspensiv se explicd printr’o
necesitate de ordine publics, avind de scop de a tnldtura
gravele consecinfe ce ar rezulld in cazul cind s'ar exe-
cuti hotdrirea de divor{ inaintea expirdirei termenului de
recurs, caz in care soful despdrtit si reciisdlorit ar ri-
mane totdeodatii legat de prima c#sitorie, dacd hotérirea

‘inscrisd s’ar puted in urmi legalmente casi; cé, dar, scopul

legiuitorului a fost de a evila o stare de desordine in fa-
milie;

«Considerand ci, atdt din regulele de drept ce preced,
ct si din faptul cii dispozitiunea art. 245 cod. civ. este
absolutd, nefiicAnd nici exceptie, nici distincfie, rezultd
¢l este susceptibilii de recurs in casatie decizia Curtii
de apel, datdi in lipsd, cind nu s'a ficut opozifiune in
conlrd-i; cd, pentru a decide altfel, ar trebui un text for-
mal, categoric, care si consacre o derogare aldt de gravi
dela principiile generale mai sus stabilite, mai ales cind
in materie de divort totul este de ordine publicd si cind
motivele de ordine publicd se pot inveed pentru prima
oard in casafiune; or, un asemenea text nu existd in le-
gislatiunea noastrd;

«Considerdnd ¢3 aceastd inlerpretare esle coroboratd )
si prin dispozitiunile din regulamentul pentru serviciuj
aclelor de stare civild. In adevdr, art. 53, dupi ce aratd
cd legea pune sirasnicd indatorire oficerilor de stare ei-
vild s3 ia aminle, la trecerea in registru a unei hot3rin
de despir{enie, s3 nu fi trecut mai mult de doud luni de
cand holdrirea a rimas definilivd, adaogd cd se socoteste
¢ rima3ne inidrild o asemenea holdrire, cand Curtea
de casastiune respinge recursul fdcut de una din pérfi,
peniru casare, sau cand a trecut termenul de recurs fird
ca vreupa din pdrfi sd fi ficut cerere de casare;

«Uonsiderand cd, odatd stabilit cd o deciziune de divor{
a Carinn de apel, datd In lipsd, este supusd recursului in
cassfivne ¢dnd nu s'a ficul opozifiune in contra ei, re-
mltd In mod evident cit termenul de doud luni pentru
inscrierea ei pe registeele de stare eivild, poteivit art. 246
cad, eiv, curge dela expiraren celor trel luni pentru re-
cursul In easafiune, oaloulat dela trecerea termenului de
opozifiune ;

«Considerand off, dogl art, 247 dispune ed in privinfa
hotdrivilor date de Gurlea de apel in lipsa paratului, ter-
menul de doudi luni pentru Inseriere so socotegte dela
expirarea termenulul de opozifiune, totus nu trebue a ne
fine de sensul literal ce prezinth acest text, edei altfel,
dispozifiunea art, 247 s'ar ghisl in contrazicere cu regu-
lele de drept puse de legiuitor in art, 245 i 246 cod.
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civ. Dispozitiunea din art. 247 cod. civ., relativs la hoty-
ririle date in lipsa paratului de Curtea de apel, se explici
prin imprejuravea cd intreg art. 247 a fost copiat intocmai
dupd art. 265 din codul Napoleon, Textul francez se in-
felege usor, fiind dat, pe de o parte, sistemul codului de
procedurd francezd, unde in contra hotdririlor pro-
nunfate in lipsd, opozitiunea se poate face, potrivit art.
157, 158 si 159, pand la execularea sentinfei, pand ce
paralul are cunoslinfd de aceasld execulare; iar pe de
alta, fiind dat art. 264 din codul Napoleon, care arali ci
oficerul de stare civild pronuntd divorful dupi ce chiami
pe cealaltd parte. Sistemul procedurei romane insd, di-
ferind de cel francez, iar legiuitorul nostru, nereprodu-
cand in art. 246 din codul civil dispozitiunea art. 264 din
codul Napoleon, art. 247 cod. civil romén ou poate si
aib4 o aplicare literald in privinta deciziunilor pronun-
fate in lipsd .

Pentru a nu mai rdmane dar nedumerire asupra aceslor
chestiuni, este bine si se modifice act. 33 din regula-
iment, arditindu-se regulele de urmat, in chipul uemdtor:

La inserierea (m regisirte a unei holdrire de-despdi--
fente- se- va: observ. ;

a) St [t ireeut mai mudt de doud: luni de-cdnd
hotdrirea o rdmas definiltod:

SE- secoteste co rrimimes defitiiive o asenrenea: holds— |

rite; camw Clrtear de- casufte- respiitge- recttsuds R
dee e GET DArt, st cdivet (- [ Prent ool de-Tes
ctmEs: nErevzor eorts 238 dir oot crott | GitEcarine:
R AR ERETE SO /T GRear Cerrrr fr CoSEmttanes
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et ~CXpTTTrE: | OZEDT (TR (I | T | TR rE S
SNIER: . TEICIN. (el TECETPE [SrTETIT | (5 = MR -
itﬂl!z,

Tlermreny! e recits [ "COSQE: 8N COOHIT( eI
mitor Currfiior e apel jprin ~ooFe ss¢ " CESPINg: RO~
mneo ¢o -pesusiinuic, s colciensi ddelo -comumoaren
dectziunei de -respingeren opoziitel.

b) Lopia de pe hotarireo ge desparieise si-coreren
de inscriere in regisiry, st se infGligeze desotul coare
a dobandil desplitienia, in persostit - saiprin dmpi-
lernici! cu procusd aulenivo.

¢y In ez de desplitienie ptin consimiamiant mtzt:‘mlﬁ
holiiriren de despiliriesiic §i cereren de inscriere st se
Infdfiseze de amibndol Joslli sofi, vesdfi mpresnd.

Chnd unil din fostii sofi ar ligsl, oficerdd de slare
civild este dalor 6 nu 1readd in regsiry holGrisea de
desphériesiie,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 8 Octombrie 1910

Presedinfa d-lui D. Cuculi, presedinte
Banca Generali Romany cu C. Chiriac i alii
GAGIU.— PRIVILEGIU.— EXISTENTA LUI.— CONDITIUNE.— ART.
480 COD. COM.

GAGIU.— PRIVILEGIU.— CREDITOR GAGIST.— DREPTUL DE A ¥I

PLATIT CU PREFERINTA.— DACK SE POATE OPUNE LA URMARIREA
LUCRULUL DAT IN GAGIU.

1% Privilegiul inscris in art. 480 din codul co-
mercial, dupd care creditorul are dreptul a fi pli-
tit cu preferintd din lucrul ce i s'a constituit in gaj,
nu-si are flinfd decat dacd lucrul s’a dat si se afla
in posesiunea creditorului sau a unei alte persoane
aleasd de pérti.

9° Creditorul gagist nu are dreptul de a.se opune.
la urmdrirea lucrului dat in gaj, el poate numai si
ceard & fi pldtit cu preferingd din preful lucrului.

No: 167. — Respins, ca. nefondal, recursul ficut de
Banca Gesereld Romdnd din Bucuresli contvs deciziunel
Gurger de-apel din lagi, seehia 1l cu-No. 57-din- 1910, dald
i preces: cw Lousk Chiriag, Ehza sic Uhee Papazegla.
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civ. Dispozitiunea din art. 247 cod. civ., relativd la hotd-
ririle date in lipsa paratului de Curtea de apel, se explic
prin imprejurarea cd intreg art. 247 a fost copiat intocmai
dupd art. 265 din codul Napoleon. Textul francez se in-
telege usor, fiind dat, pe de o parte, sistemul codului de
procedurd francezd, unde in contra hotdririlor pro-
nuntate in lipsd, opozitiunea se poate face, potrivit art.
157, 158 si 159, pand la executarea sentintei, pand ce
paralul are cunostintd de aceasld executare; iar pe de
alta, fiind dat art. 264 din codul Napoleon, care arat c&
oficerul de stare civild pronuntd divortul dupé ce chiam¥
pe cealalti parte. Sistemul procedurei roméne insd, di-
ferind de cel francez, iar legiuitorul nostru, nereprodu-
cand in art. 246 din codul civil dispozitiunea art. 264 din
codul Napoleon, art. 247 cod. civil roman nu poate si
aibd o aplicare literald in privin{a deciziunilor pronun-
tate inlipsd . . . . . . ... ... ..

. . D,

Pentru a nu mai rémane dar nedumerire asupra acestor
chestiuni, este bine si se modifice art. 53 din regula-
ment, aritandu-se regulele de urmat, in chipul urmétor:

La inscrierea in registru a unei hotdriri de despdr-
tenie se va observi :

a) Sd nu fi trecut mai muit de doud luni de cdnd
hotdrirea a rdmas definitivd.

Se socoteste cd rdmdne definitivd o asemenea hotd-
rire, cdnd Curtea de casatie respinge recursul fdcut
de una din pdrii, sau cdnd a trecut termenul de re-
curs prevdzut de art. 245 din codul civil, fdrd ca nici
una din pdr{i sd fi fdcut cerere in casafiune.

Pentru deciziunile Curtilor de apel date in lipsd,
in conira cdrora nu s’a fdcut nici opozifiune, nici re-
curs, termenul de doud luni pentru inscriere curge
dela expirarea celor trei luni pentru recursul in ca-
satiune, calculat dela trecerea termenului de opozi-
liune.

Termenul de recurs in casafie in conira deciziu-
nilor Curtilor de apel prin care se respinge opoziti-
unea ca nesustinutd, se calculeazd dela comunicarea
deciziunei de respingerea opoziliel.

b) Copia de pe hotdrirea de despdrfenie si cererea
de inscriere in regisiru, sd se infdfiseze de soful care
a dobdndit despdrtenia, in persoand sau prin impu-
lernicit cu procurd autenticd.

¢) In caz de despdrienie prin consim{dmdnt mutual,
holdrirea de despdrienie si cererea de inscriere sd se
infdtiseze de amdndoi foslii sofi, venili impreund.

Cdnd unul din fostii sofi ar lipsi, oficerul de stare
civild este dator sd nu treacd in registru holdrirea de
despdrtenie.

(Va urma) GEORGE D. NEDELCU

¢

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 8 Octombrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Banca Generald Roman# cu C. Chiriac si aliii

GAGIU.— PRIVILEGIU.— EXISTENTA LUI.— CONDITIUNE.— ART.
480 COD. COM.

GAGIU.— PRIVILEGIU.— CREDITOR GAGIST.— DREPTUL DE A FI
PLATIT CU PREFERINTA.— DACA SE POATE OPUNE LA URMARIREA
LUCRULUI DAT IN GAGIU.

19 Privilegiul inscris in art. 480 din codul co-
mercial, dupé care creditorul are dreptul a fi pla-
tit cu preferintd din lucrul ce i s’a constituit in gaj,
nu-si are fiintd decat dacé lucrul s’a dat si se afld
in posesiunea creditorului sau a unei alte persoane
aleasd de pérti.

2° Creditorul gagist nu are dreptul de a se opune
la urmarirea lucrului dat in gaj, el poate numai s3
ceard a fi platit cu preferintd din pretul lucrului.

No. 167. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de

Banca Generali Roméani din Bucuresti contra deciziunei
Curtei de apel din lasi, sectia 11, cu No. 57 din 1910, dat

" in proces cu Const. Chiriac, Eliza §i Chr. Papazoglu.’

S'au ascultat : d-nii avocati Paraschivescu si Saita, in
desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat P. P. Poni,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1V de casare:

«Violarea art. 480 si 482 cod. com. si nemotivare.

«Degi s'a ridicat inaintea Curtei si Curtea constatd atat in prac-
tica cat si in considerente, cum ci recoltele de pe mosia Chircesti
sunt gajate Biincei Generale Roméane pentru mai bine de 100.000
lei, sustinand cdi Banca are posesia recoltei si deci nu i se poate
lud posesia lor prin urmdrirea de venituri infiintatd, decat achitan-
du-i-se creanta pentru care a fost pusd gaj, Curtea ins# omite a
se pronunia asupra chestiunei de drept, dacd un creditor oarecare
poate, ficand urmiirire de venituri, s ridice odatd cu administratia
mosiei din mana debitorului si posesiunea creditorului gagist ce o
are asupra lucrului gajat, fird si-i pldteascd acestuia creanta pentru
care i sc pusese gaj.

«Curtca 'violeazii art. 480 cod. com. cand admite urmérirea de
venituri si punerea in posesie a girantului asupra recoltelor gajate
Biincei si cari se gisesc in posesia ei. Dacd, in principiu, orce cre-
ditor poate urmiri lucrul gajat unei persoane, in spe{d fiind vorba
de o urmirire de venituri, Curtea nu putea si admiti aceasld ur-
mirire de venituri, fird ca mai intaiu credilorul gagist sd fie achitat
de suma garantatd prin gaj, decat violand art. 480 cod. com.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din
care se constati ci, C. Chiriac punand in urmérire ve-
niturile mosiei Chircesti, proprietatea Elizei Papazoglu,
in baza unei decizii investitd cu titlu executor, Banca
generald romand din Bucuresti a ficut contestatie, pe
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motiv cd fiind creditoare a Elizei Papazoglu pentru suma
de 100.000 lei si avind constituit gaj recolta de pe a-
ceastd mosie, nu poate fi urmiritd acea recoltd; ci,
Curtea de apel din Jasi a respins contestatia ca nefondati ;
- Considerand c# chestiunea de a se sti este dacd cei-
lalti creditori ai unui debitor pot urmdri averea debito-
rului constituitd gaj unuia din creditori;

Considerand ci conform art. 480 cod. com., creditorul
are dreptul a fi plitit cu privilegiu asupra lucrului ce
1 s'a constituit gaj; cd, acest privilegiu nu existf decat
dacé lucrul s'a dat si se afld in posesiunea creditorului,
sau a unei alte persoane aleasii de pirti;

Cd, de aci rezultd cd creditorul gagist n'are dreptul
de a se opune la urmirirea lucrului dat in gajiu, ci nu-
mai pe acela de a fi plitit cu preferintd din pretul lu-
crului;

Cd, in spetd, se constatd cd creditorul Chiriac nu
numai cd n’a contestat privilegiul Bincei, dar a recu-
noscut inaintea Curtii de apel dreptul de preferinti al
Béincei;

Ca, astfel fiind, fatd de creditorul Chiriac, Banca n’are
nici un interes a se opune urmdirirei ficuti de acel
creditor, urmdrire cdreia nici citatul articol si nici art.
482 cod. com. nu se opune;

(&, dar, Curtea de apel, validind urmirirea, n’a violat
nici un text de lege, asa cd motivul de casare e nein-
temeiat;

Considerand c& odati ce s'a recunoscut privilegiul
Béncei asupra lucrului ce are in gaj, discutia celorlalte
motive interesau pe debitoarea Eliza Papazoglu care a
fdcut asemenea recurs, invocand aceleas motive, recurs
care s'a respins ca fiind nul de drept, prin decizia a-
cestei Curti cu No. 168 din 1910;

(& de aceia recursul ficut dé Banca generald romans

urmeazd a fi respins ca nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

Observatie— Principiul pus de Curtea de casatie prin
decizia de mai sus este aplicabil atit in materie civili
cat §i in materie comerciald. Vezi D. Alexandresco, t.
X, p. 267, 268 si p. 285 ad notam. Vezi in acelas sens
tI‘lb Tutova (in privinta privilegiului «Creditului Agrlcob),
Dreptul din 1886 No. 62. S. R.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 22 Octombrie 1910

Presedinta_d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Sofia si Se. Lahovary, ca tutori, cu Elias $afaga si altii

ACTIUNE. — CONTRA CUI POATE FI INTENTATA. — PERSOANX
INCETATA DIN VIATA.— ACTJUNE INDREPTATA CONTRA EL— NU-
LITATE.

PERIMARE. — CERERE INDREPTATA CONTRA UNEI PERSOANE
INCETATA DIN VIATA.— NULITATE.

1° O persoand neputand fi subiect de drepturi si

datorii decat atata timp cat ea se afld in viatd, re-
zultd c& cererea in judecatd indreptatd contra unei
persoane la un moment cand ea incetase din viatd,
nu poate avea nici o existentd legald si nu poate
producé nici un efect juridic.

20 Cererea de perimare fiind o adevératd cerere
in judecatd, ea nu poate lega instanta in mod va-
labil decat dacd indeplineste in mod valabil condi-
tiunile substantiale ale unei cereri in judecati.

Astfel, este nuld cererea de perimare indreptatd
contra unei persoane la un moment cind ea ince-
tase din viatd si fard ca vre-o altd cerere de peri-
mare sd fie formulatd contra mostenitorilor acelei
persoane,

No. 865. — Casatd, in urma recursului ficut de Sofia
Sc. Lahovary si inginer Sc. Lahovary, ca tutori ai mino-
rilor defunctului C. T. Codrescu, sentinfa tribunalului lasi,
sectia II, No. 3 din 1910, datd in proces cu Elias Saraga
si alfii®).

S’au ascultat: d-nii avocati I. Lahovari si Al G. S&vu-
lescu, in desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat M,
Valerian, in combateri; d-1 procuror N. I. Zamfirescu, in
concluziuni,

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 111 si 1l de casare:

LI «Gresitd interpretare a art. 257 proe. civild. Tribunalul isi
motiveazd hotfrirea, intre altele, zicand c# din dosarul cauzei nu
rezulté c# C. Th. Codrescu incetase din via{# cand s’a intentat ac-
tiunea, violand astfel principiul c# orcine, cand intenteazii o actiune,
este dator si cerceteze si sd afle in contra cui o poate intenta, si ci
eroarea ce ar face-o indreptandu-gi acfiunea in contra unei per-
soane incetatd din viatd sau nu, in contra adeviratilor mosgteni-
tori sau nu, in contra tuturor mestenitorilor, trebue si-si suporte
consecintele. Astfel, 0 actiune cambiald, o actiune in revendicare,
intentatd contra unui mort, n’ar intrerupe prescriptiunea si n‘ar fi
opozabild mogtenitorilor».

II. «Exces de putere, violarea arf. 68 si 69 pr. civild, gresiti
interpretare si aplicare a art. 257 pr. civild, nemotivare.

«Am ridicat inaintea instanfei de fond incidentul c# cererea de
perimare fiind o cerere noud in judecatd, incident la cererea prin-
cipald, dar avand independenta si individualitatea ei distinctd de
cea dintaiu, de oarece asupra ei se di o hotidrire susceptibild de
cdi de reformare gi altele, urmeazi cd acestei cereri s i se aplice
dispozitiunile art. 68 si 69 pr. civild, si deci constatandu-se in fapt
cil cererea de perimare ficutd de I. 1. Leibovici, Elias Ihil i Re-
gina Saraga, in contra defunctului Cerneliu Th. Codrescu, este
indreptatd in contra unei persoane incetate din viafd la epoca fa-
cerei acelei cereri. Cererea aceasta nu indeplinea conditiunea ce-
rutd, sub pedeapsa nulitétei, de art. 69 pr. civild, de a arfith nu-
mele si pronumele persoanei contra cireia este indreptatii cererea
in judecata de perimare.

" «n atari conditiuni, cererea d-lor 1. I. Leibovici, Elias lhll $i
Regina Saraga este nuld, conform alin. 3 al art. 66 din pr. eivili.

«Tribunalul insd, desi constatd in fapt exactitatea celor aridtate

mai sus §i desi resunoaste cd cererea de perimare este o cerere

1) V. infra pag. 603.
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distinetd de cererea principaldi, si cd dispozitiunile art. 69 pr. civ.
sunt o aplicatiune generald, totug interpretand gresit si violand
dispozifiunile art. 68, 69 si 257 pr. civild, creand distinetiuni acolo
unde legea nu le face, si nemotivand cu nimic legal si juridic hotd-
rirea 8a, sjunge la concluziunea c# cererea de perimare nu trebue
sii indeplineascd condifiunile unei actiuni, si ne respinge incidentul
ridicat».

Avand in vedere cd tribunalul prin sentinta supus#
recursului a admis cererea de perimare ficutd la 19
Septembrie 1908, de mostenitorii lni Samoil Saraga, in
contra defunctului Corneliu T. Codrescu, reprezentat azi
prin copii sdi minori, si a declarat perimati actiunea
cambiald intentatd de Corneliu T. Codrescu contra mos-
tenitorilor Saraga;

C#, mostenitorii Codrescu s'au opus la admiterea cererii
de perimare, invocind neexistenta acestei cereri, intrucat
ea a fost formulatd si indreptatid contra lui Corneliu T.
Codrescu la 19 Septembrie 1908, cand acesta erd in-
cetat din viatd, si cd nu s'a formulat vre-o alti cerere
de perimare in contra mostenitorilor acestuia, cari au
fost citati pur si simplu in procesul de perimare inten-
tat contra lui Corneliu T. Codrescu, comunicindu-li-se
odatd cu citatia si copie dupd cererea de perimare for-
mulaty contra decedatului Codrescu;

Cd, tribunalul desi constatd din actul de deces aflat
la dosar, c¢d, in adevir, Corneliu T. Codrescu incetase
din viatd incd dela 18 August 1908 si ci cererea de
‘perimare a fost indreptatd contra Iui Corneliu T. Codrescu
posterior acestei date, si anume la 19 Septembrie 1908,
totusi a admis ca bund aceastd cerere, motivind si or-
gamentand cd, intrucat in dosarul actiunii principale nu
existd vre-un act din care sd rezulte cd Corneliu T. Co-
drescu incetase din viatd, intimatii au putut si indrep-
teze cererea de perimare contra lui Corneliu T. Codrescu,
- care figura in dosarul principal, cu toate ci dansul era
incetat din viatd la epoca introducerii cererii de peri-
- mare;

Avand in vedere cd este unetdigdduit in drept ci o
persoand nu poate fi subiect de drepturi si datorii decét
atita timp cat ea se afld in viatd; cd, de acl rezulty
cd cererea in judecatd, indreptatd contra unei persoane
la un moment cind ea incetase din viati, nu poate aved
- nici o existentd legald, si nu poate produce nici un efect

juridic ;

. Considerand ci cererea de perimare fiind o adevirati
terere in judecatd, ea nu poate lega instanta in mod
valabil decat dacd indeplineste conditiunile substantiale

- ale unei cereri in judecatid; cd, aceasta rezultd formal
din dispozitiunile art. 257 pr. civ., care declard ci partea
ce voeste perimarea, va trebul si faci o cerere ciitre
instanta respectivd, dovedind si plata citatiei sau alitu-
rand actul de siricie;

‘Considerand c#, astfel fiind, tribunalnl a violat prin-

cipile maj sus expuse cind a considerat ca bund ce-

rerea de perimare indreptatd contra unei persoane la

un moment cind ea incetase din viatd si fard ca o altd
cerere de perimare si fie formulatd contra mostenito-
rilor acelei persoane, asa cd motivul de casare este
fondat si trebue a fi admis si a 'se casa sentinta tribu-
nalului.

Pentru aceste motive, in neunire cu concluziunile d-lui
procuror N. I. Zamfirescu, caseazi.

Observatiune.— Principiile de drept rezolvate prin
deciziunea ce publicim, sunt juste, ca principii generale,
totusi aceastd deciziune nu ne satisface intrucit nu re-
zolvd aceste principii aplicate la speta dedusd in jude-
catd si, potrivit art. 5 cod. civil, hotdrarile nu se pot
pronunta pe cale de dispozitiuni generale, c¢i numai cu
privire la pricina dedusd judecdtei.

Intr’adevdir, din sentinta trib. Iasi atacatd cu recurs,
reese ci chestiunea de rezolvat era a se sti dacd in
urma incetirei din viatd a unei pirti litigante, fird ca
in dosar si existe vre-un act prin care si se constate
decesul pirtei, cererea de perimare ce se face de partea

_protivnicd indreptdnd-o mai int4i in contra inpricinatu-

lui mort in acel moment, insi introducénd in urmd in
instanta de perimare pe mostenitorii moriului, inainte
ca acestia din urmi si fi ficut vre-un act intreruptiv,
cererea de perimare trebue si-si producd efectele sale.

Or, Inalta Curte nu se ocupi decat de faptul cd in-
timatul Codrescu era mort la 19 Septembrie 1908, cind
mostenitorii Saraga au ficut cererea de perimare, si pe
aceasti singuri consideratiune declard aceastd cerere ca
inoperantd, ca fiind introdusd in contra unui mort, pe
cand aceastd singurdi consideratiune de sigur cd nu putea
rezolvd aceastd pricind. ’

Dacy ar fi si ne oprim numai la acest principiu exact
¢ o persoany nu poate fi subiect de drepturi si datorii
decat atat timp cit ea se afli in via{#, fird ca sd ne
mai ocupim fie de imprejurdrile cauzei, dacd aceastd
moarte a fost sau nu cunoscutd partei In proces, sau
de actele ficute de parte fati de mosgtenitorii mortului
dupi ce a aflat de decesul acestuia, apoi ar fi si pa-
ralizim exercitiul mai tuturor{drepturilor ce putem avea
intr'o judecati angajatd, sau sd obligdm pe parte si
urmireasci pe adversar in toate actele vietei sale, ca
si cunoascd prin sine daci nu cumva adversarul ince-
teazii din viatd ca si poatd introduce la necesitate ce-
rerile sale de-a dreptul in contra mostenitorilor, cum o
cere Inalta Curte prin decizia sa, pentruca aceste cereri

si-si poatd produce vre-un efect.
Asemenea obligatiuni nu numai c¢d nu sunt edictate
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de nici un, text de lege,.dar ele sunt chiar contrarii
legiuirei noastre, care a luat mdsuri ca pani si domi-
ciliul partilor si fie stabilit odati pentru totdeauna, pen-
tru ca si nu trebue sd urmdresci nici schimbarea de
domiciliu a partei, daci n’ai fost incunostiintat de parte
in modul anume ardtat de legiuitor, cu atit mai putin
sd te ocupi de existenfa sau neexistenta ei. De sigur
ca dacd ai facut cererea de perimare in contra adver-
sarului mort in acel moment; aceastd cerere va putea
fi anihilatd in efectele sale, printr’un act intreruptiv ficut
de mostenitorii lui inainte de introducerea lor in cauzi,
si de aci ar decurge, ca o masurd de diligentd, ca par-
tea sd introducd cererea sa fatd de cei vii si nu de cei
morti, dar din neglijenta pdrtei sau nestiinta ei ci ad-
versarul este mort, nu se poate deduce o decidere, o
nulitate a cererii de perimare fati de mostenitorii mor-
tului cand acestia au fost introdusi in cauzd la timp.

Tatd cuvintele pentru care credem cd deciziunea ce
publicim nu este complectd in solutiunea pricinei de-
duse inaintea sa, si nu ne di rdspunsul asteptat dela
Inalta Curte asupra spetei procesului. MAX GASTER

o
2 4

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienfa dela 25 Septembrie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

C. I. Mocioacd cu Maria U. Creteanu

LOCATIUNE. — PROPRIETAR. — DREPTURI ISVORATE DIN CON-
TRACTUL DE LOCATIUNE.— ART. 1, 2, 3, 20, 21 SI 25 DIN LEGEA
PROPRIETARILOR.

Proprietarul nu poate s uzeze de calea sumar3
si expeditivé. previzutd de legea drepturilor pro-
prietarilor din 1903, decat atunci cand se plange
de violarea unei obligatiuni sau conditiuni stipu-
late in contractul de inchiriere sau arendare, iar nu
sicand obiectul actiunei sale il formeaza nerespec-
tarea de cdtre chirias sau arendas a vresgmei obli-
gatiuni care rezultd din codul civil si care n’a fost
previdzutd formal in contract, in care caz el n’are
deschisd decat calea dreptului comun, iar hotérirea
ce se va da de instantele judecatoresti este supusd
cdilor de retractare si de reformare si in termenile
prevazute de codul de procedurd civila.

No. 187. — Costache 1. Mocioacd, de o parte, si Maria
U. Creteanu, de altd parte, au ficut apel contra sentintei
tribunalului Vlagca, No. 157 din 1910.

S’au ascultat: d-l1 avocat N. Papadat, din partea ape-
lantei Maria U. Creteanu, in desvoltarea incidentului de
tardivitatea ambelor apeluri; d-nii avocati D. Chiriac si
V. Obedeanu, in combateri.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de apelanta Maria U. Cre-
teanu, prin care tinde la respingerea, ca tardive, atat a
apelului tdcut de Costache I. Mocioacd contra sentinfei
civile cu No. 157 din 1910 a tribunalului Vlasca, cat si
al propriului sdu apel, intrucat au fost introduse peste
termenul de o lund dela pronuntarea sentintei, previzut
de art. 21 din legea asupra drepturilor proprietarilor re-
zultand din contracte de inchiriere sau arendare;

Avand in vedere cd, in sprijinul acestui incident, ape-
lanta sustine cd actiunea ce a intentat contra apelantului
Costache 1. Mocioacd, are de obiect drepturi rezultand
din contractul de arendare intervenit intre dansi si au-
tentificat de tribunalul llfov, sectia de notariat, sub No.
14433 din 1897, si deci aceastd actiune nu poate fi ju-
decatd decat conform legei proprietarilor, care, cu pri-
vire la cdile de atac contra hotdririlor, prevede ci ter-
menul de apel pentru sentintele tribunalului este de o
lund dela pronuntare;

Avand in vedere si sustinerile apelantului Costache I.
Mocioacd, in combaterea incidentului ridicat;

Considerand, in drept, cd legea din 30 Martie 1903,
avand de scop, dupd cum se aratd in expunerea de mo-
tive, de a inldtura greutdfile intdmpinate de proprietarul
urméritor, de a inldturd nedreptele impotriviri prin inter-
ventiuni si contestafiuni, de a face, cu un cuvant, ca drep-
tul proprietarului sd fie inconjurat de astfel de garantie
incat rezilierea lui si nu fie nici zdd&rnicitd, nici intar-
ziatd, este edictatd de legiuitor in favoarea proprietarilor
de imobile, pentru drepturile cari isvorisc din contractele
verbale sau scrise de inchiriere sau arendare ;

Considerand cé, din dispozitiunile art, 1, 2, 3, 20, 21
i 25 din aceastd lege, rezultd cd atunci cand proprie-
tarul unui imobil inchiriat sau arendat cere, fie plata chi-
riei sau arendel, fie evacuarea imobilului, fie despéigubiri
peniru degradatiuni sau reparatiuni, fie, in fine, reali-
zarea unui drept care rezultd din contract, cu alte cu-
vinte, cand se plange de violarea unei obligatiuni sau
condifiuni stipulate in contractul de inchiriere sau aren-
dare, el poate uza de una din cele doud cii ce legea de
mai sus il pune la dispozitie, si anume : a) de calea su-
mardl si expeditivd, adresand cererea presedintelui tribu-
nalului, conform regulelor de procedurd civild, sau jude-
cdtorului de ocol competent (art. 1), care, citand si ju-
decand de urgentd pe pér{i, pronun{i hotdrirea fir4 drept
de opozitie, supusd numai apelului in termenul de trei
zile dela pronuntare; procedurd care poate fi si mai su-
mard, in cazul numai cand proprietarul, avand contract
de inchiriere sau arendare autentic si investit cu formula
executorie, cere plata de chirie sau arendi (art. 2), sau
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de calea ordinarsi, introduciAnd cererea inaintea tribu-
nalului, care va judecd conform regulelor de drept co-
mun, cu deosebirea c# hotdrirea ce va pronuntd va fi
de asemenea fird drept de opozitiune, putand fi refor-
matd numai pe calea apelului in termen de o lund, so-
cotitd din ziua pronuntérei (art. 21);

C4, din contrd, dacd proprietarul reclami in contra loca-
tarului sau arendasului, nu pentru o abatere dela vre-o con-
ditiune sau stipulatiune inseratd in contractul intervenit
intre dansii, ci pentru nerespectarea vre-unei obligatiuni
care rezultd din codul civil si care n’a fost prevézutd
formal in contract, el n’are deschisi decat calea drep-
tului comun (art. 25), si hotdrirea ce se va da de instan-
tele judecitoresti, este supusd céilor de retractare si de
reformare, in termenele previzute de codul de procedurd
civild ;

Avand in vedere, in fapt, ci prin contractul interve-
pit intre Maria U. Creteanu st Costache 1. Mocioacs,
acesta se obligd sd repare in mod radical cu cheltueala
sa, pAnd si moara ce i se arenda de Maria U. Crefeanu,
aducandu-le in stare ca noui, iar una din gurile morii si
o transforme i prefacd din gura cu ficaie, in turbind,
ficand transformarea intocmai dupd modelul 1 conditi-
unile in cari este ficuti moara din comuna Vanétori de
citre arendasul Bogdan; cid, la art. 1X din contract se
prevede formal c¢i in cazul cand arendasul nu ar face
reparatiile si transformérile de mai sus, el va avea s
pldteascd proprietarei la expirarea contractului suma de
10.000 lei, ce s’a convenit cd are sd se intrebuinteze
pentru reparatiile si transformdrile pivei si morii, stipu-
landu-se totodati c# arendasul este biineste réspunzitor
de orice ar fi lisat sd se strice si ce nu ar preda in
stare bund la expirarea contractului (art. VIII);

Avand in vedere cd la sfarsitul contractului proprie-
tara pretinzind c# arendasul nu a indeplinit angajamen-
tele luate prin contract, a intentat acfiunea ce face o-
biectul procesului de fatd, inaintea tribunalului de Vlagca,
si prin care cere condamnarea arendasului: 1) la plata
sumei de 10.000 lei previzuti prin contract ca sumé ne-
cesard pentru facerea reparatiunilor si transformdrilor
pivei si moarei; si 2) la plata sumei de 5000 lei, ca
daune, pentru neexecutarea la timp a clauzelor contrac-
tului si ca despigubire pentru timpul cit moara va sta
in nelucrare prin facerea reparatiunilor necesare, astizi
fiind in stare de ruind;

Considerand cd din cuprinsul acestei actiuni se con-
statd ci Maria U. Creteanu reclami realizarea unor drep-
turi isvorand din contractul de arendare, cici cere plata
sumei de lei zece mii, stipulati in mod expres in con-
tract, si plata sumei de lei cinci mii ca daune, cari au
drept cauzi' generatorie, neindeplinirea unei obligatiuni
impuse formal prin contract in art. VI si anume ca
la expirarea contractului aldt piua si moara, cat si toate
‘acaretele, si fie predate in perfectd stare de functionare

si de intrefinere, arendasul fiind rdspunzitor bineste de
aceasta;

Considerand cd Maria U. Creteanu intentind actiunea
inaintea tribunalului pentru realizarea drepturilor isvo-
rand din contractul de arendare, actiunea nu poate fi
judecatd decat pe calea ordinard previizuid de art. 20 si
21 din legea asupra drepturilor proprietarilor din 30
Martie 1903;

Considerand cd dupd art. 21 din aceastd lege terme-
nul de apel pentru sentintele tribunalului este de o lund
dela pronuntare;

Avand in vedere, in spetd, cd sentinta apelati a fost
pronuntatd la 7 Aprilie 1910, iar apelurile au fost in-
troduse, unul la 24 Mai, si altul la 12 Iunie 1910, adic#
pesie termenul de o lund dela pronuntare, previzut de
art. 21 din legea proprietarilor;

Cd, dar, ambele apeluri sunt tardive si urmeazi a fi
respinse ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, St. Urliteanu,
Al. Negrescu, N. Schina.

Observatie— Chestiunea de a se sti daci procedura
speciald a legei proprietarilor se aplicdi numai in pri-
vinta realizdrei drepturilor ce isvordsc din contract, sau
si In privinta cdlcdrei obligatiilor ce isvordsc din codul
civil este controversatd. Vezi D. Alexandresco, tom. IX,
pg. 338. In orice caz, s'a decis cd dreptul de a cere re-
zilierea contractului pentru motivele previzute de drep-
tul comun, intrd in prevederea legei proprietarilor. C.
Bucuresti, Cr. judiciar din 1906, No. b5. Se decide, in
genere, ci drepturile care rezultd din contractul de lo-
catiune sau arendare, proprietarul le poate exercitd con-
form legei din 1903, nu numai in timpul contractului,
ci si dupd expirarea lui, intrucat nici un text de lege
nu margineste exercitarea unor asemenea actiuni numai
in timpul duratei contractului. Vezi D. Alexandresco,
tom. IX, p. 339, si autoritdtile citate acolo. S. R.

o
a g

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA II
Aadienta dela 28 lanuarie 1910
Presedinta d-lui Al. N. Gane, presedinte

I.°I. Leiboviei si altii cu Corneliu Codrescu

PERIMARE. — CERERE DE. — PERSOANA CARE A FIGURAT LA
PRIMA INSTANTA.— INCETAREA EI DIN VIATA.— REPREZENTANTI
LEGALI.— CITAREA LOR.

Este valabil introdusé o cerere de perimare con-
tra acelorasi persoane cari au figurat in actiunea a
cirei perimare se cere, chiar cand una din acele
persoane a incetat posterior din viatd, bine inteles
ins# citndu-se in instantd reprezentantii sdi legali.
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No. 3. — S’au prezintat : reclamantii I. I. Leibovici,
Elias Ihil si Regina Saragas, prin d-I avocat D. Gh. Lon-
ginescu; d-1 Scarlat Lahovari si d-na Sofia Lahovari, tu-
torii minorilor rdmasi dela defunctul C. T. Codrescu, prin
d-l1 avocat Sdvulescu.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de perimare ficutd de d-l
avocat D. Gh. Longinescu, in calitate de procurator al
Iui I. I Leibovici precum si Elias Thil si Regina Saraga,
in contra lui Corneliu Codrescu;

Avand in vedere ci de ciitre parati se opune in in-
stantd ci aceastd cerere este lovitd de nulitate, intrucat
nu indeplineste conditiile cerute de art. 69 pr. civ. ne-
aritind numele paratilor asa precum trebue si cuprindd
neapirat orce cerere in justitie;

Avand in vedere ci, in fapt, se vede in adevdr, ca ce-
rerea de perimare a fost la inceput indreptatd in contra
lui Corneliu Codrescu, adicd in contra aceluia care in-
tentase actiunea principald, iar in urmd a fost intro-
dusi in cauzi mostenitorii acestuia, ciici in fapt se do-
vedise ci Corneliu Codrescu incetase din viatd la epoca
introducerii actiunei in perimare;

Avand in vedere cd, in drept, cererea de perimare este
evident o cerere noud, deosebiti de prima actiune si
totus avand cu aceastd actiune legdturi multiple, cdci

mal inti ea nu poate si se nascd si nici nu se poate’

justificd fird de o asemenea actiune, ci apoi iards ea
nu poate fi indreptati decat de aceleas si in contra ace-
lorag pirti, care au figurat in actiunea principald; ci,
in fine, cererea va trebul sd fie introdusd la acelas tri-
bunal si la domiciliul indicat in prima actiune;

Acestea fiind principiile, orce cerere de perimare va
trebul asa dar introdusi in contra acelorasi pérti care
au figurat si la prima judecatd.

Céand insd din dosarul’principal ar rezultda ci una din

pérti a incetat din viatd sau si-a pierdut calitatea, atanci

cererea de perimare evident va trebul indreptatd in contra
acelora care o reprezintd acum. Cand aceasta insi nu re-
zultd din dosarul principal, va trebui citate in acest caz
partile ce au figurat in proces, cdci partea ce a intro-
dus cererea de perimare nu are de unde si stie schim-
bérile ce au survenit. A zice altfel, este a face acest drept
in multe cazuri iluzoriu.

Bine inteles insd cd indreptatd cererea de perimare
in contra acelorasi persoane care au figurat in actiunea
a ciirei perimare se cere, vor fi chemati insd in instanty
reprezentantii sdi legali cand se va dovedi in urmi ci
una din parfi a incetat din viatd sau si-a pierdut ca-
litatea.

Avand in vedere cd intrucat, in spetd, nu se vede din
primul dosar nici un act din care ar rezultd ci Cor-
neliu Codrescu ar fi decedat si ci alte persoane urmeazi
a fi chemate in locul sdu, paratii din acfiunea princi-

pali care nu aveau de unde cunoaste acest fap, bine si

valabil au introdus cererea de perimare in contra lui

Codrescu, urmand insi de sigur si se judece precum
s'a si ficut cu mostenitorii sdi legali care au fost citati
in aceastd instantd;

Asa fiind, incidentul de nulitatea cererei de perimare
pentru motivele ardtate este neintemeiat si prin urmare
trebue respins.

In fond:

Avand in vedere ci din dosarul cauzei No. 1048 din
1905, se constati ci ultimul act de procedurd este jur-
nalul No. 6207 din 13 Septembrie 1907;

C4, actiunea fiind cambiald si dela data acestul jur-
nal pand la 19 Septembrie 1908, data cererii de peri-
mare fiind un an implinit, actiunea este perimata, fer-
menul de perimare in materie comerciald fiind de un
an conform art. 903 cod. comercial ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd,
pe care tribunalul o gaseste justificata pentru suma. de 0
sutd lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte Al
N. Gane, admite cererea.

Judecdtor-unie, Al. N. Gane.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GENEVA
— 11 August 1909 —

URMARIRE MOBILIARX.— PIANO SERVIND LA EXERCITAREA PRO-
FESIUNEI DEBITORULUI. — DACK POATE FI URMARIT.— ART. 407
§ ULTIM PR. CIV. ROM.

Creditorii unei persoane nu pot urméri pianul
debitorului, atunci cand acesta din urma este pro-
fesor de piano, pentrucd, in asemenea caz, instru-
mentul in chestiune serveste la exercitarea profe-
siunei debitorului. (Din la Semaine judiciaire).

Observatie— Solutia admisd de tribunalul din Geneva
este admisibild si la noi, in baza art. 407 § ultim pr. civ.
A se vedea in acelas sens o altd sentintd a aceluias tribu-
nal elvetian, publicatd si adnotatd de d-1 profesor D. Ale-
xandresco in Cr. judiciar din 1899, No. 16. S. R

JUSTITIA DE PACE DIN ALBAN
— 1 Decembrie 1908 —

ACTIUNE POSESORIE.— ARBOR.— POSEDAREA LUI INDEPENDENT
DE PAMANT.— ADMITEREA ACTIUNEI POSESORIE.

Un arbore, putand fi posedat in mod izolat, inde-
pendent de pAméantul in care isi are rddécinile lui,
poate da loc la o actiune posesorie.

(Din Moniteur des justices de paix).

Observatie.— Chestiunea judecatd de justitia de pace

din Alban (Franta, districtul Tarne) este controversati.

Jurisprudenta este insd in sensul hotirarei de mai sus.
Vezi trib. Diekirch (Luxemburg), Sirey, 95. 4. 14, si ho-
tararile citate acolo. Se decide insd, in genere, ci nu
se poate constitul o servitute asupra unui arbor, desl
arborul este imobil cit timp este incorporat pémantulm.
Vezi D. Alexandresco, tom. III, p. 608 (ed. 2-a) si au-
torititile citate acolo. S. R.

Tlpograﬁa GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti,
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