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CATEVA 1':0ŢIUNI 
ASOPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITĂŢEI 

(URM ARE) 1) 

După ce, în primul capilol, convenţiunea din 1907 arată 
drepturile şi datoriile statelor neutre1 într'un al doile~ 
capitol, ea se ocupă de soarta beligeranţilor internaţi 

lntr'un stat neutru sau de aceea a răniţilor. 
Io ceeace priveştr prima chestiune, prevecle in .art. XI 

că puterea neutră care primeşte pe teritoriul său trupe 
beligerante, va trebui să le interneze departe de teatrul 
războiului. Ea va puiea chiar să le inchiză intr'o fortă
reaţă sau intr'alte locuri destinate acestui scop, hotărând 
dacă oficerii pot fi lăsaţi liberi, după ce-şi vor da c_u
vântul că nu vor părăsi teritoriul neutru fără autorizare. 

La aceste dispoziţiuni, cari sunt identice cu cele con
ţinute in art. 57 al convenţiunei dela Haga din 1899, de
legaţiunea japoneză ceruse ca să se mai ada~ge, că ofi~ 
cerii şi alte persoane aparţinând forţelor beligerante ŞI 
cari ar fi internaţi într'un stat neutru, să nu poată fi lă-

1) Vezi Dreptul No. 67 din 1910. 

. saţi în libertate sau autorizaţi a reveni în ţara lor, decât 
cu asentimentul părţei adverse şi în condiţiunile stipulate 
de dânsa. Cuvântul dat unei puteri neutre, trebue con
siderat, zicea delegaţiunea japoneză, ca echivalent cuvân
tului dat părţei adverse, în caz de violare. 

Comisiunea a respins însă aceste amendamente, consi
derând autorizarea dată unui internat de a revcnl în mod 
timporar în ţara sa, ca un lucru prea excepţional pentru 
a fi nevoe a-l reglementa 2). 

Cum cei internaţi n'au mijloace de traiu, convenţiunea 
prevede în art. 23 că puterea neutră Ie va da substan
ţele necesare traiului, îmbrăcămintea şi ajutoarele pe 
cari Ie ordonă umanitatea, în lipsă de convenţie contrară. 

La facerea păcei se vor restitui toate acele cheltueli. 
Art. 13, care este nou şi nu se găseşte în regulamentul 

rrizboiului dela 1899, prevede că puterile neutre, care 
primesc prinşi de războiu evadaţi, îi va lăsa in libertate. 
Statul neutru iosă nu este obligat să-i primească, ci îi 
poate izgoni. Io cazul însă când ii primeşte, acest stat 
le poate determina o reşedinţă, rămânând însă aceşti 

captivi liberi de a părăsi acea ţară, dacă nn le convine 
reşedinţa determinată 8). 

Se poate intâmpla ca o trupă, care se retrage pe un 
teritoriu neutru, să aducă cu ea captivi. Care va fi soarta 
lor? Fi-vor ei lăsaţi în libertate sau nu? Alin. li al art. 13 
dispune că ei trebue trataţi ca şi .captivii evadaţi pe un 
teritoriu neutru. Lăsarea in libertate a acestor captivi 
fusese criticată de reprezentantul Rusiei, care susţinea 
că puterea neutră, punând în libertate pe aceşti captivi, 
calcă datoriile sale de neutră, de oarece permite acestor 
captivi să reintre în ţara lor să mărească forţele inimi
micului. S'a răspuns însă foarte bine că, «punând pe 

2) Emest Lemonon, op. cit., pag. 420. 
3) Idem, pag. 420 şi urm. 
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aceşti captivi în libertate, stalul neutru nu face decât să 
admită o consecinţă, care s'ar fi produs dacă trupele ar 
fi capitulat, în loc de a se retrage pe un teritoriu neutru» 8). 

Jn ceeace priveşte răniţii, art. 14 prevede că puterile 
neutre pot permite trecerea acestora şi a bolnavilor pe 
teritoriul lor, cu condiţiunea ca trenurile care-i trans
portă să nu conţie material sau personal de războiu. Pu
terea neutră, în acest caz, trebue să ia măsurile nece
sare de siguranţă şi control. Acei aduşi in astfel de con
diţiuni de beligerant şi aparţinând celuilalt beligerant, 
precum şi bolnavii s„u răniţii aparţinând beligerantului 
care i-a adus pe teritoriul neutru, trebue puşi în aşa si
tuaţie, încât să nu mai poată lua parte la operaţiunile 

războiului. 

· In fine, art. 15 prevede că convenţiunea dela Geneva 
se aplică acestor bolnavi şi răniţi. 

Capit. Jll al convenţiunei se ocupă de persoanele neutre, 
de obligaţiunile şi drepturile lor. 

ln primul loc, se consideră ca persoane neutre supuşii 
unui stat care nu iau parte la r~zboiu (art. 16). Aceşti 
supuşi neutri însă nu mai pot invoca neutralitatea lor, 
dacă comit acte de ostilitate contra beligerant-ilor, sau 
dacă fac acte in favoarea unui beligerant, cum ar fi 
atunci când s'ar inrola intr'una din aceste armate. Aceia 
cari perd calitatea lor de neutri, nu pot fi trntaţi într'un 
mod mai riguros decât un supus al statului beligerant 
în aceleaşi condiţiuni ( art. 17) 5). 

Dapă cum statul neutru nu poate da beligeranţilor aju
toare de trupe şi furnituri, tot astfel nu-i poate da aju
toare băneşti. Imprumuturile publice, zice Calvo 8), tre
bue considerate ca nişte subsidii şi deci proibite, decâte
ori sunt făcute numai în vederea războiului. Bluntchli 
asimilează tacerea unui imprumut in asttel de condiţiuni 
cu faptul inrolărei trupelor. Dacă insă, zice acelaş autor, 
războiul este susţinut cu sumele procurate de bancheri 
ca simplii particulari, atunci acest act trebue asemuit cu 
înrolarea voluntară sub drapel inimic 7), şi deci permisă. 
Convenţiunea dela Haga din 1907, recunoaşte particula
rilor neutri dreptul de a procura beligeranţilor furnituri 
sau împrumuturi, cu condiţiunea lnsă ca furnizorul sau 
împrumutătorul să nu locuiască pe teritoriul celeilalte 
părţi sau pe un teritoriu ocupat de ea; al doilea, ca fur
niturile să nu provie după aceste teritorii. Bluntchli nu 
face această distincţiune, pe care însă cu drept cuvânt 
o face convenţia, căci în astfel de cazuri est.e inadmi
sibil ca, locuind în ţara unui beligerant sau pe teritoriul 
ocupat de el, să ajuţi pe celalt beligerant. 

Tot astfel, serviciile procurate în materie de admini
straţie şi poliţie, nu pot fi considerate ca făcute în fa-

4) Ernest Lcmonon, op. cit., pag. 422 şi urm. 
5) Vezi Bluntchli, Droil inlernational codific!, No. 758. 
6) Op. cit., III, pag. 465, N·o. 2331. 
7) Bluntchli, op. cit, No. 768. 

voarea beligerantului şi de natură a tace pe cel ce le 
exercită a perele calitatea de neutru, căci aceste servicii 
interesează pe toată lumea. 

Toate aceste dispoziţiuni au fost propuse de delega
ţiunea germană şi admise aproape întocmai B). Această· 

delegaţiune mai propusese însă o serie de articole rela
tive la prestaţiunile militare ce se puteau cere neutrilor 
locuind în slrăinătate, precum şi asupra chestiunei de a 
se şti dacă bunurile lor trebue respectate, şi în cazul 
când necesităţile războiului fac ca aceste bunuri să nu 
fie respectate, ce drepturi trebue să se recunoască acestor 
neutri? 9). Asupra acestei chestiuni însă diferitele dele
gaţi uni nu se putură înţelege şi de aceea aceste dispo
ziţiuni nici nu se găsesc în proiectul de convenţie ela
borat la Haga. 

lnţe lrgerea nu s'a făcut cu oarecare greutate decât 
asupra art. 19, care formează el singur al patrulea ca
pitol relativ la materialul drumului de fer. Unele dele
gaţiuni nu voiau să recunoască beligeranţilor dreptul de a 
rechiziţiona şi a utiliza materialul drumului de fer neutru, 
care se găsea pe teritoriul beligerant. Alte delegaţiuni 

recunoşteau acest drept b_eligeranţilor, dar cereau să se 
dea o indemnitate neutrilor sau chiar să se recunoască 
neutrilor dreptul de a reţine o cantitate egală de mate
rial aparţinând beligerantului. 

Conferinţa recunoaşte beligeranţilor dreptul de a re
chiziţiona şi întrebuinta materialul drumurilor de fer 
aparţinând unui stat sau particular neutru, dar aceasta 
numai în cazul unei absolute necesităţi. Cine însă va 
aprecia această absolută necesitate? Dar beligerantul, 
sub acest cuvânt al absolutei necesităţi, nu va ir.tre
buinţa acest material în dauna inimicului său? Era mult 
mai natural a ou se permite beligeranţilor întrebuinţarea 
materialului ne_ytru, decât numai pentru transportarea ră
niţilor şi bolnavilor, sau a se admite, ceeace s'a şi propus, 
fixarea unui termen înăuntrul căruia materialul neutru 
trebuia să se retragă în ţara de origină 10). 

Beligeranţii vor trebui să trimeată inapoi materialul 
întrebuinţat, îndată ce aceasta va fi cu putinţă. 

Ca o contraparte a dreptului r<!cunoscut beligerantului 
de a întrebuinţa materialul drumurilor de fer al neu
trilor, se recunoaşte şi acestora, iarăş în cazuri de nece
sitate, dreptul de a întrebuinţa o cantitate egală de ma
terial de al beligeranţilor. 

ln tot cazul, se va plăti o indemnitate de către acel 
care întrebuinţează acest material în proporţie cu mate
rialul întrebuinţat şi durata întrebuinţărei, «indemnitate 
care însă, cu drept cuvânt, zice d-l Lemonon, nu va putea 
să indemnizeze pe toţi acei cari au suferit perderi în urma 
acestei rechiziţiuni. Cât despre dreptul de retenţie, el de 

8) Ernest Lemonon, op. cit., pag. 726 şi urm. 
9) Idem, pag. 463. Vezi şi pag. 429 şi urm. 
10) Idem, pag. 4627 
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multeori nl.1' va putea fi întrebuinţat, fiindcă se poate ca 
statul beligerant să n'aibă material în statul neutru» 11), 
mai ales dacă ţinem seamă de faptul că statul care se 
pregăteşte de războiu, are grije să-şi aducă pe teritoriul 
său tot materialul drumului de fer, foarte necesar pentru 
mobilizare. 

4. Dapă cum în conferinţa dela Haga din 1907, s'a 
desbătut proiectul de convenţie relativ la drepturile şi 
rlaloriile neutrilor în războiul terestru, proiect pe care 
l-am cercetat, tot acolo s'a elaborat un proiect de con
venţie relativ la drepturjle şi datoriile neutrilor în răz
boiul maritim. 

Convenţia începe prin a declara că deşi nu se pot pre
vede toate cazurile cari se pot prezinta, este bine pentru 
a curma divergenţele ce se pot isca, de a se stabili re
guli identice cari se vor aplica deopotrivă beligeranţilor 
într'un războiu maritim. Jn cazul când s'ar prezinta vre-un 
caz neprevăzut, trebue să se urmeze conform principiilor 
generale ale dreptului ginţilor. 

Beligeranţii trebue r- re~pecte drepturile de suvera
nitate ale puterilor neutre şi să se abţie de a face pe 
teritoriul sau în apele lor teritoriale orce act care ar 
viola neutralitatea, 

Acesta este un principiu identic în ambele feluri de 
războae, terestre şi maritime. 
După ce conferinţa pune acest principiu în art. 1, ea 

intră în a~ănunte, arătând, bine înţeles nu în mod limi
tativ, cari ar fi actele violând neutralitatea. 

Beligerantul nu poate comite nici un act de ostilitate 
în apele teritoriale ale unui stat neutru, nici a captura 
sau a exercita dreptul de vizită asupra vaselor cari s'ar 
găsi în aceste ape. Acest articol este o consecinţă na
turală a principiului că orce act de ostilitate ar viola 
neutralitatea, capturarea şi vizita fiind nişte acte de osti
litate. 

Când un vas a fost capturat în apele teritoriale ale 
unui stat neutru, două ipoteze se pot întâmpla: 

Sau acest vas se găseşte încă sub juridicţiunea sta
tului neutru, sau, din contră, acest vas nu se mai gă
seşte sub această juridicţiune. 

In primul caz, puterea. neutră trebue să se servească 
de toate mijloacele de care dispune, spre a tace ca vasul 
Cal')turat să fie liberat împreună cu ofiţe!'ii şi personalul 
său, iar personalul pus pe vas de captor trebue internat. 

In al doilea ca~, guvernul captorului, după cererea sta
tului neutru, trebue să libereze vasul cu tot personalul său. 

Art, 4 consacră un principiu admis, şi anume că beli
geranţii nu pot crea un tribunal de prăzi maritime pe 
un vas în apele teritoriale sau pe teritoriul unui stat 
neutru. 

(Va urma). G. MEITANI 

11) Op. cit., pag. 462. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I. 

Audienţa dela 27 Septembrie 1910 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Banca Agricolă cu Toma Căm~r~şescu 

SECHESTRU.- AVERE ĂPĂRATĂ DE ORCE UR!lfĂRfRE,-- PREJU
DICIU.- DAU~E. - ART. 998 ŞI 999 C. CIV.- AR. 407 PR. CIVILĂ. 

ACTIUNE IN DAUNE -PREJUDICIU.- APRECIERE SUVERANĂ.
ART. 998 Ş[ 990 COD. CIV. 

1 ° Sechestrantul răspunde de daune conform 
art. 998 şi 999 din codul civil, pentru p~ejudiciul 
cauza.t prin înfiinţarea uriui sechestru ne?rept., 
sau asupra unei averi apărată de orce urmărire 
prin art. 407 pr. civilă, ca vite, să:rnântă şi unelte 
agricole. ' 

2° Constatările de fapt pe cari instanţa de fond 
se bazează pentru a stabili care este prejudiciul su
ferit într'o acţiune fondată pe principiul înscris în 
art. 998 cod. civil, este o chestiune de apreciere·, 
lăsată la facultatea instanţei de fond, a cărei hotă
rîre nu poate fi supusă controlului Curtei de casa
ţiune, dacă acea hot'ă,rîre este motivată. 

No. 4 76. - Respinse, ca nefondate, recursurile făcute 
de Banca Agricolă şi Toma Cămărăşescu contra deciziunei 
Curţei de apel din Bucureşti, secţ. Ill, No. 88 din 1907 

I 

S'au ascultat: d-nii avocaţi V. Miclescu şi . Flechten
macher, pentru Banca Agricolă, în desvoltarea motivelor 
de casare şi combateri; recurentul T. Cămărăşescu, de ase
menea în desvoltarea motivelor de casare şi combateri. 

Curtea, deliberând, 

Având tn vedere că, prin ~eciziunea supusă recursului' 
Banca Agricolă este condamnată să plătească recuren
tului Ţoma Cămărăşescu daune-interese pentru prejudi
ciul ce i-a cauzat Banca prin faptul că i•a sechestrat pe 
nedrept averea de pe mosia sa din comuna Mihăesti si 

' ' ' 
pentru că a menţinut intabularea contractelor de gagiu, 
cari erau achitate. 

In ce priveşte recursul făcut de Banca Agricolă: 
Asupra primului motiv de casare: 
I. «Exces de putere şi omisiune esenţială. 
«Curtea constată că actul de împrumut pe gagiu de 26.000 lei 

garanta şi un alt împrumut al lui Cămărăşescu de 24.000 lei. Sau, 
acest lucru odată stabilit, nu mai poate fi vorba ,de sechestre pe 
nedrept aplicate de Bancă, de oarece insuş Cămărăşescu n'a con
testat, iar prin actele şi scriptele noastre, pe drplin se stabileşte că 
rămăsese chiar şi în momentul când ne judecam la Curte debi
torul nostru, în baza actului cu care ii sechestrasem, după cum 
de fapt este încă şi acum debito1· al Băncei Agricole. 

c,De asemenea, Curtea mai constată că intabulările nu puteau 
să aducă nici un prejudiciu lui Cămărăşescu, şi totuş !n loc de a 
ajunge la concluzia că nu are drept la daune, Curtea ajunge la 
concluzia contrarie chiar premiselor puse de ea, că trebue dimi
nuată dauna. 

»Am stabilit, prin actele invocate la Curte şi tribunal, că Că-
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m~răşrscu, in momentul când aplicasem sechestru, era debitorul 
nostru. Asupra acestei chestii esenţiale, tribunalul şi C'.Jrtea au 
omis de a lua în cercetare tocmai actul cel mai important al nostru, 
scrisoarea din 20 Noembrie 1903•. 

Considerând că tribunalul, prin hotărlrea No. 225 din 
1906 ale cărei motive au fost adoptate de Curtea de 

' apel, pentru a stabili că sechestrul a fost înfiinţat pe 
nedrept de Banca Agricolă, se întemeiază nu numai pe 
consideraţiunea că Cămărăşescu nu mai datora nimic nu
mitei bănci ci si pe consideratiunra că acest sechestru ' ' ' a fost infiiuţat, după cum constată instanţa de fond in 
fapt, asupra unei averi apărată de orce urmărire prin 
art. 407 pr. civilă, ca vite, seminţe şi ustensile agricole; 
că, un sechestru înfiinţat în aceste condiţiuni, chiar dacă 
Căm~răşescu ar fi mai fost dator, nu era legal înfiinţat 
si conform art. 098 si 999 cod. civil, sechestrantul, în ', . 
orce caz, trebue să răspundă de daune; 

Considerând că, faţă cu această constatare a instanţei 
de fond, pe care se susţine hotărîr-ea sa, faptul că această 
instanţă nu a luat în cercetare şi nu a discutat scrisoarea 
din 20 Noembrie 1903, pe temeiul căreia Banca Agricolă 
pretinde a fi dovedit că Cămărăşescu era debitor, şi că 

prin urmare sechestrul eril justificat, nu constitue o omi
siune esenţială şi nici condamnarea Băncei la daune un 
exces de putere; 

Că, de altă parte, odată ce originea daunelor cerute 
de Cămărăşescu şi obligaţiunea Băncei de a răspunde de 
ele au fost astfel constatate de instanţa de fond, apre
cierea acesteia in fixarea cuantumului acestor daune pe 
baza elementelor prezentate de părţi, este o chestiune 
de fapt, care scapă controlului Curţei de casaţiune; 

Că, Curtea de apel, examinând daunele cauzate lui 
Cămărăşescu, provenite din faptul că actele de gaj nu 
au fost destabulate, prin considerentele sale învederează 
nu că acest fapt n'a putut cauza nici un prejudiciu lui 
Cămărăşescu, ci că prejudiciul nu este aşa de mare cum 
pretinde acesta şi că nu are importanţa ce-i dăduse tri
bunalul în aprecierea sa; că, prin urmare, nu poate fi 
vorba de exces de putere. 

Astfel fiind, primul motiv de casare este nefondat. 

In ce priveşte recursul făcut de Toma Cămărăşescu: 
Asupra tuturor motivelor de casare bazate pe eroare 

de fapt, exces de putere şi nemotivare: 
Considerând că, prin decizia supusă recursului, Curtea 

de apel, examinând separat fiecare din capetele de ce
rere formulate prin acţiunea lui Cămărăşescu, a motivat 
pentru ce găseşte că prejudiciul suferit de acesta nu 
este în resJitate aşa de mare după cum pretinde dânsul; 
că, pe baza acelor con3lalări, Curtea de apel a redus 
cuantumul daunelor acordate de prima insLanl,ă şi a 
fixat o sumă globală de 10.000 lei, care reprezintă dau
nele suferite de Toma Cămărăşescu pentru toate cape
tele de cerere din acţiunea sa; 

Considerând că constatările de fapt, pe câri instanţa 

de fond se bazează pentru a stabill care este prejudiciul 
suferit intr'o actiune fondată pe principiul inscris în art. 
998 cod. civil, ~ste o chestiune de apreciere, lăsată la 
facultatea instantei de fond, a cărei hotărîre nu poate fi 

' 
supusă eoni.rolului acestei Inalte Curţi, dacă acea hotă-
rîre este motivată; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel a arătat pentru 
cari motive a redus cuantumul daunelor acordate de tri
bunal si a fixat acel cuantum la suma de 10.000 lei, fără 
ca pri~ aceasta să c:omită vre-un exces de pulere sau 
violare de lege, cum se susţine prin motivele de recurs; 

Că, prin urmare, şi recursul făcut de Toma Cămără
sescu este nefondat si cală să fie respins. ' . 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Principiul admis de !nalta Curte, prin 
decizia de faţă, este incontestabil. A se vedea ln acelaş 
sens, Cas. Bulet. 1892, p. 192 şi D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, t. X, p. 336, text şi nota 1. Vezi şi Em. 
Dan, Codul ele procedură civilă, p. 502, No. 3 (Bucu-
reşti, 1910). S· R. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 27 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedrnte 

Societatea de asigurare «Dacia-,amânia» cu N. Docan şi altul 

POPRIRE.- SUME DATORITE ÎN MOD CERT.- CREANŢĂ EVEN
TUALA,- ART. 455 PR. CIVILA.. 

Poprirea fiind o măsură de 9onservare luată de 
creditor pentru sumele datorite debitorului său, ea 
se poate face în mânile terţiului, atât pe sume da
torite în mod cert, cât şi pe sume ce s'ar datora 
sub condiţiune sau a căror existenţă s'ar putea 
constata în urma lichidării. 

No. 150. -· Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Societatea de asigurare «Oacia-Bomânia» din Bucureşti, 
contra deciziu!lei Curţei de apel din laşi, secţia li, cu No. 
40 din 1910, dală în proces cu N. Docan şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat V. Allianasovici, în desvol
larea motivelor de casare ; d-l avocat V. Pella şi d-l ju
decător-sindic al tribunalului Tutova, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 455, 459, 460 pr. civilă. 

«In adevăr, am declarat înaintea instanţelor de validare că So
ci~tatea de asigurare "Dacia-România• nu datorează suma cu.ve
nită ca despăgubire pentru lichidarea daunei provenind din in
cendiul a verei asigurată c-u poliţa de a~igurare No .... de oarece 
prlÎtinsa datorie a societăţei nu e nici certă, nici lichidă, şi că ea 
ui·mcază a fi stabilită in pirnr.ipal pe cale judecătorească, urmând 
până atunci să fie respinsă orce validare cerută in manile Soric
Wţei de asigurare «Dacia-Românian. Am pus concluziuni, asemenea. 
că validarea să se facă condiţional, şi numai dacă societatea va 
nvci.1 de dat vrn-o despăgubire pentrn acest, incendiu, Curtea de 
apel, întemeindu-se pe o simplă scrisoare a societăţe, «Dacia-Ro
mânia» şi denaturând cu totul declaraţiudile făcute de reprezen
tantul societăţei în instanţa de validare, validează pur şi simplu 
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poprirea făcută de N. Docan pentru suma de lei 4670, atunci când 
creanţa nu erâ nici certă şi nici lichidă, şi pronunţă prin urmare 
o desiz_iune cu exces de putere». 

A vând în vedere că, din decizia Curţei de apel din 
Iaşi, secţia II, supusă recursului, rezultă că N. Docan, 
creditor al falitului Gh. Răşcanu, conform unei sentinţe 
definitive, a cerut poprirea in mânile Societăţei «Dacia
România» asupra sumelor datorite debitorului poprit G. 
Răscanu· 

Că. sp
1

re a şli dacă Societatea «Dacia-România» da
toreşte, şi 'ce anume falitului Răşcanu, Curtea de apel 
se bazează pe declaraţiunile categorice dela inlerogator 
ale socielăţei şi validează poprirea pur şi simplu pentru 
cei 4670 lei, necontestaţi de societate, şi condiţional 
până la lichidare, pentru restul de 2529 lei, contestat; 

Considerand că poprirea se poate face în mânile ter
ţiului, atât pe sume datorite in mod cert, cât şi pe sume 
ce s'ar datora sub condiţiune sau a căror existenţă s'ar 
putea constata in urma lichidărei ; 

Că, din textul art. 455 pr. civilă, rezultând că poprirea 
este o măsură de conservare luată de creditor pentru 
sumele datorite debitorului său, ea se poate aplica şi la 
sumele certe si lichide ce s'ar datori acestuia in viitor; 
că, a decide altfel, binefacerile poprirei ar dispare sau 
ar fi iluzorii; 

Că, de aceea, motivul de casare fiind nefondat, are a 
se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observa/ie. - Din imprejurarea că nu numai averea 
prezentă, dar şi acea viitoare a debitorului formează 
gajul creditorilor săi (art. 1718 c. civ.), s'a tras, cu drept 
duvânt, concluzia că aceştilqiot poprl nu numai o cre·anţă 
actuală, ci şi o creanţă eventuală, adică a cărei existenţă 
atârnă de un eveniment viitor i;:i necert. Vezi tn acest 
sens, Cas. fr. Pand. Period. 95.' 1. 493; D. P. 98. 1. 40; 
Cas. rom. şi C. Galaţi, Dreptul din 1907, No. 35 şi din 
1906, No. 74 ; Trib. Ilfov, Dreptul din 1907, No. 86; 
Garsonnet, Pr. civile, lll, § 600, pag. 714 { ed. l-a) şi 
IV, § 1404, p. 359 ( ed. 2-a) ; Roger, Saisie-arret, 171 
(ed. 2-a); G!a.sson, Pr. civile, II, p. 204 şi nota in D. P. 
97. 2. 41; D. Negulescu, Teoria poprirei, p. 43 (ed. 3-a, 
1908); V. G. Christofor, Dreptul din 1910, No. 16, pag. 
132. Vezi şi Em. Dan, Codul de procedură civilă adno
tat (Bucureşti, 1910), care citează numai sentinţa Trib. 
Ilfov mai. s::is mentionată.- Contrei: C. Craiova, Dreptul 
din 1900, No. 32; Dodo, Theorie el pralique de la saisie
arret, 19, p. 24, 25. Vezi şi D. Alexandresco, tom. VI, 
pg. 53, nota 2 şi tom. X, pg. 334, text şi nota 1, dela 
care s'a împrumutat toate aceste citaţii. s. A. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTllJNEA II 

Audienta dela 21 Octombrie 1010 
Preşedinţa d-lui l. E. Dobrescu, preşe·ctinle 

· I. Drăgulănescu cu Sofia l Drăgullinrscu 

POPRIRE. - EFECTUAREA EI- - CASA DE ECONOJ\flI. - D.\CĂ 
SUMELE CUPRINSR iN LIBRETE POT l<'I POPRITE. - ART. 23 DIN 
LIWEA CASEI DE ECONOMII. 

CASĂ DE ECONOMII.- DKPOZITAR, - DREPTUL LA lJN SINGUR 
LIBRET,- DACĂ PRIN DETINER~:A A DOUĂ LIBRETE SF. PERDE BE
NKFJCIUL !NSEZISABILI'fĂŢEI SUMELOR DEPUSE. - ART, 12 DIN 
LEGEA CASEI DE ECONOMU. 

1 ° Sumele din libretele Casei de economii, atât 

capital cât şi dobanzi, fiind, potrivit art. 23 din lege, 
nesezisabile, este evident că poprirea înfiinţată pe 
aceste sume nu poate fi validată. 

2° Dispoziţiunile art. 12 din legea Casei de eco
nomii, potrivit cărora nimeni nu poate avea mai 
mult de im libret la această casă, nu au ca sanc
ţiune decât că acel care se va abate dela această 
regulă va fi exclus pentru totdeauna dela Casa de 
economii, restituindu-i-se depozitul fără nici un be
neficiu, prin aceasta însă nu se perde întru nimic 
beneficiul nesezisabilitătei acestor sume, acordat 
prin art. 23 din legea Casei de economii. 

No. 245.- I. Drăgulănescu a făcut apel in contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 4861 din 
1910, dată în procesul cu Sofia I. Drăgulănescu. 

S'au prezintat: apelanlul, asistat de d-l avocat Al. Po
pescu-Cobuz; intimata, asistată de d I avocat Al. Dumi
trescu. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de I. Drăgulănescu contra 

sentinţei trib. Ilfov, secţia de notariat, No. 19ti d10 12 
Iulie lnl0, prin cari i s'a invalidat proprirea ce ceruse 
prin petiţia înregistrată la No. 1750 din 1910; . 

Având ie vedere că apelantul.susţinând că în mod greşit 
i s'a invalidat poprirea, căci fiind înfiinţată pe vaiorea 
sumelor din libretele No. 86689 din I 89ti şi No. 16688~ 
din 1904 asupra procentelor aterente, aceste sume şi 
procente nu puteau fi considerate c~ insezisabile; _i~ fine, 
că în mod eronat s'a dispus de tribunal că deciziunea 
Curţei de apel din Bucur-eşti secţia I, No. 100 di~ 1_910, 
pe baza căreia a cerut şi obţinut î~fiinţare_a popme1, nu 
constituP- o creanţă certă, lichidă ş1 ex1g1btlă, urmează a 
se vedea dacă aceste susţineri s'unt întemeiate; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 25 din legea C_asei 
de economii, dispunâo.d că hbretele _nu se p~t ceda ş1 nu 
pot fi urmărite de creditori, este ey1dent ca m m_od legal 
tribunalul, prin sentinţa apelatil, a ~nvah_d_at poprire~ ce
rută de apelant. Edictând aceste d1spoz1ţmn1, legm1torul 
a voit a favoriza persoane)e cari s~ de~~ a _d~pune la a
ceastă casă sumele de bani provernte dm mte1le lor eco
nomii arătând in mod fo~mal că aceste sume, dPpuse la 
Casa de economii şi prevăzute in librete, nu se pot nici 
ceda nici urmări de creditori. Graţie acestei măsuri în
ţelepte, o mulţime de persoane s'au determinat a depune 
micile lor economii la această casă, sigure flrnd că aceste 
sume nu vor putea fi urmărite. Nu trebue să ~e piarză 
din vedere că, dacă poprirea este o măsură de s_1guranţă, 
este şi o procedură de urmărire. Ca atare, poprirea firnd 
şi o procedură de urmărire, cu drept cuvât tribunal~!, 
pe bna dispoziţiunilor art. 23 din legea Casei de economu, 
a invalidat· această poprire. 

Alegaţiunea apelantului că in _cazul de faţă ~oprirea 
fiind înfiinţată asupra sumeler ş1 procentelor din d?uă 
librete, acesle sume şi procente nu mai pot fi _cQns1de
rate ca însezisabile, intrucât, conform ari. 12 dm _legea 
Casei de economii, nu se poate avea decât un smgur 
libret, este neîntemeiată; . . 

ConsiJerând că, deşi este exuct că, 10 confor~11tate cu 
dispoziţiunile art. 12, nimen~. n~ poate av~a mai mult de 
un libret la Casa de economu; 1n fine, deşi este exact că 
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în cazul de faţă, poprirea s'a înfiinţat asupra sumelor şi 
procentelor aferente din două librete ale intimatei, totuş, 
întrucât legiuitorul, în mod general, prin art. 23, prescrie 
că libretele nu se pot ceda şi nu pot fi urmărite de cre
ditori; în fine, intrucât nu prescrie că în caz când se va 
fi obţinut dela Casa de economii mai multe librete, su
mele din aceste librete se vor putea urmări, pierzând be
neficiul insezisabilităţei, prescris prin art. 23, este evident 
că, în mod legal, tribunalul a invalidat poprirea cerută 
de apelant prin petiţiunea înregistrată la No. 17550 din 
1910, şi ca atare, din acest punct de vedere, urmează a 
i se respinge apelul ca nefondat. Singura sancţiune ce 
legiuitorul a prevăzut prin alin. 2, art. 23, în caz când 
cineva se va abate dela această regulă, este de a-i restitui 
imediat depozitul, fără nici o bomficare, adăogând că va 
fi exclus pentru totdeauna dela Casa de economii. Susţi
nerea apelantului că prin poprirea de faţă inţelege a ur
mări nu capitalul, ci procentele, este asemenea neinte
meiată. Nu trebue să se piardă din vedere că, în confor
mitate cu legea Casei de economii, dobânzile se capita
lizează, şi afară de aceasta, legiuitorul, prin art. 2::l, pre
scriind in mod general că libretele nu se pot ceda şi nu 
pot fi urmărite de creditori, este evident că şi dobânzile 
cari se trec în libret r.u se pot urmări fiind insezisabile 
ca şi suma depusă; 

Considerând că, din cele ce preced, fiind cert că su
mele din libretele Casei de economii ( capital şi dobânzi) 
sunt insezisabile, este evident că în mod legal s'a inva
lidat poprirea şi ca atare, din acest punct de vedere, fără 

. a mai discuta şi celalt motiv pentru care s'a invalidat 
'poprirea, urmeazâ a se respinge apelul ca nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semneţi: I. E. Dobrescu, D. G. l\laxim, I. Baştea, 
A1·. Alexandl'escu, Th. A. Brăiloiu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 9 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui L. Stefănescu, judecător de şedinţă 

Olimpia Grăpeanu şi soţul Al. Grăpeanu cu Aul'el F. Florea şi atlul 

SUCCESIUNE. - SUSTRAGERE DIN AVEREA SUCCESORALĂ.- DE

CĂDERE.- ART. '603 COD. crv· 

Dispoziţiunile art. 703 c. civil, după care cel ce 
a sustras o parte din averea succesorală, este de
căzut din dreptul de a veni la succesiunea acelei 
averi, sunt aplicabile atunci când se dovedeşte in
tenţia frauduloasă a aceluia ce şi-a însuşit o parte 
din succesiune. 

No. 553.- S'a prezintat reclamanta Olimpia Al. Gră
peanu şi soţul său Al. Grăpeanu, asistaţi de d-l avocat 
Siliu Rădulescu ; pârâta Elena F. Niculescu, asistată de 
d-l avocat I. Ţepeluş, şi pârâtul Aurel F. Florea, asistat 
de d-l avocat Gh. Nemetescu. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Olimpia Gră

peanu cu autorizaţiunea soţului său Al. Grăpeanu prin 
petiţiunea înreg, la No. 30436 diu 1909 în contra lui 
Aurel Filip Florea şi Elena F. Niculescu, prin care cere 
ca tribunalul foi·mând massa succesorală a defunctului 

său părinte preotul Filip Florescu să ordone eşirea din 
indiviziune intre moştenitorii preotului Filip Florescu; 

Având in vedere şi cererea resonvenţională (2 Iunie 
1910) făcută de către Aurel Filip Florea în contra Olim
piei Al. Grăpeanu şi Elena F. Niculescu pentru ca odată 
cu ordonarea eşirei din indiviziune cerută de reclamanta 
Olimpia Al. Grăpeanu, tribunalul să oblige pe mai sus
citatele sale surori, să raporteze în natură imobilele lor 
dotale, plus trei mii lei pentru Elena Niculescu şi să 
contribue proporţional cu partea lor succesorală la chel
tuelile făcute de reclamant în interesul succesiunei, în
sumând suma totală de lei 4311; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale păr
ţilor, actele prezentate de părţi, precum şi răspunsurile 

date de ele la interogatoriu; 
Având in vedere că din toate acestea tribunalul ,con

stată că pe urma defunctului preot Filip Florescu au 
rămss trei moştenitori: Olimpia Al. Grăpeanu, -Elena F. 
Nicole.seu şi Aurel 11tlip Florea, iar ca avere aceia men
ţionată în inventam! dresat de magistratul-stagiar A. 
Corteanu al judecănei ocolului V Bucureşti în ziua de 19 
Iunie 190P, din care se constată că averea defunctului 
preot Filip Fl01·escu se compune din imobilele sale din 
Bucureşti, strada Racoviţă No. 2 bis, 4 şi 4 bis, din şapte
zeci şi cinci hectare pământ arabil situat în comuna In
dependenţa, jud. Ialomiţa, parte indiviză din moşia Lefteru 
sau Piscu Perişan şi suma de lei 1157 consemnată la casa 
de depuneri, plus suma de lei 22385 în efecte ce se 
găseşte în posesiunea lui Aurel Filip Florea şi pe care 
sumă, Olimpia Al. Grăpeanu şi Elena Nicolescu, cer să 
fie.raportată la massa succesorală a defunctului lor părinte, 
ele obligându-se să raporteze dotele lor şi ordonându-se 
eşirea din indiviziune asupra intregei averi rămasă pe 
urma părintelui lor să se dispue , înlăturarea lui Aurel 
Florea, conform art. 703 cod. civ, dela împărţeala sumei 
de 22385 lei ce a fost, pretind surorile sale, dată la o parte 
de dânsul in scop de a le micşoara partea lor succesorală. 
Faţă de această cerere în judecată, Aurel Filip Florea 
face şi dânsul o cerere reconvenţională aşa cum s'a men-

- ţionat mai sus. 
A vnnd în vedere că tribunalul mai constată că to:ite 

părţile din proces sunt de acord ca să se ordone eşirea 
din indiviziune; că însă nu sunt de acord asupra rapor
turilor ce urmează a face fiecare moştenitor la masa 
succesorală; 

Având în vedere că Olimpia Al. Grăpeanu şi Elena 
Niculescu, prin rep1·ezentanţii lor în_ instanţă, cer în pri
mul rând ca fratele lor Aurel Filip Florea să fie obligat 
a raporta suma de lei 22385 ce a deturnat-o din averea 
d·ecedatului lor părinte, făcându-se faţă de dânsul apli
caţiunea art. 703 cod. cîv ., şi deci să fie îndepărtat dela 
împărţeala acestei ·sume; că, însă, Aurel F. Florea se opune 
pretinzând că suma de lei 2238G i-a fost donată de tatăl 
său in Martie 1909 ; 
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Având în vedere că, în drept, pentruca tribunalul să 
facă aplicaţiunea art. 703 cod. civ. urmează să se facă 
dovada că în scop de a frauda pe surorile sale micşo
rându-le partea lor succesorală, Aurel F. Florea a ascuns 
suma de lei 22385 în efecte; 

Având în vedere că din desiJaterile procesului şi pro
bele administrate se constată că Filip Florea fiind invi
tat de surorile sale la facerea inventarului averei tată

lui lor şi unde avea tot interesul să vie, a refuzat sub 
pretext că a fost ocupat cu slujba şi că deşi pretinde 
că aceste-efecte i-au fost date de tatăl său in Martie 
1809, el însă nu schimbă cupoanele vechi (din 1907 şi 
1908) ale efectelor decât~peste câteva zile după moartea 
lui Filip Florea şi anume la 5 Iunie Ul09; 

A vând în vedere că din aceste împrejurări de fapt 
tribunalul îşi face convingerea deplină, că intr' adevăr 

Aurel Filip Florea a încercat să dea la o parte şi să as
cunză din succesiunea tatălui său suma de Iei 22835; că 
dar, urmează a i se face aplicaţiunea art. 703 cod. civ.; 

Având în vedere cererea reconvenţională a lui Aurel 
Filip Florea relativ la raportul în natură a averei dotale 
atât a Olimpiei Al. Grăpeanu cât şi a Elenei Niculescu; 

Având în vedere actele dotale ale surorilor reclaman
tului Aurel Filip Florea, anume actul dotal al Elenei Ni
culescu autentificat de tribunalul notariat Ilfov la No. 
4643 din 1892 prin care se conslitue dota 20.000 lei în 
bani şi efecte şi 5000 in trusou in total lei 25000 ; act do
tal modificat însăprîn :cJeclaraţiunea dm 1 Iunie 1139 
prin care se r·educe dota la suma totală de lei 17000; 

A vând in vedere actul dotal al Olimpiei Grăpeanu 
autentificat de tribunalul Ilfov secţia de notariat la No, 
4972 din 1899 prin care i se constitue dotă suma de 
lei 23000; că, dar, ambele aceste dote conform art. 758 
şi 769 c. civ. urmează a fi raportate la massa succesorală; 

Având în vedere că în cererea sa reconvenţională 

Aurel F. Florea cere ca Elena Niculescu să fie obligată 

să raporteze suma de 3000 Iei, reprezentând o datorie 
ce iu fi fost plătită de defunctul p~e?t Filip Fl~rea . pen
tru Elena Niculescu; că, insă, in spriJ101rea aleg~ţmne1 sale 
nu a făcut in faţa tribunalului decât proba interogato
riului din care insă nu reese nici o dovadă; că, de ase
menea nici suma de 4311 lei ce pretinde a o fi cheltuit 
pentru succesiune nu o dovedeşte azi în faţa_ tribunalul~i; 

Că, dar, astfel fiind, cerererea reconvenţională devrne 
nefondată. 

Pentru aceste motive, admite ca fondată acţiunea. 

Judecător-unic, L. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienţa dela 19 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui V. Giurgea, preşedinte 

C. Ciobotariu cu Th. Neacşu 
VÂNZARE DE IMOBILE, - ACT.--; TRANSCRIERE, - DREP DO

BtÎ.NDIT. - TERTĂ PERSOANĂ. - HOTĂRÎRE JODECĂTOREASCl. -
llETRUACTIVITATE. 

Cumpărătorul unui imobil devenind prin transcri-

erea actului proprietar erga omnes, urmează că orce 
drept dobândit asupra aceluiaş imobil. de către o 
a treia persoană prin o hotărîre judecătorească 
posterioară transcripţiei, dată într'un proces inten
tat fostului proprietar anterior transcripţiei, nu este 
opozabil.cumpărătorului pe motiv că hotărîrea are 
efect retroactiv dela data intentărei acţiunei, căci 
ea neavând nici un efect în privinţa terţiilor, n'are 
efect retroactiv nici în privinţa cumpărătorului, 
care şi el e terţiu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut prin petiţia inreg. la No. 14659 

de către C. Ciobotariu, plugar din comuna Brăbăşeşti 
jud. Tecuci, contra cărţei de judecată No. 74 a judecă
toriei ocolului BrăMşeşti, prin care i s'a respins contes
taţiunea ce a făcut contra procesului-verbal încheiat de 
judecător în executarea cărţei de judecată No. 46 din 
1909 confirmată prin sentinţa tribunalului Tecuci No. Gl 
din 1910 dată în procesul dintre Th. Neacşu şi Ioana 
Apostu: 

A vând in vedere că din actele dela dosar şi din sus
ţinerile părţilor, se constată în fapt următoarele: ln ziua 
de 15 Iunie 1907, Th. Neacşu intentă acţiune la jude
cătoria Brăbăşeşti contra Ioanei Aposlu şi prin cartea 
de judecată No. 46 din 26 Iunie 1900, se recunoaşte e
xistenţa unei anterioare convenţiuni verbale translative 
de proprietate între vânzătoarea Ioana Apostu şi Th. 
Neacşu, şi o obligă a lăsa pământul ce i-a vândut în 
stăpânirea lui Neacşu. Insă în ziua de 25 Iunie, adică 
în ajunul pronunţărei cărţei de judecată, aC'eiaş· vânză

toare Ioana Apostu vinde cu actul de vânzare autentifi
cat de trib. Tecuci Ia No. 607 din l 909, acelaş pământ 

lui C. Ciobotariu care-l şi transcrie Ia No. l 266 din 1909. 
Ioana Apostu face apel, dar i se respinge ca nesusţinut 

prin sentinţa No. 61 din I 909, care nefiind opozată ră

mâne definitivă. In baza ei, se face procesul--verbal de 
punere în stapânirea lui 'lh. Neacşu la 28 Septembrie 1910, 
contra căruia C. Ciobotariu face contestaţiune la execu
tare la judecătorie în ziua de 3 Septembrie 1910, pe 
motiv că sentinţa dintre Ioana Apostu şi Neacşu fiind 
res inter alios judicata, lui nu-i poate folosi nici pre
judicia, el fiind terţiu. Respingându-i-se contestaţia, face 
apelul de faţă. 

Considerând că din împrejurările cauzei rezultă că 
chestiunea de rezolvat este de a se şti care· este efectul 
unei deciziuni judiciare obţinută în contra autorului unui 
având cauză cu titlu particular care a obţinut şi tran
scris actul său de vânzare în intervalul dintre lnceperea 
procesului şi darea sentinţei, stabilit fiind că o decizie 
judiciară, dată pentru sau contra unui autor are au_tori
tate de lucru judecat şi în privinţa succesorulm cu 
titlu particular, când ea este anterioară actului de achi
ziţie, pe când ea nu constitue autoritate de_ lucru jude
cat când e posterioară acelui act. Cu alte cuvinte, lrebue 
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a se ştl daci'.i, în aceste împrejurări, achizitorul cu titlu 
particular este un succesor al autorului şi deci repre
zentat în instanţa de autor şi după ce s'a transcris ac
tul si'.iu, sau este un terţiu şi i se aplică regula res inter 
alias acta? 

Considerând ci'.i judecMorul din Brăbăşeşti crede că 
un cumpărător (în speţă C. Ciobotariu) care a dobândit 
şi transcris dreptul său dela un vânzător (Ioana Apostu) 
după ce se incepuse deja contra lui, de către un prim 
cumpări'.itor (Th. Neacşu) o judecată relativ la acelaşi 

imobil vândut, trabue a fi considerat în privinţa acestei 
judeci'.iţi, ca aceiaş persoană cu autorul său, de oarece 
un succesor cu titlu particular trebue a se considera ca 
reprezentat în instanţă de autorul său, nu numai in cazul 
când achiziţia a fost făcută după ce s'a terminat jude
cata printr'o hotărâre definitivă şi irevocabilă, dar şi în 
ipoteza din speţă când actul o fost transcris in cursul 
instanţei, adrci'.i în intervalul de timp dintre cererea in
troductivă de instanţi'.i şi hoti'.irîrea definitivi'.!, căci o ho
tărâre are efect retroactiv din ziua cererii introductive 
de instanţi'.i; 

Considerând că deşi efectul retroactiv al deciziunilor 
judiciare, care este argumentai acestei opiniuni, este just 
în principiu, însă el nu este suficient a rezolva chesti
unea prezenti'.i, de oarece, spre a se invoca cu succes 
acele deciziuni contra cumpărătorului, mai trebue încă 

să se demonstreze că chiar după ce a avut loc transcri
erea actului de vânzare, vânzătorul a continuat a re
prezenta pe cumpărător în proces; or, a.ceastă condiţi

une nu poate fi dovedită, de oarece, dacă este adevărat 
ca cel ce a dobândit tan drept dela o persoană este un 
reprezentant al ei pentru toată perioada anterioară trans
misiunei de care beneficiază, trebuind a suferi şi el e
fectul tuturor actelor prin cari autorul său şi-a modificat 
dreptul său asupra bunului ce i-a transmis, lucrul însă 

se schimbă de îndată ce transcripţia âctului s'a operat; 
în acest caz cumpărătorul, pe baza art. 1295 şi 123 pr. 
civ., devenind prin transcreirea actelui proprietar erga 
omnes, urmează că orce drept dobândit asupra acestui 
imobil, în urma acelei transcrieri, de o a treia persoană 
dela fostul proprietar, fie printi-'un contract voluntar, fie 
printr'o hotărâre judecătorească, nu este opozabil cum
părătorului, căci este dobândit dela o persoană pe care 
legea o consideră în privinţa tuturor a fi încetat să fie 
proprietară a acelui imobil. Vânzătorul nu mai poate 
constitui un drept asupra unui bun carn nu-i mai apar
ţine. Vânzătorul devestit este fără drept şi fără calitate 
a mai reprezenta pe succesorul său, căci dreptul său 
este independent de fapta sa, precum şi dreptul cum
părătorului este independent de sentinţa ce se va pro
nunta anterior. Achizitorul cu titlu particular, care era 
reprezentant pentru toată perioada de timp anterioară 
achiziţiei sale, a devenit terţiu pentru toată perioada 
posterioa,ră. El fiind deci terţin, efectul retroactiv al de
ciziunei nu i se poate aplica ; 

Considerând că nu se poate susţine nici argumentul 
că vânzătorul ar fi făcut la începerea instanţei cu ad
versarul sau un fel de convenţie de a se supune deci
ziunei care !'ar fi declarat proprietar, în cari convenţie 
şi instanţă ar fi reprezentat şi pe achizitorul particular 
precum ii reprezintă în o convenţie prin cam autorul 
consimte o ipotecă asupra imobilului său a cărei inscripţie 
e anterioară transcripţiei, de oarece părţile nu pot con
veni a susţine ele singure desbaterile, a face opozabilă 

achizitorului vre-o probă pe care el n'a avut posibilitatea 
de a o combate şi a ajunge a evinge pe un cumpărălor 
care n'a fost pus în situaţie a-şi apăra drepturile sale. 
Apoi e cert că dacă vânzătorul reprezintă pe succesorul 
particular până în momentul transcripţiei, nu-l mai poate 
reprezenta in urma ei; 

Considerând că de asemenea nici argumentul siste
mului ce combatem şi anume că nu se poate nega re
prezentarea când achizitorul avea deja cunoştinţă de pro
ces în momentul când lucrul i-a fost transmis şi nein
tervenind trebue prezumat că a dat mandat tacit au
torului său să-l reprezinte, nu se poate susţine, de oarece 
pe de aparte sigurul fapt al inacţiunei sale nu-l poate 
prezuma ca dând mandat tacit spre a fi reprezentat în 
instanţă de autor, inacţiunea putându-se datori unei di
versităţi de motive, şi pe de altă parte, ar urma a pre
zuma o renunţare la dreptul de a se apăra, renunţare 
ce nu se poate prezuma, ci din contră, trebue un text 
formal pentru a se puteâ admite că un succesor să fie 
supus unei judecăţi in care n'a fost parte şi în care nici 
un text <le~lege nu-l obligă a interveni; 

Că, deci, trebue a se decide că un cumpărător· (în 
speţă C. Ciobotariu) al unui imobil, rlevenind prin tran
scrierea actului proprietar ergo omnes, urmează că orice 
drept dobândit asupra aceluia ş imobil, de către o a tn i 1 

persoană (Th. Neacşu) prin o hotărâre judecătorească 
posterioară transcripţiei, dată într'un proces intentat fos
tului proprietar (Ioana Apostu) anterior transcripţiei, nu 
este opozabil cumpărătorului, pe motiv că hotă,·ârea are 
efect retroactiv dela data intentărei acţiuoei, căci ea, ne
având nici un efect în privinţa terţiilor, n'are efect nici 
în privinţa cumpărătorului care şi el e te, ţiu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-stagiar 
Nicolae Iliescu, admite apelul, etc. 

Semnaţi: V. Gi urgea, V. G, Ionescu. 
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