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Art. 409 pr. civ. şi legile de ordine publică 

(FINE) 1) 

O a doua obiecţiune ce s'ar putea face siste­
mului ce am admis, e că nu ţine seamă de maxima 
nem.o auditur propriam turpitudinem allegans. 

Faţă de această întămpinare, putem totuş sus­
ţine că: 

24. Nimic nu se opune ca funcţionarul să in­
voace simulaţia cauzei spre a-şi apăra dreptul ce 
tezultă pentru el din art. 409. - Să formulăm 
mai precis obiecţiunea, pentru a răspunde în 
Uril,lă. 

Am susţinut că funcţionarul nu poate renunţa 
la protecţia de care se bucură conform art. 409 
pr. civ.; că, în faţa chiar a, unui înscris, prin 
care el recunoaşte a fi primit alimente, îi este 
permis a se ridica şi a dovedi că faptul nu este 
adevărat, pentru a-şi sustrage astfel dela urmă­
rirea unor creditori necalificaţi leafa lui. 

Permiţându-i deci, - aşa cum facem - de a 

1) Vezi Dreptul No. 72 din 1910. 

contesta, în faţa chiar a unui înscris care emană 
dela dânsul, veracitatea celor conţinute într'în­
su I; autorizând şi justificând legitimitatea unei 
asemenea apărări făcute înaintea justiţiei, oare 
nu încurajăm un act ruşinos, căci cum poate fi 
calificat altfel actul pe care îl face un funcţio­
nar care a recunoscut el singur prin semnătura 
sa că a primit alimente, şi astăzi vine tot el să 
spună că lucrul nu e adevărat ; oare nu neso­
cotim o maximă veche care zice că nemo auditur 

-· propriam turpitudinem allegans, că nu trebue dat 
ascultare aceluia care invoacă propria sa ne­
demnitate? Iată obiecţiunea. 

Pentru ca obiecţiunea să poarte, ar trebui 
mai întâiu dovedit că principiul de mai sus, că­
ruia sistemul nostru contravine, este mai mult 
decât un simplu principiu, şi anume că este un 
principiu cu putere obligatorie pentru judecător, 
pe. care acesta este deci ţinut să-l respecte. Or, 
dacă cineva doreşte să cerceteze legile noastre. 
nu va găsi nicăeri tradusă în formulă pozitivă 
această maximă. Pentru a dispensa însă pe 
vre-un cititor curios să facă această cercetare, 
îl trimitem bur,ăoară la Laurent, care, ca toţi 
comentatorii competenţi, e presun,pt a o fi fă­
cut. El spune (XXX, 470) «c'est un adage ro­
main que nos l?is ignorentn. 

Ştim bine că prin tradiţie s'ar fi putut· men­
ţine această maximăt căreia găsim unele apli­
caţiuni concrete în textele romane, dar câte-va 
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6i4 DREPTUL 

exemple din practica modernă, ne vor arăta care 
e spiritul codului nostru civil în această privinţă. 
Două persoane sunt rude în grad proibit, sau 

una din ele e deja căsătorită; cu toată împie­
dicarea ce ar exista la unirea lor, ele se căsă­
toresc totuş. Art. 166 c. civ. dă drept orcăruia 
dintre soţi să atace o asemenea hotărîre, prin 
urmare şi soţului bigam bunăoară. Nu se poate 
zice că acesta din urmă pune ca bază a acţiunei 
ce intentează o faptă a sa, care nu e numai ruşi­
noasă, dar constitue chiar o infracţiune pedep­
sită de codul penal? De sigur. Ei bine, legea îi 
permite totuş să intente acţiunea. Dacă însuş 

legiuitorul nu respecta maxima de care vorbim, 
nu e o dovadă că. nu înţelege să şi-o însuşiască, 

şi atunci cum s'ar cere judecătorului să o res­
pecte? 

Promit cuiva o sumă de bani, pentru ca în 
schimb să comită un fapt ilicit. Creditorul re­
clamă ic. justiţie suma. Mă opun Ia plată şi cer 
să dovedesc că, cu toate că în înscrisul ce am 
dat am scris «am primit banii», este o neexac­
titate, şi suma a fost în realitate promisă pentru 
a decide pe beneficiar să comită cutare fapt ne­
permis. Justiţia nu va asculta limbagiul meu, 
pe motiv că fapta pe care îmi sprijin pretenţia 

-este o faptă nedemnă? 
Iau cu împrumut şi promit în schimb o do-

. bândă oarecare. Pentru a masca însă operaţiunea 
noastră - oprită bunăoară, aşa cum a fost pe 
vremuri în Franţa, unde împrumutul cu dobândă 
era proibit (conf. Planiol, II, 2069 urm.), o as­
cundem sub forma unui alt contract, care să 
îndeplinească aceeaş funcţiune şi să nu cadă 
sub proibiţiunea legei. Chemat în judecată, cer 
să dovedesc realitatea operaţiunei, şi mă opun 
la •plata intereselor. Fi-voiu respins, fără a fi 
chiar ascultat, fiindcă întâmpinarea mea contra­
vine regulei nemo auditur, etc. ? 

Femmea măritată care în momentul împru­
mutului consimte ca creditorul să urmărească 
imobilele sale dotale, nu se va putea opune la 
această urmărire? 

Ne oprim. Exemple am mai putea aduce. 
Toate ne întăresc în conv.ingerea că funcţionarul 
nostru poate dovedi neexactitatea celor coprinse 

în actul de împrumut pentru a-şi sustrage ast­
fel dela urmărire leafa. 

Şi aceasta fiindcă deşi este adevărat c; nimeni 
nu poate găsi în gre~ala sa principiul unei ac­
ţiuni, această regulă, după cum zicea Pothier 
(citat de Baudry, II, No. 1799), rămâne fără apli­
caţiune, când această acţiune e acordată acelui 
care o exercită, mai puţin în interesul său pri­
vat decât în interesul general, cum e cazul în 
toate exemplele de mai sus. 

Si este natural să fie asa. Legea edictează o 
' ' 

prescripţie şi vrea ca ea să fie respectată, căci 
zice: q va fi nulă orce cesiune sau urmărire asupra 
lefei». A nesocoti această prescripţie, a împie­
dica atingerea scopului urmărit de legiuitor, pen­
tru motivul că înaintea justiţiei cineva nu poate 
să se apere invocând propria sa turpitudine, în­
seamnă a zice că legiuitorul preferă ca porunca 
sa să fie despreţuită, dar nu vrea cu nici un 
preţ ca o parte în proces să profite de nedem-

... nitatea sa pentru a dobândi un drept. 
Nu. Dorinţa legiuitorului este una: ca pre­

scripţia sa să fie ascultată, ca efectele aşteptate 
de el să se producă. Toţi ceice ajută îndepli­
nirea deciziei legiuitorului sunt bine veniţi şi tre-

. buesc ascultaţi de judecător. Şi trebue ascultaţi, 
chiar dacă dând acest ajutor, îşi ating propria 
lor cinste. Cu modul acesta, efectul legei se va 
produce, iar acel ce a dat un sprijin interesat 
justiţiei îşi rrimeşte pedeapsa în atitudinea sa 
dificilă înaintea instanţei, în reprobarea pe care 
o poate primi dela opinia publică o persoană 
care comite asemenea acte. 

Şi ca să dovedim că legiuitorul, el însuş, pri­
veşte astfel chestiunea, nu avem decât să ·pri­
vim desbaterile parlamentare cu ocazia legei din 
ţ900 1 ). Iată ce zice d-l Ministru al justiţiei: 
« Menţinerea indisponibilităţei şi neurmărirei le­
filor pentru alte creanţe decât cele privilegiate, 
se legitimează prin interesul general al Statului 
de a avea funcţionari buni. Faptul însă că func­
ţionarii Statului nu se .pot urmări pentru orce 
datorii, nu exclude dreptul superiorilor ca, în 
cazul când vre-un funcţionar, profitând de acea-

1) Codul de procedură civilă adnotat, de Alexandrescu, Cesă-
rescu şi Mironescu, p. CCXXXVII. · 
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stă dispoziţiune, va căuta să înşele pe cineva, 
să-l admonesteze, să-l cheme la împlinirea da­
toriei sale, la n evoe chiar să-l destitue ». 

Iată deci sancţhmea. Admonestarea funcţio­
narului, destituirea lui chiar, dar ... ')lteurmărirea 
le{ ei. Numai astfel scopul legiuitorului. e atins, 
şi atingerea acestui scop trebue dorită de orce 
bun cetăţean. 

Mai lămurit se poate? 
Câteva cuvinte asupra unor sentinţe judecă­

toreşti. 

25. Jurisprudenţă.- Titlul e cam pretenţios, 
fiindcă nu poate fi vorba de un examen al ju­
risprudenţei asupra materiei. Spicuim câteva 
hotărîri publicate în colecţiile noastre Buletinul 
Casaţiei, Dreptul şi Curierul judiciar. 

1 ° Găsim mai întâiu în codul de procedură 
adnotat de Alexandrescu, Cesărescu si Mironescu 

' ' sub art. 409 citat, la No. 6, jurisprudenţe 1 o 
hotărîre a Curţei de apel din Bucureşti ( Ureptul, 
1900, p. 245). Se vo1beşte de un pensionar care 
a consimţit printr'un act scris, ca creditorul, în 
caz de neplată, să-i poată urmări pensia. Curtea 
decide că această convenţie e valabilă pentrucă 
«art. 40D nu e de ordine publică, ci lasă joc au­
tonomiei private, prin care părţile pot deroga 
clela el, .. >>. Şi mai jos: « art. 409 permite învoeli 
contrarii, de oarece părţile au dreptul a renunţa 
la avantaaiul ce le oferă legea civilă». 

Sunt câteva împrejurări cari atenuiază gene­
ralitatea termenilor în care pare a se pro:ţiunţa 

Curtea. Luată tale quale, consacră tocmai opinia 
contrară celei ce susţinem. De observat însă: 
1) un considerent în care se spune că art. 409, 
creat de legiuitor pentru a pune pe debitor la 
adăpostul nevoilor zHnice, nu se referă decât la 
cazul când pensia. formează singurul mijloc de 
existenţă a debitorului - şi în speţă s'a dovedit 
prin actele exibate de reclamant, că pârâtul, pe 
lângă pensie, mai posedă avere însemnată şi ·nu 
se găseşte în extremitatea vizată de art. 409 
pr. civ.; 2) dealtfel, pensionarul debitor nici nu 
se prezintă înaintea instanţei pentru a opune 
art. 409. Tribunalul admisese. cererea pârâtului; 
reclamantul a făcut apel, care s'a discutat în 
lipsa intimatului, aşa că discuţia Curţei se face 

pentru cazul când o asemenea opunere s'ar face 
in abstracto deci. 

Mai atragem atenţia asupra faptului că Curtea 
se mărgineşte a afirma că art. 409 nu e de or­
dine publică şi permite învoeli contrarii, de oare­
ce părţile au dreptul a renunţa la avantagiul ce 
le oferă legea ci vilă. Justificarea acestei afirma­
ţi uni? Tocmai aci e chestia. 

2° O hotărîre, tot a Curţei de apel din Bucu­
reşti, dată mai de mult, adoptă soluţiunea con­
trară (Dreptul, 1880-1881, p. 410). Judecata s'a 
urmat sub imperiul vechiului art. 409 pr. civ., 
care interzicea urmărirea lefilor într'o oarecare 
proporţie, fără a vorbi de cesiune. Curtea de­
cide că defensa de a se urmări leafa funcţiona­
rului, are ca corelativ incapacitatea pentru func­
ţionar de a ceda de bună voe. 

Am arătat mai sus că propoziţiunea reciprocă 
este cea adevărată: interdicţia de a ceda im­
plică incapacitatea de a se urmări (art. 14). Cât 
priveşte cazul examinat de Curte, când legea 
vorbeşte numai de urmărire, ziceam că nu im­
plică în mod necesar şi interdicţia cesiunei. 

Indiferent însă de această chestiune, ceeace 
trebue să reţinem din această hotărîre, şi ceeace 
ne interesează pe noi, sunt unele din motivele 
Curţei: 

« Considerând, zice această instanţă, că pen­
siimile şi lefile sunt lucruri cari nu pot eşz cu nici 
un chip din patrimoniul pensionarului sau al f unc­
ţionarului, chiar cu voia şi consimţământul lui ; 
.... că aşa fiind, funcţionarul nu putea vinde ter­
ţiului un lucru care era pus de lege afară clin 
comerciu, etc . ... ». 

Aceste motive ne arată ideia Curţei cum că 
funcţionarul nu poate dispune de leafa lui prin 
cesiune, după cum nici creditorii n'ar putea ur­
mărl aceeaş leafă, decât în limitele şi sub con­
diţiile cerute de lege, şi face în speţă o aplica­
ţiune a acestei ideL 

Suntem siliţi să ne mulţumim cu această des­
coperire a intenţiunilor Curţei şi a favoarei de 
care pare a se bucura pe lângă dânsa teoria pe 
care şi noi am susţinut-o, de oarece, pentru a fi 
imparţiali, trebue să recunoaştem că hotărîrea 

ce cităm nu putea fi considerată ca o , hotărîre 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



616 DREPTUL 

de principiu, care să fi curmat discuţia asupra 
chestiunei ce ne preocupă, după cum nici hotă­
rîrea precedentă citată din 1900 nu poate fi 
considerată ca atare. 

3° Tribunalul llfov însă a admis modul nostru 
de a vedea. Reclamantul creditor se prezintă cu 
un act autentic conţinând clauza pentru alimente. 
Pârâtul contestă a fi primit suma _specificată în 
act ca alimente, şi declară că a făcut această 

menţiune neadevărată, după cererea reclaman­
tului. Tribunalul ascultă concluziile pârâtului şi 
declară că convenţia părţilor este ineficace a f'.ta­
bil} un privilegiu 1 ). Adică- ineficace pentru a face 
dintr'un creditor ordinar « pentru alimente», un 
creditor care să fie plătit cu preferinţ;ă asupra, 
mobilelor debitorului său (art. 1729 c. civ.) şi 
care să poată urmăr"i leafa debitorului (art. 409 
pr. civ.). Qxod erat dcmonstrandum. 

Cred însă şi voiu reveni, infra No. 26, că tri­
bunalul a mers cam departe într'o privinţă, răs­
turnând sarcina probei. Asta nu interesează 

chestiunea de principiu pe care tribunalul o 
admite fără nici o ezitare (Curierul judiciar, 1902; 
p. 491). , 

4° Nu citez aci o carte de judecată a ocolu­
lui lV Bucureşti, care admite şi dânsa dovada 
cu registre (decj şi cu martori) pentru a răsturna 
menţiunea «pentru alimente, făcută într'un act 
scris. Şi nu o citez, fiindcă e dată în materie 

1) Cuvântul «privilegiu)) e prea putin comprehensiv în specie, 
şi de aceea riscă să devie neexact. Ştim, în adevăr, că clauza 
«pentru alimente)) îndritueşte pe creditor: 1) să invoace un pri vi­
lrgiu asupra tutu1·or mobilelor (art. 1729 c. r.iv.); şi al 2) să ur­
mărească 1/ 3 din leafă (art. 409 proc. civilă). CI. supra No. 16. 
Cine poate afirma că ctebitorul care a făcut în act menţiunea 

«pentru alimente», a făr.ut-o pentru a-i da creditorului privilegiul, 
şi nu dreptul de a urmări leafa, sau vice-versa. Prin urma re, ar 
fi poate mai exact să întrebuinţăm un termen care nu e technic 
şi care e destul de larg ca să cuprindă ambele situaţii, bunăoară 
să fi zis că convenţia pârţilor este ineficace a stabili in favoarea 
creditorului un avantagiu (adică privilegiu sau drept de a urmăl'i 
leafa), pe care legea singură ii dă unor anumiţi creditori. Şi acesta 
este de sigur gândul tribunalului, nu poate fi altul, fiindcă in 
speţa ce i-a rost supusă spre judecată nu se putea şti de ce drept 
voeşte să uzeze creditorul. Daco el s'ar fi înscris cu preferinţă la 
un tablou de ordine şi debitorul ar fi contestat, atunci s'ar fi putut 
zice că îşi exercita privilegiul, şi nu înţelege să beneficieze de cea­
laltă favoare (urmărirea lefei). Dar in cazul nostru, creditorul işi 

ţinea liniştit actul in buzunar, aşteptând scadenţu, şi del.Jitorul por­
neşte o acţiune în amilarea clauzei <Cpentru alimente)) din actul de 
mprumut (vezi şi iufra No. 28) . 

comercială, şi s'ar putea obiecta că dovada cu 
· martori nu are a.ici nimic particular, fiind în 
comerţ o dovadă admisibilă chiar contrn unui 
act scris. Vom întâlni această carte de judecată 
mai jos (No. 27). 

5° In sfârşit, dacă după acest mers descen­
dent - Curte de apel, tribunal, judecătorie -
ne ridicăm spre capătul scărei judecătoreşti, 

constatăm cu regret că nu găsim nici un caz 
în care !nalta Curte să fi avut a se pronunţa 
direct asupra chestiunei. 

S'ar putea cita poate Cas. 13 Octombrie 1903 
(lJul. 1903, p. 1226) ;' nu se zice acolo însă de­
cât că nu se mai poate discuta, cu ocazia ur­
mărirei, faptul dacă creanţa derivă din alimente, 
odată ce este o hotărire definitivă care constată 
această calitate a e;reanţei (Cf. şi infra No. 29). 

6° De asemenea, nu se poate invoca Cas. 9 
Sept. 1897 (Bult. 1897, p. 1109 citat în codul 
de pi:ocedură adnotat de Mironescu, etc., sub art. 
409, la No. 5, jurisprudenţă), care decide că nu 
se poate invoca pentru prima oară în casaţie 

violarea art. 409 pr. civ., dacă nu a fost pro­
pusă mai întâiu la instanţa de fond. 

S'ar putea la prima vedere afirma că art. 409, 
dacă ar fi caeace autorii numesc o lege de or­
dine publică (sau mai exact, după limbagiul lui 
Vareilles-Sommicres, dacă acest articol ar inter­
zice, din .llotive de ordine publică, unei persoane 
să renunţe la un drept pe care îl are), ar trebui 
să poată fi propus în orce stare a pricinei. Or, 
Curtea de casaţie, declarând că nu se poate in­
voca decf\.t la fond, urmează că nu e o lege de 
ordine publică (sau, în limbagiul nostru, nu in­
terzice funcţionarului să renunţe la dreptul său, 
dacă el o vocşte). Şi aceasta ar fi condamnarea 
chiar a sistemului ce am susţinut. 

Raţionamentul ar fi neexact, de oarece nu 
toa,te legile pe cari autorii le califică de ordine 
publică (în limba noastră nu toate legile cari 
opresc pe cineva să renunţe Ia un drept din 
motive de ordine publică) pot fi invocate pentru 
prima oară în casaţie. 

Invocabilitatea lor, dacă ne e permis a vorbl 
astfel, pentru întâia oară înaintea Curţei, depinde 
de alte împrejurări (No. 32). 
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Ne oprim aci. 
Adăogăm însă, mai înainte de a încheja că, 

d-l D. Alexandresco trebue considerat a fi de 
aceeaş părere cu noi, fiindcă în vol I, ed. ?-a, 
la pa.g. 228, citează art. 409 din procedura ci­
vilă, printre legile de ordine publică, ceeace în 
limbagiul comun (pe care l-am criticat dealtfel ad­
miţând teoria lui Vareilles-Sommiores), înseamnă 
că funcţionarul nu poate renunţa la dreptul ce. 
are conform art. 409, adică părţile nu pot con­
veni ca creditorul să poată urmărl leafa dacă 
n'a procurat alimente. De asemenea, se pronunţă 
în acelaş sens şi d-l D. Negulescu, Tco,ia poprirei, 
1906, p. 59, când zice că nulitatea art. 410 este 
de ordine publică. 

Ar rămâne, pentru a trata cât mai complect 
subiectul ce ne preocupă, i:3ămai examinăm cB..teva 
chestiuni, şi anume: 

1 ° Ce trebue să dovedească cel ce a procurat 
funcţionarului alimente pentru a, putea urmări 1/ 3 

din leafă? 
2° Quid când angajamentul debitorului cu 

clauza « pentru alimente» este constatat printr'o 
cambie? 

3° Alt.e mijloace de a împiedica eficacitatea 
clauzei « pentru alimente», în mod mincinos in­
serată in act, decât. acela de apărare în instanţa 
de lichidare. Primul mijloc: acţiunea directă în 
anulare. 

4° Al doilea mijloc: contestaţia la executare. 
Cazurile când acest mijloc e admisibil. 

5° Oare faptul că, în lipsă de opunerea func­
.ţionarului, creditorul poate să se despăgubească, 
din leafă, nu dovedeşte că renunţarea la pro­
tecţia rezultând di1-1 art. 409 pentru funcţionar/ 
e posibilă? 

6° Se poate repetl ceeace s'a plătit din leafă, 
sau ceeace a dobândit creditorul prin urmărirea 
lefei? 

7° Tribunalul poate ridica din oficiu mijlocul de 
apărare ce rezultă din art. 4.09 pentru funcţionar? 

8° Dar instituţja pnblică poate refuza plata? 
Nu voim a abuza însă de bunăvoinţa citito­

rilor şi de ospitalitatea Dreptului. Vom face exa­
menul acestor chestiuni sau prin mici articole 
detasate tot în coloanele revistei, sau în · bro-.- l 

şură separată. GRIGORE DIMITRESCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I. 

AudienJa dela 28 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

N. N. Vasiliu cu Ioniţă Dumitriu 

INDIVIZIUNE.- lM◊BIL.- COPROTRIETARI. - DACĂ POT INTENTA 
ÎNTRE DANŞII ACŢIUNE,\ ÎN REVENDICARE.- ART.~644 C. CIV. 

Coproprietarii unui imobil nedivizat· nu pot in­
tenta unul contra altuia o actiune în revendicare 

' 
relativă la acel imobil, de oarece nici unul din ei 
nefiind proprietar pe o porţiune distinctă din imo­
bil, nu pot invoca un drept exclusiv ca acela pe 
care îi presupune acţiunea în r~vendicare ; singura 
acţiune pe care o pot exercita este aceea a eşireî 
din indiviziune. 

No. 482. - Respins, ca neîntcmeiet, .recursul făcut 
de Nică N. Vasiliu contra sentinţei tribunalului Putna, 
secţia li, cu No. 76 din 1008, dată în proces eu Ioniţă 
Dumitl'iu. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Paraschivescil-Ciurcu, în 
desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat J. M. Lungu, 
în combateri. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare, bazate pe exces de pu­

tere şi violarea art. 644 c. civil : 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
rezultă că recurentul Nică N. Vasiliu, în calitate de ne~ 
pol al lui Vasile Păvălucă, a intentat acţiune la judecă­
toria ocolului Focşani, contra intimatului loniţă Dumitriu, 
pentr~ revendicarea unui loc cu casă pe el şi 9 prăjini 
vie cu 4 prăjini cuhalm, situat în comuna Călieni, acţiune 

. care a fost respir.să de tribunal în apel, pe motiv că re­
curentul urma să facă cerere de eşire din indiviziune; 

Considerând că tribunalul constată, în fapt, că imobilele 
ce se revendică sunt rămase moştenire dela decedatul 
V. Phălucă; că această avere nu este divizată intre mo­
ştenitori, cari sunt mai mulţi, intre cari şi recurentul ; 
că unul din ei, anume Ioan Vasiliu, a vândut imobilele 
în litigiu intimatului cu actul auten}ificat la No. 889 
dio 1890; 

Că, I. Vasiliu, neputând vinde decât partea lui de suc­
cesiune, intimatul reprezintă drepturile acestuia de co­
moştenitor faţă de recurent; 

Considerând că este de principiu că coproprietarii unui 
imobil nedivizat nu pot intenta unul contra celuilalt o ac­
ţiune în revendicare relativă la acel imobil, ei nu pot 
face decât cerere de eşire din indiviziune, de oarece nici 
unul din ei nu este proprietarul unei porţiuni distincte, 
şi având fiecare dreptul asup1·a fiecărei molecule a bu-
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nului in indiviziune, nici unul din ei nu poate invoca un 
drept exclusiv ca acela pe care îl presupune acţiunea in 
revendicare; 

Considerând că, în speţă, fiind constant că intimatul 
reprezintă asupra imobilelor în litigiu, drepturile unuia 
din comoştenitori, şi întrucât această avere nu este divi­
zată, recurentul, ca comoştenitor, nu poate exercita ac­
ţiunea în revendicare contra intimatului; 

Că, dar, ,n asemenea împrejurări, tribunalul respingând 
acţiunea în revendicare intentată de recurent, pe motiv 
că urma să facă cerere de eşire din indiviziune, n'a comis 
nici un exces 'de putere şi n'a v10lat nici un text de lege, 
prin urmare motivele de casat·e invocate sunt neînteme­
iate şi recursul urmează să fie respins ca atare. 

Pentru ac(:lste motive, respinge. -

Observaţiune. - oA.cţiunea în revendicare presupune 
un imobil cert şi determinat in ipso individuo; de unde 
rezultă că acei cari au numai un drept de coproprietate 
asupra unui imobil, nu pot exr.rcilâ. acţiunea in reven­
dicare în privinţa părţei indivize ce le aparţine, decât 
numai in urma săvârşirei impărţelei. Vezi în acest seni:', 
C. Bucureşti, Cr. judiciar din 1894, No. 3 şi 5; D. 
Alexandresco, tom. III, partea I, pag. 232 ad notam 

-şi p. 274.- Conlrâ: Cas. fr. D. P. 1907. 1. 313 (cu nota 
lui Planiol). s. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 10 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Al. SUluciulescu cu l\Iaria Sărădeanu 

PLATĂ. - PRIVILEGIO. - LOCUL PLĂŢEI. - DATORIE CllERA­

BILĂ.- PACT COMISORIU. - EFECTUL LUI, - CONDIŢIUNI. - ART. 

1104. COD. CIV. 

Când într'un act de privilegiu s'a prevăzut nu­
mai modalitatea plăţei, nu şi locul unde debitorul 
are a face plata, datoria este cherabilă, potrivit 
art. 1104" c. civil. Prin urmare, pactul comisoriu 
prevăzut in acel act nu poate să-şi producă efectul, 
decât dacă creditorul dovedeşte că s'a prezentat 
în timpul prevăzut în act la debitor şi acesta a re·­
fuzat plata. 

No. 154.- Al. Stănciul1:1scu a făcut apel în contra sen­
tinţei tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 11 din 
1910, dală în procesul cu Maria Sărădeanu. 

S'au ascultat: d-l avocat Niculescu, în desvoltarea mo­
tivelor de apel; d-l avocat Negulescu, în combateri; d-l 
procuror G. Clinceni, in concluziuni. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Al. Stănciulescu, în contra 
sentinţei cu No. 11 din lal0 a tribunalului llfov secţia 
de notariat: 

Având in vedere că acest proces are de obiect cererea 
făcută de Al. Stănciulescu d'a se încuviinţa şi valida ur­
mărirea veniturilor generale ale imobilului din Calea Do­
robanţilor No. 114-, proprietatea intimatei M 1ria Al. Să­
rădeanu fostă Trifan, pentru achitarea sumelor de bani 
ce aceasta îi datorează ca pensiune alimentară acordată 
minorului Const. Stănciulcscu, în virtutea actului de tran­
zacţiune şi a actului de privilrgiu autentificate la No. 
1185 şi 1187 din Hl08; 

Având în vedere că intimata atât înaintea primei in­
stanţe, cât şi înaintea Curţii, a obiectat că apelantul 
personal nu putdi să facă o asemenea cerel'f', de oarece 
suma ce se datol'a, şi pentru car_e s'a făcut urmărirea, 

este acoidată de justiţie copilului eşit din căsătoria lor, 
ca pensiune alimentară, astfel că cererea de urmărirea 
veniturilor trebuia să fie făcută şi semnată de Al. Stăn­

ciulescu ca tutor, iar nu)' personal; că, afară de aceasta, 
cererea e fără interes, de oarece dânsa ca debitoare a 
consemnat intreaga sumă de 600 lei ce dato,a la casa 
de depuneri, iar recipisa cu No. 5014 a de,pus o la tri­
bunal; 

Având în vedere că obiecţiunea intimatei cu privire 
la calitatea reclamantului Al. Stănciulescu, este neînte­
meiată în fapt, pentrucă din contextul cererei şi chiar 
din actele pe cari îşi întemeiază această cerere, se vede 
că dânsul a cerut urmărirea veniturilor în calitate de 
tutor, iar;::nu personal, căci, într'adevăr, în actul de pri­
vilegiu se vorbeşte de pensiunea acordată minorului, iar 
în cererea de urmărire arată lămurit că suma pentru care 
solicită urmărirea veniturilor generale reprezintă pen­
siunea alimentară acordată de justiţie copilului rezultat 
din desfăcuta lor căsătorie şi care a fost lăsat sub în• 
grijirea 3a, astfel că nu mai era nevoe ca pe lângă sem­
mnătură să indice şi calitatea; că, prin urmare, obiecţi­
unea ridicată nu este întemeiată; 

Având în vedere că, în ce privrşte cea de a doua o­
biecţiune, lipsa de interes, este iarăşi fără temeiu, pentru 
că în momentul când reclamantul a pornit cererea de 
urmărire a veniturilor generale, datoria era exigibilă şi 

se datora; că dacă în cursul instanţei debitoarea s'a exe­
cutat la plată, nu se poale susţine că cererea este fără 

interes; 
Având io vedere că, înaintea Curţei, intimata a ridicat 

o altă obiecţiune, şi anume aceea di, întrucât în actul 
ele privilegiu nu s'a prevăzut locul unde să se facă plata 
pensiunei alimentare, datoria era cherabilă şi, prin ur­
mare, conform principiilor de drept, când părţile nu arată 
locul de plată, plata se face la domiciliul debitorului ; că, 
această obiecţiune, unită cu depunerea sumei ce se da· 
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tora în cursul instanţei, face ca apelul şi în consecinţă 
cererea de validare, să fie nefondată; 

Considerând că, intr'adevăr, art. 1104 c. civ. prevede 
că plata lrebue să se facă la locul arătat în convenţiunt>, 
şi dacă locul nu s'a arătat, plata se face la domiciliul 
debitorului; or, în actul de privilegiu s'a prevăzut numai 
modalitatea plăţei pensiunei alimentare acordată mino­
rului, nu şi locul unde anume debitoarea trebuia să se 
prezinte pentru a face plata; că, intr'un aşa caz, pactul 
comisoriu prevăzut în menţionatul act de privilegiu nu 
poate să-şi producă efeclul, decât dacă apelar.tul ar do­
vedi că s'a prezintat la debitoare la timpul prevăzut in 
act şi că aceasta a refuzat plata sumei datorite; or, a­
ceas!ă dovadă nu s'a făcut şi nici s'a cerut să se tacă; 

Considerând că intimata primind copia după cererea 
de urmărire şi validare, a depus la casa de depuneri cele 
patru rate în suma de 600 lei ce datora, iar recipisa 
No. 5014 a depus-o la tribunal; că, prin urmare, şi din 
aceste puncte de vedere apelul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, 1\1. Vidraşcu, St. llliculescu, 
I Baştea. 

Desvelirea Statuei lui Eugenio Stătescu 

Dominecă, 28 Noembrie, a avut loc solemnitatea des­
ve irei s a ue1lm Eugenrn Stă(escu, ridicală prin subscripţie 
publică în sala paşilor perduţi din Palatul de Justiţie. 
· Dopă oficiarea serviciului divin de către arhiereul Me­
letie, s'au ţinut discursurile ocazionale. 

Cuvântarea d-lui Scarlat Popescu 

Cel d'ântâiu, a vorbit d-l Se. Popescu, procurorul ge­
neral al Curţei de casaţiune, în numele comitetului de 

iniţiativă. 

Oratorul declară că dorinţa sa ar fi fost ca ceremonia 
aceasta să se facă la 16 Octombrie, când s'au împlinit 
15 ani dela inaugurarea palatului de justiţie, pentru clă­
direa căruia Eugen Stă tescu făcuse toate sforţările şi la 
deschiderea căruia, in calitate de ministru al justiţiei, 
rostise un magistral discurs. lmprejurări independinle de 
vointa sa au făcut ca inaugurarea să nu poată arnâ loc la 

, ' 
această dată. 

Acum când vălul a căzut, vedem figura aceluia care 
· cât a fost în viaţă a avut judecata rece şi caracterul 

lare ca marmora în care a fost săpat chipul lui. 
D. Se. Popescu ţine să arate cine a fost Stălescu şi 

de ce i-a fost ridicata statuia în incita palatului de justiţie. 
La toate popoarele şi în toate timpurile generaţiile 

sub cari au trăit ' si i-au cunoscut au căutat să-şi arăte 
recunostinta pentr; oamenii mari cari s'au jertfit pentru 
binele pubÎic, ridicându-le monumente spre amintire ge~ 
neratiunilor viitoare. Era deci firesc ca la moartea lm 
Euge,niu Stătescu să se nască gândul ridicărei unui bust 

marelui dispărut. 1n acest scop s'a format un comitet 
compus din magistraţi şi avocaţi, indiferent de culoare 
politică, sub prezidenţia d-lui Sebina, pe atunci prim­
preşedinte al casaţiei. 

Rezultatul subscripţiunei publice a fost atât de stră­

lucit în· cât în loc de bust s'a hotărât ridicarea unei 
statui întregi. 

Comitetul aduce mulţumiri subscriitorilor pentru ge­
nerozitatea lor, guvernului pentru sprijinul dat şi con­
sacră o pioasă recunoştinţă defunctului Eugeniu Carada 
care a ajutat cu toată căldura pe comitet în realizarea 
scopului său. 

Se credea, continuă cuvântătorul, că pornirile păti­
maşe vor amuţi la pragul mormântului, cum era firesc 
şi cum s'a întâmplat totdeauna. 

1n cazul lui Stătescu ele au supravieţuit şi astfel vă­
zurăm cum s'a deslănţuit o campanie violentă prin presă 
cu privire la alegerea ]~eului acesta pentru aşezarea 

monumentului. 
De ce? Pentru că Eugenio Stătescu nu a fost un oare 

care, ci un om deosebit. El o fă.cut pentru ţară ca mi­
nistru al justiţiei o operă care va rămâne neperiloare 

· şi strâns legată de istoria desvoltărei ei. 

Chemat la 1876 de marele Ion Brătianu în capul de­
partamentului justiţiei, Stă.tescu a dat acea faimoasă cir­
culară prin care indică parchetelor din ţară ca presa să 
se bucure de o libertate absolută, iar delictele de drept 
comun_ să fie urmările cu toată străşnicia. 

In Martie 1879 a înzestrat ţara cu legea judecătoriilor 
comunale, prin care punea, pentru prima dată, justiţia 
la îndemâna popt1laţiunii rurale. 

La 30 Martie 1886, a făcut legea penlru organizarea . 
judecătorească a Dobrogei. 

La 1 Septembrie 1886, legea pentru autentificarea 
actelor. 

Tot el inzeslrează ţara la 188~, cu un nou codice de 
comerţ, legea veche comercială ne mai corespunzând 
cerinţelor timpului. -
După ce vorbeşte cu mari elogii de Eug. Stătescu ca 

avocat şi ministru de justiţie, oratorul continuă: 
După mine, dacă ar fi ceva de zis, este că această 

sală oricât e ea de vastă, găsesc că este încă prea mică 
pentru un om ca Stătescu şi că ar trebui ca o statue a 
lui să fie ridicată pe una din pieţele publice. 

Sper chiar că partidul căruia Eugeniu Stătescu i-a 
adus atâtea servicii îşi va aduce aminte de ele şi îi va 
înălţa monumentul. 

Oratorul citează cuvintele cu cari Louis Renault, pro­
fesor la facultatea de drept din Paris, fost coleg al lui 
Stătescu, a venit să· contribue la ridicarea acestui mo­
nument, ceeace dovedeşte că Stătescu era apreciat fa­
vorabil şi peste graniţă. 

Despre un asemenea om nu se poale vorbi decât bine. 
Rog pe d-l Ministru al justiţiei să primească monu-
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mentul şi să-l păstreze pentru a servi de pildă genera­
~iunilor viitoare. 

A fost călăuzit în viaţa publică de două mari principii: 
libertate si democratie. Acestei doctrine Stătescu a stiut 

' ' ' 
şi a putut rămâne credincios şi~in acţiunea de guvern şi 

Cuvântarea d-lui P. Borş in opera lui de Iegislaţiune. 

Din partea baroului de Ilfov, un frumos discurs a fost Tot lui ii revine meritul care va -rămâne fără îndoială 
rostit de d-l P. Borş, membru în consiliul de disciplină. cea mai mare glorie a numelui său, de a se fi gândit cel 

,D-sa arată bogata carieră de 43 de ani pe care Eu- dintâio, să dea şi populaţi unei rurale o justiţie, pe care 
geniu Stătescu a avut-o ca avocat şi ministru al justi- nici odată nu o cunoscuse. 
ţiei. Enumără şi d-sa toate legile elaborate de dânsul A~ea îmbunătăţire, dânsul a început-o cel d'întâi, prin 
dând mai multe amănunte asupra modului cum defuhc- creaţiunea în 1879 a judecătoriilor sau juraţilor comunali. 
tul Ie-a adus la împlinire. Ce importă dacă acea organizare, prin natura ei chiar, 

Despre legea autenti:ficărei actelor spune e;ă ·ea a curmat nu putea să rămână cea din urmă şi cea mal perfectă! 
dela început marele neajuns ce domnea în această materie, Ea era atunci, faţă de lipsa de oam,mi şi de mijloace, 
garantând tranzacţiunile prin autentificarea dată de ma- tot ce se putea concepe mai bine. Esenţialul este că 
gistrat actelor dintre părţi. Foloasele acestei legi se resimt dânsul cel d'înlâi a simţit răul şi a arătat calea îndreptării. 

şi_ astăzi. Când conştiinţele milioanelor de români, deştepta te 
Face istoricul elaborărei proiectului de legiuire co- prin căldura razelor de lumină şi de dreptate ce acum 

mercială, la care Stătescu şi-a asociat o comisiune şi se revarsă asupra tuturor colţurilor ţărei, vor cercet.:1 
care a fost desăvârşit de succesorul său, d-l C. Nacu. numele binefăcătorilor lor, vor afla că cel d'intâiu nume, 

Dar Stătescu mai preconizase înfiinţarea unui consiliu care trebue să fie fie _pururea scump, e acela al lui Eu-
legislativ permanent, atât de util pentru corpurile noas- geniu Stătescu ! 

tre legiuitoare, proect cu o expunere de motive magis- In sufletele recunoscătoare ale acelor milioane de ro-
trală, care a trecut numai prin Senat - -mâ-n-i-Se va năi-t-â-:1,tmt.lncredintat monumentul cel mai 

- -. . J ' ' ' 

· Pentru ce a rămas în cartoanele Camerei, nu ştiu. · neperilor pentru preamărirea lui Eugeniu Stătescu. 
Stătescu era înzestrat cu o drea-ptăŢuclecată, acea rară * 

* * 
calitate care l'a aj u.!.şLîn ez egarea problemelor juridice După terminarea serhării, publicul a rămas încă mult 
cele mai di.ficile. Cea mai mare parte a activităţii sale timp în sală spre a admira opera scnlptorului Dubois, 
de 43 de ani a consacrat-o nobilei misiuni de avocat şi atât de asemuitoare şi bine executată. 
o(}upase cu drept cuvânt un loc în prima linie a frun-
taşilor Baroului, din acea generaţie de iluştri dispăruţi : 
C. Bozianu, Costaforu, Boerescu, Cornea. 

Discursul d-lui Stelian 

Seria discursurilor o încheie ministrul de j usLiţie. 
D-sa declară, in numele guvernului, că primeşte cu gra­
titudine monumentul ridicat prin subscripţie publică pen­
tru cumP.morarea lui Eugeniu Stătescu şi se asociază la · 
omagiul ce se aduce memoriei lui din partea magistra­
turei şi a Baroului din Bucureşti. 

Consiliul de miniştri a cedat stăruinţelor comiletului 
de a se a~eză. statuia în Palatul justiţiei, căci se glorifică 
prin aceasta opera legislativă a omului de stat, care va 
fi pururea legată de istoria desvoltărei şi consolidărei 
tării românesti. 
' ' 

D. Toma Stelian face apologia fără rezervă a aceluia 
care a ocupat atâta vreme un rol covârşitor în partidul 
liberal. 

Spune despre dânsul că avea un fond juridic logic şi 
implacabil. Aceste admirabile calităţi explică imensul 
prestigiu de care se bucură.. A conlucrat cu Ion Brătianu 
care cu geniul lui politic a -descoperit în avocatul tânăr 
de atunci, pe omul care, cu o rară tărie de caracter şi 
o vastă cultură juridică, a ştiut să deie statului în for­
maţie fundamentul indispensabil: justiţia. 

BIBLIOGRAFIE 

COLECŢIUNE DE CODURI PORTATIVE 

5 Volume 
mici, drăguţ tipărite, 

legate elegant şi puse 
într'o etajeră de lemn 

lustruită. 

-Lei 12. -

adnotate şi lucrate de 

ION C, BAROZZI 
AVOCAT 

Fiecare cod, pe lângă o 
tablă de materii întocmită cu 
intl'ebări şi răspunsuri, are şi 
câte o tablă alfabetică amă­

nunţită de peste 400 pagini, 
cu toate chestiunile şi artico­
lele prevăzute în coduri, ast­
fel că _ înlesneşte foarte mult 
cercetarea de cătra d-nii avo­
caţi, magistraţi şi mai ales de 
către particulari cari nu sunt 
deprinşi cu mânuirea şi gă­

-----------• sirea textelor de legi. 
. Comandele din provincie se expedia;ă franco când sunt 
ins_oţ1te de mioare prin mandat postai, pe adresa Libră­
r1e1 ed1ţoare Leon Alcalay, Bucureşti. 

Cererile cu ramburs se încarcă cu cheltuelile respec­
tive de 1 leu. 
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