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SUM A R: contesté, in fata chiar a unui inscris care emané

Arl. %09 pr. civ. si legile de ordine publicd, de Grig. Dimitrescu. dela dansul. veracitatea celor Continute intr'in-

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune si justifie, X ’A =iy IS T 3 :

secitineal ANE NE Noilfutcu Fomip DUbibtin,. Obserbafie-de S—R, 'sul; autorizand si justificind legitimitatea unei

Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea If: Al. Stinciulescu cu asemenea a,pfi,rﬁ,l‘i facute inaintea justitiei, oare
Maria Striideanu. . A 2 ; : :

nu incurajim un act rusinos, céci cum poate fi

Desvelirea statuei lui Eugeniu Sldlescu.

calificat altfel actul pe care il face un functio-
nar care a recunoscut el singur prin semndtura

Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica sa ¢4 a primit alimente, si astdizi vine tot el si
spund, ci lucrul nu e adevdrat; oare nu neso-

\ETNE)D) cotim o maxim# veche care zice ¢& nemo auditur

O a doua obiectiune ce s'ar puted face siste- propriam turpitudinem allegans, ¢8 nu trebue dat

mului ce am admis, e ¢d nu tine seamd de maxima ascultare aceluia care invoacd propria sa ne-
nemo auditur propriam turpitudinem allegans. demnitate ? Iatd obiectiunea.

Fata de aceastd intdmpinare, putem totus sus- Pentru ca obiectiunea si poarte, ar trebui

tine cd: mai intdin dovedit cd principiul de mai sus, ca-

ruia sistemul nostru contravine, este mai mult
decit un simplu principiu, si anume ca este un
principiu cu putere obligatorie pentru judecator,

24. Nimic nu se opune ca functionarul sd in-
voace simulatio cauzei spre a-si apdra dreptul ce

rezultd pentru el din art. 409. — S& formuldm i i
mai precis obiectiunea, pentru a rispunde in | P°.2T° acesta este def“ finut sa-1 respecte. Or,
urms dacd cineva doreste sd cerceteze legile noastre,

nu va gisi nicderi tradusd in formuld pozitiva
aceastd maximi. Pentru a dispensd insd pe
vre-un cititor curios si faci aceastd cercetare,
il trimitem burdoard la Laurent, care, ca toti
comentatorii competenti, e presumpt a o fi fi-
cut. El spune (XXX, 470) «c'est un adage ro-
main que nos lois ignorent».

Stim bine ci prin traditie s'ar fi putut men-
tine aceastd maximd, cireia gdsim unele apli-
catiuni concrete in textele romane, dar cite-va
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Am sustinut ¢i functionarul nu poate renunta
la. protectia de care se bucurd conform art. 409
pr. civ.: ci, in fata chiar a unui inscris, prin
care el recunoaste a fi primit alimente, ii este
permis a se ridica si a dovedi ci faptul nu este
adevirat, pentru a-si sustrage astfel dela urma-
rirea unor creditori necalificati leafa lui.

Permitandu-i deci, — asa cum facem — de a

1) Vezi Drepiul No. 72 din 1910.
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exemple din practica modernd, ne vor ardta care
e spiritul codului nostru civil in aceastd privinti.
- Doud persoane sunt rude in grad proibit, sau
una din ele e deja cédsatoritd; cu toatd Impie-
dicarea ce ar existd la unirea lor, ele se césé-
toresc totus. Art. 166 c. civ. dd drept orcdruia
dintre soti si atace o asemenea hotérire, prin
urmare si sotului bigam bundoard. Nu se poate
zice cd acesta din urmé pune ca bazi a actiunei
ce intenteazd o faptd a sa, care nu e numai rusi-
noasd, dar constitue chiar o infractiune pedep-
sitd, de codul penal? De sigur. Ei bine, legea ii
permite totus sd intente actiunea. Dacd insus
legiuitorul nu respectd maxima de care vorbim,
nu e o dovadd ci nu intelege si si-o insusiascd,
sl atunci cum s'ar cere judecédtorului si o res-
_pecte?
Promit cuivd o sumd de bani, pentru ca in
schimb s3 comitd un fapt ilicit. Creditorul re-
clamd in. justitie suma. M& opun la platd si cer
-84 dovedesc céd, cu toate ci in inscrisul ce am
dat am scris «am primit banii», este o neexac-
titate, si suma a fost in realitate promisi pentru
-a decide pe beneficiar sd comitd cutare fapt ne-
- permis. Justitia nu va asculta limbagiul meu,
pe motiv cd fapta pe care imi sprijin pretentia
-este o faptd nedemnd ?
- Tau cu imprumut si promit in schimb o do-
‘banda oarecare. Pentru a masca insd operatiunea
-noastrd — opritd bunfoard, asa cum a fost pe
vremuri in Franta, unde imprumutul cu dobanda
erd proibit (conf. Planiol, I, 2069 urm.), o as-
-cundem sub forma wunui alt contract, care si
indeplineascd aceeas functiune si si nu cadi
sub proibitiunea legei. Chemat in judecatd, cer
‘sd dovedesc realitatea operatiunei, si md opun
la plata intereselor. Fi-voiu respins, fird a fi
chiar ascultat, fiindcd intdmpinarea mea contra-
vine regulei nemo auditur, etc. ?
: Femmea mdritatd care In momentul impru-
-mutului consimte ca creditorul si urméireasca

imobilele sale dotale, nu se va puted opune la
- aceastd urmirire ? [

Ne oprim. Exemple am mai puted aduce.
Toate ne intéresc in convingerea ci functionarul
nostru poate dovedi neexactitatea celor coprinse

in actul de fmprumut pentru a-si sustrage ast-
fel dela urmdrire leafa.

S1 aceasta fiinded desi este adevdrat cd nimeni
nu poate gdsi in gresala sa principiul unei ac-
tiuni, aceastd reguld, dupd cum ziced Pothier
(citat de Baudry, II, No. 1799), rdmane fird apli-
catiune, cand aceastd actiune e acordatd acelui
care o exercitd, mai putin in interesul siu pri-
vat decdt in interesul general, cum e cazul in
toate exemplele de mai sus.

Si este natural si fie asd. Legea edicteazd o
prescriptie si vred ca ea sd fie respectatd, cici
zice: «va fi nuld orce cesiune sau urmadrire asupra
lefei». A nesocotl aceastd prescripfie, a impie-
dicad atingerea scopului urmarit de legiuitor, pen-
tru motivul cd inaintea justitiei cinevd nu poate
s& se apere invocand propria sa turpitudine, in-
seamnd a zice cé legiuitorul preferd ca porunca
sa sd fie despretuitd, dar nu vred cu nici un
pret ca o parte in proces sd profite de nedem-

_nitatea sa pentru a dobandi un drept.

Nu. Dorinta legiuitorului este una: ca pre-
scriptia sa sé fie ascultatd, ca efectele asteptate
de el si se producd. Toti ceice ajutd indepli-
nirea deciziei legiuitorului sunt bine veniti si tre-

. buesc ascultati de judeciitor. Si trebue ascultati,

chiar dacd dand acest ajutor, isi ating propria
lor cinste. Cu modul acesta, efectul legei se va
produce, iar acel ce a dat un sprijin interesat
justitiei isi primeste pedeapsa in atitudinea sa
dificild inaintea instantei, in reprobarea pe care
o poate primi dela opinia publici o persoand
care comite asemenea acte.

Si ca sd dovedim cé legiuitorul, el insus, pri-
veste astfel chestiunea, nu avem decat si pri-
vim desbaterile parlamentare cu ocazia legei din
1900"). Iatd ce zice d-1 Ministru al justitiei:
«Mentinerea indisponibilitatei si neurmdrirei le-
filor pentru alte creante decit cele privilegiate,
se legitimeaza prin interesul general al Statului
de a avea functionari buni. Faptul insi ci func-
tionarii Statului nu se pot urmdiri pentru orce
datorii, nu exclude dreptul superiorilor ca, in
cazul cind vre-un functionar, profitand de acea-

1) Codul de procedurd civild adnotat, de Alexandrescu, Cc‘sﬁ-
rescu si Mironeseu, p. CCXXXVII.
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std dispozitiune, va ciutd si insele pe cineva,
sd-1 admonesteze, si-1 cheme la implinirea da-
toriei sale, la nevoe chiar si-1 destitue».

lata deci sanctiunea. Admonestarea functio-
narului, destituirea lui chiar, dar... wewrmdirirea
lefei. Numai astfel scopul legiuitorului e atins,

si atingerea acestui scop trebue doritd de orce

bun cetatean.

Mai l&murit se poate ? ;

Cateva cuvinte asupra unor sentm’pe judeca-
toresti.

25. Jurisprudenti.— Titlul e cam pretentios,
fiinded nu poate fi vorba de un examen al ju-
risprudentei asupra materiei. Spicuim cateva
hotériri publicate in colectiile noastre Buletinul
Gasatiei, Dreptul si Curierul judiciar.

1° Gasim mai intdiu in codul de procedurd
adnotat de Alexandrescu, Cesdrescu si Mironescu,
sub art." 409 citat, la No. 6, jurisprudente, o
hotérire a Curtei de apel din Bucuresti (Dreptul,
1900, p. 245). Se vorbeste de un pensionar care
a consimtit printr'un act seris, ca creditorul, in
caz de neplatd, si-i poatd urmdrl pensia. Curtea
decide cii aceastd conventie e valabild pentruca
cart. 409 nu e de ordine publicd, ci lasi joc au-
lonomiei private, prin care pdrtile pot deroga
dela el,..». $i mai jos: cart. 409 permite invoeli
contrarii, de oarece pdrtile au dreptul a renunta
la avantagiul ce’le oferd legea civild».

Sunt catevad imprejurdri cari atenuiazd gene-
ralitatea termenilor in care pare a se pronun{a
Curtea. Luatd tale quale, consacrd tocmai opinia
contrard celei ce sustinem. De observat insd:
1) un considerent in care se spune cd art. 409,
creat de legiuitor pentru a pune pe debitor la
addpostul nevoilor zilnice, nu se referd decat la
cazul cind pensia formeazd singurul mijloc de
existentd a debitorului — si in spetd s'a dovedit
prin actele exibate de reclamant, cd paratul, pe
langi pensie, mai posedd avere insemmnatd si nu
se giseste in extremitatea vizatd de art. 409
pr. civ.; 2) dealtfel, pensionarul debitor nici nu
se prezintd inaintea instantei pentru a opune
art. 409. Tribunalul admisese cererea péaratului;
reclamantul a ficut apel, care s'a discutat in
lipsa intimatului, asd cé discutia Curtei se face

pentru cazul cind o asemenea opunere s'ar face
in abstracto deci.

Mai atragem atentia asupra faptului cd Curtea
se mdrgineste a afirmd cd art. 409 nu e de or-
dine publicd si permite invoeli contrarii, de oare-
ce partile au dreptul a renunta la avantagiul ce
le oferd legea civild. Justificarea acestei afirma-
tiuni? Tocmai aci e chestia.

2% O hotarire, tot a Curtei de apel din Bucu-
resti, datd mai de mult, adoptd solutiunea con-
trard (Dreptul, 1880 —1881, p. 410). Judecata s'a
urmat sub imperiul vechiului art. 409 pr. civ.,
care interziced urmdrirea lefilor intr'o oarecare
proportie, fird a vorbi de cesiune. Curtea de-
cide cé defensa de a se urmadri leafa functiona-
rului, are ca corelativ incapacitatea pentru func-
tionar de a cedd de bundvoe.

Am ardtat mai sus cd propozitiunea reciprocd
este cea adevdratd: interdictia de a cedd im-
plicd incapacitatea de a se urmadri (art. 14). Cat
priveste cazul esaminat de Curte, cand legea
vorbeste numai de urmirire, ziceam ¢ nu im-
plicd in mod necesar si interdictia cesiunei.

Indiferent insd de aceastd chestiune, ceeace
trebue sd retinem din aceastd hotdrire, si ceeace
ne intereseazd pe noi, sunt unele din motivele
Curtei : |

« Considerdnd, zice aceastd instantd, ci pen-
siunile si lefile sunt lucruri cari nu pot esi cu nici
un chip din patrimoniul pensionarului saw al func-
tionarului, chiar cu voia § consimtdmdntul lui ;

... cd asa fiind, functionarul nu putea vinde ter-
tiului un lucru care era pus de lege afard din
comerciu, etc....»

Aceste motive ne arata ideia Curfei cum c#
functionarul nu poate dispune de leafa lui prin
cesiune, dupd cum nici creditorii n’ar puted ur-
mari aceeas leafd, decat in limitele si sub con-
ditiile cerute de lege, si face in spetd o aplica-
tiune a acestei idei.

Suntem siliti s ne multumim cu aceastd des-
coperire a intentiunilor Curtei si a favoarei de
care pare a se bucurd pe langd dansa teoria pe
care si noi am susfinut-o, de oarece, pentru a fi
impartiali, trebue si recunoagtem cd hotarirea
ce citim nu puted fi consideratd ca o, hotarire
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de principiu, care si fi curmat “discutia asupra
chestiunei ce ne preocupd, dupd cum nici hotd-
rirea precedentd citatd din 1900 nu poate fi
consideratd ca atare. :

3% Tribunalul llfov insd a admis modul nostru
de a vedea. Reclamantul creditor se prezintda cu
un act autentic contindnd clauza pentru alimente.
Paratul contestd a fi primit suma specificatd in
act ca alimente, si declard ci a fidcubt aceasta
mentiune neadeviratd, dupd cererea reclaman-
tului. Tribunalul ascultd concluziile paratului si
declard, cd convenlia partilor este ineficace a slta-
bil» un privilegiu'). Adicd ineficace pentru a face
dintr'un creditor ordinar «pentru alimente», un
creditor care si fie platit cu preferintd asupra
mobilelor debitorului sdu (art. 1729 c. civ.) si
care sd poatd wrmdri leafa debitorului (art. 409
pr. civ.). Qxod erat demonstrandum.

Cred insd si voiu reveni, infra No. 26, ci tri-
bunalul a mers cam departe intr'o privintd, ras-
turnand sarcina probei. Asta nu intereseazi
chestiunea de principiu pe care tribunalul o
admite fard nici o ezitare (Curierul judiciar, 1902,
p. 491). : '

4° Nu citez aci o carte de judecatd a ocolu-
lui IV Bucuresti, care admite si dansa dovada
cu registre (deci i cu martori) pentru a rasturna
mentiunea «pentru alimente» ficutd intr'un act
scris. Si nu o citez, fiindcd e datd in materie

1) Cuvantul <privilegiu» e prea putin comprehensiv in specie,
si de aceea riscd sii devie neexsct. Stim, in adeviir, cd clauza
«pentru alimente» indritueste pe creditor: 1) sd invoace un privi-
legiu asupra tuturor mobilelor (art. 1729 c. eciv.); si al 2) sd ur-
mireascd */, din leafd (art. 409 proc. civild). Cf. supra No. 16.
Cine poate afirma c# debitorul care a ficut in act menfiunea
«pentru alimente», a ficut-o pentru a-i da creditorului privilegiul,
si nu dreptul de a urmdri leafa, sau vice-versa. Prin urmare, ar
fi poate mai exact sd intrebuintim un termen care nu e fechnic
si care e destul de larg ca sd cuprindd ambele situatii, bungoard
sl fi zis cil convenfia parfilor este ineficace a slabilt in favoarea
creditorului un avantagiu (adicd privilegiu sau drept de a urmdri
leafa), pe care legea sirigurd il dd unor anumifi credilori, $i acesta
este de sigur gandul tribunalului, pu poate fi altul, finded in
speta ce i-a fost supusd spre judecatdi nu se puted sti de ce drept
voeste sii uzeze creditorul. Dacil el s’ar fi inseris cu preferinti la
un tablou de ordine si debitorul ar fi contestat, atunci 8’ar fi putut
zice cd isi exercitd privilegiul, si nu intelege sd beneficieze de cea-
laltd favoare (urmdrivea lefei). Dar in cazul nostru, creditorul isi
tinea linigtit actul in buzunar, asteptand scadentu, si debitorul por-
neste o actiune in anularea clauzei «pentru alimente» din actul de
mprumut (vezi $i infra No. 28).

comerciald, si s'ar puted obiecta ca dovada cu

martori nu are aici nimic particular, fiind in
comer} o dovadd admisibila chiar contra unui
act scris. Vom intalni aceastd carte de judecata
mai jos (No. 27).

5° In sfarsit, dacd dupd acest mers descen-
dent — Curte de apel, tribunal, judecétorie —
ne ridicim spre capitul scirei judecitoresti,
constatim cu regret ci nu glsim nici un caz
in care Inalta Curte si fi avut a se pronunta
direct asupra chestiunei.

S’ar puted cita poate Cas. 13 Octombrie 1903
(Bul. 1903, p. 1226) ¥ nu se zice acolo insd de-
cit ci nu se mai poate discutd, cu ocazia ur-
mérirei, faptul dacd creanta derivd din alimente,
odatd ce este o hotdrire definitivd care constatd
aceastd calitate a creantei (Cf. si infra No. 29).

6" De asemenea, nu Se poate invocd Cas. 9
Sept. 1897 (Bult. 1897, p. 1109 citat in codul
de procedurd adnotat de Mironescu, etc., sub art.
409, la No. 5, jurisprudentd), care decide c& nu
se poate invocd pentru prima oard in casafie
violarea art. 409 pr. civ., dacd nu a fost pro-
pusd mai intaiu la instanta de fond.

S'ar putead la prima vedere afirma cd art. 409,
dacé ar fl ceeace autorii numesc o lege de or-
dine publicd (sau mai exact, dupd limbagiul lui
Vareilles-Sommicres, dacd acest articol ar inter-
zice, din .notive de ordine publicd, unei persoane
s& renunte la un drept pe care il are), ar trebui
sd poatd fi propus in orce stare a pricinei. Or,
Curtea de casafie, declarand c& nu se poate in-
voca decit la fond, urmeazd cé nu e o lege de
ordine publicd (sau, in limbagiul nostru, nu in-
terzice functionarului si renunte la dreptul siu,
dacd el o voeste). Si aceasta ar fi condamnarea
chiar a sistemului ce am sustinut.

Rationamentul ar fi neexact, de oarece nu
toate legile pe cari autorii le calificii de ordine
publicd (in limba noastrd nu toate legile cari
opresc pe cineva si renunte la un drept din
motive de ordine publicd) pot fi invocate pentru
prima oard in casatie.

Invocabilitatea lor, dacd ne e permis a vorbi
astfel, pentru intaia oard inaintea Curtei, depinde
de alte imprejurari (No. 32).
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Ne oprim aci.

Addogdm insd, mai inainte de a incheia c3,
d-1 D. Alexandresco trebue considerat a fi de
aceeas pdrere cu noi, filnded in vol I, ed. 2-a,
la pag. 228, citeazi art. 409 din procedura‘ ci-
vild, printre legile de ordine publicd, ceeace in
limbagiul comun (pe care l-am criticat dealtfel ad-
mitand teoria lui Vareilles-Sommitres), inseamné
cd functionarul nu poate renuntd la dreptul ce
are conform art. 409, adicd pértile nu pot con-
veni ca creditorul s poatd urmérl leafa dacé
n’a procurat alimente. De asemenea, se pronuntd
1in acelas sens si d-1 D. Negulescu, Teoria poprirei,
1906, p. 59, cand zice cd nulitatea art. 410 este
de ordine publica.

Ar rdméne, pentru a tratd cat mai complect
subiectul ce ne preocupd, £ mai examinidm citeva
chestiuni, si anume :

1° Ce trebue sd dovedeascd cel ce a procurat
functionarului alimente pentru a pute urmari 1/,
din leafa?

2% Quid cand angajamentul debitorului cu
clauza «pentru alimente» este constatat printr'o
cambie ?

8% Alte mijloace de a impiedica eficacitatea
clauzei «pentru alimente», iIn mod mincinos in-
seratd in act, dect.acela de apdrare in instanta
de lichidare. Primul mijloc: actiunea directd in
anulare.

4° Al doilea mijloc: contestatia la executare.
Cazurile cind acest mijloc e admisibil.

5° Qare faptul cd, in lipsd de opunerea func-
tionarului, creditorul poate sd se despdgubeascs,
din leafi, nu dovedeste c& renuntarea la pro-

tectia rezultdnd din art. 409 pentru functionar,

e posibila?

6° Se poate repeti ceeace s'a plitit din leafd,
sau ceeace a dobandit creditorul prin urmarirea
lefei ?

7% Tribunalul poate ridica din oficiu mijlocul de

apdrare ce rezultd din art. 409 pentru functionar ?
8° Dar institutia pmublicd poate refuzd plata?

Nu voim a abuza insd de bundvointa citito-

rilor si de ospitalitatea Dreptului. Vom face exa-
menul acestor chestiuni sau prin mici articole
detasate, tot in coloanele revistei, sau in.bro-
surd separatd. GRIGORE DIMITRESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 28 Septembrie 1910 .
‘Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
N. N. Vasiliu cu loniti Dumitriu

INDIVIZIUNE.— IMOBIL.— COPROTRIETARL— DACX POT INTENTA
INTRE DANSII ACTIUNEA IN REVENDICARE.— ART. 644 C. CIV.

Coproprietarii unui imobil nedivizat nu pot in-
tentd unul contra altuia o actiune in revendicare
relativé la acel imobil, de oarece nici unul din ei
nefiind proprietar pe o portiune distinctd din imo-
bil, nu pot invocad un drept exclusiv ca acela pe

“care 1i presupune actiunea in revendicare ; singura
‘actiuns pe care o pot exerclta este aceea a e,nrel

din indiviziune.

No. 482, — Respins, ca neintemeist, recursul ficut
de Nicd N. Vasilin contra sentintei tribunalului Putna,
sectia 1I, cu No. 76 din 1908, datd in proces cu lonitd
Dumitriv.

S’au ascultat: d-1 avocat (. Paraschivescu-Ciurcu, in
desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat 1. M, Lulwu,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare, bazate pe exces de pu-
tere si violarea art. 644 c. civil:

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din care
rezultd cii recurentul Nicd N. Vasiliu, in calitate de ne-
pot al lui Vasile Pivilucd, a intentat acfiune la judeci-
toria ocolului Focsani, contra intimatului lomté Dumitriu,
pentru revendicarea unui loc cu casi pe el si 9 prijini
vie cu 4 prédjini cuhalm, situat in comuna Célieni, ac{iune

. care a fost respirsd de tribunal in apel, pe motiv ci re-

curentul urma si faci cerere de esire din indiviziune;

Considerand c& tribunalul constatd, in fapt, cd imobilele
ce se revendicd sunt rdmase mostenire dela decedatul
V. Pivilucs; cd aceastd avere nu este divizatd intre mo-
stenitori, cari sunt mai mulfi, intre cari si recurentul;
¢d unul din ei, anume loan Vasiliu, a vandut imobilele
in litigiu intimatului cu actul autentificat la No. 889
din 1890;

C#, 1. Vasiliu, neputand vinde decat partea lui de suc-
cesiune, intimatul reprezintd drepturile acestuia de co-
mostenitor fatd de recurent;

Considerand c# este de principiu cd coproprietarii unui
imobil nedivizat nu pot intentd unul contra celuilalt o ac-
tiune in revendicare relativdi la acel imobil, ei nu pot
face decat cerere de esire din indiviziune, de oarece nici
unul din ei nu este proprietarul unei portiuni distincte,
si avand fiecare dreptul asupra fiecdirei molecule a bu-
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nului in indiviziune, nici unul din ei nu poate invoca un
drept exclusiv ca acela pe care il presupune actiunea in
revendicare ;

Considerand c&, in spetd, fiind constant c intimatul
reprezintd asupra imobilelor in litigiv, drepturile unuia
din comostenitori, si intrucat aceastd avere nu este divi-
zatd, recurentul, ca comostenitor, nu poate exercila ac-
tiunea in revendicare contra intimatului;

Cd, dar, in asemenea imprejurdri, tribunalul respingand
actiunea in revendicare intentatd de recurent, pe motiv
cd urma sé facd cerere de esire din indiviziune, n’a comis
nici un exces de putere si n’a violat nici un text de lege,
prin urmare motivele de casare invocate sunt neinteme-
iate si recursul urmeazd si fie respins ca atare.

Pentru aceste motive, respinge. -

Observajiune. — ®Actiunea in revendicare presupune
un imobil cert si determinat in ipso individuo; de unde
rezultd cd acei cari au numai un drept de coproprietale
asupra unui imobil, nu pot exercitd actiunea in reven-
dicare in privinta partei indivize ce le apartine, decat
numai in urma sivarsirei impdrtelei. Vezi in acest sens,
C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1894, No. 3 si 5; D.
Alexandresco, tom. III, partea I, pag. 232 ad nofam
si p. 274.— Contra: Cas. fr. D. P. 1907. 1. 313 (cu nota
lui Planiol), S. R.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienta dela 10 Iunie 1910
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
Al. Stiéncivlescu cu Maria Siréideanu

PLATA. — PRIVILEGIU. — LOCUL PLATEL. — DATORIE CHERA-
BILX.— PACT COMISORIU. — EFECTUL LUI. — CONDITIUNI. — ART.
1104 coOD. CIV.

Cénd intr'un act de privilegiu s’a previzut nu-
mai modalitatea plétei, nu si locul unde debitorul
are a face plata, datoria este cherabild, potrivit
art. 1104 c. civil. Prin urmare, pactul comisoriu
prevédzutin acel act nu poate si-si produca efectul,
decat dacd creditorul dovedeste cé s’a prezentat
in timpul previzut in actla debitor si acesta a re-
fuzat plata.

No. 154.— Al Sténciulescu a ficut apel in contra sen-

tintei tribunalului Ilfov, sectia de notariat, No. 11 din
1910, datd in procesul cu Maria Sirideanu.

S'au ascultat : d-1 avocat Niculeseu, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-1 avocat Negulescu, in combateri; d-1
procuror G. Clinceni; in concluziuni.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Al Sténciulescu, in contra
sentintei cu No. 11 din 1910 a tribunalului lifov sectia
de notariat:

Avand in vedere ci acest proces are de obiect cererea
ficutd de Al. Stinciulescu d’a se incuviin{a si valida ur-
mérirea veniturilor generale ale imobilului din Calea Do-
robantilor- No. 114, proprietatea intimatei Maria Al. Si-
rideanu fostd Trifan, pentru achitarea sumelor de bani
ce aceasta ii datoreazdi ca pensiune alimentard acordatd
minorului Const. Stdnciulescu, in virtutea actului de tran-
zactiune §i a aclului de privilegiu autentificate la No.
1185 si 1187 din 1908;

Avand in vedere cd intimata atat inaintea primei in-
stante, cat si inaintea Cur{ii, a obiectat cd apelantul
personal nu putea si facd o asemenea cerere, de oarece
suma ce se datora, si pentru care s’a ficut urmdrirea,
este acoidald de justifie copilului esit din césétoria lor,
ca pensiune alimentard, astfel cd cererea de urmérirea
veniturilor trebuia si fie ficutd si semnatd de Al. Stdn-
ciulescu ca tutor, iar nu¥personal; ¢, afard de aceasta,
cererea e fard interes, de oarece dansa ca debitoare a
consemnat intreaga sumd de 60O lei ce datord la casa
de depuneri, iar recipisa cu No. 5014 a depus o la tri-
bunal; !

Avand in vedere c# obiectiunea intimatei cu privire
la calitatea reclamantului Al. Stinciulescu, este neinte-
meiald in fapt, pentrucd din contextul cererei §i chiar
din actele pe cari isi intemeiazd aceasld cerere, se vede
cd dansul a cerut urmdrirea veniturilor in calitate de
tutor, iarZnu personal, céci, intr’adevér, in actul de pri-
vilegiu se vorbeste de pensiunea acordatd minorului, iar
in cererea de urmérire aratd lamurit cd suma pentru care
solicitd urmdrirea veniturilor generale reprezintd pen-
siunea alimentard acordatd de justifie copilului rezultat

din desficuta lor c#sdtorie si care a fost )dsat sub in-

grijirea sa, astfel cd nu mai era nevoe ca pe langi sem-
mnéturd sd indice si calitatea; cd, prin urmare, obiecti-
unea ridicatd nu este intemeiatd;

Avand in vedere cd, in ce priveste cea de a doua o-
biectiune, lipsa de interes, este iardsi fird temeiuv, pentru
cd in momentul cand réclamantul a pornit cererea de

urmirire a venilurilor generale, datoria era exigibild si

se datora; c# dacdl in cursul instantei debitoarea s’a exe-
cutat la platd, nu se poate sustine cii cererea este fird
interes;

Avand in vedere cd, inaintea Curtei, intimata a ridicat
o altd obiectiune, si anume aceea c#, intrucat in actul
de privilegiu nu s’a previizut locul unde si se facd plata
pensiunei alimentare, datoria erd cherabild si, prin ur-
mare, conform principiilor de drept, cand pirtile nu aratd
locul de platé, plata se face la domiciliul debitorului ; cf,

aceastd obiectiune, unitd cu depunerea sumei ce se da-
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tora in cursul instantei, face ca apelul si in consecin{i
cererea de validare, si fie nefondat;

Considerand cd, intr’adevdr, art. 1104 c. civ. prevede
cii plata trebue si se fac# la locul aridtat in conventiune,
si dacé locul nu s’a arditat, plata se face la domiciliul
debitorului; or, in actul de privilegiu s'a prevéizut numai
modalitatea plitel pensiunei alimentare acordatd mino-
rului, nu si locul unde anume debitoarea trebuia si se
prezinte pentru a face plata; cd, intr’un asd caz, pactul
comisoriu previzut in mentionatul act de privilegiu nu
- poate sf-si produc# efeclul, decat dac# apelartul ar do-
vedi cd s’a prezintat la debitoare la timpul previzut in
~ act si cdi aceasta a refuzat plata sumei datorite; or, a-
ceastd dovadd nu s’a fdcut si nici s’a cerut si se facd;

Considerand ci intimata primind copia dupi cererea
de urmirire si validare, a depus la casa de depuneri cele
patru rate in suma de 600 lei ce dalora, iar recipisa
‘No. 5014 a depus-o la tribunal; cé, prin urmare, si din
aceste puncte de vedere apelul catd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: I. E. Dobrescu, M. Vidrascu, St. Miculescu,
= I Bagtea.

Desvelirea Statuei lui Eugenin Statescu

Domineci, 28 Noembrie, a avut loc solemnitatea des-
“veliréistatueilui Eugeniu Stitescu, ridicatd prin subscriptie
publici in sala pasilor perduti din Palatul de Justitie.
Dupi oficiarea serviciului divin de ciitre arhiereul Me-
letie, s'au tinut discursurile ocazionale.

Cuvantarea d-lui Scarlat Popescu

Cel d’antaiu, a vorbit d-1 Se. Popeseu, procurorul ge-
neral al Curtei de casatiune, in numele comitetului de
initiativd.

Oratorul declari ci dorinta sa ar fi fost ca ceremonia
aceasta si se faci la 16 Octombrie, cand s'au implinit
15 ani dela inaugurarea palatului de justitie, pentru cld-
direa ciiruia Eugen Stitescu ficuse toate sfortdrile si la
decchlderea ciiruia, in calitate de ministra al justitiei,
rostise un magistral discurs. Imprejurdri independinte de
vointa sa, au ficut ca inaugurarea s nu poatd avea loc la
aceastd data.

Acum cAnd vilul a cizut, vedem figura aceluia care

" cat a fost in viati a avut judecata rece si caracternl
tare ca marmora in care a fost siipat chipul lui.

D. Sc. Popescu tine si arate cine a fost Stitescu si
“de ce i-a fost ridicatd statuia in incita palatuluide justitie.

La toate popoarele si in tbate timpurile generatiile
sub cari au trdit’'si i-au cunoscut au ciutat si-si ardte
recunostmta. pentru oamenii mari eari s'au Jertﬁt pentru
binele public, ridicAndu-le monumente spre amintire ge-
neratiunilor viitoare. Era deci firesc ca la moartea lui
Eucemu Statescu i se nascd gandul ridicirei unui bust

marelui dispirut. In acest scop s'a format un comitet
compus din magistrati si avocati, indiferent de culoare
politicd, sub prezidentia d-lui Schina, pe atunci prim-
presedinte al casatiei.

Rezultatul subscriptiunei publice a fost atét de strii-
lucit in"cat in loc de bust s’a hotdrat ridicarea unei
statui intregi.

Comitetul aduce multumiri subscriitorilor pentru ge-
nerozitatea lor, guvernului pentru sprijinul dat si con-
sacri o pioasd recunostintd defunctului Evgeniu Carada
care a ajutat cu toatd cildura pe comitet in realizarea
scopului sdu.

Se credea, continud cuvantidtorul, ci pornirile pati-
mage vor amutl la pragul morméantului, cum era firesc
si cum s'a intdmplat totdeauna.

In cazul lni Stitescu ele au supravietuit si astfel va-
zurdm cum s’a desldntuit o campanie violentd prin presi
cu privire la alegerea locului acesta pentru agezarea
monumentului.

De ce? Pentrucd Eugeniu Stitescu nu a fost un oare
care, ci un om deosebit. El o ficut pentru tari ca mi-
nistru al justitiei o operd care va rdméane nepemloare

-si strans legatd de istoria desvoltéirei ei.

Chemat la 1876 de marele Ion Britianu in capul de-
partamentului justitiei, Stitescu a dat acea faimoasi cir-
culard prin care indicd parchetelor din tard ca presa si
se bucure de o libertate absolutd, iar delictele de drept
comun s fie urmérite cu toatd strisnicia.

In Martie 1879 a inzestrat tara cu legea judecitoriilor
comunale, prin care puned, pentru prima datd, justitia
la indeméana populatiunii rurale.

La 30 Martie 1886, a ficut legea pentru organizarea .
judeciitoreascd a Dobrogei. :

La 1 Septembrie 1886, legea pentru autentificarea
actelor.

Tot el inzestreazi tara la 1887, cu un nou codice de
comert, legea veche comercialdi ne mai corespunzand
cerintelor timpului. ;

Dupi ce vorbeste cu mari elogii de Eug. Stitescu ca
avocat si ministru de justitie, oratorul continud:

Dupé mine, dacd ar fi ceva de zis, este cd aceastd
sald oricdt e ea de vastd, gisesc ci este incd prea micid
pentru un om ca Stdtescu si cd ar trebul ca o statue a
lui sd fie ridicatd pe una din pietele publice.

Sper chiar cid partidul cdruia Eugeniu Stitescu i-a
adus atdtea servicii isi va-aduce aminte de ele si i va
indltd monumentul.

Oratorul citeazd cuvintele cu cari Louis Renault, pro-
fesor la facultatea de drept din Paris, fost coleg al lui
Stitescu, a venit s contribue la ridicarea acestui mo-
nument, ceeace dovedeste ci Stitescu era apreciat fa-
vorabil si peste granita.

Despre un asemenea om nu se poate vorbi decit bine.

Rog pe d-l1 Ministru al justitiei si primeasci monu-
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mentul si sd-l pistreze pentru a servi de pildd genera-
tiunilor viitoare.

Cuvantarea d-lui P. Borg

Din partea baroului de Ilfov, un frumos discurs a fost

rostit de d-1 P. Bors, membru in consiliul de disciplind.
_D-sa aratd bogata carierd de 43 de ani pe care Eu-

geniu Stitescu a avut-o ca avocat si ministru al justi-
tiei. Enumérd si d-sa toate legile elaborate de déansul
dand mai multe amanunte asupra modului cum defuhnic-
tul le-a adus la implinire.

Despre legea autentificirei actelor spune ci ea a curmat
dela inceput marele neajuns ce domned in aceastd materie,
garantand tranzactiunile prin autentificarea dald de ma-
gistrat actelor dintre parti. Foloasele acestei legi se resimt
si astdzi. :

Face istoricul elaborirei proiectului de legiuire co-
merciald, la care Stdtescu si-a asociat o comisiune si
care a fost deséivarsit de succesorul siu, d-1 C. Nacu.

Dar Stitescu mai preconizase infiintarea unui consiliu
legislativ permanent, atit de util pentru corpurile noas-
tre legiuitoare, proect cu o expunere de motive magis-
trald, care a trecut numai prin Senat

- Pentru ce a rdmas in cartoanele Camerei, nu stiu.
- Stdtescu era inzestrat cu o dreaptd judecatd, acea rard
calitate care I'a ajutat in dezlegarea problemelor juridice
cele mai dificile. Cea mai mare parte a activititii sale
de 43 de ani a consacrat-o nobilei misiuni de avocat si
ocupase cu drept cuvant un loc in prima linie a frun-
tasilor Baroului, din acea generatie de ilustri dispdruti:
C. Bozianu, Costaforu, Boerescu, Cornea.

Discursul d-lui Stelian

Seria discursurilor o incheie ministrul de justitie.
D-sa declard, in numele guvernului, ci primeste cu gra-
titudine monumentul ridicat prin subscriptie publicd pen-

tru comemorarea lui Eugeniu Stitescu si se asociazi la

omagiul ce se aduce memoriei lui din partea magistra-
turei si a Baroului din Bucuresti.

Consiliul de ministri a cedat stiruintelor comiltetului
de a se aseza statuia in Palatul justitiei, cici se glorifici
prin aceasta opera legislativd a omului de stat, care va
fi pururea legati de istoria desvoltirei si consolidirei
tdrii roménesti.

D. Toma Stelian face apologia firsi rezervd a aceluia
care a ocupat atita vreme un rol covarsitor in partidul
liberal.

Spune despre dansul cd aved un fond juridic logic si
implacabil. Aceste admirabile calititi explici imensul
prestigiu de care se bucura.. A conlucrat cu Ion Britianu
care cu geniul lui politic a descoperit in avocatul tanir
de atunci, pe omul care, cu o rari tirie de caracter si
o vastd culturd juridicd, a stiut si deie statului in for-
matie fundamentul indispensabil : justitia.

5

A fost ciliuzit in viata publici de doud mari principii:
libertate si democratie. Acestei doctrine Stdtescu a stiut
si a putut rdméane credincios siiin actiunea de guvern si
in opera lui de legislatiune.

Tot lai ii revine meritul care va-riméane fird indoiald
cea mai mare glorie a numelni sfu, de a se fi gindit cel
dintaiu, si dea si populatiunei rurale o justitie, pe care
nici odatd nu o cuanoscuse.

Acea imbundtitire, dansul a inceput-o cel d'intéi, prin
creatinnea in 1879 a judecétoriilor sau juratilor comunali.

Ce importd daci acea organizare, prin natura ei chiar,
nu puted si réméand cea din urmd si cea mai perfectd!

Ea era atunci, fatd de lipsa de oameni si de mijloace,
tot ce se puted concepe mai bine. Esentialul este ci
dansul cel d'intéi a simtit rdul si a ardtat calea indreptirii.

Cand congtiintele milioanelor de romdini, - desteptate
prin céldura razelor de lumind si de dreptate ce acum
se revarsd asupra tuturor colturilor tirei, vor cercetd
numele bineficiitorilor lor, vor afli ¢ cel dintaiu nume,
care trebue sd fie fie pururea scump, e acela al lui Eu-
geniu Statescu ! : :

In sufletele recunoscitoare ale acelor milioane de ro-

—méani se va in#ltd; sunt incredintat, monumentul cel mai

neperitor pentru preamérirea lui Fugeniu Stitescu.
* = *®
Dupd terminarea serbirii, publicul a ramas inci mult

timp in sald spre a admird opera sculptorului Dubois,
atat de asemuitoare si bine executati.
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- Fiecare cod, pe langid o
‘tabld de materii intocmit cu
intrebdri si rdspunsuri, are si
cate o tabld alfabetici ami-
ountitd de peste 400 pagini,
cu toate chestiunile si artico-
lele previizute in coduri, ast-
fel cd inlesneste foarte mult
cercetarea de citra d-nii avo-
cati, magistrati si mai ales de
cdtre particulari cari nu sunt
deprinsi cu manuirea si gi-
: sirea textelor de legi.

Comandele din provincie se expediazi franco cand sunt

insotite de valoare prin mandat postal, pe adresa Librd-
riei editoare Leon Alcalay, Bucuresti.

_Cererile cu ramburs se ‘incarcd cu cheltuelile respec-
live de 1 leu. s

5 Volume
mici, drdgul tipirite,
legate elegant si puse
intr'o etajerd de lemn

lustruitd.

— Lei 12. —

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti.
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