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_Observafiuni asupra unor lacune din regulamentul aclelor de stare civild il inregistreazd, fird si existe vre-un text de

slare civild, de d-1 George D. Nedelcu. lege, si in contra dispozitiunilor art. 43, care nu se re-

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalla Curle de casajiune §i juslifie, ferd decat la pirintii legitimi.

secfiunea 1: V. C. cu ;Consiliul de disciplind al corpului de avo- LT : - B

cali:din Il loregistrarea numelui mamei nafurale are urmdri, i

Tribunolul Iifov, secjflunea 1: Constantin Berlescu cu Primiria poate ridica chestiuni comphcal.e cand va fi YO"ba de re-
Capitalei. | cunoagterea copilului, de dovedirea filiafiunei, ele.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Observafie de S. R. Controversa ssupra puterii actului de nastere in care

Cenlenarul Baroului din Paris. numele mamei naturale e ardtat fird voin{a ei, esle in-

destul de cunascutd.
OBSERVATIUNI ASUPRA UNOR LACUNE Dup# legislatiunca noastri, copilul natural are, in pri-
: vinta mamei, drepturile copilului legitim.

e Praclica ce se urmeazd Ja noi, de a se {rece in rc-
REGULAMENTUL ACTELOR DE STARE CIVILA gistrele de slare civild numele mamei naturale, este da-
toriltd nofelor de care sunt insofile formularele actelor
(URMARE)Y) de stare civild, publicate in Monitorul oficial No. 273
din 14 Decembrie 1866, cind s’a publicat a doua oari
«fidel» regulamentul pentru serviciul actelor de stare ci-
vili, pus in aplicare la 1 lanuarie 1867. Acest regula-
ment a modificat regulamentul pentru punerea in apli-

9. Inscrierea numelui mamei naturale in actul de
nagtere al copilului.

Art. 43 din codul civil cere ca actul de nastere sd

P o 5 S
arate deslusit «iva, ora, locul nasteri, sexpl COpllIllnl(lil, catiune a cap. 1, 2, 8, 4, 5 si 6 dela titlol 11 din codi-
prenumele ce i se va dala boteg, p.recum.s.\.nume S0p cele civil, privilor la actele stirei civile, publicat, Impre-
familie, profesiunea sau meseria si domiciliul tatilul, uni cu formularele necesarii pentru inscrierea in registre
mamei si al martorilor». : a actelor de stare civild, in Monilorul oficial No. 118
Se stie discutiunea la care a dat loc.acest articol, cu din 2 lunie 1865.
privire la chestiunea dacti numele mamei naturale inghue Formularul No. 1 peniru «aclul de nasterc» din re-
arditat, fird voia ei, in actul de nastere a_l co.p1lulu1. gulamentul dela finele anului 1860, are:
D-I D. Alexandresco, in cartea sa, Explicafiunea teo- Nola a, care Iimureste: «daci copilul este natural,
relicd si practicd a dreptului civil "‘?md",’ a.adunat enunfarea de sub No. 3 va trebui si fie formulat astfel:
toatd doctrina i jurisprudenta roméand st strdind in acea- ola casa mamei sale cu No. .. din strada> 1), de oarece

std privintd, exprimandu-si pdrerea ¢d numele ‘mame?
naturale nu trebue si fie niciodatd aritat fard slirea el _
(ed. 2-a, tom. I, pag. 422 §i urm.; tom. 11, pag. 345). 1) Cuvintele «la casa mamei sale cu No. ... din strada....»

In vractici, numele mamei naturale se inscrie in tot- lipsese din Monitorul oficial ; ele se giisesc in formularele dela urma
L g fascioarei V a Comentariului codicelor Romaniei (Codicele civil), de

Alexandru Cretescu (1865).

\ ‘: https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

1) Vezi Drepiul No. 75 din 1910.



429 - b R BRI UL

in asemenea caz, numele tatélui pu poate figura cu niei un
mod in actul de naglere, dupii codicele civil al nostru», si

Notia b, care explicd: «pentra acelag cuvdnt, enun-
tarea de sub No. 4 a actului de nastere al unui copil
nalural, nu va puted cuprinde decit pe mama sa».

Aceste «note» au ficut ca chestivnea arélérii numelvi
maniei naturale in aclul de nastere al copilului, si se
confroverseze, pe cand atat dopd art. 43 din codul ecivil,
coroborat cu celelalle texte cu care e in legiiturd, cal
gi dupd spiritul consilivlui de Stat care a eluborat co-
dicele civil, si al celor eari au regulamentat purerea in
aplicare a codicelui civil, cu privire la aclele de stare
civild, chestiunea nu sufer# discutiune.

Consiliul de Stat, cand a elaborat codul civil, nu a in-
{eles s se permitd trecerea numelui mamei naturale, {#rd
voia ei, in actul de nagtere al copilului.

lntentiunca consiliului de Stat o aratd Alexandru Cre-
tescu,— consilier de Stat, care a luat parte la lucrarea co-
dulut civil — in a IV-a fascioard ce a publicat pentru
Comentariul Codicelor Romaniei Alexandru lToan I
(Codicele civil).

Vorbind de art. 43, la pag. 235, Alexandru Crefescu
explici astfel:

«Este vorba de copiii niiscuii in cdséloria legilima.

«Legea voeste si se adevereze in privinta lor: 1) faptul
nagterei ; 2) insusimea copilului; si 3) legélura dintre
dansul si périntii séi. Cat pentru copiii din flori, acest
al treilea purt, dupd sistema care a biruil la desbalerea
legii asupra copiilor naturali in consiliul de Stat, va tre-
bui si fie loldesuna trecut sub ticere, fhactul de na-
glere, in.cecace privesle pe tatdl lor. De mama unui eopil
din {lori se va face ardtare, in actul de nastere, dacil una
¢a aceasta ar fi- cu primirea ei, la din conlra, nu».

Aceasld cxplicativne este insolitd de o nold. Se pare
cd Al Crefescu nu impdridsed pirerea care a biruit in
consiliul de Stat, cdci in nota din josul paginei adaogi:

«Nu este locul aici de a intida in dezbaterea acestei
celebre chestiuni; (raland despre paternitate si filiatiune,
0 vom puted expune cu toald amplitudinea. Asemenea ne
rezervdm a aprecia la locul siiv, sistema adoptald de con-
siliu in privinta copiilor naturali».

Orcare ar fi fost pirerea lui Crefescu, erd o pérere
izolatd.

Consiliul ‘de Stat, in conformitate cu spiritul in care
a elaborat {extele din codul civil, cu privire la actele de
stare civild, a intocmit in anul 1865 si regulamentul
peniru punerea in aplicare a acestei pérti din codul ci-
vil, precum si formularele dup# cari s& se facH lnscrierea
in regisirele de stare civila.

Cd regulamentul a fost intocmit de consiliul de Stat,
se vede din decrctul domnese publicat in Monilorul ofi-
cial No. 118 din 2 lunie 1865, care are urmitoarea cu-
prindere : :

comund uvn copil de sex .

L]

ALEXANDRU I0AN I
«Cu mila lui Dumnezeu si voinfa national,
«Domn Principateler-Unite-Roméne ;

«La toti de fatd si viitori sinitale.:

«Asupra raporfului Ministrului Nostru Secretar de Stat
la Departamerntul de lnterne, Agriculturd si Lucrdri pu-
blice, sub No. 12220, prin care ne supune la inldrire
reqgulamentul elaboral de Consiliul Noslru de Stat,
pentru aplicatiunea Capitolelor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 dela
Titlul 11 din Codicele eivil;

«Am decretat si decretdm, am intdrit si inldrim ce
urmeazd : o
REGULAMENT
«pentru puncrea in aplicatiune a Cap. 1, 2, 8, 4, 5 5i 6
dela Titlul Il din Codicele civil, privitor la actele stirei

3 civile, ele.

Peintre formulsrele cari insefesc reguldmentul, se gi-
sesc: formularul No. I, cu titlul «declaratiune de na-
sterea unui copil legitim ficuld de tatd»; formularul
No. 2, cu titlul «declaratiune de nasterea unui copil le-
gitim fdcutd de medic, chirurg, moasi sau alte persoane
cari ar ardtd ed cunosc pe mami; i, in urméloarea cu-
prindere, formularul No. 3:

Declarafiune de naslerea unui copil natural

GInEanTES R relina s e 0 ra S s AT e

noas{rd, primarul comunei . . . . eficer al statului
civil al acestet comure, plasa - ojudeinlicaeass

sa infifisat D ..U U U care.a declarat ¢ in
anules: luna v . . Ziwa. ... ora .~ s'a-niscut

in casa din - ~slrada . . . . No.. .din aceasti
.« din périoti necunoscuti
-+ declarantul ne-a infitisat copilul si i-a
gateprentmele”si numele de . . 0 oied Gesv i,
«Zisele declaratiuni si prezentatiunea s'a facut in fata
e S S o T Vo ) o e M R
Declarantul si martorii au subscris impreuns cu noi

acest act de nsstere, dup¥ ce li s'a dat citire de dansui?).

La inceputul anului 1866, ministrul de interne, agri-
culturd si luerdiri publice, «pentru ca si lfmureasci pe
deplin modul inscrierii si facerii formalitifilor actelor de

1) Ministrul de interne, sgriculturd si luerdiri publice, C. Bo-
zianu, in vederea apliciirii dispozifiunilor codului civil privitoare
la actele de stare civili cu incepere dela 1 Tulie 1865, prin circu-
lara No. 12701, publicatii in Monilorul oficial No. 122 dela 6 lupie
1865, a dat instructiuni primarilor comunelor urbane si rurale, atri-
gandu-le atentiunea asupra formalitdtilor ce trebuesc s piizeased la
facerea actelor de nagtere, ciisiitorie si moarte, si a publicat din nou
in acelas numiir al Monilorului oficial, formularele pentru actele
de stare civili, insotite de note explicative.

Intre aceste note, la formularul No. 8, pentru declaratiunea de
nagterea unui copil natural, se giiseste la cuvintele din pdrinfi ne~
cunoscufi, nota cu No. 15, care explich: iar dacd mama voegle a
se face cunosculd, alunci se pune §i numele si prenumele femeei.
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stare civild, si aslfel in privinta nouilor regule prescrise
de lege in aceasld materie, salutarele {principii ce con-
tine noul codice civil sd nu riimand ca o literd moartd. .
prin circulara No. G99 dela 18 lanuarie 18606, a ddt in-
structiuni prefectilor de judete, asupra cazurilor de na-
stere, asupra cazurilor de céisdtorie si asupra cazurilor
de incetare din viatd.

Reproduc din circulard numdl partea priviloare la ca-
zurile de nastere.

Domnule Prefecl,

«Cu toate ci prin indestuldtoare instructiuni vi s'a
explicat toate modurile de procedare la inscrierea nouilor
acte civile, dar de oarece cu oceziunea convocdrii d-lor
raportori statistici in Bucuresti li s’a ‘mai dat multe 1&-
muriri si verbale, am giisit de trebuinid ca leate aceslea
.84 le pun siin vederea d-v., asifel ca’sd nu mai rdmand
nimic neprevizut sau de indoit. '

«Asupra ipscrierei cazurilor de naglere, consiliul de
iciend publicd din Capitald, Judnd in observare ¢d prin
aducerca copitlor, indatd ce se nase, la lozalul brurouri-
lor oficerilor stirei civile, atat in timp de iarnd cénd
este frigul simgitor, precum si vara cand este cdldura
prea mare, se pot provocd mai mulle feluri de val&mdri
la sinitatea acelor copii, s’a gdisit de cuviin{d a se adopla
urmiloarele dispozitiuni cari sunt indestuldtosre a garantd
igscrierea cxactd a cazurilor de naslere :

1) «Cand se naste un copil ‘din pirinti legitimi i tatdl
copilului este acasd, cste dator si vind insus la primdrie,
insofit de doui martori, si si declare nasterea copitului,
si pe temeiul unei asemenea declaratiuni se va Inscrie
copilul in registre.

«Primarul insi (dacd va avea vre-o bénuiald asupra
adevdrului declarafiunii) poate si cerceteze la locuinfa
tatilui spre a se incredintd dacd in adevilr' femeca sa
legitim# a ndscut acel copil si dacd este de sexul care
s'a declarat.

9) «Cand lipseste tatdl de acasd, sau se afli bolnav,
in nepulintd de a veni la primirie si femeea sa legitimd
va naste un copil, atunci declarafiunea verbasld despre
nasterea copilului se face la primirie de citre moasd,
medicul, chirurgul s2u alle persoane cari se vor fi allat [ {4
la nastere si vor arditd, in prezenta a doui martori adusi
tot de declaranti, ed cunosc pe tatdl si pe mama; si pe
temeiul acestei declaratiuni, primarul va inscrie actul de
nastere, rimanand apoi ci dacil va aved vre-0 biunuiald,
sii facd cercelarea mentionatld la art. 1.
~ «Tot asemenea se va urma si cand femeea va nagte cd-
litorind fird sotul ei; in asemenea caz insd primarul este
dator a trimite o copie dupd actul de nastere in scris
citre primarul dela locul unde se va fi efland domici-
liatd femeea care a ufiscut cdldtorind; si orcare primar
va primi asemenea copie de acl, este’ dator a-1 trece si
el indatd in registru.

*in casa ciireia a niseut,

3) «Cand sc nasle un copil natural (adicd din périn{i
necunosculi), atunci declarstia despre nastcrea lui se
face tot de ciilre moassi, medie, chirurg, sau alte per-
soane cari s'ou allat la nagtere, sau de cditre persoana
fs(d cu doui martori adusi de
dansii.

«In ssemenea cazuri-ins?, cat privesle prenumele si
numele taldlui, prenumele si numele mamei, se inscrie
in registru numai dacd declarantul va cere aceasta dupd
vointa tatfilui sau a mamei, la csz contrarin, dacd nu
va voi si se declare nici tatdl, nici mama, primarul nu
va trece in registru nici numele tatdlui, nici al mamei.

Peimarii vor fi supusi la grele penalitdti dacd vor in-
scrie in registru numele tatalui sau al mamei unui copil
natural, fard voiuta lor.

e fy T < IS TR o e AR TR e e el S e g ST N T R T i

Ministra (ss) General Floreseu.

Cele spuse mai sus, aratd iudestul cdf paod la't la=
puarie 1847, cand s’a pus in aplicare noul 'e"u?anwnt
pentru serviciul actelor de stare civild, nic vorbd nu
puted fi despre conlroversa asupra inserierei numelul
mamei patural~, f&rd voia ei, in aclul de nastere al co-
pilului. :

Intentiunea legiuitorului era elar cxprimatd si (lc pri-
mul-explicalor al -codului civil, Al Crejescu, sl de cei
cari au regulamentat punerca codului eivil in aplicare,
si de acei cari vegheau la aplicarea intocmai & nouilor
reguli prescrise de lege in materia actelor de stare civild.

Formularele cari au insofit noul regulament dela finele
anului 1866 au rdtdeit spiritele.

Aceste formulare nu sunt decat formularele, cu «notele»
lor, dela s'arsitul fascioarei V a <Comentariului. codicelui
civil» de Alex. Crefescu (pag. 285 si urmiloarele).

Cretescu, ca si-si indeplineascd datoriade a se con-
forma programului publicatinnii sale, dand la finitul fie-
edrui titlu din codul civil ce explicd, un formular com-
plect de aclele reletive, a dat si formularul actelor de
stare civild. :

«Pe de alti parte — zice Crefescu la pagina 281 —
inti’o scriere privatd ca aceasts, am putut avea toatd
latitudinea asupra alegerii unui deosebit metod de a pre-
zenld aceste formule, de oarcce scopul nostru nu puted
fi de a da modele dupd care si se poatd calcd un act
civil oargeare, ¢i de a pune pe ¢ei ce nu slin, in sfave
si invete a redaclh un act civil, Hird s aibdi un modcl
inaintey. :

La intocmirea formularelor, Crefescu a avul de normd
practica ce se urmd de ciflre ofiferii de stare civild din
Franta, introducand, dupi cum insus declard cputine si
usoare modificatiuni, dictate de prescriptele codicelui
romany (pagina 281). :

Notele, dar, a si b din josul formularului No. 1 peatru
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caclul de nasterc», care insotesc regulamentul dela finele
anului 18061), nu au nici o putere legald, nu trebuesc
tinute in seamd. Ele, dupd cum am ar#tat mai sus, nu
sunt decat «notele» lui Al. Cretescu si nu exprimd decat
pirerea izolatd a acestui consilier de Stat, pérere care
a fost reprodusi — cu béigare de seamd, sau fdrd bigare
de seamd, nu pot sli — de cei insdrcinati cu modifica-
rea regulamentului din 1&G65.

Chiar dup# ce s’au strecurat accste ilegale «note» a si
b, in josul formularelor dela urma regulamentului actelor
de stare civild din 1666, in mintea celor ce duceau grija
aplicdrii codulul civil, in materia actelor de stare civils,
a rdmas lot ideia c# copilul natural trebue iuscris «din
~ pdrinti necunoscuti», conform formularului No. 8 din re-
gulamentul dela 1865, dacdi mama nu voeste si-si de-
clare numele.

In anul anul 1869, Mihail Kogilniceanu, ca ministru
de interne, modificind regulamentul actelor de stare ci-
vili in unele puncte, a.introdus §i dispozifiunea ca ac-
tul de recunoasterea unui copil (art. 48 din codul civil)
si se inscrie in registrul pentru nasteri.

In circulara No. 16635, publicatd in Monitorul Oficial
din 2 Noembrie 1869, pentru aplicarea acestei dispozi-
tiuni, Kogélniceanu vorbeste de inscrierea copilului na-
tural ca niscut «din tatd si mamé necunoscuti», deci fir§
respectarea notelor a si b, dupd care numele mamei na-
turale trebue arélat.

Chestiunea rdmane limpede: dupd legislatiunea noas-
tr#, numele mamei nalurale nu trebue aritat, firi voia
ei, in actul de nastere al copilului.

Ofiterul de stare civild nu poate si inscrie numele
mamei naturale, decat dacd declarantii afirm4 ¢4 cu voia
ei ii declard numele. Altfel, copilul va trebui trecut eca
«din pdrin{i necunoscuti». Si, in cazul acesta, numele
sub care are a fi inscris copilul, il va arita declarantul.

D-1 D. Alexandresco, in Explicatiunea dreptului civil
(ed. 2-a, vol. I, pag. 425) invat¥ cd deciteori declarantii
nu aratd numele mamei naturale, copilul se va inscrie ca
néscut din tatd si mami necunoscufi, si oficerul stdrei
civile ii va da un nume.

Numai in cazul copiilor gisiti (art. 41 codul civil),
ofiterul de stare civili este indrituit si dea un nume si

1). Acest regulament a fost publicat intaia oarii in Monitorul
Oficial No. 265 din 3 Decembrie 1866, insotit numai de 3 din for-
mularele pentru actele stiirei civile.

In Monitorul Oficial No. 278 dela 14 Decembrie 1866, regula-
mentul este publicat din nou, (fiindcd intaia oard «nu s’a publicat
fidel dupd text», zice o notitd in josul paginei), impreuni cu re-
feratul ministrului de interne, lon Ghica, ciitre consiliul de ministri,
prin care se aratd motivele modificirei regulamentului dela 1865,
si a formularelor ce-l insofeau. Regulamentul este insolit de for-
mularele pentru actele de stare civild, in completul lor.

Referatul cditre consiliul de ministrii, motiveaz#i ¢i formulareie
dela 1865 sunt prea multe si adue oficerului stirei civile «nedu-
meriri gi chiar erori asupra alegerii celei mai potrivite dintr’inseles.

prenume copilului. Nu se poate pune in aceias categorie
copilul cdruia nu i se declard numele mamei naturale,
cu copiil g#siti.

Regulamentul din 1865, in formularul No. 3, limureste
cd numele si prenumele copilului prezentat ca din pi-
rinti necunoscuti, le va ardta declarantul.

Acesta fiind formularul intocmit de consiliul de Stat,
in conformitate cu dispozitiunile din codul civil privitoare
la materia actelor de stare civild, el catd sd fie rein-
trodus in regulamentul pentru serviciul actelor de stare
civild.

Si ca s nu mai existe nici 6 nedumerire pentru o-
fiterii de stare civild, cum si procedeze la inscrierea
copiilor naturali, trebue sd se l#mureascd chestiunea si
printr’un text de regulament care sd fie pus in armonie
si cu art. 304 din codul civil, modificat prin legea dela
15 Martie 1900.

S'ar putea introduce aceastd l&murire in art. 22 din
regulament, modificAndu-se articolul in chipul urmétor:

Instiintarea despre nasterea unui copil se face de
tald, de moasd sar de oricine s'a inlamplat a fi fafd
la nastere.

Ingtiinfarea despre gdsirea unui copil, se face de
cine l'a gdsit.

Orice abatere dela acestea se pedepsesle eonform
art. 276 din codul penal.

La ingtiinjarea despre nasterea unui copil natural,
ofiterul de stare civild nu va inscrie numele taldlui
decdt dacd acesta insus o cere, in persoand sau'prin
Imputernicit cu procurd in reguld. Numele mamei
nu-l va inscrie, decdt dacd declaraniul si martorii
vor afirma cd cu invoirea ei ii declard numele, Jd-
cdndu-se menfiune despre aceasld afirmare in regis-
trul de slare civild. Altfel copilul va fi inscris ca din
pdrinfi necunoscufi, cu numele i prenumele ce le vor
ardta declarantul.

Orice abalere dela acestea se va pedepsi conform
art. 125 din codul penal.

GEORGE D. NEDELCU

3 AT

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTVITIE

SECTIUNEA I. :
Audienta dela 20 Septembrie 1910
Presedinfa d-lui C. R. Manolescu, presedinte

V. C. cu Consiliul de disciplind al corpului de avocafi din *

AVOCAT. — RECLAMA NEPERMISA. — SUSPENDARE.— ART. 23
$I 57 DIN LEGEA DE ORGANIZARE A CORPULUI DE AVOCATI.

Faptul unui avocat de a trimite impricinatilor
cu cateva zile inainte de termenul judecitei proce-
selor, cartea sa de vizitd, impreund cu o adresi
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cuprinzitoare de sfaturi, constitue un mijloc de a
dobandi clienteld, o reclamé incompatibild cu dem-
nitatea profesiunei de avocat, si prin urmare avo-
catul care a uzat de un asemenea mijloc de reclams,
are a suferi pedeapsa suspendérei, potrivit dispo-
zitiunilor art. 28 5i 57 din legea de organizare a cor-
pului de avocati. :

No. 466. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
V. C. contra deciziunei Curfei de apel din lasi, sect. II,
No. 1 din 1910,

S'a ascultat d-1 avocal Siliu Rédulescu, in desvoltarea
motivelor de casare.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare :

I. «Omisiune esentiald si lipsi de motivare.

«Curtea a omis a se pronun{a asupra exceptienei de nulitate ce
am invocat cu privire la insuficienta si nelegalitatea inslructiunei
dela prima instan{d, acest mijloc de apdrare fiind de naturfi diri-
mantd, de oarece, conform art. 53 alin. 3 din legea avocaiilor,
instructia trebue sd fie scrisd chiar si atunci cand ea s'ar com-
plecta prin instructia ora's.

«lnsd, in specie, pentru faptele cari au constituit principala bazi
a condemnatiunei, nu s’a ficut nici un fel de instructie. Am fost
condamnat pentru fapte ce nu mi s’au adus la cunostin{d conform
legei. : ,

«Dispozitiile art. 53 alin. 3 sunt imperative : consiliul poate ju-
decd rumai dupid instruclia scrisd, de unde urmeszd ci-nulitatea
este virtuald cand legea nu este observatii».

Avand in vedere c#, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins ca nefondat apelul ficut de re-
curent in contra deciziei consiliului de discipling al cor-
pului de avocali din * prin care recurentul este sus-
pendal pe timp de 10 zile din exercitiul profesiunei de
avocat, pentrucd prin faptul cd a solicitat clientela sub
form§ de adresd tipdritd, cuprinzitoare de sfaturi c#tre
sdteni, la care addoga si carlea sa de vizit§ cu adresa

“83, a intrebuintat mijloace? incompatibile cu demnuifatea

avocatilor, jignind astfel delicateta profesiunei si presti-
giul corpului de avocati;

Considerand c&, din lucrdrile aflate in dosarul baroului
corpului de avocati din *, se constatd cd recurentul a
fost pus in cunostin{d de faptul ce i se imputd, c# s’a
apdrat asupra acestui fapt si cd instruciiunea faptului

*este constatati prin acte scrise, aflate in acel dosar;

C4, Curtea de apel, intemeindu-se pe acea instructiune
scrisi pentru a stabili faptul comis de recurent, motivul
de casare este inexact in fapt si urmeazd si fie respins.

Asupra motivului II de casare:

“I1. «Gresita interpretare a art. 23 din acea lege, intrucat acest
articol nu opreste anunfarea unui evoeat prin cirti de vizitd, cum
pretinde Curtea, si niei limiteazi modurile de apuntare, c¢i numai
opreste reclama, aritand ce anume indicatiunl trebuesc puse in
firma unui avoeat si prin urmare i in cirfile sale de vizitd, cand
ii servese de firmd,

«Delicatefa profesiunei nu poate fi atinsi cand un avocat nu
caled legea.

<Anuntarea prin cirti de vizitd este un mod derivat din anun-
tarea prin ziare. Cuprisul art. 23, in ce priveste modurile de anun-
tare, este enunciativ, si nicidecum limitativy.

Considerand c& art. 23 din legea pentru organizarea
corpului de avocati interzice avocatilor de a intrebuin{a,
pentru dobandirea clicntelei, mijloace incompatibile cu
demnitatea lor;

Considerand c4, in spe{s, Curtea de apel a apreciat cé
fap'ul recurentului de a trimite impricinatilor, cu cateva
zile inainte de termen, cartea sa de vizitd impreund cu
o adresd cuprinzitoare de sfaturi, conslitue un mijloc de
a dobandi clienteld, care este incompatibil cu demni-
tetea avocatilor; :

Considerand cd, fali cu aceastd constatare de fapt a
instantei de fond; cure scapd de sub controlul Curtei de
casatie, Curtea dc apel a ficut o justd aplicare a art. 23
si 57 din legea corpului de avocati, cand a condamnat
pe recurent cu pedeapsa suspenddrei din exercifiul pro-
fesiunei de avocat;

€3, prin urmare, si acest moliv este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

&
o

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Noembrie 1910
Presedinta d-lui Eftimie Antonescu, presedinte

Const Berlescu cu Primiria Capitalei

CONTENCIOS ADM)NISTRATIV. — CONFLICT INTRE PARTICULARI
SI STAT.— JUDECATA LOR.— COMPETENTA TRIBUNALELOR.— ART.
74 DIN LEGEA DE ORGANIZARE A CURTEI DE CASATIE DIN 1910.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ACT ILEGAL. — NEANULAREA
LUL.— DAUNE.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. —— PRIMARIE. — RETRAGERE DE
AUTORIZATIE.— ACT FACUT IN CALITATE DE PROPRIETAR.— DACA
INSTANTELE POT SX JUDECE LEGALITATEA LUIL

1° In urma legei de reorganizare a Inaltei Curti
de casatie din Martie 1910, prin art. 74, tribuna-
lele au cdderea de a judecd pricinile dintre parti-
culari si Stat, judet, comund sau alte autoritdti pu-
blice, provocate prin vétimarea drepturilor parti-
cularilor prin actele administrative de autoritate,
iar judecata in acest caz are a se face conform prin-
cipiilor generale de drept, insd de urgentd si cu pre-
cidere asupra celorlalte afaceri.

20 Tn cazul cind autoritatea judecdtoreascd are
a discutd actele de autoritate vatdmatoare parti-
cularilor, ea judecd numai legalitatea actului auto- .
ritatel, fara insd a-1 puted anuld, iar ca consecintd
a constatirei acestei ilegalititi, si ca mijloc de co-
ercitiune contra autorititei dela care emand actul
ilegal, instantele judecdtoresti pot condamna auto-
ritatea administrativa la daune atat materiale cat
si morale, conform dreptului comun.
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3° Instantele judecatoresti nu pot judecé legali-
tatea retragerei unei autorizari de imprejmuire a-
cordotd de primérie, decat dacd se constatd cé pri-
miria, cu dela sine putere, a retras acea autoriza-
tiune, iar nicidecum atunci cand primdria, in cali-
tate de proprietard a terenului, refuzé continuarea
efectelor unei autorizatiuni daté prin eroare si con-
trar atat drepturilor, cat si indatoririlor ce are ca
proprietaré a acelui imobil, de oarece instantele ju-
decatoresti nu pot, pe calea sumard datd de art. 74
din legea de organizare a Curtei de casatie, si se
pronunte asupra unei chestiuni care are de obiect
actiunea in revendicare.

Tribunalul,

Avéand in vedere aclinnea f{dcutd de d-1 Constantin
Berlescu in contra primdriei Capitalei prin petitia inreg.
la No. 21123 din 1910,

Avand in vedere cd aceastd actiune, ficutd conform
art. 74 din legea de organizare a Curfei de casatie, are
de obiect: 1) constatarea cum cii priméria Capitalei prin
retragerea autorizatiunei de imprejmuire cu No. 5239
din 1910 datd de dausa, a sdvarsit un act administrativ
- de autoritate-ilegal, pentru care cere ca tribunalul s&
oblige pe primirie si respecte autorizatia datd si si
revoace mdsurile de oprirea continudrei lucrarilor de im-
prejmuire; in al doilea loc si ca consecintd, condamna-
rea primdriei la daune cominatorii pe fiecare zi de in-
tarziere cit se va aprecia de {ribunal; iar in al treilea
rand, condamnarea primériei la 10.000 lei, daune-inte-
~ rese materiale si morale pentru faptul ca priméria l'a
oprit pe reclamant de a-si imprejmul locul, cum si con-
damnarea la cheltueli de judecatd;

Avand in vedere actele prezentate de parti, conclu-
ziunile orale si inscris, depuse de dansele ca si planu-
rile si schitele de plan depuse de priméria Capitalei;

Avand in vedere cd din toate acestea rezulti in fapt

urmitoarele:
Reclamantul Constantin Berlescu, socotindu-se pro-

prietarul loculai din soseaua Viilor, colf cu strada Ser-
ban-Vodd, cere primdriei Capitalei, in Aprilie 1910, au-
torizatiunea de a imprejmul acest loe, Primdria Capi-
talei dd la 22 Aprilie 1910, autorizatiunea cerutd, cu
rezerva fdcutd de primirie de a-gi valorifica pretentiu-
nile sale de proprietate asupra acelui loc. Posterior dédrei
acestei autorizatiuni, primédria Capitalei ficand cercetare
in archivd si in lucririle sale technice, giseste acte care,
dupd credinta sa, invederau cd locul a cirui imprejmuire
se cere, 1i apartine exclusiv ca proprietate. Atunci, la
21 Iulie a. c. revoacd autorizatiunea cu No. 5239 din
1910 si concomitent cu aceasta, opreste de fapt pe re-
clamant de a continud imprejmuirea locului.

Contra acestui act administrativ de autoritate al pri-
mdriei, socotit ca ficut fard drept, reclamantul a pornit
actiunea de fatd, al cdrei obiect s'a ardtat” mai sus.

Reclamantul in sustinerea actiunei sale s’a intemeiat pe
diverse acle, in special, pe actul de diatd din 6 Februa-
rie 1865, ca si pe actele aldturate de dansul la dosar,
din care, dupi dinsul, rezulti ci este proprietarul tere-
nului in litigiu si ci deci riui s'a retras autorizatiunea
de imprejmuire ce i se ddduse. La aceastd actiune pri-
méria Capitalei rdspunde cd a revocat autorizatia pentru
doud motive: 1) fiinded inginerul Martinescu, care a dat
autorizatiunea No. 5239 din 1910, n’a fost functionarul
competent de a da o asemenea autorizare; 2) ci chiar
dacd ar fi fost functlionar competent si autorizaliunea
bine datd, intrucat primdria se socoteste cd a fost si
esle proprietara terenului in litigiu, dinsa cu drept cu-
vant a revocat autorizarea, mai ales cd in nici un chip

terenul nu Tar fi putut dobéndi reclamantul Berlescu,

ca fiind un domeniu public.

Avéand in vedere ci fatd cu acliunea reclamantului,
cu obiectiunile primiriei si cu dispozitiunile art. 74 din
legea de organizare a Inallei Curli'de casatie, {ribuna-
lul catd si cerceteze dacd actul de revocare a autori-
zatiunei, ficut de primiria Capitalei, este un act ilegal,
dacd priméria cu temeinice motive a revocat acea au-
torizare, si in cazul cand n’a avut temeinice si legale
motive, ce daune a pricinuit reclamantului;

Avind in vedere c&, dopd dispozitiunile art. 74 din
citata lege, tribunalul are cdderea de a judeca pricinele
dintre particulari si Staf, judete, comune sau alte au-
toritati publice, provocate prin vi#{dmarea drepturilor
particularilor prin actele administrative de autoritate;
judecata in acest caz se face conform principiilor gene-
rale de drept, insd de urgentd si cu precddere asupra
celorlalte afaceri;

Considerand ci discutarea actelor de autoritate viitd-
mitoare particularilor poate veni in dou#i moduri ina-
intea justitiei: 1) ori pe calea cilcdirei de ciitre parti-
culari a unei dispozitiuni, ordonantd sau regulament ad-
ministrativ, caz in care particularul este chemat la ris-
pundere penald sau civild, sau la amandoud, cu care
ocazie dansul poate pune In discutie legalitatea dispo-
zitiei, ordonantei sau regulamentului administrativ, pre-
tins célcat; 2) ori pe calea refuzului autoritdtei admi-
nistrative de a executd o anume misurd a sa fatd de
particular, sau o revenire la unele mésuri si dispoziti-

-uni acordate particularului, caz ca in spetd, in care de

asemenea se poate pune in discutie legalitatea mésurei
administrative, de data aceasta pundndu-se direct si
individual chesliunea legalititei actului, fat}i de particu-
larul ce se pretinde vatdmat;

Considerand c#, in ambele cazuri, autoritatea judecd-
toreascd judecd numai legalitatea actului autorititei,
constatd dacd actul este ficut cu abatere dela lege, re-
gulament, dispozitie sau ordonantd, fird ca si poatd
decreta anularea actului administrativ vitdimitor parti-
cularuloi, aceasta nefiind in ciderea sa a o face; autori-
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tatea judecdtoreascd nu va tine seamd de acel act ca
ilegal ficut si ca consecintd a acestei constatiri si ca
mijloc de coercitiune contra autorititei dela care emand
actul, o condamnd la~daune-interese materiale si mo-
rale, dupd regulele dreptului comun;

Considerand cd, in spetd, actul de revocarea autori-
zatiei No. 5239 din 1910, venit in discutie in al doilea
mod posibil, nu constitue un act ilegal, un act nedrept
din partea primiriei, care si fi pricinuit vdtimare re-
clamantului Berlescu, de oarece din actele ce le-a pre-
zentat primiria, datand dela 1859 incoace, ar pirea ci
rezulli cii dansa a fost ab origine proprietara locului
dintre soseaua Viilor si strada Serban-Vodd si cd dansa
intemeindu-se pe aceste acte, s'a socotit si se socoteste
in drept de a fi considerati ca proprictara locului de-
venit, dupd dansa, domeniu publie, ca piati publicd,
drept la care reclamantul nu poate opune nici un titla
formal si nediscutat, legalmente vorbind, care si inld-
ture pretentiunile primdriei, fird a mai fi nevoe de o
judecaty separatd asupra dreptului ce fiecare dintre
parti pretinde;

Considerand ci din actele prezentate de pdrfi se vede
in definitiv cd fiecare dintre dansele reclamd proprietatea
terenului in litigiu, una, pe temeiul titlurilor vechi de.
proprietate, ca si a actelor ullerioare, din care s’ar pirea
¢l rezultd cd terenul in litigiu a facut parte dintr'o piatd
publicsi, decretatd si infiintatd in anul 1839, prin o in-
cheere a consilinlui comunal, intdritd de Ministerul de
interne ; cealaltd,-reclamantul, pe temeiul actelor, a tes-
tamentului autorului siu si in special pe posésia ce ar
fi rezultdnd in favoarea sa din anume acte; insd, si una
si alta dintre aceste pretentiuni urmeazi a fi vidate pe
calea unui proces ordinar, fie pornindu-se actiune in
revendicare, fie actiune posesorie, dupd cum fiecare se
vor crede in drept si va aved inleres a o porni;

Considerand ci, in aceste conditiuni, priméria Capitalei
socotindu se proprietard a locului, daci a revocat au-
torizatia ce de altfel o diduse cu rezerva drepturilor
sale de proprietate asupra locului, prin aceasta n’a fdcut
un act nedrept, un act contrariu legilor, de oarece dansa
ca si oricare particular ce se pretinde proprietar pe un
teren, nu poate fi obligatda s dea si sd creeze adver-
saralui siu, care pretinde acelas drept, titluri, acte si
fapte din care s’ar puted trage in urmd concluziuni pentru
indepdrtarea ei din drepturile ce le are si intelege a si-le
reclama. Prim#ria Capitalei, in spetd, ca autoritate co-
munald, nu a ficut prin actul de revocare decat un act
ce-i impuned calilatea sa ce cumuleazi de proprietard
a averei” comunei, de buni veghetoare a conservirei
palrimoniului ei, deci nu a ficut un act ilegal;

Considerand ci in(ru determinarea legailtitei actului
de autoritale al primiriei, cati a se avea in vedere in
mod aprioric si imprejurarea ci dinsa, nu in mod ar-
bitrar, inchipuit si pentru utilitatea invederdrei legalitd-

tei actului siu de revocare, s’a crezut si se crede pro-
prietara acelui teren; dansa s'a socotit si se socoteste pro-
prietara acelui loe, sprijinindu-se pe acte si in aceastd
calitate a inteles a se opune la actul de imprejmuire al
reclamantului. Chestiunea, prin urmare, in toate cazurile
urmeazd a fi vidatd separat de instantele judecdtoresti,
nu pe calea aceasta exiraordinard de judecatd, cu o
competentd redusd cand n'ai ciderea de a discutd decat
legalitatea actului de autoritate pretins vitdimdtor siin
caz de constatare negativé', fixarea daunelor;

Considerand ci, a se pretinde cd in aceasld actiune
sui generts, urmeazi si este posibild cercetarea preten-
tiunilor ce se rezolvd in mod obisnuit pe calea reven-
dicdrei, deducindu-se aceasta din cuvintele «conform
principiilor generale ale dreptului», intrebuintate de le-
ginitor in art. 74 din legea de organizare a Curtei de
casatie, aceasta insemneazii a se sustine o idee, care
nu rezultd deloc nici din text, nici din spiritul legei, ba
esle cu totul opusd celei avutd de legiuitor in vedere,
fiinded expresiunea de mai sus insemneazd si a tinut
si insemneze cd actiunea in daune-interese, derivtoare
din actul ilegal administrativ de autoritate, se judeci
numai sub aceastd formd de instantele ordinare si con-
form principiilor generale de drept, ca opozit al formei
contenciosului, organizat prin legea din 1905 a Curtei-
de casatie, cdnd rezolva numai anularea mdsurei admi-
nistrative, fird altd sanctiune;

Considerdnd cd, in spetd, numai cind dreptul de
proprietate ar fi cert si bine definit si lichidat jude-
cétoreste in favoarea reclamantului Berlescu, iar pri-
miria cu dela sine putere si fird nici un motiv legal,
ar fi retras o autorizare de imprejmuire, ce ar fi dat
reclamantului, numai atunci ilegalitatea misurei ar fi
putut fi constatati si ca consecin(i a acestuia condam-
narea la daune ar fi urmat;

Considerand ci fald de acestea, primdria crezindu-se
in tot dreptul ei de proprieiari de a refuzd continuarea
efectelor autorizatiunei date prin eroare si contrar drep-
turilor ce are ca si a indatoririlor ce i se impun, ca
proprietard a averei comunei, bine a revocat autorizatia
care puted si fie interpretatd ulterior in defavorarea
pretentiunilor sale de proprietard; n'a fécut prin aceasta
un act ilegal de autoritate, incit din acest punct de ve-
dere obiec{iunea a doua invocatd de representantul ei

este temeinicd si produce ca consecintd respingerea ac-

tiunei reclamantului, fird mécar a mai fi nevoe dé a
discutd prima obiectiune dedusd din necunostinfa func-
tionarulni primdriei care a dat si semnat autorizatiunea
revocatd ulterior.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, res-
pinge ca nefondatd actiunea.

Semnati: Eft. Antoneseu, I. Manu, L. Stefinescu.

&
> 4
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN MONTPELLIER

— 15 Decembrie 1969 —

BESPONSABILITATE.— MEDIC.— CHIRURG. — OPERATIE CHIRUR-
GICALA. — ANESTEZIE PRIN CLOROFORM. — MOARTEA BOLNAVU-
LUI. — LIPSA DE RESPONSABILITATE DIN PARTEA CHIRURGULUI
OPERATOR.

Nu este intemeijats actiunea in daune exercitati
contra unui medic-chirurg, in caz de moartea bolna-
vului in cursul unei operatii, atunci cand moartea
a fost pricinuita prin cloroform, daca nici o gresald
profesionald nu se stabileste contra medicului ope-
rator, care a facut operatia dupi cererea tatéluibol-
navului, in asistenta medicului curant al acestuia
din urmd, si cu indeplinirea tuturor precautiunilor
uzitate in asemenea materie.

(Din Pand. Périod. 1910, Bulletin des sommaires, 2, p. 16).

Observajiune.— Vezi asupra cazurilor in cari medicii
pot fi declarati civilmente sau penaliceste responsabili,
D. Alexandresco, -Dreptut civil romdn, tom. V, pg. 442
urm., si numeroasele autorititi citate acolo. . S. R.

e s A e ar

Centenarul Baroului din Paris

Siptdméana treculd au avut loc la Paris, serbirile or-
ganizate de Ordinul avocatilor pentru comemorarea res-
taurdrei lui in 1810.

Aceste serbiiri au debutat in chipnl cel mai amabil.
Bitranul ordin a voit mai intiiu de toate s& serbeze
tineretea. Baroul, impreun cu invitafii s&i, s’au intru-
nit in Palatul justifiei si formand un impozant corlegiu,
s’au dus in sala Bibliotecei, unde a avut loc conferintele
stagiarilor.

In capul cortegiului mergea d-1 Busson-Billault, decanul
Baroului, intre d-1 comandor Scipioni Luppachioli, prezi-
dentul Ordinului avocatilor din Roma, a cérui togd neagri
impodobitd cu eghilite de ‘aur pdrea o uniformd mili-
tard, si d-1 Plum Kett, decanul din Dublin, care impreund
cu confratii sdi engleji, reprezentantii barourilor britanice,
d-1 Unterdenn, sir W. D. Kawline, sir Jaypere, d-1 Voscy
Knox, esq., si sir Reginald Dyke, au fdcut succesul corte-
giului. In adevéir, cu perucile lor pudrate si frizate de
odinioard si imbrdecati in mantale de mitase, sub care
strdlucea aurul unor lanturi splendide, pireau niste stri-
buni din secolele trecute reinviati, amestecati in mul-
timea modernilor din ziua de azi.

Dupéi dangii veneau d-nii Botson, decanul ordinului
avocafilor din Bruxelles, d-1 Emile Wilhelmy, decanul din

Luxembourg, presedintele Federatiunei avocafilor bel-
gieni, imbr#cati tn toge franceze; apoi d-1 M. Antonescu,
decanul nostru din Bucuresti, si doctorul Koerner, din
Praga, in frac; Abdul-Kahnan Adil-bey, din Constanti-
nopol, in redingotd neagrd, cu fesul rosu pe cap.

Cortegiul a urcat treptele Curtei de apel si a pétruns
la primul-presedinte, d-1 Forichon, care impreund cu pro-
curoral generaly d-l1 Fabre, asteptau in somptuosul cabi-
net al primei camere, pe reprezzntantii striindtitei.

Dup# ce ureazd oaspetilor bundvenire, cei doui ma-
gistrati, in robe rosii cu bermine, se asociazd la defileu
si pornesc in capul corlegiului alituri de decanul Billault.

Ajunsi in sala de conferinte a Bibliotecei, fiecare isi
ia locul rezervat si-decanul declard sedinta deschisd. Se
procede la distribuirea premiilor conferentiarilor laureati,
dupd care d-1 Buisson-Billault tine un lung discurs asupra
Istoriei universale a baroului, dela Fenicieni pand in se-
colul XX. '

Se di apoi cuvantul tincrilor, d-nii Charpentier si de
Chauverau, primul si secundul secretari ai conferintei, cari
evoacd la randul lor imaginea strdbunilor. Fostul ministru
al justitiei, Hébert, fu lfudat, nu fird oorecare preju-
ditiu, gratie ironiei crude a panigeristului sdu; iar pro-
cesul d nei Lafarge a fost povestit in felul Jui Balzac,
intr’o pagind superbd de cronicd judiciard filosoficd.

In cursul serei, d-l Busson-Billault a dat o receptie din
cele mai sirdlucite, [a care baroul, magistratura, corpu-
rile judiciare, literile, artele si politica au fost eminamente
reprezintate.

Serbirile incepute SAmbitd 10 Decembrie st. n., s’au
terminat Duminecd seara, printr’un banchet, care a avut
un caracter impozanl de solemnifate prin prezenta pre-
sedintelui Republicei, care I-a prezidat.

Banchetul a avut loc in vasta sald a pasilor perduti
din Palatul Justitiei. Au luat parte 1850 oaspeti, dintre
cari 130, persoanele oficiale §i invitatii strdini la masa
de onoare, iar restul la 33 mese asezate perpendicular.

D-1 Busson-Billault a finut cel dintaiu un toast foarte
aplaudat, vorbind despre originele baroului din Paris si
adresand un salut de bun# venire reprezentantilor striini.
Dup# care, primul-presedinte Forichon si d-l Girard, mi-
nistrul justitiei, au celebrat, la randul lor, gloria si de-
votamentul Ordinului, aceast institufie pe care d’Aguis-
seau a proclamat-o «tot atat de veche ca si magistratura,
tot ash de nobild ca virtutea, tot asa de necesard ca si
justitiar.

In fine, presedintele Republicei, 1dudand de asemenea
gloria si meritele ordinului, a ridicat paharul in onoarea
Baroului, pentru mdirirea lui in prezent si in viitor §i
pentru invitatii sdi cari unesc intr’'un gind comun cultul
dreptului cu pasiunea justifiei.

Discursurile au fost aplaudate cu céldurd si serbirile
s’au sfarsit fird ca nimic si fi alterat succesul lor stréd-
lucit si legitim. S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu — Bucuresti.
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