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SHUSM. A RE Ce este, prin urmare, greva ?

Grevele fafd de codul civil, de d-1 Mihail A. Demeirescu.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Gurte de casafiune i justifie,
secfiunea 11: Societatea petroliferd «Romano-Americand» cu I. D.
Soare si altii.

Curlea de apel din Bucuresli, secfiunea I: V. Serbdinescu cu
Locot. V. Stoica. :

Tribunalul Ilfov, secftunea I11: P, Alexandrescu cu B. G. Assan,

-

Grevele fata de codul civil

In epoca aceasta cand in apusul Europei si America

de nord industria capitalistd ia un avut atat de con-

siderabil si cdnd ea tinde si ia aceleas proportiuni
si in tdrile din orientul Europei, Asia si America de
Sud, fn momentele acestea cand in tdrile cu indus-
-trie intensd o luptd crdncend se d& intre patronii ca-
pitalisti si muncitorii proletari, o chestiune destul de
importantd se ridicd, chestiunea legitimitdtei sau ne-
ligitimitatei grevelor ca armi de luptd a muncitorimei
contra patronilor capitaligti.

*
#* x

N’am si m# ocup in acest mic studiu de psiholo-
gia lucrdtorilor grevisti, nici de moralitatea sau imo-
ralitatea faptelor lor, sau de influenta grevelor asupra
stiirei economice a tinuturilor unde ele isbucnese, md
voi ocupa de ele in raport, numai cu dispozitiunile
codului nostru civil, intr'un cuvant de caracterul lor,
de aspectul sub care sunt privite de civiligti gi eco-
nomisti, de modul cum s'a néscut eroarea asupra le-
gitimitéitei lor, de situatiunea patronilor fatd de grevisti
sl in sfarsit voi conchide. Scurt, voi privi chestiunea

din punct de vedere de ordin practic, numai.

*®
* *

Este actul unui numér considerabil de lucrdtori, de
a refuza In mod brusc executarea conftractului de
locatiune de servicii. '

Trei sunt, prin urmare, elementele cari o constitu-
esc: a) si fie vorba de un numdr considerabil de lu-
critori; nu poate fi vorba de grevd acolo unde o parte
infimd refuzd executarea contractului; b) in mod
brusc si se refuze executarea lui; ¢) s fie vorba de
un contract de locatiune de servicii, in totdeauna prin
urmare de obligatiuni de a face.

Si, dacd e vorba.de un contract, aceasta insemneazi
cd atat timp cat el nu s'a incheiat nici in mod tacit
nici in mod expres, refuzul mai multor lucrdtori de
a presta serviciile lor constitue exercitiul dreptului
lor: dupd cum pot refuza vinderea sau Inchirierea
bunului meu, tot astfel pot refuza locatiunea servi-
ciilor mele. Odatd, insd, contractul incheiat, chiar dacd
n’a urmat cat de putin executarea lui, faptul celor
legati, de a refuzd prestarea serviciilor lor datorite
prin contract, faptul acesta ifn totdeauna constitue
grevd.

Astfel, mi se pare cd trebue a fi privitd greva din
punct de vedere objectiv si juridic. Nu insd pe acest
teren o privesc economistii. Charles Gide (Cours d’Eco-
nomie politique, p. 629) o priveste si o defineste prin
scopul ei: «C'est un moyen de contrainte exercé par
l'une des parties contractantes sur l'autre partie. pour
la forcer a modifier certaines conditions du contrat,
par exemple a relever le salaire convenuy, iar Mau-
ricé Bourgunin (Les systémes socialistes et Uévolution
economique, III ed., p. 265) prin aspectul faptelor cari
o constituesc: «Soulevements spasmodiques, revoltes
de la faim marquées par des attentats sanglantsy. De-
parte de mine de a critica definitiunile date de acesti
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autori. Ki privesc grevele in domeniul economiei po-
litice si definitiunile lor atunci se explicd, eu le pri-
vesc din alt punct de vedere, din punct de vedere
juridic.
*
* x

Si acum si trec la examinarea caracterului grevelor
in raport cu codul nostru civil.

Examinand situatiunile juridice cari sunt evolate
prin grevd, voi determind caracterul lor. Am spus
mai sus cd Intre alte conditiuni cari o constituesc e
nevoe si de existenta unui contract prin care mai
multi lucrdtori sd-si fi inchiriat mvneca lor pe un ter-
men oarecare sau chiar si fird. Fiind vorba deci de
un contract, de un contract de locatiune de servicii,
in cazul nostru, o parte, fie ea chiar Iucrdtorul, poate
dupd bunul ei plac sd se dethitd dela indeplinirea obli-
gatiunilor sale contractuale ? :

Réspunsul ¢ usor cand contractul s'a incheiat cu
termen. Art. 969 cod. civ. si 970 al. I cod. civ. il dau.
Art. 969 c. civ.: «Conventiunile legal ficute au putere
de lege intre pirtile contractante. Ele se pot revoca
prin consimtdmantul mutual sau din cauze autorizate
de Jege». Art. 970 al. I: «Conventiunile trebuesc exe-
cutate cu bund credintds. Scurt, in cazul nostru, lu-
critorul eare inceteazd de a mai presta serviciile sale
fird motiv legal, violeazd contractul, comite o «culpi
-contractualdy fatd de patron si ca atare devine ris-
punzdtor de prejudiciul pe care il cauzeazi. Solutiunea
aceasta, amintesc, are loc atunci cind lucrdtorul nu
gi-a Inchiriat serviciile sale pe toatd viata, In caz
contrariu, prin aplicatiunea articolului 1471 c. civ.,
contractul e ishit de nulitate.

Faptul stipulirei unui termen, insi mai mic decat
viata omului, In durata cdruia contractul si continue
a se executa, face parte din conditiunile contractului,
cari ca si contractul sunt. obligatorii. Dupd cum pa-
tronul violeazd contractul atunci cind inainte de ter-
men ar concediad pe lucrdtor, tot astfel si acesta il
violeazd atunci cand nu respectd clauzele contractului,
fn cazul nostru, durata executdrei lui.

Dealtfel, asupra acestui punct toatd lumea e de
acord. Chestiunea e mai dificild, fnsi cidnd nu s'a
stipulat termen in durata ciruia contractul si con-
tinue a se executd. La prima vedere s'ar pired ci
atat patronul cat si lucrdtorul uzeazd de un drept
al lor, atunci cdnd denuntd un astfel de contract.

In adevir, textele codului civil nu rezolvéd chestiunea
in mod direct. Asa se si explicd pentru ce a trebuit
consacrarea unui obiceiu, mai intai, pand ce jurispru-
denta francezd s& hotdrascd cd si In cazul acesta,
al unui contract fird termen, e in culpi partea care in
mod brusec si fird motiv legal intrerupe executarea lui.

Necesitédtile- practice au ficut si se iveascd un obi-
ceiu, care satisfdced interesul ambelor pirti contrac-

tante, atdt al patronului cat si al lucrdtorului. S'a
admis cd atunci cand un contract de locatiune de
servicii s'a fncheiat fird termen, o parte si nu se
poatd demite din legiturile ei, decdt in urma unui
aviz prealabil a cirui duratd a variat dupd localitdti
si profesiuni, de ordinar intre 8—15--20 zile. Juris-
prudenta francezd, ca si in multe alte materii, si-a
indeplinit si aici rolul; a consfintit acest obiceiu, care
nu era menit decat si perfecteze buna credintd a
pirtilor. Azi, e bine stabilit cd e in culpd partea care
n’a respectat ristimpul obisnuit. (Cas. fr- 21 juillet
1873, D.-74. 1. 24; Cas..4 aoat1879. D. 80. 1, 272,
Montpellier, 24 janvir 1902. Sirey 1903. 2. 47). Solu-
tiunea jurisprudentei franceze nu cu greu in urmé a
trecut si in alte tdri. .

%
* *

Din cele ce preced o idee reese stabilitd pe deplin:
departe de a fi un drept, faptul grevei nu e cel putin
nici un fapt licit juridicamente vorbind; cd asa este,
e suficient s& amintesc caracterul ei, sd amintesc cd
ea constitue o «culpd contractuald» pentru ca ime-
diat s apard celalt caracter al ei: cilicitateay. Scurt,
culpd si licitate sunt doud notiuni cari nu pot sta
alituri; decizdnd intr'un sens, excludem pe celalt;
greva fiind o culpd, ea este ilicitd. -

Rationamentul pe care il fac se deosibeste intru-
catva de al d-lui Esmein, savantul profesor dela fa-
cultatea de drept a universitdtii din Paris. D-sa afirmd
in prim rand caracterul licit al grevei (Elem. de droit
constit. francais et comparé, V éd., p. 1031—1032),
«Ainsi, la gréve, exempte de violences et de manceuvres
frauduleuses, est devenue chez nous un fait licite. Mais
on exagére quand on dit que c'est un droit, un droit
spécifique ayant ses rogles organiques. C'est simple-
ment un fait licite, du moins en général». Aceasta e
ipoteza examinatd si de mine: grevd simpld, fird cii
de fapt. In al doilea rand, tot d-1 Esmein, afirmé ceeace
fmpdrtdsesc si eu: «sans doute ceux qui y prennent
part pacifiquement seront exempts de toute peine,
car la loi pénale n’en édicte aucune; mais il pourront
¢tre condamnés & des dommages-intéréts envers le
patrons dont ils auront violé le droit individuel».

A admite insd aceastd solutiune, ce este altceva
decat a vedea in grevd, o culpd ? Loc de daune nu
este, cel putin In generalitatea cazurilor, decit acolo
unde e vorba de culpd; or, am ardtat deja mai sus
¢4 tocmai din cauza acestui caracter al lor, grevele
sunt ilicite. Observ aici savantului profesor o micd
scipare din vedere.

D-1 Ch. Gide, insd, e categoric contrariu ideei pre-
conizate de mine (CGours d’economie politique, p. 631):
«Aujourd’hui personne ne conteste plus la legitimité
de la gréve et les economistes de 1'école liberale
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avaient 6té d’ailleurs les premiers & la proclamer
longtemps avant qu'elle eiit été 1légalement reconnue».

Si pentru ce? Pentrucd, spune d-sa, greva: «en
tant que refus de travail, méme concerté, elle n’est
que l'éxercice de la liberté; et parce que, méme en
tant que mesure de guerre, il faut bien reconnaitre
a la clagse ouvriere le droit de défendre ses intéréts,
a défaut de tribunaux pouvant statuer sur les con-
flits' entre le capital et le travail...». Doud afirma-
.tiuni, ambele inexacte.

E inexact ca faptul de a refuza serviciile datorite
prin contract, constitue exercitiul libertitei. Eu asi
zice contrariul, ciici orce libertate este mdirginitd de
o alta, si aceasta tocmai in interesul libertitei fle-
caruia. Dacd muncitorul, care liber era si se lege
sau nu, s’a legat printr'un contract, dacid acest mun-
citor poate dispretui angajamentul siu, cum rdméne
cu libertatea celeilalte parti, cu libertatea patronului?
Aceasta nu inseamn a-i atinge libertatea, cand el nu
mai poate compta pe niste servicii cari prin contract
i se datorau? Aceasta nu inseamnd a se recunoaste
unei pérti o libertate nelegald, iar alteia a i se re-
strdnge tocmai din cauza nemdrginirei celsilalte ? Si
atunci cum poate fi vorba de libertate, cand ea, in
cazul acesta, e contrarie legei, conventiunei ca si

precizez mai mult; cum dejd am mai spus, nu liber-

tate asi zice faptului de a refuzd o muncd datoritd
legalmente, c¢i opresiune, abuz.

E inexact, de asemenea, a recunoaste grevei carac-
terul de arma legald de luptd a muncitorilor pentru
apdrarea intereselor lor. Inteleg limbagiul acesta atat
timp cat partile n’au convenit, atat timp cat un con-
tract n'a avut loc. Dar nu aceasta e ipoteza mea;
ipoteza mea e a unui contract incheiat. Or, odatd
contractul existand, limbagiul acesta nu mai este la
locul séu, cdci, sau pdrtile se tin strict de observarea
conditiunilor contractului, si atunci nici vorb4 nu
poate fi de grevd, sau una din parti le nesocoteste,
si atunci, conform principiului ci nimeni nu’si poate
face singur justitie, rimane ca judecata si decidd.

*

Dar cum s'a ndscut eroarea asupra legitimitdtei
grevelor ? S ridsfoesc putin istoria. In secolul XVIIL
existau in Franta multime de corporatiuni, jurande
si metrize, toate institutiuni cari nu erau decat niste
asociatiuni de persoane de aceeas meserie, cari aveau
de scop, in principal, apirarea intereselor lor econo-
mice.

Adunarea constituantd, insi, considerand c& toate
aceste corporatiuni, departe de a servi libertdtei omu-
ui, din contra, o suprimd,— individul fiind constrans
sau a se supune conditiunilor de muncd fixate de
corporatiuni, sau a raméine pe dinafard, — Adunarea

constituantd, prin legile din 14—17 Iunie 1791, fixeazd
principiul : «Si, contre les principes de la liberté et
de la constitution, les citoyens attachés aux mémes
professions prenaient des délibérations ou faisaient
entre eux des conventions tendant a refuser de con-
cert ou a n’accorder qu'a un prix determiné le se-
cours de leur industrie ou de leurs travaux, les dites
délibérations et conventions, accompagnées ou non
du_serment, sont déclarées inconstitutionelles, atten-
tatoires & la liberté et & la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen et de nul effety. Principiu care
condamnand coalitiunile, in general, condamna si gre-
vele. Principiului trebuid insd o sanctiune. Codul pe-
nal francez din 1810, prin art. 314—316, i-o da.

Iatd greva deci ilicitd, si-au zis si cu drept cuvant
autorii. Cand insi fn a doua jumitate a secolului
XIX, cand, prin legea din 1864, se modificd radical
art. 31%— 316 ale codului penal, sanctiondndu-se pe-
naliceste numai grevele insotite de cdi de fapt — si
cu aceastd ocaziune amintesc cd, pentru acest caz,
nici nu era nevoe de texte speciale, dreptul comun
fiind suflcient — tot aceiasi autori cari eri declarau
caracternl ilicit al grevei, o declard acum licitd. Si
pentru ce? Pentru simplul motiv cd o sanctiune pe-
nald nu o mai lovea.

Uitd toti acesti autori cd, dacd din punctul de ve-
dere al dreptului penal, greva devine licitd in urma
legei din 1864, nu tot astfel trebue consideratd in
raport -cu-dispozitinnile codului civil. Codul acesta o
considerd de culpd contractuald ; nici vorbd, in-conse-
cintd, cd fiind privitd ca atare, numai licitd nu poate
fi. Intrun cuvant, ceeace a inselat pe autori de au
decretat licitatea grevei, e faptul cd azi grevele simple
nu mai sunt considerate ca delicte si ca atare nu se
mai pedepsesc. Scapd din vedere insd autorii, cd dacd
ele nu mai sunt sanctionate penaliceste, sunt incd
civilmente, si cd din acest punct de vedere, deci, gre-
vele continud incd de a rdméane ilicite.

%

Trec acum la situatiunea patronilor fatd de lucra-
torii grevisti. Chestiunea care se pune e aceasta: cari
sunt drepturile patronului, ce poate cere el, odatd lu-
critorii incetdnd de a mai continua prestarea servi-
ciilor datorite prin contract® Un contract s'a violat;
lucritorii, in cazul nostru, refuzi de a mai executa
angajamentele lor lnate fatd de patron. Faptul acesta,
am demonstrat deja, constitue o culpd, cdci i-am pre-
supus ci, dupd bunul lor plac, nesocotesc contractul,
incd o conditiune si mai existe, a se stl patronul sd
fie prejudiciat si art. 998 cod. civ. devine aplicabil :
patronul poate reclama daune-interese lucrédtorilor,
cari fard motiv legal inceteazd de a mai executa con-
tractul. C4, de cele mai multeori, acest drept e ilu-
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zoriu, lucrdtorii neavand mai niciodatd vre-o avere,
aceasta e o altd chestiune. Ideea care se stabileste
insd, este cd patronul are acest drept.

Se intreabd insd autorii, dacd patronul care se vede
pardsit, poate considera de plin drept contractul ca
desfiintat. Codul civil rezolvd chestiunea. Patronul nu
poate considera de plin drept contractul ca desfiintat
— in ipotezd se presupune cd nu s'a stipulat condi-
tiunea rezolutorie expresd, clauza prin care si se de-
cidd ruperea de drept a contractului, atunci cind una
din parti i nesocotesc conditiunile — dacd Insi pa-
tronul singur nu poate decide aceasta, el se poate
adresd justitiei si si ceard: 1) desfiintarea contrac-
tului, aceasta prin aplicatiunea art. 1020 cod. ecivil :
«Conditiunea rezolutorie este subinteleasd totdeauna
in contractele sinalagmatice, In caz cidnd una din
pdrti nu indeplineste angajamentul siu»; si 2) a-i
acorda si daune, conform art. 1021 c. civ. : <Intr'acest
caz, contractul nu e desfiintat de drept. Partea in
privinta céreia angajamentul nu s’a executat, are ale-
gerea sau si sileascd pe cealaltd a executd conven-
tiunea, cand este posibil, sau si-i ceard desfiintarea
cu daune...». Si se observe ci fiiind vorba de obli-
gatiuni de a face, dispozitiunea acestui articol, care
zice cd partea in privinta cireia angajamentul nu s'a
executat, poate sill pe cealalti la executare, nu se
poate aplicd aici. Si motivul se cunoaste, dateazd din
dreptul roman nemo peaecise cogi potest ad factum.
Executiunea obtinutd prin fortd, maru militari, ar fi
“ totdeauna defectuoasd, si mai ales trebue inliturats,
pentrucd ar necesita intrebuintare de ml_]loace vio-
lente contrarii libertdtei individuale.

Tot in privinta situatiunei patronului se mai ridics
chestiunea de a se sti: dacd patronul, care sub im-
periul grevei acceptd conditiunile impuse de grevisti,
e tinut sd le respecte sau nu? As crede cd nu, céci
dacd patronul consimte a se supune conditiunilor im-
puse lui de cdtre grevisti, consimte numai de teamy
ca greva sd nu se prelungeascd, fapt care cu sigurants
l-ar duce la ruind. Apoi, dacd astfel stau lucrurile, nu-
mai de liber consimtimantul siu nu poate fi calificat,
se poate spune insd despre acest consimtimant ci a
fost violentat, cd, ca atare n’a putut da nastere la
niste obligatiuni valabile, ci numai la niste obligatiuni
anulabile, caracter care daci se invoacd inaintea jus-
titiei, sus ardtatele oblwatlum sunt considerate ca
inexistente.

Printr'o exceptie insd rdu inteleasi, Jurlsprudenta
francezd profeseazi o idee contrarie celei sustinute
de mine (6 aont 1892. D. 93, 2. 359).

%
E

Din toate cele expuse In acest mic studiu, o idee
se stabileste pe deplin : departe de a constitui un

drept pentru lucrdtori, refuzul muncei datorite legal-
mente, refuzul acesta constitue dimpotrivd o culp,
care ca atare, am vdzut la ce consecinte dd loc. Scurt,
mi se pare neserios a se sustine — in ceeace priveste
dreptul- civil — cd grevele ar putea fi practicate firg
si fie sanctionate.

MIHAIL A DEMETRESCU
Doctor in stuntele ]undlce dela facultatea din Paris,

g
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
! SECTIUNEA II

Audienfa dela 1 Octombrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte

Societatea petroliferd «Romano-Americand» cu I. D. Soare si altii

CONCESIUNI PETROLIFERE.— TERENURI STAPANITE IN INDIVI=
ZIUNE. — DACK CONCESIUNEA ESTE ANULABILA PRIN FAPTUL CA
A LUAT PARTE LA EA SI MINORL.— ART. 12, 14 SI 16 DIN- LEGEA

+ PENTRU CONSOLIDAREA TERENURILOR PETROLIFERE.

Concesiunea unor terenuri petrolifere ficuta de

i major, nu poate fi anulabild pe motiv c& au luat

¢

parte la ea si minorii cari erau in indiviziune cu
majorul, si deci, ea are a-gi produce efectele sale,
legand pe concedenti, fie majori, fie minori, de oare
colegea, prin derogare dela dreptul comun in acea-
std4 materie, nu face nici o distinctiune.

No. 169.— Casatd, in urma recursului ficut de socie-
tatea «Romano-American#» pentru industria, comerciul
si exportul petroleului, deciziunea Curtei de apel din
Bucuresti, secfia 1V, No. 44 din 1910, datii in proces cu
Tonitd D. Soare si alfii.

S’au ascultat : d-nii avocati A. Lorentz gi Take Ionescu,
in desvoltarea motivelor de casare ; d-1 avocat Vlidescu-
Ot, in combateri; d-l procuror N. Zamfirescu, in con-
claziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea articolelor 12, 14 si 16 din legea pentru consolidarea
concesiunilor de terenuri petrolifere si exces de putere prin creia-
rea unor distinctiuni pe cari suscitatele texte de lege nici in literd
nici in spiritul ei nu le indreptédfeste. Curtea de apel pretinzand ci
o concesiune lustd valabil dela coproprietarii indivizi majori, si fdré
formele legale dela coproprietarii indivizi minori, nu este valabild
cu tot articolul 12-al legei, violeazi citatele articole si introduce
distinctiuni pe cari nu le justificd nici litera, nici spiritul legei
pentru consolidarea terenurilor petrolifere».

Avand in vedere deciziunea supus# recursului din care.
se constald cd Ionitd Dinu Soare, major, impreuni cu
mama lui Anica Dinu Soare, tutoare legald a copiilor
minori, rdmasi dupd urma defunctului Dinu Soare, au
concedat prin actul autentificat de trib. Prahova la No,
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719 din 1910, societdtii Speranta sase buciti de teren
rdmas dela autorul lor, concesiune care a fost transmisi
prin act autentic societdtii recurente; cd, aceasti din
urmd societate, cerdnd consolidarea acestor terenuri,
mostenitorii lui Dinu Soare au fiicut contestatie care
le-a fost respins# de comisia de consolidare, consolidan-
du-se concesiunea;

(d, contestatorii ficand apel, Curtea de apel din Bu-
curesti a-admis apelul, si in consecintd a respins cererea
de consolidare pentru motivul ¢4 Anica Dinu Soare, care
a dat concesiunea lucrdnd ca tutoare nu a avut auto-
rizarea consiliului de familie cum prescrie art. 16 din
legea pentru consolidarea terenurilor petrolifere;

Considerdnd c# chestiunea dedusi in judecata in-
stantei de fond si care formeazi obiectul motivului de
casare, este de a se sti dacd o concesiune ficutd de un
major in concurenii cu un minor, atunci cand ei se
afly in indiviziune, este sau nu valabild;

Considerand cd, art. 16 din legea pentru consolidarea
terenurilor petrolifere prevede c# concesiunile ficute de
tutori in numele minorilor nu sunt valabile dac# nu se
obtine in prealabil avizul favorabil al consiliului de fa-
milie si omolagarea justitiei;

(&, acest articol prevede ipoteza cind numai mi-
norii fac o concesiune, nu si aceea cind dansii sunt
_coproprietari cu majorii, de oarece, pentru acest din
urmd caz, art. 12 declari formal c¢i concesiunea a-
cordatd de parte din proprietarii indivizi ai unui teren,
este valabild, neavand ceilalti coproprietari indivizi alt
drept decat numai a cere o altd redeventd (art. 14 din
lege); .

Considerand cd art. 12 nu face nici o distingere daci
proprietarii indivizi sunt majori sau minori, si nu e nici
o ratiune a distinge in aceastd materie in (.;are legiui-
torul, pentru protejarea capitalurilor mari si a incura-
jerii importantei industrii petrolifere la noi, a deviat dela
dreptul comun, socotind valabild concesiunea chiar atunci
cand numai o parte din coproprietari a acordat-o;

Considerand c#, astfel fiind, concesiunea valabil ficutd
de un major, nu poate fi anulatd fiinded au luat parte
la ea si minorii, si acea concesiune urménd si-si pro-
duci efectele sale, leagi pe toti concedentii conform cu
art. 12 citat;

Céa, Curtea de apel ficand distinctiuni pe care acest
articol nu le face, si respingind cererea de consolidare,
a violat citatele articole si a comis astfel un exces de
putere;

Cd, de aceea, motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 29 Septembrie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
V. Serbinescu cu Locot. V. Stoica

PROBE.— INCEPUT DE DOVADX SCRISA, — CONDITIUNE.

SIMULATIUNE.— DOVADX. — PROBA CU MARTORI. — INCEPUT
DE DOVADA SCRISA.

DOTX. — PRINCIPIUL INALIENABILITATEI VENITULUI DOTAL.--
APLICATIUNE.

1° Pentru ca un act si fie considerat ca inceput
de probé scrisd, trebue ca el sé emane dela pér{ile
cari se judecd si edirora li se opune, si sé fie de na~
turd a face verosimil faptul alegat.

2° Cand e vorba de simulatiune intre pértile con-
tractante, proba cu martori este inadmisibild dacé
nu existd un inceput de dovadd scrisa.

3° Principiul inalienabilitdtei venitului dotal ne-
avand un inteles absolut, ci avindu-si aplicarea
numai in limitele sarcinelor cisdtoriei pentru care
are o destinatie speciald, urmeazd deci cd partea
ce trece peste trebuintele sarcinelor céséitoriei, se
poate urméri de creditori si chiar ceda de céitre sof.

No. 191.— Vasile Serbéinescu a ficut apel contra sen-
tintei tribupalului Ilfov, sectia II, No. 314 din 1910,
datd in procesul cu Locot. V. Stoica.

S'au ascultat: d-nii avocati Em. Antonescu si V. Du-
culescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-1 avocat N.
Stefdnescu, in ecombateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Vasile si Elena Serbdinescu
contra sentinfei tribunalului llfov, sect. Il, No. 314 din
1910:

Avand in vedere cd din aceste acte si concluzii se
constatd cd Vasile si Elena Serbinescu, la trecerea in
ciisitorie in 1900 (1901) a ficei lor Smaranda cu loco-
tenent V. Stoica, i-au constituit prin actul dotal auten-
tificat de tribunalul lifov la No. 1457 din 1901, ca zestre
intre alti avere si imobilul in litigin din str. Belizarie
azi Bucovinei No. 34 fost 42;

C4, fiind trecut si acest imobil ca dotal in act, viitorul
sot, sub-locotenentul V. Stoica, a dat unuia din cons-
tituitorii zestrei lui V. Serbiinescu o declaratie prin care
renuntd la orice pretentiuni asupra lui §i las# acestuia
deplind libertate de a se servi de el si a-i lua venitul
fird nici-o rezervd ;

Ca, intervenind acest angajament, la care p’a par-
ticipat cealaltd constituitoare a zestrei Elena $erbénescu
si nici inzestrata Smaranda sub-locotenent V. Stoica, imo-
bilul constituit zestre a continuat a fi stipanit de Vasile
Serbiinescu, fird a fi supfirat de nimeni pandla 22 De
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cembrie 1909, cand s'a ficut actiunea de fatd, prin care
se cere dela ambii inzestritori imobilul dotal si dela
unul din ei, Vasile Serbiinescu, si venitul lni dela 26
Octombrie 1901;

Avand in vedere c# aceasta fiind situatia de fapt si de
drept, tribunulul prin sentinta apelati a admis actiunea
§i a obligat pe ambii inzestritori si delase imobilul si pe
unul din ei Vasile Serbéineseu si plileascd si venilul lui
in sumd de”8520 lei, pe motiv cd imobilul reclamat era
zestral si contra-inscrisul prezentat nu putea si modifice
convenfia matrimoniald, intrucat nu era ficut cum pres-
crie art. 1229 ¢. ¢, cu aceleasi formalitdfi, si nici in
prezenta si cu consim{imantul simultaneu al persoane-

“lor cari au figurat ca pérfi contractante. '

In ce priveste primul punct de ape! relativ la deld-
sarea imobilului, punct comun ambilor apelanti:

Avind in vedere c# acestia-au sustinut azi inaintea
Curfci, cd nu poate fi vorba in spet#, cum zice tribunalul,
de o modificare a conventiei matrimoniale, care ar re-
clama c¥ actul modificilor si fie intoemit in conformi-
tate cu art. 1229 c. c. ci de o simulatie a actului dotal
in sersul cd imobilul in litigiu nu a fost constituit zestre
si s'a {recut ca atare de form#, pentru a puted si in-
vedercze autoritdtilor militare ci existd dotd reglemen-
tard ;

Avand in vedere ¢4 sustinandu-se c# realitatea a fost alta
decat ceiace constatd actul si cd prin urmare este si-
mulatie, au prezentat, fiind chestiunea de simulatie intre
par{i, ca dovadd in sprijinul sustinerilor, o declaratie
semnatd de una din persoanele ce au concurat la face-
rea aclului dotal, de viitorul sot sub-locotenentul V.
Stoica, intimatul de azi; 8

Considerand c# desi prin aceastd declaratie se zice
limurit cd el renunt{d la orice pretentiuni asupra imo-
bilului in litig §i cd lasd viitorului s¥u socru V. Ser-
béinescu, care era unul din inzestritori, deplina libertate

de a se servi de el si de a-i lud venitul, ¢i nu poate

fi priviti ca un contra-inscris de naturi a constata rea-
litatea celor convenite si proba similatiei actului dotal,
pentru cuvantul c¢d nu emand dela ambele parti, sof si
sofie, cu cari se judecd si cdrora li se opup, ci numai
dela una din ele, dela sof ;

Cd pentru ca o asemenca declaratie si'si produci efectul
ce s urmireste, de a se socoli ¢ nu este dotzl un imobil
ce s'a {recut in act ca atare, nu este destul si fic opera
numai a sofului ci §i a celei alte pirti, a sotiei, mai cu
seamd 8 aceasla devenise prin inzestrare proprielara
imobilului ; '

Cd dar intrucat declaratia este semnatd numai de sof,
nu se poite opune si soliei si asa fiind este inoperantd
in cauzd si nu poate face dovada simulatiei cum se
pretinde ;

Avand in vedere cd apelant{ii au mai sustfinut cd chiar
dacd declarafia ce au prezentat nu constitue o dovadi

complectd a simulatiei, poate constitui cel putin un ince-
put de probd scrisd, care se poate complecta ca martori;

Avand in vedere c#, pentru ca un act s fie considerat
ca un inceput de probd scrisd se cere ca el si emane
dela pértile cu cari se judecd, cdrora li sc opune si si
fie de naturd a face vercsimil faptul alegat ;

Censiderand c, desi actul-declaratie ar putea si faci
prin termenii lui vercsimil faptul alegat, nu poate ins§
sd fie socotit ca un inceput de prob# scris#; pentru cd-i
lipseste una din conditii, nu emand dela ambele pirti
cu cari se judecd si mai cu seamd dela sotie, care erd
si proprietara imobilului dotal, c¢i numai dela sof;

C§, desi de fapt apelantii se gésesc in proces numai
cu aceasta din urmd, solufia nu poate fi decat aceiasi,
cd declaratia nu constitue un inceput de probd scrisd,
pentrucd el ea sof nu figureazd numai in calilatea sa
de uzufructuar ci si ca mandatar legal al sotiei, in care
calitate declaratia nu-i poate fi opozabild, intrucat nu
emand si dela aceia pe care o reprezintd; :

Considerand c# neexistand un inceput de probd scris,
nu poate fi admisd nici proba cu martori, pentrucd este
vorba de simulafie intre pértile contractante;

Avand in vedere pe lang# acestea cd apelan{ii au
pretins cd existd inspetd fraudd de lege, la regulamentele
militare in materie de dotd si intr’un asemenea caz nu-
mai esle nevoe de acte pentru dovedirea simulatiei, ci
numai de martori ; .

Avand in vedere c#, desi in materie de fraudd, proba
cu martori este admisibild, in spetd insd trebue a fi res-
pins# ca inutild, de oarece prin ea s'ar tinde a se stabili
ceiace s'a sustinut si erd coprins si in declaratie, cd
viitorul sof sublocotenent V. Stoica a renuntat in favoarea
lui V. Serbinescu, unul din inzestrétori, la imobilul cons-
tituit zestre prin actul dotal, ceiace ar fi inoperant in
cauzi, pentrucd chiar dacd s'ar stabili aceasta, nu ar
puted s fie intru nimic opozabil femei, care a fost streind
concertului ce a avut loc Intre cei doi, sublocotenent
V. Stoica si V. Serbdnescu ;

(onsiderAnd ci invederandu-se astfel cd dovada cu
martori este inulild, lot asemenea trebue a decide si in
privinfa chemdrei la interogatoriu a sotului locot. V.
Stoica, care orice ar declara nu se poate opune sofiei-

Considerand dar c# din toate cele expuse neputandu-se
stabili ¢# a existat simulatie in actul dotal in ce priveste
imobilul din strada Belizarie, azi” Bucovinei No. 84 fost
42, bine tribunalul a obligal pe ambii apelanti la deld-
sarea lui siapelul lor asupra acestui punct este nefondat ;

In ce priveste al doilea punct relativ la venitul imo-
bilului privitor numai pe apelantul V' Serbinescu;

Avand in vedere cd acesta sustine, cd a fost réu
obligat de tribunal si-l pliteascs, de oorece venitul imo-
bilului dotal apartine birbatului, locot. V. Stoica, care
putea s renunte la el in mod valabil, ceiace a si ficub

-prin declaratia mentionatd ce i s’a dat din chiar mo-

mentul incheierei actului dofal;
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Avand in vedere cd la aceasta numitul locotenent
obiecteazd cd venitul dotal este inalienabil si nu poate
fi urmirit si nici cedat pentru cd serveste a subveni la
sarcinele césitoriei ;

Considerand cd desi este exact principiul inalienabili-
titei venitului dotal cu toate consecintele lui, nu trebue
insd luat aceasta inlr’un inteles absolut, c¢i in limitele
sarcinelor cdsdtoriei pentru care venitul dotal are o des-
tinafie legald; c&, potrivit aceslui temperament, tot ce
excede aceste sarcini reintrd in regula comund, putand

si fie atat de bidrbat cedat cit si de creditori urmirit;

~ Considerand cd fiind recunoscut in drept c# partea ce

trece peste trebuintele césitoriei se poate urmiri si chiar
ceda de sof, chestiunea ce importi este de a vedea,
daci in spetd venitul imobilului in litigiu, la care re-
nunfase sotul prin declaratia lui si pe care azi il reclamd,
excede in realitate nevoile céiséitoriei;

Avand in vedere ¢§, fiind chemat la interogatoriu, in-
timatul locot. V. Stoica, la intrebarea ce i s'a ficut de
ce nu a reclamat timp de 9 ani venitul acelui imobil, a
rdspuns cd s’a indestulat cat timp sofia sa a fost sind-
toasd din celelalle venituri;

Considerand ci intimatul mérturisind chiar el in fata
justitiei, c& pentru trebuintele cdsdtoriel erau suficiente
celelalle venituri ale doteisi ¢ prin urmare venitul imo-
bilului in litigiu constituia un prisos, renuntarea ce a
_facut prin declaratie trebue privitd ca valabild, nu ins§
in mod neterminat, cum sunt termenii ei, ¢i pandla 22
Decembrie 1909, cind prin actiunea ce a ficut a mani-
festat intr’'un mod categoric, cd acel venit inceta de a
mai fi un prisos, mai cu seamd cd survenise §i alte nevoi,
boala sotiei ;

Considerand cd renunfarea ‘la acel venit fiind valabil
in limitele aritate, mijlocul de apirare al apelantului V.
Serb#nescu, in ce priveste obligatia de restituirea veni-
tului, trebue a fi socotit ca fondat in parte si pe baza
lui a admite asemenea in parte apelul si a-l obliga s
pliteascs intimatului locot. V. Stoica numai parte de
venit, dela 23 Decemirie 1909, data intentdrei actiunei,
si panidla darea decisiei care tinand socoteala de chiria
anuali de 1350 lei anual si de fonciera plititd de el,
este de 948 lei si 82 bani cu dobinda legald conform
art. 1090 cod. civ:, dela intentarea actiunei;

Avand in vedere cd apelantul a cerut inaintea Curfei
pe cale de apirare a i se (ine in seamd si cheltuelile
ffcute cu reparatiunile imobilului;

Considerand c# acest punct nefiind in siare de o re-
asolvre imediuts, Curlea in lipsd de elemente, ii rezerveazi
dreptul de a face actiune pe cale principald pentru toate

reparatiunile cari nu au un caracter de intrefinere intru-
cdt a beneficiat de venit.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consﬂler St.
Mladoveanu, admite apelul.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, 8. Urlifeanu,
Al. Negrescu, N. C. Schina.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IIL
Audienta dela 18 Octombrie 1910
Presedinta d-lui C. H. Rosetti, judecitor de sedinta

P. Alexandreseu cu B. G. Assan

ACCIDENT.— DAUNE.— PREJUDICIU.— REPARAREA LUL— DACA
E NEVOE DE A SE STABILI CULPA PATRONULUI. — ART. 1000 St
1001 cob. Crv.

Obligatiunea legald. impusi patronului pentru
prejudiciul cauzat unei persoane prin faptele pre-
pusilor sii sau cauzate de lucrurile puse sub paza
sa, flind intemeiatd nu pe ideea dé culpd, ci bazaté
pe ideea de echitate sociald, nu este nevoe ca partea
lezaté care cere repararea prejudiciului, s3 facé do-

-vada culpei din partea proprietarului lucrului prin
care i s’a pricinuit prejudiciul de care se plange in
justitie.

Tribunalul,

Avand in vedere apelurile introduse atat de partea ci-
vild dela prima instan{d, cat si de partea rdspunzitoare
de pagubele civile suferite de copilul Nicolae P. Alexan-
drescu, in contra cirtei de judecati cu No. 1163 din
1909 a judelui ocolul Il Bucuresti.

Cd, primul apelant cere majorarea desp#gubirilor, cel
de al doilea respingerea orcivei cereri de despdgubire

sau cel putin reducerea lor, intrucat accidentul este da-
torit neglijentei victimei.

In fapt:

Avand in vedere cartea de judecati apelats; _

Avand in vedere cd, din actele si martorii ascultati
sub cuvenit juriméant, conform art. 196 pr. civ., se con-
stald: 1) existenfa accidentului; 2) incapacitatea perma-
nentd a victimei; 3) proprietatea lui B. G. Assan asupra
automobilului si clnar prezenta sa in automobil in mo-
mentul accidentului; 4) imprudenta soferului ;

Cd, in ceeace priveste imprudenta acestuia este sufi-
cient si se dea ascultare martorilor: PHun Barbu, care
afirmd cA automobilul vened, fird si fi sunat §i fird <&
fi micgorat viteza; Marcu Veisler, care spune cd n’a auzit
sunet de trompetd, si cdi automobilul mergea cum merge
o tridsurd in trap mai mdricel, desi in acest timp circu-
latia devenise mai dificild, din prezenta simultani in acelas
punct a doud vagnane de tramvay; Stelea Vasilescu, care
iards spune cd automobilul venea iute si cd n’a auzit pe
sofer s sune; :

C4, chiar din depozmxle martorilor ceilalti, se constati
in mod suficient vina goferului de a fi voit s devan-
seze tramvaiul aflat in fatd, strecurdndu-se prin spatiul
ingust dintre vagon gi trotuar; c#, in acel moment, a
surprins pe pacient, care nu puted — din cauza tram-
vaiului ce se afla intre el si automobil — st de prezen{a
acestuia ;
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C#, dacd soferul ar fi incelinit mersul, sau cel putin
ar fi sunat din corn, copilul or s’ar fi gribit si se refu-
gieze pe trotuar, or s’ar fi dat inapoi, scipand astfel
neatins; '

C&, prin urmare, vina soferului este pe deplin dove-
ditd si ca atare judecdtoria a ficut o bund aplicatie a
textelor de lege, condamnéandu-l la 15 zile inchisoare;

Cd, odatd culpa acestuia stabilitd, potrivit dispozitiu-
nilor art. 1000 alin. 8 cod. civ., stipanul siu, apelantul

Assan, este dator si repare bineste pagubele pricinuite

de prepusul sdu, soferul;

C# prezumfia de culpd, stabilitd de legiuitor prin acest
articol fatd de stdpani, in spetd, este agravatd si prin
faptul ¢& numitul Assan se gised in automobil in mo-
mentul accidentului si tolera viteza, ocolul tramvaiului
si nesunarea de trompd, ce constituesc o vini prepusului
sfiu, deci el personal s’a ficut vinovat cel putin de o cul-
pabild tolerantd ; :

Considerand c#, chiar dacd prin imposibil s’ar admite
cd nici goferul, nici B. G. Assan nu s’au ficut culpabili
de nici o faptd care s atragi dupd sine r#spunderea
civild a acestuia din urmé, el este finut si repare pa-
guba pricinuitd de automobilul s§u, potrivit dispozitiu-
nilor art. 1000 alin. 1 in fine, care recunoaste rispun-
derea omului isvoratd din paguba cauzatd cuiva de lucru-
rile ce sunt sub péstrarea sa;

Considerand cé, in adevir, introducind in societate
automouilul s&u, numitul B. G. Assan creazi pentru ce-
tdteni un risc nou, ale céirui efecte el cat si le prevada
si eventual sd rdspundi de ele;

Cé, din moment ce automobilul s¥u cauzeazi cuiva o
pagubd, independent de vin#, de faptd, de intentiunea sa
Assan catd s o repare, intrucit el este cel care trage
toate foloasele dupd urma automobilului siu, si ca atare
catd sd suporte si toate papubele ce acesta ar cauza
cuiva (secundum naturam est, commoda cujus que rei
cum sequi quem sequniur incommoda. L. X, Dig. De
reg. juns.);

Cd, obligafiunea legald de a repara, confinuti de art.
de lege sus pomenit, se intemeiazi nu pe-o idee de culpi
ci de echitate sociald, fiind mai firesc ca proprietarul s4
sufere paguba pricinuitd de obiectul siu, intrucat el este
acela care I'a ales, I'a cumpirat si I'a mostenit in pa-
trimoniul s&u folosindu-se neincetat de el, in vreme ce
victima nu a avut alt contact cu el decat in momentul

accidentului, si nu a tras dupd urma lui absolut nici

un profit;

Céd, aceastd interpretare a textelor sus pomenite este
atat de potrivitd echitffei spiritului vremei si nevoilor
sociale moderne, incat ea formeazi astizi temelia unui
Intreg sistem de legiuire ce intruneste o aprobatiune
aproape unanimé;

C&, in ce priveste felul si quantumul despégubirilor:

Considerand c#, din moment ce se recunoasle dreptul
victimei la o despigubire, apoi ea trebue s fie cumpénitd
dup# paguba suferitd de ea si datd in aga fel incat sd nu se
reducd la o formuld platonicd sau la plata unei sume
derizorii ;

C3, in spetd, medicul comis de tribunal, precum si cele-
lalte informatiuni medicale aflate in dosar, declard pe
copilul Nicolae Alexandrescu ishit de o incapacitate per-

manentd; _ Z !
Cs, prin urmare, tribunalul urmeazi a obligd pe pé-

ratul Assan si serveascdi acestuia, in mod permanent, o
sumi de bani ce va constitui un slab echivalent al pa-
gubei sale binesti, al sciiderei fortei sale de muncd, de
castig, suferintele sale morale si trupesti, paratul neavand
destui bani si le pliteascd;

C4, pentru a garantd pe victima minoard si in contra
unei nechibzuite intrebuin{dri a banilor $i in contra unei
eventuale insolvabilitdti a lui Assan, care ar reduce efec-
tele acestei hotdriri la neant, tribunalul giseste cd este
mai cuminte si oblige pe paratul s§ consemneze capi-
talul corespunzitor rentei ce va hotéri la Casa de de-
puneri si consemnatiuni;

(4, apreciind asupra gquantumului rentei, tribunalul o
fixeaz8 la 100 lei pe lund.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor N.
Petrescu-Comnen, admite, in parte, apelul lui P. Alexan-
drescu si respinge apelul lui B. G. Assan.

Semnati: C. H. Rosetti, N. Petrescu-Comnen,
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