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Grevele faţă. de codul civil 

In epoca aceasta când în apusul Europei şi America 
de nord industria capitalistă ia un avut atât de con-· 
siderabil şi când ea tinde să ia aceleaş pro porţi uni 
şi în ţările din orientul Europei, Asia şi America de 
Sud, în momentele acestea când în ţările cu indus• 
trie intensă o luptă crâncenă se dă între patronii ca• 
pitalişti şi muncitorii proletari, o chestiune destul de 
importantă se ridică, chestiunea legitimităţei sau ne
ligitimităţei grevelor ca armă de luptă a muncitorimei 
contra patronilor capitalişti. 

N'am să mă ocup în acest mic studiu de psiholo
gia lucrătorilor grevişti, nici de moralitatea sau imo
ralitatea faptelor lor, sau de influenţa grevelor asupra 
$l:ărei economice a ţinuturilor unde ele isbucnesc, mă 
voi ocupa de ele în raport, numai cu dispoziţiunile 
codului nostru civil, într'un cuvânt de caracterul lor, 
de aspectul sub care sunt privite de civilişti şi eco
nomişti, de modul cum s'a născut eroarea asupra le
gitimităţei lor, de situaţiunea patronilor faţă de grevişti 
şl în sfârşit voi conchide. Scurt, voi pri vi chestiunea 
din punct de vedere de ordin practic, numai. 

Ce este, prin urmare, greva? 
Este actul unui număr considerabil de lucrători, de 

a refuza în mod brusc executarea contractului de 
locaţiune de servicii. 

Trei sunt, prin mmare, elementele cari o constitu
esc: a) să fie vorba de un număr considerabil de lu
crători; nu poate fi vorba de grevă acolo unde o parte 
infimă refuză executarea contractului; b) în mod 
brusc să se refuze executarea lui ; c) să fie vorba de 
un contract de locaţiune de servicii, în totdeauna prin 
urmar~ de obligaţiuni de a face. 

Şi, dacă e vorba. de un contract, aceasta însemnează 
că atât timp cât el nu s'a încheiat nici în mod tauit 
nici în mod expres, refuzul mai multor lucrători de 
a presta servi oi ile lor constitue exerciţiul dreptului 
lor: după cum pot refuza vinderea sau închirierea 
bunului meu, tot astfel pot refuza locaţiunea servi
ciilor mele. Odată, însă, contractul încheiat, chiar dacă 
n'a urmat cât de puţin executarea lui, faptul celor 
legaţi, de a refuza prestarea serviciilor lor datorite 
prin contract, faptul acest'.l în totdeauna constitue 
grevă. 

Astfel, mi se pare că trebue a fi privită greva din 
punct de vedere objectiv şi juridic. Nu insă pe acest 
teren o privesc economiştii. Charles Gide (Cours d'Eco
nomie politique, p. 629) o priveşte şi o defineşte prin 
scopul ei: «C'est un mo-yen de contrainte exerce par 
l'une des parties contractantes sur l'autre partie .pour 
la fo1·cer a modifier certaines conditions du contrat, 
par exemple a relever le salaire convenu», iar Mau
rice Bourguin (Les systemes socialistes el l'euolution 
economiq11e, III ed., p. 265) prin aspectul faptelor cari 
o constituesc: «Soulevements spasmodiques, revoltes 
de Ia faim marquees par des attentats sanglants». De
parte de mine de a critica definiţiunile date de aceşti 
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autori. Ei privesc grevele în domeniul econorr11e1 po
litice şi definiţiunile lor atunci se explică, eu le pri
vesc din alt punct de vedere, din punct de vedere 
juridic. 

Şi acum să trec la examinarea caracterului grevelor 
în raport cu codul nostru civil. 

Examinând situaţiunile juridice cari sunt evolate 
prin grevă, voi determina caracterul lor. Am spus 
mai sus că între alte condiţiuni cari o constituesc e 
nevoe şi de existenţa unui contract prin care mai 
mulţi lucrători să-şi fi închiriat mt1nca lor pe un ter
men oarncare sau chiar şi fără. Fiind vorba deci de 
un contract, de un contract de loc·aţiune de servicii, 
în cazul nostru, o parte, fie ea chiar lucrătorul, poate 
după bunul ei plac să se de1'1ită dela îndeplinirea obli
gaţiunilor sale contractuale? 
Răspunsul e uşor când contractul s'a încheiat cu 

termen. Art. 969 cod. civ. şi 970 al. I cod. civ. îl dau. 
Art. 969 c. civ. : «Convenţiunile legal făcute au putere 
de lege între părţile contractante. Ele se pot revoca 
prin consimţământul mutual sau din cauze autorizate 
de lege». Art. 970 al. I: « Convenţiunile trebuesc exe
cutate cu bună credinţă». Scurt, în cazul nostru, lu
crătorul care încetează de a mai presta serviciile sale 
fără motlv legal, violează contractul, comite o «culpă 
contractuală» faţă de patron şi ca atare devine răs
ptmzător de prejudiciul pe care îl cauzează. Solutiunea 
aceasta, amintesc, are loc atunci când lucrător.ul nu 
şi-a închiriat serviciile sale _pe toată viaţa, în caz 
contrariu, prin aplicaţiunea articolului 1471 c. civ., 
contractul e isbit de nulitate. 

Faptul stipulărei unui termen, însă mai mic decât 
viaţa omului, tn durata căruia contractul să continue 
a se executa, fac!3 parte din condiţiunile contractului, 
cari ca şi contractul sunt . obligatorii. După cum pa
tronul violeazli. contractul atunci când înainte de ter
men ar concedia pe lucrător, tot ast.fel si acest.a îl 
violează atunci când nu respectă clauzele c~ntractului, 
în cazul nostru, durata executărei lui. 

Dealtfel, asupra acestui punct toată lumea e de 
acord. Chestiunea e mai dificilă, însă când nu s'a 
stipulat termen în durata căruia contractul să con
tinue a se executa. La prima vedere s'ar părea că 
atât patronul cât şi lucrătorul uzează de un drept 
al lor, atunci când denunţă un astfel de contract. 

In adevăr, textele codului civil nu rezolvă chestiunea 
tn mod direct. Aşa se şi explică pentru ce a trebuit 
consacrarea unui obiceiu, mai întâi, până ce jurispru
denţa franceză să hotărască că şi în cazul acesta, 
al unui contract fără termen, e în culpă partea care tn 
mod brusc şi fără motiv legal întrerupe executarea lui. 

Necesităţile practice au făcut să se ivească un obi
ceiu, care satisfăce-cl interesul ambelor părţi oontrao-

tante, atât al patronului cât şi al lucrătorului. S'a 
admis că atunci când un contract de locaţiune de 
servicii s'a încheiat fără termen, o parte să nu se 
poată demite din legăturile ei, decât în urma unui 
aviz prealabil a cărui durată a variat după localităţi 
şi profesiuni, de ordinar între 8- 15- 20 zile. Juris
prudenţa franceză, ca şi în multe alte materii, şi-a 
îndeplinit şi aici rolul; a consfinţit acest obiceiu, care 
nu era menit decât să perfecteze buna credinţă a 
părţilor. Azi, e bine stabiiit oă e în culpă partea care 
n'a respectat răstimpul obişnuit. (Cas. fr_ 21 juillet 
1873. D. 74. 1. 24; Cas. 4 aoftt 1879. D. 80. 1, 272 ; 
Montpellier, 24 janvir 1902. Sirey 1903. 2. 47). Solu
ţiunea jurisprudenţei franceze nu cu greu în urmă a 
trecut şi în alte ţări. 

* * * 

Din cele ce preced o idee reese stabilită pe deplin: 
departe de a fi un drept, faph.11 grevei nu e cel puţin 
nici un fapt licit juridicamente vorbind; oă aşa este, 
e suficient să amintesc caracterul ei, să amintesc c.ă 
ea constitue o «culpă contractuală» pentru ca ime
diat să apară celalt caracter al ei: «ilicitatea». Scurt, 
culpă şi licitate sunt două noţiuni cari nu pot sta 
alături; decizând într'un sens, exdudem pe oelalt; 
greva fiind o culpă, ea este ilicită. · 

Raţionamentul pe care îl fac se deosibeşte întru
câtva de al d-lui Esmein, savantul profesor dela fa
cultatea de drept a universităţii din Paris. D-sa aţirmă 
în prim rând caracterul licit al grevei (Elem. de droit 
conslil. franr;ais el compare, V ed., p. 1031-1032). 
~ Ainsi, la greve, exempte de violences et de manceuvres 
frauduleuses, est devenue chez nous un fait licite. Mais 
on exagere quand on dit que o'est un droit, un droit 
specifique ayant ses regles organiques. C'est simple
ment un fait licite, du moins en general». Aceasta e 
ipoteza examinată şi de mine: grevă simplă, fără căi 
de fapt. In al doilea rând, tot d-l Esmein, afirmă ceeace 
împărtăşesc şi eu: «sans doute ceux qui y prennent 
part pacifiquement seront exempts de toute peine, 
car la Joi penale n'en edicte aucune; mais il pourront 
etre condamnes a des dommages-interets envers le 
patrons dont ils auront viole le droit individuel». 

A admite însă această soluţiune, ce este altceva 
decât a vedea în grevă, o culpă? Loc de daune nu 
este, cel puţin în generalitatea cazurilor, decât acolo 
unde e vorba de culpă; or, am arătat deja mai sus 
oă tocmai din cauza acestui caracter al lor, grevele 
sunt ilicite. Observ aici savantului profesor o mică 
scăpare din vedere. 

D-l Ch. Gide, însă, e categoric contrariu ideei pre
conizate de mine ( Cours d' economie politique, p. 631): 
«Aujourd'hui personne ne conteste plus· la legitimite 
de la greve et Ies economistes de l'ecole liberale 
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avaient ete d'ailleurs Ies premiers a la proclamer 
longtemps avant qu'elle eu.tete legalement reconnue». 

Şi pentru ce? Pentrucă, spune d-sa, greva.: «en 
tant que refus de travail, meme concerte, elle n'est 
que l'exercice de la liberte; et paree que, meme en 
tant que mesure de guerre, il faut bien reconnaître 
â la classe ouvriere le droit de defendre ses interets, 
â defaut de tribunaux pouvant statuer sur Ies con~ 
fiits entre le capital et le travail ... ». Două afirma-

. ţiuni, ambele inexacte. 
E inexact că faptul- de a refuza serviciile datorite 

prin contract, constitue exercitiul libertătei. Eu asi 
zice contrariul, căci orce libertate este mărginită de 
o alta, şi aceasta tocmai în interesul libertăţei fie
căruia. Dacă muncitorul, care liber era să se lege 
sau nu, s'a legat printr'un contract, dacă acest mun
citor poate dispreţui angajamentul său, cum rămâne 
cu libertatea celeilalte părţi, cu libertatea patronului? 
Aceasta nu înseamnă a-i atinge libertatea, când el nu 
mai poate compta pe nişte servicii cari prin contract 
i se datorau? Aceasta nu înseamnă a se recunoaşte 
unei părţi o libertate nelegală, iar alteia a i se re
strânge tocmai din cauza nemărginirei celeilalte? Şi 
atunci cum poate fi_ vorba de libertate; când ea, în 
cazul acesta, e contrarie legei, convenţiunei ca să 
precizez mai mult; cum deja am mai spus, nu liber
tate aşi zice faptului de a refuza o muncă datorită 
legalmente, ci opresiune, abuz. 

E inexact, de asemenea, a recunoaşte grevei carac
terul de armă legală de luptă a muncitorilor pentru 
apărarea intereselor lor. Inţeleg limbagiul acesta atât 
timp cât părţile n'au convenit, atât timp cât un con
tract n·a avut loc. Dar nu aceasta e ipoteza mea; 
ipoteza mea e a unui contract încheiat. Or, odată 
contractul existând, limbagiul acesta nu mai este la 
locul său, c~ci, sau părţile se ţin strict de observarea 
condiţiunilor conti'actului, şi atunci nici vorbă nu 
poate fi de grevă, sau una din părţi le nesocoteşte, 
şi atunci, conform principiului că nimeni nu'şi poate 
face singur justiţie, rămâne ca judecata să decidăi, 

Dar cum s'a născut eroarea asupra legitimităţei 
grevelor? Să răsfoesc puţin istoria. In secolul XVIII, 
existau In Franţa mulţime de corporaţiuni, jurande 
şi metri-ze, toaţe instituţiuni cari nu erau decât nişte 
asociaţiuni de persoane de aceeaş meserie, cari aveau 
de scop, în principal, apărarea intereselor lor econo
mice. 

Adunarea constituantă, însă, considerând că toate 
aceste corporaţiuni, departe de a servi libertăţei omu
lui, din contra, o suprimă,- individul fiind constrâns 
sau a se supt1ne condiţiunilor de muncă fixate de 
corporaţiuni, s~u i:l, răm;îne pe q.inafară1 - .f\.du:µ~rea 

constituantă, prin legile din 14-17 Iunie 1791, fixează 
principiul : «Si, contre Ies principes de la liberte et 
de la constitution, Ies citoyens attaches aux memes 
professions prenaient des deliberations ou faisaient 
entre eux des conventions tendant a refuser de con
cert ou a n'accorder qu'a un prix determine le se
cours de leur industrie ou de leurs travaux, Ies dites 
deliber-ations et conventions, accompagnees ou non 
du.-serment, sont declarees inconstitutionelles, atten
tatoires a la liberte et â la Declaration des droits de 
l'homme et du citoyen et de nul effet». Principiu care 
condamnând coaliţiunile, în general, condamnă şi gre
vele. Principiului trebuia însă o sancţiune. Codul pe
nal francez din 1810, prin art. 314-316, i-o dă. 

lată greva deci ilicită. , şi-au zis şi cu drept cuvânt 
autorii. Când însă în a doua jumătate a secolului 
XIX, când, prin legea din 1864, se modifică radical 
art. 31 'i,- 316 ale codului penal, sancţionându-se pe
naliceşte numai grevele însoţite de căi de fapt - şi 
cu această ocaziune amintesc că, pentru acest caz, 
nici nu era nevoe de texte speciale, dreptul comun 
fiind suficient - tot aceiaşi autori cari eri declarau 
caracterul ilicit al grevei, o declară acum licită. Şi 
pentru ce? Pentru simplul motiv că o sancţiune pe• 
nală nu o mai. lovea. 

Uită toţi aceşti autori că, dacă din punctul de ve
dere al dreptului penal, greva devine licită în urma 
Iegei din 1864, nu tot astfel trebue· considerată în 
raport cu dispoziţiunile codului civil. Codul acesta o 
consideră de culpă contractuală; nici vorbă, în conse
cinţă, că fiind privită ca atare, numai licită nu poate 
fi. Intr'un cuvânt, ceeace a înşelat pe autori de au 
decretat licitatea grevei, e faptul că azi grevel~ simple 
nu mai sunt considerate ca delicte şi ca atare nu se 
mai pedepsesc. Scapă din vedere însă autorii, că dacă 
ele nu mai sunt eancţionate penaliceşte, sunt încă 
civilmente, şi că din acest punct de vedere, deci, gre
vele continuă încă de a rămâne ilicite. 

Trec acum la situaţiunea patronilor faţă de lucră
torii grevişti. Chestiunea care se pune e aceasta : cari 
sunt drepturile patronului, ce poate cere el, odată lu
crătorii încetâ.nd de a mai continua prestarea servi
ciilor datorite prin contract? Un contract s'a violat; 
lucrătorii, în cazul nostru, refuză de a mai executa· 
angajamentele lor luate faţă de patron. Faptul acesta, 
am demonstrat deja, constitue o culpă, căci i-am pre
supus că, după bunul lor plac, nesocotesc contractul, 
încă o condiţiune. să mai existe, a se şti patronul eă 
fie prejudiciat şi art. 998 cod. civ. devine aplicabil: 
patronul poate reclama daune-interese lucrătorilor, 
cari fără motiv legal încetează de a mai executa con
tracţul. Că1 de cele mai multeori, acest d1·ept e ilu-
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zoriu, lucrătorii neavând mai niciodată vre-o avere, 
aceasta e o altă chestiune. Ideea care se stabileşte 
însă, este că patronul are acest drept. 

Se întreabă însă autorii, dacă patronul care se vede 
părăsit, poate considera de plin drept contractul ca 
desfiinţat. Codul civil rezolvă chestiunea. Patronul nu 
poate considera de plin drept contractul ca desfiinţat 
- în ipoteză se presupune că nu s'a stipulat condi
ţiunea rezolutorie expresă, clauza prin care să se de
cidă ruperea de drept a contractului, atunci când una 
din parţi îi nesocotesc condiţiunile - dacă însă pa
tronul singur nu poate decide aceasta, el se poate 
adresa justiţiei şi să ceară: 1) desfiinţarea contrac
tului, aceasta prin aplicaţiunea art. 1020 cod. civil : 
«Condiţiunea rezolutorie este subînţeleasă totdeauna 
în contractele sinalagmatice, în caz când una din 
părţi nu îndeplineşte angajamentul său» ; şi 2) a-i 
acorda şi daune, conform art. 1021 c , civ. : ,Intr'acest 
caz, contractul nu e desfiinţat de drept. Partea în 
privinţa căreia angajamentul nu s'a executat, are ale
gerea sau să · silească pe cealaltă a executa conven
ţiunea, când este posibil, sau să-i ceară desfiinţarea 

ou daune ... >>. Să se observe că fiiind vorba de obli
gaţiuni de a face, dispoziţiunea acestui articol, care 
zice că partea în privinţa căreia angajamentul nu s'a 
executat, poate sili pe cealaltă la. · executare, nu se 
poate aplica aici. Şi motivul se cunoa~te, datează din 
dreptul roman nemo peaecise cogi potest ad fac.fum. 
Execuţiunea obţipută prin forţă, manu militari, ar fi 

· totdeauna defectuoasă, , şi mai ales trebue înlăturată, 
pentrucă ar necesita întrebuinţare de mijloace vio
lente · contrarii libertătei individuale. . . 

Tot în privinţa situaţiunei p·atronului se mai ridică 
chestiunea de a se şti: dacă pat1·onul, care sub im
periul grevei acceptă condiţiunile impuse de grevişti, 
e ţinut să le respecte sau nu? Aş crede că nu, căci 
dacă patronul consimte a se supune condiţiunilor im
puse lui de către grevişti, consimte numai de teamă 
ca greva să nu se prelungească, fapt care cu siguranţă 
l-ar duce la ruină. Apoi, dacă astfel stau lucrurile, nu
mai de liber consimţimântul său nu poate fi calificat, 
se poate spune însă despre acest consimtimânt că a 
fost violentat, că, ca atare n'a putut d~ naştere la 
nişte obligaţiuni valabile, ci numai la nişte obligaţiuni 
anulabile, caracter care dacă se invoacă înaintea jus
tiţiei, sus arătatele obligaţiuni sunt considerate ca 
inexistente. ' 

Prir,.tr'o excepţie însă rău înţeleasă, jurisprudenţa 
franceză profesează o idee contrarie celei sustinute 
de mine (6 aout 1892. D. 93, 2. 359). · 

Din toate cele expuse în acest mic studiu, o idee 
se stabile~te pe deplin : departe de ?- co:µstitu1 un 

drept pentru lucrători, refuzul muncei dato-rite legal
mente, refuzul acesta constitue dimpotrivă o cmlpă, 
care ca atare, am văzut la ce consecinţ-e dă loc. Scurt, 
mi se pare neserios a se susţine - în ceeace priveşte 
dreptul- ci vil - că grevele ar putea fi practicat-a fără 
să fie sancţionate. 

MIHAIL A DEMETRESCU 
Doctor în ştiinţele jul'idice dela facultatea din Pal'is. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢWNEA II 

Audienţa dela 1 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cupuli, preşedinte 

Societatea petroli[el'ă «Româno-Americană» cu L D. Soare şi alţii 

CONCESWNI PETROLIFERE. - TERENURI STAPÂNITE ÎN rnmvr~ 
ZIUNE. - DACĂ CONOESIONEA ESTE ANULABILA PRIN FAPTUL CĂ 
A LUAT PARTE LA EA Ş I MINORI.- ART, 12, 14 "Şl 16 DIN J;,EGEA 

PENTRU CONSOLIDAREA TERENURILOR PETROLIFERE. 

Concesiunea unor terenuri petrolifere făcută de 
im ma.jor, nu poate fi anulabilă pe motiv că au luat 
parte la ea şi minorii cari erau în indiviziune cu 

• majorul, şi deci, ea are a-şi produce efectele sa'e, 
legând pe concedenţi, fie majori, fie minori, de oare 
ce legea, prin derogare dela dreptul comun în acea
sM, materie, nu face nici o distincţiune. 

No. 169.- Casam, în urma recursului făcut de ·socie
tatea «Româno-Americană» pentru industria, comerciul 
şi exportul petroleului, ·deciziunea Curţei de aP,el din 
Bucureşti, secţia I V, No. 44 din 191 O, dată în proces cu 
Ioniţă D. Soare şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi A. Lorenlz şi Take Ionescu, 
în desvollarea motivelor de casare ; d-l avocat Vlădescu
O!t, în combateri; d-l procuror N. Zamfirescu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

<< Violarea articolelor 12, H şi 16 din legea peotru consolidarea 
concesiunilor de terenuri petl'olifere şi exces de p•Jtere ·prin creia
rea lrnor distincţiuni pe ca1·i suscitatele texte de lege nici in literă 
nici in spiritul ei nu le indreptăţeşte. Curtea de apel pretinzând că 
o concesiune luată valabil dela coproprietarii indivizi majflri, şi fără 
formele legale dela copropl'ietarii indivizi minori, nu este valabilă 

cu tot articolul 12 al leg€i, violează citatele articole şi introduce 
distinctiuni pe cari nu le justifică nici litera, nici ~piritul legei 
pentl'U consolidarea terenul'ilor petrolirere». 

Având io vedere deciziunea supusă recursului din care. 
se constată că Ioniţă Dinu Soare, major, împreună cu 
mama lui Anica Dinu Soare, tutoare legală a copiilor 
minori, rămaşi după urma defunctului Dinu Soare, au 
qoncedat rrin {:l-Ctul autţi11tificaţ de trib. Prahova la Noi 
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719 din 1910, societăţii Speranţa şase bucăţi de teren 
rămas dela autorul lor, concesiune care a fost transmisă 
prin act autentic societăţii recurente; că, această din 
urmă societate, cerând consolidarea acestor terenuri, 
moştenitorii lui Dinu Soare au făcut contestaţie care 
le-a fost respinsă de comisia de consolidare, consolidân
du-se concesiunea; 

Că, contestatorii făcând apel, Curtea de apel din Bu
cureşti a- admis apelul, şi în consecinţă a respins cei-erea 
de consolidare pentru motivul că Anica Dinu Soare, care 
a dat concesiunea lucrând ca tutoare nu a avut auto
rizarea consiliului de familie cum prescrie art. 16 din 
legea pentru consolidarea terenurilor petrolifere; 

Considerând că chestiunea dedusă in judecata in
stanţei de fond şi care formează obiectul motivului de 
casare, este de a se ştl dacă o concesiune făcută de un 
major în concurenţă cu un minor, atunci când ei se 
află 'in indiviziune, este sau nu valabilă; 

Considerând că, art. 16 din legea pentru consolidarea 

terenurilor petrolifere prevede că concesiunile făcute de 
tutori în numele minorilor nu sunt valabile dacă nu se 

obţine în prealabil avizul favorabil al consiliului de fa. 
milie şi omolagarea justiţiei; 

Că, acest articol prevede ipoteza când numai mi
norii fac o concesiune, nu şi aceea când dânşii sunt 

coproprietari cu majorii, de oarece, pentru acest din 

urmă caz, art. 12 declară formal că concesiunea a
cordată de parte din prbprietarii indivizi ai unui teren, 
este valabilă, neavând ceilalţi coproprietari indivizi alt 

drept decât numai a cere o altă redevenţă (art. 14 din 
lege); 

Considerând că art. 12 nu face nici o distingere dacă 
proprietarii indivizi sunt majori sau minori, şi nu e nici 

o raţiune a distinge !n această materie în care legiui
torul, p~ntru protejarea capitalurilor mari şi a î11cura

jerii importantei industrii petrolifere la noi, a deviat dela 

dreptul comun, socotind valabilă concesiunea chiar atunci 
când numai o parte din coproprietari a acordat-o; 

Considerând că, astfel fiind, concesiunea valabil făcută 

de un major, nu poate fi anulată fiindcă au luat parte 
la ea şi minorii, şi acea concesiune urmând să-şi pro

ducă efectele sale, leagă pe toţi concedenţii conform cu 
art. 12 citat; 

Că, Curtea de apel făcând qistincţiuni pe care acest 

articol nu le face, şi respingând cererea de consolidare, 
a violat ci Latele ar ticule . şi a comis astfel un exces de 
putere; 

Că, de aceea, motivul de casare e întemeiat. 

fentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienta dela 29 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

V. Şerbănescu cu Locot. V. Stoica 

PROBE.- ÎNCEPOT DE DOVADĂ SCRISĂ, - CONDIŢIUNE. 

SIMULAŢIUNE.- DOVaDĂ. - PROBA CU MARTORI, - ÎNCEPUT 
DE DOVADĂ SCRISĂ. 

DOTĂ, - PRINCIPIUL INAL!ENABILITĂŢEI VENITULUI DOTAL--
APLICATIUNE. 

1 ° Pentru ca un act să fie considerat ca început 
de probă scrisă, trebue ca el să emane dela părţile 
cari se judecă şi cărora Ii se opune, şi să fie de na·· 
tură a face verosimil faptul alegat. 

2° Când e vorba de simulaţiune între părţile con
tractante, proba cu martori este inadmisibilă dacă 
nu există un început de dovadă scrisă. 

3o P.rincipiul inalienabilităţei venitului dotal ne
având un înţeles absolut, ci avându-şi aplicarea 
numai în limitele sarcinelor căsătoriei pentru care 
are o destinaţie specială, urmează deci că partea 
ce trece peste trebuinţele sarcinelor căsătoriei, se 
poate urmări de creditori şi chiar ceda de către soţ. 

No. 191.- Vasile Şerbănescu ·a făcut apel contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia II, No. 314: din 1910, 
dată în procesul cu Locot. V. Stoica. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Em. Antonescu şi V. Du
culescu, în desvoltarea motivelor de apel; d-l avocat N. 
Stefănescu, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Vasile şi Elena Şerbănescu 

contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţ. li, No. 314 din 
1910: 

Având în vedere că din aceste acte şi concluzii se 
constată că Vasile ~i Elena Şerbănescu, Ia trecerea în 
căsătorie în 1900 ( 1901) a fi cei lor Smaranda cu loco
tenent V. Stoica, i-au constituit prin actul dotal auten
tificat de tribunalul Ilfov la No. 1457 din 1901, ca zestre 
intre allă avere şi imobilul în litigiu din str. Belizarie 
azi Bucovinei No. 34 fost 42; 

Că, fiind trecut şi acest imobil ca dotal în act, viitorul 
soţ, sub-locotenentul V. Stoica, a dat unuia din cons
tituitorii zestrei lui V. Şerbănescu o declaraţie prin care 
renunţă Ia orice pretenţiuni asupra lui şi lasă acestuia 
deplină libertate de a se servi de el şi a-i lua venitul 
fără nici-o rezervă ; 

Că, intervenind acest angajament, Ia care n'a par
ticipat cealaltă constituitoare a zestrei Elena Şerbănescu 
şi nici înzestrata Smaranda sub-locotenent V. Stoica, imo
bilul constituit zestre a continuat a fi stăpânit de Vasile 
Şerbănescu, fără a fi sup~1at de nimeni pânăla 22 :Pe 
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cembrie Hl09, când s'a făcut acţiunea de faţă, pt'in care 
se cere dela ambii înzestrători imobilul dotal şi dela 
unul din ei, Vasile Şerbănescu, şi venitul lui dela 26 
Octombrie 1901; 

Având în vedere că aceasta fiind situaţia de fapt şi de 
drept, tribunului prin sentinţa apelată a admis acţiunea 
şi a obligat pe ambii îoustrători să delase imobilul şi pe 
unul din ei Vasile Şerbăneseu să plătească şi venitul lui 
în sumă de "'8520 lei, pe motiv că imobilul reclamat era 
zeslral şi contra-înscrisul prezentat nu putea să modifice 
convenţia matrimonială, întrucât nu e1 a făcut cum pres
crie art. 1229 c. c., cu aceleaşi formalităţi, şi nici în 
prezenţa şi cu consimţământul simultaneu al persoane-

, lor cari au figurat ca părţi contractante. · 

ln ce priveşte primul punct de apd relativ la ddă
sarea imobilului, punct comun ambilor npelanţi: 

Având în vedere că aceştia au susţinut azi înaintea 
Curţci, că nu poate fi vorba in speţă, cum zice tribunalul, 
de o modificare a convenţiei matrimoniale, care ar re
clama că actul modificător să fie întocmit în conformi
tate cu art. 1229 c. c. ci de o simulaţie a actului dotal 
în sersul că imobilul in litigiu nu a fost constituit zestre 
şi s'a trecut ca atare de formă, pentru a putea să în
vedereze autorităţilor militare că există dotă reglemen
tară; 

Având în vedere că susţinându-se că realitatea a fost alta 
decât ceface constată actul şi că prin urmare este si
mulaţie, au prezentat, fiind chestiunea de simulaţie între 
părţi, ca dovadă în sprijinul susţinerilor, o declaraţie 
semnală de una din persoanele ce au concurat la face
rea actului dotal, de viitorul soţ sub-locotenentul V. 
Stoica, intimatul de azi; • 

Considerând că deşi prin această declaraţie se zice 
lămurit că el renunţă la orice pretenţiuni asupra imo
bilului în lit,gm şi că lasă viitorului său socru V. Şer
bănescu, care era unul din inzestrători, deplina libertate 
de a se servl de el şi de a-i lua venitul, că nu poate 
fi privită ca un contra-înscris de natură a constata rea
litatea celor convenite şi proba similaţ,iei actului dotal, 
pentru cuvântul că nu emană dela ambele păl'ţi, soţ şi 
soţie, cu cari se judecă şi cărora li se opun, ci numai 
dela una din ele, dela soţ ; 

Că pentru ca o asemenea <leclarape si.'şi producă efectul 
ce să urmăreşte, de a se socotl că nu este dol~! un imobil 
ce s'a fl•ecut ,în act ca atare, nu este destul să Gc opera 
numai a soţului ci şi a celei alte părţi, a soţiei, m:ii cu 
seamă ră aceasta devenise prin înzestrare proprieLJra 
imobilului; 

Că dar _întrucât declaraţia este semnată numai de soţ, 
nu se poJte opune şi soţiei şi aşa fiind este inoperantă 
în cauză şi nu poate face dovada simulaţiei cum se 
pretinde ; 

Având în vedere că apelanţii au mai sus\.inut că chiar 
dacă declaraţia ce au prezentat nu constitue o dovadă 

comp!eclă a simulaţiei, poate constitui cel puţin un înce
put de probă scrisă, care se poate complecta ca martori; 

A vând în vedere că, pentru ca un act să fie considerat 
ca un început de probă scrisă se cere ca el să emane 
dela părţile cu cari se judecă, cărora li se opune şi să 

fie de natură a tace vercsimil faptul alegat; 
Considerând că, deşi actul-declaraţie ar putea să facă 

prin termenii lui verosimil faptul alegat, nu poale însă 

să fie socotit ca un început de probă scrisă, pentru că-i 
lipseşte una din condiţii, nu emană dela ambele părţi 

cu cari se judecă şi mai cu seamă dela soţie, care era 
şi proprietara imobilului dotal, ci numai dela soţ; 

Că, <leşi de fapt apelanţii se găse3C în proces numai 
cu aceasta din urmă, solutia nu poale fi decât aceiaşi, 

că declaraţia nu constitue un început de probă scrisă, 
pentrucă el ca soţ nu figurează numai in calitatea sa 
de uzufructuar ci şi ca mandatar legal al soţiei, în care 
calitate declaraţia nu-i poate fi opozabilă, întrucât nu 
emană şi dela aceia pe care o reprezintă; 

Considerând că neexistând un început de probă scrisă, 
nu poate fi admisă ni~i proba cu martori, penlrucă este 
vorba de simulaţie intre părţile contractante; 

Având in vedere pe lângă acestea că apelanţii au 
pretins că există în speţă fraudă de lege, la regulamentele 
militare în materie de dotă şi într'un asemenea caz nu
mai este nevoe de acte pentru dovedirea simulaţiei, ci 
numai de martori ; 

A vând în vedere că, deşi în materie de fraudă, proba 
cu martori este admisibilă, în speţă însă trcbue a fi res
pinsă ca inutilă, de oarece prin ea s'ar tinde a se stabili 
ceiace s'a susţinut şi era coprins şi în declaraţie, că 
viitorul soţ sublocotenent V. Stoica a renunţat în favoarea 
lui V. Şerbănescu, unul din înzestrălori, la imobilul cons
tituit zestre prin actul dotal, ceiace ar fi inoperant în 
cauză, pentrucă chiar dacă s'ar stabili aceasta, nu ar 
putea să fie întru nimic opozabil femei, care a fost slreină 
concertului ce a avut loc Intre cei ·doi, sublocotenent 
V. Stoica şi V. Şerbănescu ; 

Considerând că învederându-se astfel că dovada cu 
martori este inutilă, tot asemenea trebue a decide şi în 
!}fivinţa chemărei la interogatoriu a soţului Jocot. V. 
Stoica, care orice ar declara nu se poate opune soţiei -

Considerând dar că dtn toate cele expuse neputându-se 
stabili că a existat simulaţie în actul dotal în ce priveşte 
imobi lui din strada Belizarie, az( Bucovinei No. 34 fost 
42, bine tribunalul a obligat pe ambii apelanţi la delă
sarea lui şi apelul lor asupra acestui punct este nefondat; 

ln ce priveşte al doilea punct relativ la venitul imo
bilului privitor numai pe apelantul V· Şerbănescu; 

A vând în vedere că acesta susţine, că a fost rău 
obligat de tribunal să-l plăteasc~, de oorece venitul imo
bilului dotal aparţine bărbatului, Jocot. V. Stoica, care 
putea şă renunţe la el în mod valabil, ceiace a şi făcut 

· prin declaraţia menţionată ce i s'a dat din chiar mo
mentul încheierei actului doţal; 
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A ,·ând în vedere că la aceasta numitul locotenent 
obiectează că venitul dolal este inalienabil şi nu poale 
fi urmărit şi nici cedat pentru că serveşte a subveni la 
sarcinele căsătoriei ; 

Considerând că deşi esle exact principiul inalienabili
tăţei venitului dotal cu toate consecinţele lui, nu trebue 
însă luat aceasta înlr'un inţel<'s absolut, ci în limitele 
sarcinelor căsătoriei pentru care venitul dotal are o des
tinaţie legală; că, potrivit acestui temperamP,nt, tot ce 
excede aceste sarcini reintră în regula comună, pulând 
să fie atât de bărbat cedat cât şi de creditori urmărit; 

Considerând că fiind recunoscut în drept că partea ce 
trece peste trdrninţele căsătoriei se poate urmări şi chiar 
ceda de soţ, chestiunea ce importă rste de a vedea, 
dacă în speţă venitul imob_ilului în litigiu, la care re
nunţase soţul prin declaraţia lui şi pe care azi ii reclamă, 
excede în realitate nevoile căsMoriei ; 

Având în vedere că, fiind chemat la interog'ltoriu, in
timatul Jocot. V. Stoica, la întrebarea ce i s'a făcut de 
ce nu a reclamat timp de 9 ani venitul acelui imobil, a 
răspuns că s'a îndestulat cât timp soţia sa a fost sănă

toasă din celelalte venituri ; 
Considerând că intimatul mărturisând chiar el în fa~a 

justiţiei, că pentru trebuinţele căsătoriei erau suficiente 
celelalte venituri ale dotei şi că prin urmare venitul imo
bilului în litigiu constituia un prisos, renunţarea ce a 
făcut prin declaraţie trebue privită ca valabilă, nu însă 
în mod neterminat, cum sunt termenii ei, ci pânăla 22 
Decembrie 1909, când prin acţ.iunea ce a făcut a mani
festat într'un mod categoric, că acel venit înceta de a 
mai fi un prisos, mai cu seamă că survenise şi alte nevoi, 
boala soţiei ; 

Considerând că renunţarea' la acel venit fiind valabilă 
în limitele arUtate,· mijlocul de apărare al apelantului V. 
Şerbănescu, în ce priveşte obligaţia de restituirea veni
tului, trebue a fi socotit ca fondat în parte şi pe baza 
lui a admite asemenea în parte apelul şi a-l obliga să 
plătească intimatului Jocot. V. Stoica numai parte de 
venit, dela 23 Decemărie 1900, data intentărei acţiunei, 
şi pânăla datea decisiei care ţinând socoteala de chiria 
anuală de 13GO lei anual şi de fonciera plătită de el, 
este de 948 lei şi 82 bani cu dobânda legală conform 
art. 1090 cod. civ:, dela intentarea acţiunei ; 

Având în vedere că apelantul a cerut înaintea Curţei 
pe cale d~ apărare a i se ţine în seamă şi cheltuelile 
făcute cu reparaţiunile imobilului; 

Considerând că acest punct nefiind în stare de o re
asolvre imediată, Curtea în lipsă de elemente, ii rezervează 
dreptul de a face acţiune pe 'Cale principală pentru toate 
reparaţiunile cari nu au un caracter de lntreţinere întru
cât a beneficiat de venit. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, admite apelul. 

Srmnaţi : Oscar N. Nicolescu, St. l'tllauovcanu, S. Urluţeanu, 
Al. Negrcscu, N. c. Schina. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa d.~la 18 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. H. Rosetti, judecător de şedin~ă. 

P. Alexandt·cscu cu B. G. Assan 

ACCIDENT,- DAUNE. - PREJL"nICIU.- REPARAREA LUI.- DACĂ 
E NEVOE DE A SE STABILI CULPA. PATRONULUI. - ART, 1000 Şî 

1001 COD. CIV, 

Obligaţiunea legală. impusă. patronului pentru 
prejudiciul cauzat unei persoane prin faptele pre
puşilor săi sau cauzate de lucrurile puse sub paza 
sa, fiind întemeiată nu pe ideea de culpă. , ci bazată 
pe ideea de echitate socială, nu este nevoe ca partea 
lezată care cere repararea prejudiciului, să facă do
vada culpei din partea proprietarului lucrului prin 
care i s'a pricinuit prejudiciul de care se plânge în 
justiţie. 

Tribunalul, 
A vând in vedere apelurile introduse atât de partea ci

vilă dela prima instanţă, cât şi de partea răspunzătoare 
de pagubele ci, ile suferite de copilul Nicolae P. Alexan
drescu, in contra cărţei de judecată cu No. 11G3 din 
1909 a judelui ocolul li Bucureşti. 

Că, primul apelant cere majorarea despăgubirilor, cel 
de al doilea respingerea orcărei cereri de despăgubire 
sau cel puţin reducerea lor, întrucât accidentul este da
torit neglijenţei victimei. 

ln fapt: 
Având în vedere cartea de judecată apelată; 
Având in vedere că, din actele şi martorii ascultaţi 

sub cuvenit jurământ, conform art. 19G pr. civ., se con
stată: 1) existenţi accidentului; 2) incapacitatea perma
nentă a victimei ; 3) proprietatea lui B. G. Assan asupra 
automobilului şi chiar prezenţa sa în automobil in mo
mentul accidentului; 4) imprudenţa şoferului; 

Că, în ceeace priveşte imprudenta acestuia este sufi
cient să se dea ascultare martorilor: Păun Barbu, care 
afirmă că automobilul venea, fără să fi sunat şi fără fă 
fi micşorat viteza; Marcu Veisler, care spune că n'a :rnzit 
sunet de trompetă, şi că automobilul mergea cum merge 
o trăsură în trap mai măricel, deşi în acest timp circu
laţia devenise mai dificilă, din prezenţa simultană în acelaş 
punct a două vagl)ane de tramvay; Stelea Vasilescu, c'.lre 
iarăş spune că automobilul venea iute şi că n'a auzit pe 
şofer să sune ; · 

Că, chiar din depoziţiile martorilor ceilalţi, se constată 
in mod suficient vina şoferului de a fi voit să devan
seze tramvaiul albt în faţă, strecurându-se prin sp1ţiul 

îngust dintre vagon şi trotuar; că, în acel moment, a 
surprins pe pacient, care nu putea - din cauza tram
vaiului ce se afla între el şi automobil - şt de prezenţa 
acestuia; 
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Că, dacă şoferul ar fi încetinit mersul, sau cel puţin 

ar fi sunat din corn, copilul or s'ar fi grăbit să se refu
gieze pe trotuar, or s'ar fi dat înapoi, sdpând astfel 
neatins; 

Că, prin urmare, vina şoferului este pe deplin dove
dită şi ca atare judecătoria a făcut o bună apli<rnţie a 
textelor de lege, condamnându-I Ia 15 zile închisoare; 

Că, odată culpa acestuia stabilită, potrivit dispoziţiu
nilor art. 1 OOO alin. 3 cod. civ., stăpânul său, apelant'ul 
Assan, este dator să repare băneşte pagubele pricinuite 
de prepusul său, şoferul; 

Că prezumţia de culpă, stabilită de legiuitor prin acest 
articol faţă de stăpâni, in speţă, este agravată şi prin 
faptul că numitul Assan se găsea în automobil in mo
mentul accidentului şi tole1·a viteza, ocolul tramvaiului 
şi nesunarea de trompă, ce constituesc o vină prepusului 
său, deci el personal s'a făcut vinovat cel puţin de o cul
pabilă toleranţă ; 

Considl)rând că, chiar dacă prin imposibil s'ar admite 
că n~c~ şoferul, nici B. G. Assan nu s'au făcut culpabili 
de 01c1 o faptă care să atragă după sine răspunderea 
civilă a acestuia din urmă, el este ţinut să repare pa
guba pricinuită de automobilul său, potrivit dispoziţiu
nilor art. 1000 alin. 1 in fine, care recunoaşte răspun
derea omului isvorâtă din paguba cauzată cuiva de lucru
rile ce sunt sub păstrarea sa i 

Considerând că, în adevăr, introducând în societale 
automouilul său, numitul B. G. Assan crează pentru ce
rnţeni un risc nou, ale cărui efecte el cată să Ie prevadă 
şi eventual să răspundă de ele; 

Considerând că, din moment ce se recunoaşte dreptul 
victimei la o despăgubire, apoi ea trebue să fie cumpănită 
după paguba suferită de ea şi dală în aşa fel încât să nu se 
reducă la o formulă platonică sau la plata unei sume 
derizorii; 

Că, în speţă, medicul comis de tribunal, precum şi cele-
lalte informaţiuni medicale aflate în dosar, dP,clară pe 
copilul Nicolae Alexandrescu isbit de o incapacitate per
manentă; 

Că, prin urmare, tribunalul urmează a obliga pe pâ-
râtul Assan să servească acestuia, în mod permanent, o 
sumă de bani ce va constitui un slab echivalent al pa
gubei sale băneşti, al scăderei forţei sale de muncă, de 
câştig, suferinţele sale morale şi trupeşti, pârâtul neavând 
destui bani să le plătească; 

Că, pentru a garanta pe victima minoară şi în contra 
unei nechibzuite întrebuinţări a banilor şi in contra unei 
eventuale insolvabilităţi a lui Assan, care ar reduce efec
tele acestei hotărîri la neant, tribunalul găseşte că este 
mai cuminte să oblige pe pârâtul să consemneze capi
talul corespunzător rentei ce va hotărî la Cas:i de de
puneri· şi consemnaţiuni; 

Că, apreciind asupra quantumului rentei, tribunalul o 
fixează la 100 lei pe lună. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător N. 
Petrescu-Comnen, admite, in parte, apelul lui P. Alexan
drescu şi respinge apelul lui 8. G. Assan. 

Semnaţi: C. II. Rosetti, N. Petrcscu-Comnen, 
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Că, din moment ce automobilul său cauzează cuiva o 
pagubă, independent de vină, de faptă, de intenţiunea sa 
Assan cată să o repare, întrucât el este cel care trage 
toate foloasele după mma automobilului său, şi ca atare --~~~~E;; ION C, BAROZZI 
cată să suporte şi toate pa pubele ce acesta ar cauza A vocAT 
cuiva (secundum naturam est, commoda cujus que rei ---•---
cum sequi quem sequnlur incommoda. L. X, Dig. De Fiecare cod, pe lângă o 
reg. juns.); tablă de materii întocmită cu 

Că, obligaţiunea legală de a repara, conţinută de art. intrebări şi răspunsuri, are şi 
de lege sus pomenit, se întemeiază nu pe·o idee de culpă câte o tablă alfabetică amă-
ci de echitate socială, fiind mai firesc ca proprietarul să """""-__,. nunţită de peste 400 pagini, 
sufere paguba pricinuită de obiectul său, întrucât el este cu toate chestiunile şi artico-
ircela care l'a ales, I'a cumpărat şi l'a moştenit în pa- 5 V o 1 u m e lele prevăzute în coduri, ast-
trimoniul său folosindu-se neîncetat de el in vreme ce mici, drăguţ tipărite, fel că înlesneşte foarte mult 
victima im a avut alt contact cu el decât în momentul legate elegant şi puse cercetarea de cătra d-nii avo-' 
accidentului, şi nu a tras după urma lui absolut nici intr'o etajeră de lemn caţi, magistraţi şi mai ales de 
un profit; lustruită. către particulari cari nu sunt 

Că, această interpretare a textelor sus pomenite este - Lei 12. _ deprinşi cu mânuirea şi gă-
atât de potrivită echităţei spiritului vremei şi nevoilor '-----------J sirea textelor de legi. 
sociale moderne, încât ea formează astăzi temelia unui . Comandele din provincie se expediază franco când sunt 
întreg sistem. de legiuire ce întruneşte O aprobaţiune 1~s?ţ1t~ de Yaloare prin mandat postai, pe adresa Libră-
aproape unammă; rie1 echţoare Leon Alcalay, Bucureşti. 

C . . Cererile cu ramburs se incarcă cu cheltuelile c ă, în ce priveşte felul ş1 quantumul despăgubirilor: tive de 1 leu. respe • 
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