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IPOTECA . JUDICIARĂ 

INEXISTENŢA EI ÎN DREPTUL NOSTRU. - NECESITATEA UNEI 
REFORME ÎN ACEASTĂ PRIVIN'fĂ . 

Ipoteca judiciară, pe care o admitea codul Ca
limach (art. 586 şi 1997, lit. d), nu eiistă în 
dreptul nostru actual. 

Această ipotecă are mulţi adversari, ~i des
fiinţarea ei s'a cerut acolo unde există, de exem
plu în Franţa 1). 

Cu toate acestea, nimic nu este mai salutar 
decât această instituţie, căreia un autor a consa
crat, spre a o combate, un volum de 267 pagini 2). 

1) Vezi Gouillouard, Privil. el hypotheques, I, 122 Z.is; Beudant, 
Suretes personnelles el reelles, li, 613 şi 676: Baudt·y et Loynes, 
Privil. el hypolheques, I, Jnlroduction, p. 79 urm. Cpr. l\lartou, 
Privi!. ei hypotheques, H, 698 urm.- Vezi asupra ipotecei judiciare 
în italia, Chironi, Trallalo dei privilegi, delie ipotecile e del pegno, 
II, 178 urm., p. 302 urm. Ipoteca judiciară a fost desfiinţată in 
Belgia. Cpr. Martou, op. cit., fi, 697 urm. -Ea nu există, de ase
menea, în codul german (vezi tom X al Coment. noastre, p 321), 
în Portugalia, în Spania, in Olanda, etc. Cpr. Planiol, IT, 2875, 
care, şi cu această ocazie, citează Tratatul nostru in limba franceză . 

2) Vezi L'hypolheque judiciaire, son pa~se, son 1m!senl, sona
venir, par le vicornte Gabriel de Labroue de Vareilles-so·mmieres 

Şi dovadă de aceasta este că, în Belgia, unde 
ea a fost desfiinţată, jurisprudenţa c~ută a o re
introdu.ce pe căi piezişe 3). 

Iată cum un autor o justifică: 
«Mulţi creditori se mulţumesc cu un titlu chirografar, 

pentrucă ei ştiu că vor dobândi ipoteca judiciară atunci 
când vor vol, şi îndată ce au obţinut-(), ei se mulţumesc 
cu ea şi nu împing lucrurile până la urmărire. Dacă se 
va desfiinţa ipoteca judiciară, creditorii vor cere mai 
totdeauna o ipotecă convenţională, şi debitorii vor fi mai 
des urmăriţi. Mai mult încă, când un debitor vede că 
este în ajunul de a fi urmărit şi executat, el îşi înstrăi
nează imobilele sale, şi ipoteca judiciară apără adeseori 
pe creditori în contra acestor acte de rea credinţă, căci 

(Paris, 1871), operă premiată de două ori, în 1869, de către facul
tatea de drept din Poitiers, iar în 1870, de elitre Academia de le
gislaţie din Toulouse (concurs deschis intre toate facultăţile de drept 
din Franţa). Bis in ide1n I 

In alte ţări cărţile de drept se premiază; munca unui om se 
cinsteşte şi se lmbărbătează. La noi, pen.tru ca slî poţi dobândi un 
premiu cât de mic, trebue să faci parte dintr'o gaşcă oarecare şi, 
pe lângă aceasta, să fi scris câteva versuri oricât de şr.hioape, sau 
să fi adunat câteva documente, fară a fi scos măcar o virgulă din 
crierul tău propriu. 

Plin de iluzii, am depus şi noi, spre premiare, cărţile noastre 
la Academia română care, dragă doamne, ere menirea de a îm
bărbăta pe acei puţini ce se indeletnicesc cu munca în ţara noa
stră. Care a fost insă rezultatul? Premiul cerut nu se acordă, ci 
se trece la economii, sau mai bintl zis, se afectează la plata diur
nelor membrilor doctului corp, din cari unii n'au scris nici un 
rând măcar, câci deşi cartea este bună şi monumentală (astrei se 
exprimă după cât suntem informat, raportul în chestiune), totuş 
ea nu intră 1.n vederile testatorului (era vorba in specie de marele 
premiu Năsturel). 

3) Vezi Planiol, II, p. 894, nota 2 (ed. a 5-a). «L'hyp"otheque 
judiciaire, qui .ne passe pourlant pas pour un plienix, renali ainsi 
de ces cendren, zice acest autor. 
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638 DREPTUL 

crerlitorii nu au nevoe de a dovedi frauda şi de a 
exercita acţiunea pauliană pentru a anula aceste înstrăi
nări, ipoteca judiciară dându-le un drept de urmărire 
care ii apără în contra lor» 4). 

Se pretinde însă că această ipotecă care, după 
unii, ar fi ex:stat şi la Romani, sub numele de 
pignus judiciale 5), ar fi nedreaptă, pentrucă sta
bileşte o preferinţă între creditorii cei mai di-· 
ligenţi, cari dobândesc o ipotecă generală asupra 
bunurilor debitorului lor, atunci când acesta n'a 
voit să le confere nici măcar o ipotecă specială,. 
Se mai zice că acea ip_otecă este dăunătoare 

însuşi debitorului, întrucât ea împedică lichidările 
amiabile. In fine, se mai adaogă că, în momen
tul insolvabilităţei unui debitor,- toţi creditorii 
se aruncă, ca corbii, asupra averei sale, spre a 
avea primul rang 6). 

Aceste considera ţii nu sunt tocmai exacte şi, 
în orice caz, exagerate. De aceea., în ultimele 
timpuri, Senatul francez a menţinut, cu oarecare 
schimbări, ipoteca judiciară, şi întru aceasta., 
după părerea noastră, n'a greşit, fiindcă, de bine 
de rău, această ipotecă ocroteşte interesul cre
ditorilor. 

4) Planiol, li, 2873, p. 894 (rd. a 5-a) . Vezi şi considerentele 
rrzoluţiunei adoptate de congresul proprietăţei clădite (congres dela 
proprielc bâlie), reproduse de Baudry et Loynes, op. cil., I, Inlro
dnclion, p. 79 urm. (ed. a 3-a). 

5) VPzi Grenier, Tr. des hypolheques, I, p. 250 urm. (ed. belg. 
din 1833). Ade,·ărata origină a ipotecei judiciare este insă vechiul 
drept francez. • Par /'edil de ,lfoulins, l' hipolhcque a lieu sur Ies 
biens condamne 'du jour ele la senlencc con{irmee par arrelo, zice 
Loysel (lnslilules coulumieres, I, p. 432, No. 604, ed. Dupin et 
Laboulaye <lin 1846). Aşa dar, ipoteca judiciară nu a existat în 
dreptul roman. Ea işi tl'age origina sa din art. 53 al ordonanţei 
din Moulins dela 1566. _ Iată rum se exprimă acest text: -;,Des Tors 
el a l'inslanl de la condamnalio11 don111fo e11 dernier ressort, el c/u 
jour de la prononcialion, sera acquis c't la par/ie droil d' hipolhc
que sur lcs biens du condamne pour l' effel el execulion du. juge
ment ou arrel sur lui oblenus». 

6) Iată în ce termeni, expunerea rle moli ve a proiectului de 
lPge, prin care s'a cerut în Franţa desfiinţarea ipotecei judiciare, 
condamnă această instituţie: «Juridiceşte vorbind, după principiile 
generale ale dreptului nostru, ipoteca trebue să aibă numai douii 
izvoare: legea şi convenţia părţilor. Menţinerea ipotecei judiciare 
nu se explică deci din punctul de vedere teoretic. Ea nu se explică 
nici dir, punctul de vedere practic. ln adevăr, această ipotecă lo
vind, pe de o parte, toate bunurile prPZente şi viitoare ale debi
torului, ea opreşte in drum regula specialităţei, c~re este ocrotirea 
te1·ţiilor; pe de altă parte, ea dobândindu-se de către creditorii cei 
mai nerăbdălol'i, cari câte odată sunt şi cri mai puţin demni de 
interes, ea face să se nască cauze de preferinţă neprevăzute, şi 
pune _intr'o situaţie favol'abilă pe unii dintre ereditol'ii chirngrafari 
cari, ca şi alţii, şi-au pus încrederea in debitorul lol', şi cari ade
seori au prioritatea datei>?. Vezi Baudl'y et Loynes, op. cil., r, In
troduclion, p. 79 (ed. a 3-a). 

Ia tă cum un orator (Th. Girard) a apărat a
ceastă instituţie în Senat: 

«Ipoteca judiciară nu pune, după cum pe nedrept se 
pretinde, nicio piedică creditului public, căci creditul 
unui debitor este compromis prin urmărirea averei sale, 
fie ci'l hotărârea dobândită de creditor conferă sau nu 
conferă o ipotecă. Din contră, desfiinţarea ipotecei ju
diciare ar aduce micşor1>rea creditului pubic şi o atm
gere situaţiunei debitorului. Io adevăr, creditorul ne mai 
având la îndemână mijlocul de a lua · garanţii serioase 
cor,tra relei r.redinţe a debitorului său va fi mai circum
spect ~i mai puţin dispus a-şi expune. capitalurile sale 
în afaceri. Desfiinţarea ipotecei judiciare ar fi, pe altă 
pai'tr, dăunătoare insuşi _debitorului; căci, sub imperiul 
legei actuale, creditorul carP, in timp ulii, a luat o in
scripţie judiciaril, va fi firrşte înclinat a acorda termene 
de plată debitorului său. Din momrntul însă ce el va fi 
f-Xpus a-şi pierde avutul său, interesul îl va face a nu 
mai fi binevoitor, a deveni mai f'Xigent, r, nu mai acorda 
termene de plată, a executa fără intâ,ziere urmăriri ri
guroasr-; intr'un ruv.ânt, a realiza fără- nici o milă acti
vul debitorului său. Aceasta va aducr, de bună-samă, 
ruina im~rlială a rlebilorului, şi I va face să piardă orice 
speranţă· de a dobândi o situaţie mai bună. Legea noa
stră actuală, trebue s'o recunoaştem, are tendinţa de 
a apărd prea mult interesul debitorului şi de a mic
şora garonţiile creditorului. Socotim că aceasta este 
o greşeală. Cel mai bun mijloc de a asigurd creditul 
debitorului, . este de a conferi credifo.rului cea mai 
mare siguranţă. Creditorul m1 mel'ită mai puJin in
teres decât debitorul, şi are şi el dreptul de a fi apărat 
in avutul său, etr.J> 7). 

Aşa dar, ipoteca judiciară bine orga.nizată 

poate să aducă foloase necontestate. Ea trebue 
introdusă cu o oră mai înainte şi la noi. Dacă 
desfiinţarea ei s'a cerut în Franţa, c::i,uza este 
că acolo ea este rău org~nizată. Prin urmare, s'o 
îmbunătăţim şi s'o orgamzam cum se cuvine, 
pentru ca, ea să poată da roadele aşteptate. 

D. ALEXANDRESCO 

7) Vezi Revue lrimeslrielle de droil civil, anul al 8-lea (1900), 
No. 25, 26, pag. 218 urm. (articol de Lerebours-Pigeonniere şi 
Julliot de la Morandiere). 

JURISPRUDENŢA_ ROMA~A 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 18 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Preotul C Semenescu cu Ana I. lacobescu şi alţii 

ACT AUTENTIC. - DECLARAŢIA PĂRŢILOR CONTRACTANTE. -,-. 
DOVADA CONTRARIE. - ADMISI.B[LITATE. - ART. 1173, 1174 8[ 
1198 C, CIV, ' 

V1iNZARF..- PREŢ.- PLATĂ PRIN CAMBII. - NULITATEA LOR.-
LIPSĂ DE PRB:Ţ. - #NULITATB:A VĂNZĂREI:- ART. 1365 C. CJVII,, 

1 ° Cu toate că din dispoziţinnile art. 117 4 cod. 
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civ. rezultă că actul autentic are tot efectul între 
părţi în privinţa drepturilor-şi obligaţiunilor ce el 
constată, totuş dovada contrară poate fi făcută atât 
prin contra-înscrisuri cât şi prin martori şi prezum
ţiuni, când această probă n'are de scop a contesta 
faptele atestate de autoritatea publică, ci numai pe 
acelea declarate de părţ( şi consemnaţe în act. 

2° Vânzarea poate fi anulată pentru neplată de 
preţ, dacă instanţa de fond constată în fapt că po
liţele ce au fost emise de cumpărător pentru plata 
preţului, erau nule şi emise cu rea credinţă. 

No. 551. - Respins, ca nefondat, recmsul făcut de 
preotul C. Semenescu contra sentinţei tribunalului Mehe
dinţi, secţia I, No. 32 din 191 O, dată în proces cu Ana 
1. lacobescu şi alţii. 

S'a ascultat d-nii avocaţi Em. Porumbaru şi M. Oprescu, 
în desvciltarea motivelor de casare; d-l avocat Negrişeanu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

«Exces de putere şi violarea art. 1173 şi 1174 cod. civil şi a 
art. 124, 131 şi 233 pr. civil~. 

dribunalul, pentru. a-mi anulă actul de vânzare autentificat 
de tribunalul l\lehedinţi şi inte1·venit între mine şi autorul apelan
tilor, se întemeiaili pe o serie de prezumţiuni şi pe nişte declara
ţiuni ale mele, ce pretinde că am făcut înaintea sa. Or, dovada 
prin prezumţiuni nu era permisă, căci dovedeam existenţa vânzărei 

cu act autentic, care nu se poate dărâma prin simple prezumţiuni, 
iar pretinsele mele declaraţiuni nu puteau face baza unei dovezi 
legale, întrucât din dosarul cauzei nu se constată _că aceste decla
raţiuni au fost rncute în conformitate cu textele art. 124,. 232 şi 

233 pr. civilă, pentru a putea fi invocate ca dovadă în contra unui 
act autent,ic». 

Având in vedere că prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a admis acţiunea intentată de intimaţi şi a 
anulat actul autentic şi transcris, prin care părintele lor, 
J. Munteanu, a vândut recurentului toată averea sa, mo
bilă şi imobilă; 

Considerând că tribunalul pentru a admite acţiunea, 
a constatat că preţul adevărat al vânzării a fost de l noo 
lei, iar nu de 400 lei, cât era prevăzut in act; că, pentru 
restul de 1500 lei, recurentul a dat vânzătorului două 
poliţe nule, din cauza lipsei de formă, cu scadenţa ex
pirată şi neachitate; că, prin urmare, conchide tribuna
lul, vânzarea trebue să fie reziliată din cauza neplăţii 

preţului; 
Considerând că, pentru a constata aceste fapte, tribu

nalul s' a întemeiat pe ac lui de vânzare a cărui anulare 
se cere, pe poliţele în chestiune, pe procesul-verbal în
cheiat de primul-procuror al ti·ibunalului, la 15 Iulie 1902, 
din care se constată că recurentul a recunoscut că po-

liţelP, deşi sunt scrise de altcineva şi semnate-cu nu
mele său, sunt ale sale, cum şi pe recunoaşterea flicută 
in instanţă că acele polije sunt date pentru prrţul vân
zării în chestiune; 

Considerând că deşi art. 1174 cod. civ. prevede că 
actul autentic are tot efectul între părţi despre dreptu
rile şi obligaţiunile ce el constată, însă din comhinaţia 

art. 1173 cu art. 1198 cod. civ. rezultă că şi ln contra 
unor &semenea acte se poate face dovada, fle prin contra
inscrisuri, fie prin martori şi prezumţii, cânrl această probă 
n'are de scop a contesta faptele ateslate de autoritatea 
publică, ci numai pe acelea declarate de către părţi şi 

consemnate îq_. act; 
Considerând că, în speţă, tribunalul constatând că ade

văratul preţ al vânz~rii este altul decât cel declarat de 
părţi şi arătat in actul de vânzare şi întemeindu-se pentru 
aceasta pe acte, prezumţii şi recunoaşterea recurentului, 
n'a violat art. 1174 cod. civ. şi nici art. 124 şi 232 pr. 
civ. de oarece recunoaşterea nu este singura probă pe 
care s'a întemeiat instanţa de fond; 

"Că, prin urmare, motivul de recurs este nefondat. 

Asupra motivului 111 de casare: 

«Exces de putere, greşită aplicare a art, 1365 c. civil şi vio
larea convenţiunei dintre părţi. 

«Tribunalul Mehedinţi, prin sentinţa atacată cu recurs, comite 
un exces de putere când îmi anulează actul de vânzare pe moti
vul că nu ~ro plătit pretul. 

«In adevăr, admiţând ca bune dovezile pc cari se bazează tri
bunalul şi considerilnrl ca adevărate şi admisibile prezumtiunile pe 
care SP. întemeiază pentru a stabili că preţul vânzării a rost de 
1900 lei, iar nu de 800 lei, cum pretindeam eu, incă nu putea 
anula actul de vânzare, căci tot tribunalul arată dl pentru com
plrctarea pretului am dat poli\<>, ajcăror valaditate au recunoscut-o, 

«Dacă faptele astfel stalJilite sunt exacte, ele nu puteau con
duce la o rezoluţiune a Yânzărei, căci preţul era plătit, ci cel mult 
la o acţiune cambială in contra mea. Emiterea poliţelor era o 
modalitate de plată a pretului, care r1·â convenţiunea dintre noi pe 
care trilJunalul a nesocotit-o ln momPntul în care declară anulată 
vânzarea înainte de a reclama această diferenţă .de preţ prin o ac
ţiune cambialău. 

Considerând că tribunalul a constatat în fapt şi deci 
in mod suveran că recurentul a fost de rea credinţă 

când a dat acele poliţe pentru preţul vânzării, de oarece 
erau scrise de altcineva şi semnate cu numele său; 

C~, prin urmare, poliţele fiind nule din cauza lipsei 
de forme, achitarea preţului vâoz~ri1 nu se putea reclama 
printr'o acţiune cambială in baza acelor poliţe; 

Că, în aceste imprejurări de fapt, tribunalul nu a violat 
art. 1365 cod. civ. când a anulat \ânzarea pentru neplata 
pretului, după, ce a constatat că poliţele date pentru parte 
drn preţ sunt nule, cu scadenţ,e expirate şi neachitate; 

Că, prin urmare, şi acest motiv este nefondat; 
Î.ă, recurentul a renunţat să mai susţină şi motivul 

al doilea de recurs. 
Pentru aceste motive, respinge, 
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SEVŢIUNEA II 

Audienţa dela 18 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedmte 

Arnold Cosner cu Elena Vlaicu 

GAJ,- CREmTOR.- BUNURI PRRZENTE ŞI VllTOARE.- BUNORI 
EŞITE DIN PATRIMONIUL DEBITORULUI. - DACĂ DREPTUL DE GAJ 
SE POATE ÎNTINDE ŞI ASUPRA LOR. - ART. 1718 COD. CIVIL. 

URMĂRIRE.- TRANSCRIPŢIUNE - - LOCAŢlUNE,- CONTRACT .
TRANSCRIEREA LUI.- ART. 489, 722 Şi'723 PR, CIV, 

1° Potrivit art. 1718 c. civil, creditorul are un 
drept de ga.j tacit numai asupra bunurilor prezente 
sau viitoare, iar nu şi asupra celor eşite din patri
moniul debitorului său. 

2° Transcripţiunea urmărirei neavând de efect 
de a transforma într'un drept real dreptul personal 
al creditorului urmăritor, urmează că acesta nu se 
poate opune contractului de locaţiune făcut de de
bitorul urmărit înainte de urmărire, deşi acest con
tract a fost transcris în urma transcrierii urmărirei. 

No. 186. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Arnold Cosner contra sentinţei tribunalului laşi, secţia 1, 
cu No. 205 din Hl 1 O, dată în proces eu Elena V laicu. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Valerian, în desvoltarea 
moth-elor de casare; d-l avocat Dim. Borş, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare :_ 

«Nemotivare şi exces de putere. Am susţinut inaintea instanţei 

de fond că d-na Vlaicu n'are calitate pentru a contestâ sechestruri 
pe venituri aplicat de mine pe imobilul lui Gh. Vlaicu, căci cali
tatea de locatară principală neconstituindu-i nici un drept real asu
pra acelor venituri nu o leza. Or plătise deja chiria şi n ·avea de
cât a scoate chitanţa atunci când de către girant i s'ar fi cerut 
plat~; or nu plătise chiria, şi in loc de a o plăti proprietarului, urma 
a o plăti girantului. Tribunalul respingând această apărare, comite 
un exces de putere, şi comiţându-l, nici măcar nu-şi motivează 

părerea, ci num~i pur şi simplu se mărgineşte a afirma că prin 
efectul contractului de locaţiune folosinţa imobilului închiriat. eşind 
din patrimoniul debitorului meu, nu mai poate face obiectul unei 
urmăriri, consfinţând prin aceasta o teorie nouă, că veniturile unui 
imobil n'ar mai putea fi sechestrate». 

Având în vedere că este constant în fapt următoa
rele: Elena Vlaicu, prin actul autentificat la No. 1162 
din 1909, ia cu chirie imobilul fiului sfo Gh. Vlaicu, plă
tindu-i cu anticipaţie preţul chiriei pe tot timpul luca
ţiunei de cinci ani; că, în urmă, recurentul A. Cosner, 
în . calitate de creditor chirografar, pune în urmărire ve
niturile imobilelor debitorului său Gh. Vlaicu; că, la a
ceastă urmărire, Elena Vlaicu făcând contestaţie, tribu
nalul i-o admite şi anulează urmărirea prin sentinţa su
pusă recursului ; 

Considerând că conform art. 1718 cod. civ. creditorul 
are un drept de gaj tacit asupra bunurilor prezinte şi 
viitoare, nu şi asupra celor trecute sau eşite din patri-

moniul debitorului său; că, în speţă, veniturile imobile
lor urmărite de recurent, reprezentau o valoare care nu 
mai exista în patrimoniul debitorului în momentul ur
mărirei, ci trecuseră în patrimoniul contestatoarei; că, 

dar, tribunalul admiţând dreptul acesteia de a se opune 
şi cere anularea urmărirei, a dat o hotărâre motivată 

şi n'a comis nici un exces de putere; că, dar, motivul 
de casare nefiind fondat are a se respinge. 

Asupra motivului II casare: 

«Violarea art. 484 comb. cu art. 722 şi 723 pr. civ. 
«D-na Vlaicu, contestatoarea, mi-a opus contractul său de arendă 

transcris după transcrierea cererii mele de sechestru şi totuş trib. 
l'a declarat oposabil mie şi pe baza lui a şi admis contestaţia». 

Considerând că chestiunea dedusă în judecată prin 
acest motiv de casare, este de a se şti dacă locaţiunea 

unui imobil făcută prin act autentic înainte de urmărirea 
veniturilor imobiliare cerută de un creditor chirografar, 
este opozabilă crediţorului urmăritor atunci când loca
ţiunea nu a fost transcrisa decât în urma transcripţiunei 

urmărirei; 

Considerând că, conform art. 484 pr. civilă, se declară 
nule de drept, dar numai dela data transcripţiunii urmă

rirei, închirierile sau arendările făcute de debitorul ur
mărit, cum şi orce plăţi de chirii primite de acesta; că, 

în speţă, contractul de locaţiune fiind anterior transcrip
ţiunei urmărirei, nu era nul şi deci era opozabil credi
torului urmăritor; 

Considerând că, din textul şi spiritul art. 722 şi 723 
pr. civilă, transcript.iunea locaţiunilor imobiliare, cum şi 

a altor drepturi prevăzute de lege, neavând de scop decâl 
consolidarea creditului imobiliar şi garantarea intereselor 
celor ce dobândesc drepturi reale asupra imobilelor, nu
mai aceştia pot invoca lipsa de transcripţiune; 

Considerând că transcripţiunea urmărirei neavând de 
efect de a transforma într'un drept real dreptul· personal 
al creditorului urmă1·itor, aceasta nu se poate opune con
tractului de locaţiune făcut de debitorul urmărit înainte 
de urmărire, deşi acest contract a fost transcris în urma 
traoscrierei urmărirei; 

Că, dar, tribunalul declarând opozabil recurentului con
traclul de locaţiune, departe de a viola dispoziţiunile art. 
484, 722 şi 723 pr. civilă, n'a făcut decât o justă apli
care a lor; şi dar, acest motiv de casare are a fi respins 
asemenea ca nelondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 31 Martie 1910 

Preşedinta d-lui C. Văllimărescu, preşedinte 

Elena şi Cornelia C. O. Frnnzcanu cu G. C. Frunzeanu 

PROBE.-FAPTE FlCUTE ÎN FRAUDA LEGEJ. - DOVEDIHEA LOR.
MARTURI ŞI PRESUl\JŢIUNJ.- ADMISIBILITATE, 
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. DONAŢIUNE DEGHIZATĂ. - NULITATE. - VITIU DE CONSillfŢĂ
MANT - NULITATE IJE FORMĂ.- INVOCARE. - ART. 940 ALIN. 2 
COD. CIV. 

1 ° Proba testimonială şi prezumţiunile sunt ad
mise ordecâteori e vorba de dovedirea unor fapte 
car_i se pretind făcute în frauda legei. 

2° Nulitatea de care este isbită donaţiunea de
ghizată, fiind relativă la un viciu de consimţământ, 
este inerentă actului în sine, adică este o nulitate 
de formă, astfel că poate fi invocată de orcine are 
interes. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Elena C. Frunzeanu şi Cor

nelia C. Frunzeanu contra sentinţei civile a tribunalul\li 
Prahova, secţia I 1, cu No. 258 din ~ 9 Octombrie 1897: 

Având în vedere decizia Jnallei Curţi se casaţie şi ju
stiţie, secţia I, No. 327 din 1909, prin care s'a casat de
cizia Curţei de ·apel d111 Bucureşti, secţia li, No. 102 din 
1902 şi a fost trimis procesul spre a fi judecat din nou 
de această Curte ; 

A vând in vedere că atât acţiunea cât şi apelul au fost 
făcute de Iacobina Ferrari, tutoarea legală a reclaman
telor apelante, cari în cursul procesului devenind majoare, 
au fost chemate personal în instanţă; 

Avand în vedere incidentul ridicat de intimat, prin 
care tinde la respingerea apelului, susţinând că acţiunea 
e inadmisibilă, întrucât reclamantele şi-o întemeiază pe 
faptul că defunctul Fruozeanu a făcut donaţie deghizată 
Elisabetei C. Frunzeanu, soţie din a treia căsătorie, mamă 
a intimatului, diferite sume de bani, sub forma unui act 
de vânzare, pe care dooatara l-a lntocmit ca cumpără
toare a unui loc din Ploeşti, str. Plăeşilor No. 68, clă

dind in urmă pe acel loc case cu bani dăruiţi tot de C. 
Fruozeaou io acelaş mod, iar ca concluzie reclamantele 
cer revendicarea imobilului ; 

Că, dacă s'ar dovedi donaţiunea deghizată, reclaman
tele o'ar fi putut să ceară decât sumele ce pretind că 

au fost dăruite, iar imobilul rămâne ln patrimoniul mamei, 
de oarece nefiind vreodată proprietatea defunctului C
Frunzeaou, n'a putut fi dăruit, aşa că rău s'a făcut .ac
ţiunea de revendicarea imobilului, în loc de a se fi cerut 
sumele de bani pretinse donate; 

Considerând că obiectul procesului coprins io petiţia 

de intentarea acţiunei, desvoltat azi înaintea Cui-ţei, constă 
în cererea reclamantelor ca., faţă cu intimatul G. Frun
zeaou, fratele lor după tată, să li se recunoască două 

din trei părţi asupra imobilului situat în oral;,ul Ploeşli, 
str. Plăeşilor No. 108, donat de defunctul lor tală C. 
Frunzeaou, în mod deghizat, mamei intimatului, anume 
Elisabeta Frunzeaou, şi a fi _obligat să le lase în plină 

proprietate acel drept în indivizie cu dânsul, căruia i se 
cuvine a treia parte; 

Că, astfeî fiind 1 obiectul procesului nu e o cerere de 

revendicare, ci o acţiune în petiţie de ereditate; el!, dacă 
reclamantele cer, prin anularea donaţiei deghizate, recu
noaşterea unor drepturi asupra acelui imobil, înţeleg că 

donaţiunea deghizată a constat tocmai io menţionatul 
imobil, căci locul a fost cumpărat şi casele au fost con
struite cu bani dăruiţi de defunct în acest scop; că, suma 
de bani dăruită a fost numai instrumentul in puterea căruia 
a luat naştere imobilul care în realitate a fost donat; că, 

aşa fiind, acţiunea este admisibilă io principiu, şi în con
secinţă incidentul nu este fondat; 

Considerând că, din actele state in dosar şi din con
cluziunile scrise şi orale ale păl'ţilor, rezullă in fapt ur
mătoarele: C D. Frunzeanu, după desfacerea primei sale 
căsătorii, s'a dsătorit cu Iacobina l<'errari, din care s'au 
născut apelant?le de astăzi ; ; că, şi această căsătol'ie des
făcându-se prin divorţ, C. D. Frunzeanu s'a căsătorit, în 
anul 18b7, cu Elisabeta Stănescu din oraşul Ploesti, şi 

din această căsătorie s'a născut intimatul G C. Frun
zeanu; că, e"istâod rele raporturi între C. D. Frunzeaou 
şi fosta sa sope Iacobina Ferrari, Frunzeaou perde afec
ţiunea ce io mod firesc urma să o aibă către ficele s:ile, 
apelantele de astăzi, şi caută că creeze soţiei din ultima 
căsătorie un avantaj, al cărui scop final era ca prrntr'o 
donaţie deghizată în favoarea femeei, să-şi realizeze do: 
rinţa i:,a copilul din ultima căsătorie să fie mai avantajat 
decât apelantele. Io acest sens, a întreprrns o serie de 
fapte în frauda legei, intre cari a fost şi acela că, ln mod 
deg.hizat, a făcut donaţie soţiei sale imobilul din Ploeşti, 

str. Plăeşilor No. 108, a cărui anulare se cere de ape
lante, spre a ajunge la realizarea arţiuoei de faţă; 

Având în vedere că s'a pretins de rnlimat că imobilul 
în chestiune o'a fost donat mamei sale, ci terenul a fost 
cumpărat şi construcţia a fost făcută cu banii mamei; 

A vând în vedere că, sµre a rezolva. această afacere, 
urmează a se cerceta dacă Elisabeta Stănescu, soţia lui 
C. D. Frunzeanu, înaintea căsătoriei a avut avere proprie, 
ori dela părinţi, sau a dobândit o asemenea avere în 
timpul căsătoriei prin moştenire sau alt mod cu care să 
cumpere locul şi să construiască imobilul în chestiune 
de o însemnată valoare; 

Considerând că, pentru dovedirea unor asemenea fapte, 
când se pretind că sunt făcute în frauda legei, ca in 
speţă, sunt admişi martorii şi prezumţiuoile; 

Având in vedere că probele şi prezumţiunile din cari 
rezultă că mama intimatului o·a avut avere inaiote de 
căsătorie şi nici a moştenit sau câştigat în timpul căsă
toriei o atare avere, sunt mmă1oarele: din actul de că
sătorie al Elisabetei Stănescu cu D. C. Frunzeanu, se con
stată că soţia, la căsătorie, o'a adus dotă; iar în timpul 
căsătoriei nu se probează că ar fi dobândit vre-o moşte
nire sau ar fi c:âştigat avere fo vreun altfel. Faptul că 
Elisabeta Frunzeanu o'a avut avel'e, rezultă încă din de
punerile martorilor ambelor părţi, martori cari arată că 

tatăl Elisabetei Fruuzeanu era un modest abagiu în oraşul 
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Plocşti, al cărui comerciu îi aducea un venit neînsemnat, 
iar averea ce mai poseda consta din nişte case impuse 
la 200 lei venit anual, după cum rezultă din certificatul 
administraţiei financiare Pl'Bhova, No. 68083 din 1902; 
că, deşi martorii intimatului arată că Elisabeta Frunzeanu 
ar fi adus o dotă de 7000 lei, şi că-şi fructifica banii prin 
mici împrumuturi, această afirmare de existenţa dotei nu 
poate fi crezută, căci de ar fi fost ad evărată, nu se explică 
pentru ce Elisabeta Frunzeanu nu şi-a făcut la căsătorie 
act dotal, când o asemenea sumă, în situaţia modestă a 
părinţilor săi, constituia o avere însemnată. lmprejurarea 
că soţul Frunzeanu av1:a avere mare, nu face a se crede 
că mama intimatului ar fi renunţat, de ar fi avut această 
su ml!, să facă act dotal; 

Că, deşi înaintea Curţei de apel din Bucureşti s'a in
vocat de către intimat certificatul Societăţei cooperative 
din Poeşti, din care ar fi rezultat că Elizabeta Frunzeanu 
cu mult înainte de căsătorie, depunfa bani la Casa de 
economie, de unde s'a ridicat de soţ suma de 2441 lei; 
acest certificat nu s'a mai prezentat înaintea acestei Curţi 
şi nici s'a mai susţinut de intimat acest fapt ; că, din 
certificatul depus de apelant la dosarul lnaltei Curţi de 
casaţie, se constată că Elisabeta Frunzeanu a depus zisa 

·sumă după cinci ani dela căsătoria sa şi patru zile în 
urmă după ce C. D. Frunzeanu vânduse moşia sa din 
judeţul lalomita; _ 

Provenienţa banilor cu cari mama intimatului a cum
părat locul şi a conslruit casa, se explică prin faptul că 
la 15 Mai lf:!)2, C. D. Frunzeanu vinde moşia ce-avfa 
în judetul Ialomiţa pe preţul de 260.000 lei, şi în schimb 
a cumpărat alta în Moldova cu GO.OOO lei, iar la 12 Iunie 
acelaş an, exact după 27 zile dela vânzarea moşiei, Eli
sabeta C. D. Frunzeanil cumpără locul din Ploeşti, str. 
Plăeşilor No. 108, pe care imediat începe constr·ucţia ca
selor în valoare de peste 40·.ooo lei. Dacă ar fi fost exact 
că Elisabeta C. D. Frunzeanu poseda avere proprie, cum 
se explică că cumpărarea terenului a avut loc ca şi con
slruc(ia caselor imediat după ce soţul C. D. Frunzeanu 
vânduse moşia? Este dovedit, prin urmare, că locul şi 

construcţia caselor s'a făcut cu bani dăruiţi femeei în 
mod deghizat de către soţul C. D. Frunzeanu. Ceeace mai 
probează acest fapt, este şi împrejurarea că din testa
m_cntul cu data 28 .Martie 189.J, se constată că defunctul 
C. D. Frunzeanu, spt·e a ascunde frauda la lege, declară, 
fără nici o necesitate, in acest testament mmătoarele: «fiul 
meu Gheor·ghe, osebit de porţiunea ce i se va cuveni din 
menţionata ave1·e, mai moşteneşte dela răposata sa mamă 
o pereche case din Ploeşti, strada Plăe~ilor l\o. 108)). 
Prin aceasta se confirmă ideea că Frunzeanu, fiind pre
ocupat că această fraudă s'ar descoperi mai târziu, de 
teamă ca să nu se anuleze donaţiunea, a găsit de cu
viinţă să mai deciare şi in testament că acel loc şi case 
sunt avere a femeei, iar nu a lui, şi că copilul său 

Gheorghe le moşteneşte · ca avere a mamei sale, iar nu , 

ca a lui ; că, apo'i, C. D. Frunzeanu a plătit pe lucrători 
şi tot dânsul a fost chemat personal în judecată de fur
nizorii materialului conslrucţiunei, după cum rezultă din 
facturile şi actele state in dosarul tribunalului şi din 
depunerea martorului Radu Porumboi, ascultat la Curtea 
de a pe! din Bucureşti sub prestare de j1,1rământ ; 

Că, dealtfel, toate aceste fapte coroborează încă cu 
altele care denotă ce fel de sentimente nutrea C. D. 
Frunzeanu pentru fiicele s~le, apelantele de azi, aceste 
fapte sunt mmătoarele: l) voind să se sustragă dela 
plata pensiunei de întreţinere datorită apelantel11r, cari 
erau minoare, a inchiriat casele sale din Bucureşti, de
clar-ând că a primit anticipat chiria, după cum rezultă 
din sentinţa tribunalului Ilfov secţia de notariat No. 164 
din 1882; 2) spre a nu restitui dota mamei apelantelor, 
simulează către un frate al siffi înstrăinarea moşiei din 
Ialomiţa. A trebuit timp indelungat ca Iacobina Ferrari să 
triumfe în cererile sale. 

Considerând că, din toate aceste prezumţiuni şi depu
neri de martori, Curtea şi-a format pe deplin convingerea 
că locul din Ploeşti, str. Plăeşilor No. 108, cumpărat de Eli
sabeta C. D. Frunzeanu dela S. Chiriţescu, cu actul au
tentificat de tribunalul Prahova la No. 17!)3 din 18!)2, 
a fost cumpărat de numita cu bani donaţi deghizat de 
soţul C. D. Frunzeanu, iar imobilul a fost construit tot 
cu bani donaţi soţiei în acelaş mod de C. D. Frunzeanu, 
constituind întreg acest imobil o donaţie deghizată fă

cută de soţul C. D. Frunzeanu în favoarea soţiei sale Eli
sabeta C. D. Frunzeanu-, acum încetată din viaţă şi re
prezintată prin intimatul G. C. Frunzeanu; 

Considerând că art. 940 _alin. 2 ~od. \:ivii, declară că 
donaţiunile deghizate sau prin persoane interpuse sunt 
nule, iar nu reductibile; 

Considerând că motivul pentru care legiuitorul a edic
tat această dispoziţie se întemeia_ză pe faptul că deghi
zarea, întrebuinţată pentru a sustrage o donaţiune dintre 
soţi dela principiul revocabilităţei, constitue, prin ea însăş, 
abstracţie făcând de orce chestiune de rezervă, o fraudă 

la lege, care trebue să atragă pentru toţi nulitatea do
naţiunei deghizate; că, proibiţiunea donaţiunilor deghi
zate sau prin • persoane interpuse, a fost prevăzută în 
scopul ca soţii să nu-şi treacă averea unul altuia, sub 
influenţa unei iubiri mutuale, ca să nu existe tntre ei 
interes bănesc, care să-i sustragă dela datoria importantă 
a educaţiei .copiilor şi, în fine, ca cel avid să nu se îm
bogăţească în paguba celui mai generos; 

Că, prezumţia este că donaţiunile deghizate n.u exprimă 
libera voinţă a donatornlui, ,ci sunt efectul captaţiunei 
sau abuzului de autoritate din partea unuia sau altuia 
din soţi; . 

Că, nulitatea de care este isbită donaţiunea deghizată 
fiind relativă la un viţiu de consimţământ, este inerentă 
actului în sine, adică este o nulitate de formă, astfel că 
poate fi invocotă de orcine are interes; 
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Considerând că, în specie, din cele expuse rezullâod 
că donaţiunea creată de C. D. Frunzeanu în favoarea so
ţiei sale a fust deghizată, Curtea o anulează şi in conse
cinţă urmează a admite apelul şi acţiunea, în sensul cum 
a fost formulată de apelante. · 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 
Semnaţi: C. Văllimarescu, Alh. lic>rescu, I. Sinescu, 

C. Poenaru. 

Opiniune 

Eu, mai jos ~ubsemnatul, difer de părerea majorilăţei 
pentru următoarele motive : 

Considerând că apelantele · cerând ca să se declare 
imobilul în litigiu ca avere a decedattilui lor tată C. D. 
Frunzeanu care aparţine pentru două părţi lor, far pentru 
a treia fratelui lor consângean Gogu C. Frunzeanu, mos
tenitor împreună cu ele; iar acesta sustinând că im~
bilul este al mamei sale, e vorba în speţă de o adevă: 
rată revendicare, dar nu de o petiliune de ereditate 

' ' care presupune necontestat, din partea tutulor părţilor 
litigante, că averea cerută este a unei anume succesi
uni, şi că ele se ceartă numai asupra calităţii de erede 
pentru tot sau parte; că, spre a ajunge la recunoasterea 
dreptului lor de C?proprietate asupra a două trei~i din 
casa din Plo'eşti, apelantele susţin că locul pe care s'a 
construit casa a fost cumpărat de Elisabeta Frunzeanu 
cu bani daţi de tatăl lQr, şi clădirea făcută tot cu banii 
lui, şi că acest fapt ar constitul un dar deghizat între 
soţi, nul conform art. 94.0 cod. civil, aşa că proprie
tatea este a aut(lrului comun; 

Considerând că presupunând donatiunea dovedită si 
nulitatea ei admisă, moştenitorii soţuiui donator, adic'ă 
copiii lui din prima căsătorie~ nu pot cere decât ceeac~ 
a fost dăruit, sau ceeace a trecut din patrimoniul do
natorului în al donatarei; că, după chiar susţinerea re• 
clamantelor, C. Frunzeanu a dăruit soţiei sale din a doua 
căsătorie, Elisabeta, numai banii cu care s'au cumpărat 
de aceasta, şi pe numele ei, prin actul autentificat şi 
transcris de tribunalul Prahova sub No. 1243 din 1892, 
locul din Ploeşti pe preţul de 6500 lei, şi apoi s'a clădit 
casa de pe el; că, dar, singurul drept al lor este de a 
cere, nu nulitatea donaţiunei imobilului, dar a darului 
manual al banilor şi restituirea părţilor cuvenite lor în 
aceşti bani; că, nu se poate examina această din urmă 
nulitate ca necerută nici măcar subsidiar, rămânând ca 
ea să fie intentată, in urma respingerei prezentei cereri; 

Considerând că nu s'ar putea întemeia acţiunea, ceeace 
de altfel nici nu s'a susţinut pe simulaţiunea numelui 
cumpărătoarei, care ar ascunde in sus arătatul act pe 
soţ, adevăratul cumpărător, căci o atare simulaţiune, care 
implică necesarmente ideea unei obligaţiuni de retran
sferare a proprietăţii către adevăratul cumpărător, e 
esclusă prin intenţiunea de a dărui preţul admis de 
apelante, lăsând a zice că o atare simulaţiune nu s'ar 

putea prob~L de erezi prin orice dovezi, decât dacă ea 
ar constitul o fraudă la lege în pri vin ta rezervei· 

Considerând că singurul mijloc de a' ajunge la ~even
dicarea imobilului este de a admite că aceasta tine lo
cul banilor dăruiţi; că, însă, o subrogaţiune re.ală nu 
poate exista in lipsa unui text de lege; că, ea ar fi de 
altfel periculoasă, întrucât anulându-se donatiunea s'ar 
anula şi drepturile reale confer-ile de donator; cu privire 
la copiii din prima căsătorie prin efectul maximei : re
saluta _jure danlis, resalvitur jus accipienlis, ceeace 
ar constitui o perturbaţiune cu atât mai nedreaptă în 
circulaliunea bunurilor, cu cât tertii n'ar fi avut cunos
tinţă el~ posibilitatea de rezoluţiun~ a drepturilor don;. 
tarilor, ei crezând pe aceştia, după actul lor transcris, 
de adevăraţi şi absolu\i proprietari; 

Considerând că din cele ce preced rezultă că nulita
tea donatiunei imobilului este inadmisibilă si deci re-
vendicare.a nefondată; ' 

Considerând că chiar de s'ar admite cu majoritatea 
că imobilul poate fi revendicat în principiu şi că ar fi 
pe deplin dovedit că întreg preţul cumpărării locului si 
clădirei a fost dăruit Elisabetei Frunzeanu de so.tul · ei 
încă ar trebul respinsă acţiunea· pentru Ul'măt,oarel~ 
două motive: 

1). Nulitatea donaţiunii e bazată pe art. 940 al. II 
cod. civil, din cauza deghizării ei; or, dacă este exact, 
cu toată controversa asupra acestui punct, că legiuitorul 
a sEabilit o diferentă intre donatiunile indirecte si chiar 
directe, de o parte; şi între cele' deghizate sau p~in per
soane interpuse, de alta, reducând pe primele la coti
tatea disponibilă permisă în favoarea soţului din a doua 
căsătorie, faţă de copiii din prima căsătorie a donato
rului, prin art. 939 cod. civ., iar pe cele din urmă anu
lându-le pentru tot, în vedere de a împiedica aceste do
naţiuni, cari sunt de multeori mai grele de probat, nu 
e mai puţin adevărat că e·contrariu şi spiritului şi literei 
articolelor sus citate de a dispensa în această a doua 
ipoteză pe reclamant de dovada trecerei donaţiunei 
peste cotitatea disponibilă; mai intâiu, ambele alineate 
ale art. 940 au de scop de a garanta rezerva specială 
a copiilor din prima căsătorie, deci, in ambele cazuri 
trebue să se dovedească depăşirea cotităţei disponibile; 
apoi sensul primului alineat, fiindcă donaţiunile indirecte 
cari trec :r;ieste cotitatea disponibilf:'t-, alin. 2 n'a putut să 
aibă în vedere decât tot donaţiunile deghizate sau prin 
persoane iuterpuse cari atacă rezerva, diferinţa între ele 
fiind numai acea care s'a spus mai sus; in fine, în ra
ţiune de ce nu s'ar fi permis, o donaţiune deghizată care 
nu trece peste cotitatea disponibilă? Destulă e pedeapsa 
de a se fi pronunţat nulitatea in totul, când o atare do
naţiune intrece acea parte disponibilă, pentru a nu merge 
până la proscrierea ei in toate cazurile, ar trebui un text 
prea clar pentrn a se consacra un atare sistem, care 
deroagă la principiul că tot ce e permis direct e permis si 
indirect. ' 
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Apelantele nefăcând proba că rezenva lor a fost ata
cată, ele deci nu au dovedit una din condiţiunile esen
ţiale pentru anularea donaţiunei. 

2) Art. 940 cod. civ. întrebuinţând cuvântul «deghi
zată», fără a adăoga sub forma un:.ii contract oneros, ca 
art. 812, sensul e fără controversă mai larg ca în acest 
din urmă articol. Totuş, acolo unde nu e nici o ascun
dere a naturei actului, sau a persoanei donatarului, nu 
e nici o donaţiune deghizată sau prin persoană inter
pusă, fie cât de grea dovedirea donaţiunei, căci .această 
greutate a administrărei dovezilor, care dealt(el câteo
dată e aproape aşa de mare în donaţiunile indirecte ca 
şi in cele deghizate, nu poate schimba natura actului. 

Această interpretare se impune cu atât mai mult, că 
e în chestiune nulitatea unui act, în care caz înţelesul 
restrictive de principiu. In afară de aceasta, pedeoparte, 
nu se poate zice că numai donaţiunile în care s'au în
deplinit formele solemne sunt directe, iar pe de alta, că 
întrebuinţarea ulterioară a sumelor dăruite poate trans
forma donaţiunea directă tntr'u'na deghizată. Astfel fiind, 
şi pe câtă vreme e vorba de un dar manual al unei 
sume- de bani, el nu poate fi considerat ca o donaţiune 

deghizată. 

Considerând, in fine, că, pentru a se înlătura necesi
tatea dovezii trecerei peste cotitatea disponibilă, nu s'ar 
putea susţine că donaţiunea, presupunând-o deghizată, 

e nulă, pentru motivul că deghizarea transformă revo
cabilitatea donaţiunilor dintre soţi, edicta tă de art. 94 7, 
in nulitate, conform art. 940 alin. 2; că, intr'adevăr, 

art. 940 alin. 1, raportându-se cu siguranţă numai la 
art. 939, tn vedere de a garanta rezerva specială, e cert 
că şi alin. 2 se referă la aceeaş ipoteză, aşa că ar fi 
inexact în drept de a se admite că acest al doilea 
alineat serveşte de sancţiune şi art. 937 c. civil; că, în 
atari împrejurări, şi de oarece soţul d~nator n'a revocat 
donaţiunea până la moartea sa, moştenitorii lui nu pot 
nici a o revoca, nici a cere anularea, potrivit art. 937 
combinat cu 940 alin. 2 : 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
ca nefondat apelul făcut de către Elena C. D. Frunzeau 
si Cornelia C. D. Frunzeanu contra sentintei civile a tri-. ' 
bunalului Prahova, cu No. 258 din 1897, sentinţă pro-
nunţată de zisul tribunal secţia II. 

Semnat, M. Măinescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTE A DE CA SAŢ IUNE DIN FRANŢ A 
Audienţa din 18 Martie 1910 

PROPR!KTATE T.!TERARĂ.- DEPEŞ!. - AG!i:NŢIA HA"VAS-- PRO
PRIETATE PARTICULARĂ. - 'PUBLICAREA LOR DE UN ALT ZIAR 
NEABONAT LA ACEA AGli:NŢTE. - LIPSA Dii: CULPĂ DIN PART!l:A 
DIRECTORULUI ZIARULUI ÎN StrnSUL ART. 998, 999 C. CIV. 

1 ° Depeşile sau noutăţile unei agenţii (în specie 

agenţia Havas), constituită spre a primi depeşi şi 
noutăţi şi a le preda ziarelor, în schimbul unei re
muneraţiii oarecare, nu pot, în principiu, fi consi
derate ca o proprietate literară garantată de lege. 

Cu toate acestea, depeşile şi noutăţile primite 
de către o agenţie constituesc o proprietate parti
culară şi conferă atât agenţiei . cât şi abonaţilor ei 
un drept exclusiv de proprietate, până în momen
tul când aceste depeşi sau noutăţile primite de 
agenţie, au fost puse în circulaţie- şi au· căzut în 
domeniul public, fie prin faptul agenţiei, fie prin 
acel al abonaţilor săi. 

2° Acel care aduce o atingere acestui drept, nu 
poate însă fi condamnat la daune, decât atunci când 
a lucrat cu rea credinţă, sau, cel puţin, a comis o 
culpă, conform art. 1382, 1383 c. civ. (998, 999 
cod. civ. rom.). 

3° Judecătorii fondului uzează de dreptul de apre
ciere ce le aparţine, când decid că directorul unui 
ziar, care a publicat depeşile unei agenţii la care 
nu era abonat, nu este în culpă, atunci când ei 
constat~ în mod suveran că aceste depeşi au fost 
comunica.te suszisului director prin inermediul 
unui alt ziar, fără ca acest director să fi avut po
sibilitatea de a verifica provenienţa acelor depeşi. 

(Din Sirey, 1910, partea I, p. 233). 

Observaţie.- Chestiunea judecată de Curtea de 
casaţie din Franţa, prin decizia a cărui sumar s'a · 
reprodus mai sus, nu este nouă. Ea s'a prezentat 
de mai multeori înaintea instanţelor judecătoreşti 
franceze, şi soluţia a fost tot aceiaş care s'a admis 
astăzi. 

Astfel, tot Curtea de casaţie din Franţa a decis 
altădată, că depeşile sau noutăţile culese de o a
genţie de publicitate, precum este agenţia Havas, 
constituesc o l?roprietate particulară, care conferă 
un drept exclusiv priorităţei publicaţiunei lor, cât 
timp ele n'au căzut în domeniul public. In conse
cinţă, adaogă decizia de mai sus, nu este permis 
unui ziar neabonat la această agenţie să publice 
aceste depeşi, împrumutându-le dela alt ziar, care 
apare la aceeaş oră, şi de a-şi însuşi beneficiul lor 
fără a debursa nimic, mai înainte ca ele să. fi fost 
aduse la cunoştinţa publică. Cas. fr. Pand. Period. 
1901. 1. 259 şi Dreptul din 1901, No. 54. Vezi şi 
D. Alexandresco, tom. III> partea I> p. 249, nota 1 
(ed. 2-a). · s. R. 
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