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Ipoleca judiciard, de d-I D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune §i justifie,
secfiunea 1: Preotul C. Semenescu cu Ana I. Iacobescu si alfii.

Inalta Curte de easafiune §i justifie, sec{. 1I: Arnold Cosner cu
Elena Vlaicu. 3

Curlea de apel din Craiova, secf. I1: Elena si Cornelia C. D.
* Frunzeanu cu G. D. Frunzeanu. :

JURISPRUDENTA STRAINA. — Observafie de S. R

IPOTECA JUDICIARA

INEXISTENTA EI IN DREPTUL NOSTRU. — NECESITATEA UNEI
REFORME IN ACEASTA PRIVINTA.

Ipoteca judiciard, pe care o admited codul Ca-
limach (art. 586 si 1997, lit. d), nu existd in
dreptul nostru actual.

Aceastd ipotecd are multi adversari, si des-

- fiintarea ei s’a cerut acolo unde existd, de exem-

plu in Franta').

Cu toate acestea, nimic nu este mai salutar
decat aceastd institutie, cireia un autor a consa-
crat, spre a 0 combate, un volum de 267 pagini ?).

1) Vezi Gouillouard, Privil. el hypothéques, 1, 122 bis ; Beudant,
Surelés personnelles et réelles, 1I, 613 si 676; Baudry et Loynes,
Privil. et hypothéques, 1, Inlroduciion, p. 79 urm. Cpr. Martou,
Privil, el hypothéques, II, 698 vrm.— Vezi asupra ipotecei judiciare
in ltalia, Chironi, Trallato dei privilegi, delle ipoleche e del pegno,
11, 178 urm., p. 302 urm. Ipoteca judiciard a fost desfiinfald in
‘Belgia. Cpr. Martou, op. cit.,, I, 697 urm.- Ea nu existd, de ase-
menea, in codul german (vezi tom X al Coment. noastre, p 321),
in Portugalia, in Spania, in Olanda, ete. Cpr. Planiol, II, 2875,
care, si cu aceastdi ocazie, citeazi Tratatul nostru in limba francezd.

92) Vezi L’hypothéque judiciaire, son passé, son présent, son a-
venir, par le vicomte Gabriel de Labroue de Vareilles- Sommiéres

=== T = L

Si dovada de aceasta este cdi, in Belgia, unde
ea a fost desfiintatd, jurisprudenta cautd a o re-
introduce pe cii piezige 3).

Iatd cum un autor o justificd :

«Mulfi creditori se multumese cu un titlu chirografar,
pentrucd ei stiu cd vor dobandi ipoteca judiciard atunci
cand vor voi, si indald ce au obtinut-o, ei se multumese
cu ea si nu imping lucrurile pand la urmérire. Dac# se
va desfiintd ipoteca judiciars, creditorii vor cere mai
totdeauna o ipotec# conventionald, si debitorii vor fi mai
des urmériti. Mai mult inc#, cand un debitor vede cé
este in ajunul de a fi urmérit si executat, el isi instréi-
neazd imobilele sale, si ipoteca judiciard ap#rd adeseori
pe creditori in contra acestor acte de rea credintd, céci

(Paris, 1871), oper# premiatd de doud ori, in 1869, de ciitre facul-
tatea de drept din Poitiers, iar in 1870, de cétre Academia de le-
gislatie din Toulouse (concurs deschis intre toate facultitile de drept
din Franfa). Bis in idem!

In alte tdri cértile de drept se premiazd; munca unui om se
cinsteste si se imbiirbiiteazi. La noi, pentru ca si poti dobandi un
premiu cat de mic, trebue s faci parte dintr'o gascd oarecare $i,
pe lang# aceasta, sii fi scris cateva versuri oricat de schioape, sau
si fi adunat cateva documente, fard a fi scos micar 0 virguld din
crierul tdu propriu.

Plin de iluzii, am depus si noi, spre premiare, cérfile noastre
la Academia romand care, dragé# doamne, are menirea de a im-
b#irb#ta pe acei putini ce se indeletnicesc cu munca in tara noa-
strd. Care a fost insd rezultatul ? Premiul eerut nu se acordd, ci
se trece la economii, sau mai bine zis, se afecteazdi la plata diur-
nelor membrilor doctului corp, din cari unii n'au seris nici un
rand micar, caci desi cartea este bund si monumentald (astfel se
exprimi dupdi cat suntem informat, raportul in chestiune), totus
ea nu inird in vederile testalorului (era vorba in Specie de marele
premiu Nésturel).

8) Vezi Planiol, II, p. 894, nota 2 (ed. a 5-a). «L’ hypolheque
judiciaire, qui ne passe pourlant pas pour un phénix, renail ainsi
de ces cendres», zice acest autor.
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creditorii nu au nevoe de a dovedi frauda si de a
exercita actiunea pauliand pentru a anula aceste instréi-
ndri, ipoteca judiciard dandu-le un drept de urmérire
cave ii apdrd in contra lor»*).

Se pretinde insé cé aceastd ipotecd care, dupé
unii, ar fi ex'stat si la Romani, sub numele de
pignus judiciale®), ar fi nedreaptd, pentrucd sta-
bileste o preferintd intre creditorii cei mai di-
ligenti, cari dobandesc o ipotecé generald asupra
bunurilor debitorului lor, atunci cind acesta n’a
voit si le confere nici mécar o ipotecd speciald.
Se mai zice cd acea ipotecd este diunatoare
insusi debitorului, intrucat ea impedicé lichidarile
amiabile. In fine, se mai adaogd c&, in momen-
tul insolvabilitdtei unui debitor; toti creditorii
se aruncd, ca corbii, asupra averei sale, spre a
aved primul rang ®).

Aceste consideratii nu sunt tocmai exacte si,
in orice caz, exagerate. De aceea, in ultimele
timpuri, Senatul francez a mentinut, cu oarecare
schimbadri, ipoteca judiciard, si intru aceasta,
dupa pérerea noastrd, n’a gresit, fiindcd, de bine
de rdu, aceastd ipotecd ocroteste interesul cre-
ditorilor. ,

4) Planiol, 11, 2873, p. 894 (ed. a 5-a). Vezi si considerentele
rezolutiunei adoptate de congresul proprietitei clddile (congrés dela
propriélé balie), reproduse de Baudry et Loynes, op. cit., I, Intro-
duction, p. 79 urm. (ed. a 3-a).

5) Vezi Grenier, Tr. des hypolhéques, I, p. 250 urm. (ed. helg.
din 1833). Adevirata origind a ipotecei judiciare este ins# vechiul

drept francez. « Par I'édit de Moulins, Uhipothéque a lieu sur les
*biens condamuié ‘du jour de la senlence confirmée par arrei», zice

Loysel (Inslilutes coulumiéres, I, p. 432, No. 504, ed. Dupin et .

Laboulaye din 1846). Asa dar, ipoteca judiciari nu a, existat in
dreptul roman. Ea isi trage origina sa dip art. 53 al ordonantei
din Moulins dela 1566. Iatd cum se exprim# acest text: «Dés lors
el a Uinstant de la condamnation donnée en dernier ressort, el du
Jour de la' prononcialion, sera acquis & la partie droit d’hipothé-
que sur les biens du condamné pour Ueffel el exéculion du juge-
ment ou arrél sur lui oblenus».

6) Iatd in ce termeni, expunerea de motive a proiectului de
lege, prin care s’a cerut in Franta desfiintarea ipotecei judiciare,
condamnd aceastd institutie : «Juridiceste vorbind, dup# prineipiile
generale ale dreptului nostru, ipoteca trebue sii aibd numai doui
izvoare : legea §i conventia pértilor. Mentinerea ipotecei judiciare
nu se explicd deci din punctul de vedere teoretic. Ea nu se explici
nici din punctul de vedere practic. In adeviir, aceastd ipotecd lo=-
vind, pe de o parte, toate bunurile prezente gi viitoare ale debi-
torului, ea opreste in drum regula specialitiitei, care este ocrotirea
tertiilor; pe de altd parte, ea dobandindu-se de citre creditorii cei
mai nerdbddtori, cari cate odatd sunt §i cei mai putin demni de
interes, ea face si se nascd cauze de preferingd nepreviizute, 8i
pune intr'o situatie favorabild pe unii dintre ereditorii chirografari
cari, ca si altii, §i-au pus increderea in debitorul lor, si cari ade-
seori au prioritatea datei». Vezi Baudry et Loynes, op. cit., I, In-
troduction, p. 79 (ed. a 3-a).

Iatd cum un orator (Th. Girard) a apirat a-
ceastd institutie in Senat:

«lpoteca judiciard nu pune, dupd cum pe nedrept se
pretinde, nicio piedicd creditului publie, céci creditul
unui debitor este compromis prin urmdrirea averei sale,
fie ¢8 hotdrarea dobanditd de creditor conferd sau nu
conferd o ipotecd. Din contré, desfiintarea ipotecei ju-
diciare ar aduce micsorerea creditului pubic si o atin-
gere situatiunei debitorului. In adevir, creditorul ne mai
avand la indemand mijlocul de a lua garantii serioase
contra relei credinte a debitorului siu va fi mai circum-
spect si mai putin dispus a-gi expune, capitalurile sale
in afaceri. Desfiintarea ipotecei judiciare ar fi, pe altd
parte, ddundtoare insusi debitorului; céci, sub imperiul
legei actuale, creditorul care, in timp uti, a luat o in-
scriptie judiciard, va fi fireste inclinat a acorda termene
de plata debitorului sfu. Din momentul insd ce el va fi
expus a-si pierde avutul sdv, interesul il va face a nu
mai fi binevoitor, a deveni mai exigent, a nu mai acorda
termene de plald, a executd fard inldrziere urmdiriri ri-
guroase; intr'un cuvant, a realiza far# nici o mild acti-
vul debitorului sfu. Aceasta va aduce, de bund-sami,
ruina imediald a debitorului, si | va face sd piarda orice
sperantd de a dobandi o situatie mai buni. Legea noa-
strd actuald, trebue s’o recunoastem, are tendinga de
a apdra prea mult interesul debitorului si de a mic-
sora garaniiile creditorului. Socotim cd aceasta esle
o greseald. Cel mai bun mijloc de a asigura creditul
debitorulut, este de a conferl credilorului cea mai
mare siguran{d. Creditorul nu merild mai pufin in-
leres decat debitorul, si are si el dreptul de a fi apdrat
in avutul sdu, ete.» 7).

Asa dar, ipoteca judiciard bine organizatd
poate si aducd foloase necontestate. Ea trebue
introdusé cu o ord mai inainte si la noi. Daci
desfiintarea ei s’a cerut in Franta, cauza este
cd acolo ea este rdu organizatd. Prin urmare, s’o
imbundtifim si s'o organizim cum se cuvine,
pentru ca ea si poati da roadele asteptate.

D. ALEXANDRESCO

7) Vezi Revue trimesirielle de droil civil, anul al 8-lea (1909),
No. 25, 26, pag. 218 urm. (articol de Lerebours-Pigeonniére si
Julliot de la Morandiére).

S e TR . ==

JURISPRUDENTA ROMANA

s 2SS

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 18 Octombrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte ;

Preotul C Semenescu cu Ana I. Iacobescu si altii

ACT AUTENTIC. — DECLARATIA. PARTILOR CONTRACTANTE. —
:Il)ﬁ;ISADA CONTRARIE. — ADMISIBILITATE. — ART. 1173, 1174 SI
C. CIV.

VANZARE.— PRET.— PLATK PRIN CAMBII. — NULITATEA LOR.--
LIPSA DE PRET. — NULITATEA VANZAREL — ART. 1365 C. GIVIL.

1° Cu toate ci din dispozitinnile art. 1174 cod.,
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civ. rezultd cd actul autentic are tot efectul intre
pérti in privinta drepturilor-si obligatiunilor ce el
constatd, totus dovada contrara poate fi facutd atat
prin contra-inscrisuri cat si prin martori si prezum-
tiuni, cand aceastd probd n’are de scop a contesta
faptele atestate de autoritatea publicd, ci numai pe
acelea declarate de parti si consemnate in act.

20 Vanzarea poate fi anulatd pentru neplatd de
pref, dacd instanta de fond constatd in fapt ca po-
litele ce au fost emise de cumpérétor pentru plata
pretului, erau nule si emise cu rea credintd.

No. 551. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
_preotul C. Semenescu contra sentintei tribunalului Mehe-
dinti, sectia 1, No. 32 din 1910, datd in proces cu Ana
1. lacobescu si altii.

S’a ascultat d-nii avocati Em. Porumbaru si M. Oprescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocal Negriseanu,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Exces de putere si violarea art. 1173 si 1174 cod. civil si a
art. 124, 131 si 283 pr. civils. '

«Tribunalul, pentru a-mi anula actul de véanzare autentificat
de tribunalul Mehedinti i intervenit intre mine si autorul &pelan-
tilory-se intemeiazi pe o serie de prezumtiuni si pe-niste declara-
tiuni ale mele, ce pretinde c# am ficut inaintea sa. Or, dovada
prin prezumtiuni nu erd permisd, cdci dovedeam existenfa vanzirei
cu act autentic, care nu se poate didrama prin simple prezumtiuni,
iar pretinsele mele declaratiuni nu puteau face baza unei dovezi
legale, intrucat din dosarul eauzei nu se constatd ci aceste decla-
ratiuni au fost ficute in conformitate cu textele art. 124,. 232 si
233 pr, civild, pentru a puted fi invocate ca dovadd in contra unui
act autentic». \ '

Avand in vedere cd prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a admis actiunea intentatd de intimafi si a
anulat actul autentic si transcris, prin care périntele lor,
I. Munteanu, a vandut recurentului toatd averea sa, mo-
bil4 si imobild;

Considerand cé tribunalul pentru a admite actiunea,
a constatat ¢d pretul adeviirat al vanzérii a fost de 1900
lei, iar nu de 400 lei, cat era previzut in act; cd, pentru
restul de 1500 lei, recurentul a dat vanzitorului dou#
polite nule, din cauza lipsei de formd, cu scadenfa ex-
piratd si neachitate; cd, prin urmare, conchide tribuna-
lul, vAnzarea trebue si fie reziliatd din cauza neplitii
pretului;

Considerand c¥, pentru a constala aceste fapte, tribu-
nalul s’a intemeiat pe actul de vanzare a cirui anulare
se cere, pe politele in chestiune, pe procesul-verbal in-
cheiat de primul-procuror al tribunalului, la 15 lulie 1902,
din care se constatd cd recurentul a recunoscut cd po-

liele, desi sunt scrise de altcineva si semnat{efeu nu-
mele s#u, sunt ale sale, cum §i pe recunoasterea ficutd
in instantd cd acele polife sunt date pentru preful van-
zdrii in chestiune;

Considerand c# desi art. 1174 cod. civ. prevede cé
actul autentic are tot efectul intre p#rti despre dreptu-
rile si obligatiunile ce el constatd, insd din combinatia
art, 1173 cu art. 1198 cod. civ. rezultd cd siin conlra
unor ssemenea acle se poate face dovada, fie prin contra-
inscrisuri, fie prin martori si prezumtii, cAnd aceastd probd
n'are de scop a contesta faptele atestate de autoritatea
publics, c¢i numai pe acelea declarate de ciitre parti si
consemnate in act; . 7

Considerand c&, in spe(d, tribunalul constaland c& ade-
viratul pret al vanzirii este altul decat cel declarat de
pérti si ardtat in actul de vanzare si intemeindu-se pentru
aceasta pe acte, prezumtii si recunoasterea recurentului,
n’a violat art. 1174 cod. civ. si nici art. 124 §i 232 pr.
civ. de oarece recunoagterea nu este singura probd pe
care s'a intemeiat instanfa de fond;

‘C4, prin urmare, motivul de recurs este nefondat.

Asupra motivului 11l de casare:

«Exces de putere, gresitd aplicare a art. 1365 e. civil si vio-
larea conventiunei dintre pérti.

«Tribunalul Mehedinti, prin sentinta atacatd cu recurs, comite
un exces de putere cand imi anuleazii actul de vanzare pe moti-
vul ed nu am plitit preful.

«In adeviir, admitand ca bune dovezile pe cari se bazeazi tri-
bunslul si considerand ca adevirate si admisibile prezumtiunile pe
care se intemeiazii pentru a stabili ¢d pretul vanzirii a fost de
1900 lei, iar nu de 800 lei, cum pretindeam eu, incd nu putea
anula actul de vanzare, céei tot tribunalul aratd ed pentru com-
plectarea pretului am dat polite, ajcdror valaditate au recunoscut-o,

«Dacil faptele astfel stabilite sunt exacte, ele nu puteau con-
duce la o rezolufiune a vanzirei, ciici preful era plitit, ei cel mult
la o actiune cambiald in contra mea. Emiterea politelor era 0
modalitate de platd a pretului, care erd conventiunea dintre noi pe
care tribunalul a nesocotit-o in momentu! in care declard anulatd
vanzarea inainte de a reclama aceastd diferentd de pref prin o ac-
fiune cambiali».

N

Considerand c# tribunalul a constatat in fapt si deci
in mod suveran ¢ recurentul a fost de rea credinti
cand a dat acele polite pentru preful vanzérii, de oarece
erau scrise de altcineva si semnate cu numele siu;

C4, prin urmare, politele fiind nule din cauza lipsei
de forme, achitarea pretului vaozirii nu se putea reclama
printr'o actiune cambiald in baza acelor polite;

C4, in aceste imprejurdri de fapt, tribunalul nu a violat
art. 1365 cod. civ. cand a anulat vanzarea pentru neplata
pretului, dupd ce a constatat cd politele date pentru parte
din pret sunt nule, cu scadenfe expirate si neachitate;

C4, prin urmare, $i acest motiv este nefondat;

(4, recurentul a renunfat si mai sustind si motivul
al doilea de recurs.

Pentru aceste motive, respinge. S

~ -
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SECTIUNEA II
Audienta dela 18 Octombrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Arnold Cosner cu Elena Vlaicu

GAJ.— CREDITOR.— BUNURI PREZENTE S$I VIITOARE.— BUNORI
ESITE DIN PATRIMONIUL DEBITORULUI. — DACA DREPTUL DE GAJ
SE POATE INTINDE SI ASUPRA LOR. — ART. 1718 COD. CIVIL.
URMARIRE.— TRANSCRIPTIUNE.— LOCATIUNE.— CONTRACT.——
TRANSCRIEREA LUL.— ART. 489, 722 SI1°723 PR. CIV.

19 Potrivit art. 1718 c. civil, creditorul are un
drept de gaj tacit numai asupra bunurilor prezente
sau viitoare, iar nu si asupra celor esite din patri-
moniul debitorului siu.

20 Transcriptiunea urmdrirei neavand de efect
de a transforma intr'un drept real dreptul personal
al creditorului urmaritor, urmeazi ci acesta nu se
poate opune contractului de locatiune facut de de-
bitorul urmdrit inainte de urmérire, desi acest con-
tract a fost transcris in urma transcrierii urmaérirei.

~No. 186. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Arnold Cosner contra sentintei tribunalului lasi, sectia I,
cu No. 205 din 1910, dat§ in proces cu Elena Vlaicu.

S'au ascultat: d-1 avocat M. Valerian, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l1 avocat Dim. Bors, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Nemotivare si exces de putere. Am sustinut inaintea instanfei
de fond cd d-na Vlaicu n’are calitate pentru a contesta sechestruri
pe venituri aplicat de mine pe imobilul lui Gh. Vlaicu, cdci cali-
tatea de locatard principald neconstituindu-i nici un drept real asu-
pra acelor venituri nu o leza. Or plitise deja chiria i n'avea de-
cat a scoate chitanta atunci cand de cdtre girant i s’ar fi cerut
plata; or nu plitise chiria, 8i in loc de a o pliti proprietarului, urma
a o pldt1 girantului. Tribunalul respingand aceastd apdrare, comite
un exces de putere, si comitandu-l, nici mécar nu-gi motiveazd
pirerea, ¢i numai pur si simplu se mérgineste a afirma ed prin
efectul contractului de locatiune folosinta imobilului inchiriat. esind
din patrimoniul debitorului meu, nu mai poate face obiectul unei
urmdriri, consfintand prin aceasta o teorie noud, cd veniturile unui
imobil n’ar mai puted fi sechestrates.

Avand in vedere ci este constant in-fapt urmitoa-
rele : Elena Vlaicv, prin actul autentificat la No. 1162
din 1909, ia-cu chirie imobilul fiului s§u Gh. Vlaicu, pli-
tindu-i cu anticipatie pretul chiriei pe tot timpul loca-
{iunei de cinci ani; c#i, in urm4, recurentul A. Cosner,
in. calitate de creditor chirografar, pune in urméirire ve-
niturile imobilelor debitorului siu Gh. Vlaicu; c4, la a-
ceastd urmirire, Elena Vlaicu ficaAnd contestatie, tribu-
nalul i-o admite §i anuleazi urmérirea prin sentinta su-
pusd recursului ;

Considerand cd conform art. 1718 cod. civ. creditorul
are un drept de gaj tacit asupra bunurilor prezinte si
viitoare, nu si asupra celor trecute sau esite din patri-

moniul debitorului siu; c#, in spetd, veniturile imobile-
lor urmérite de recurent, reprezentau o valoare care nu
mai existd in patrimoniul debitorului in momentul ur-
mdrirei, ci trecuserd in patrimoniul contestatoarei; cd, -
dar, tribunalul admitand dreptul acesteia de a se opune
si cere anularea urmdrirei, a dat o hotdrare motivatd
si n’a comis nici un exces de putere; c#, dar, motivul
de casare nefiind fondat are a se respinge.

Asupra motivului Il casare :

«Violarea art. 484 comb. cu art. 722 si 723 pr. civ.

«D-na Vlaicu, contestatoarea, mi-a opus contractul siiu de arendd
transeris dupd transcrierea cererii mele de sechestru si totug trib.
I’a declarat oposabil mie si pe baza lui a gi admis contestatia».

Considerand cé chestiunea dedusd in judecatd prin
acest motiv de casare, este de a se gti dacd locatiunea
unui imobil facutd prin act autentic inainte de urmirirea
veniturilor imobiliare cerutd de un ereditor chirografar,
este opozabild creditorului urméritor atunei cand loca-
tiunea nu a fost transcrisi decat in urma transeripfiunei
urmérirei ;

Considerand c#, conform art. 484 pr. civild, se declard
nule de drept, dar numai dela data transcriptiunii urmi-
rirei, inchirierile sau arenddrile ficute de debitorul ur-
mirit, cum si orce pld{i de chirii primite de acesta; c4,
in spetd, contractul de locatiune fiind anterior transcrip-
tiunei urmérirei, nu erd nul §i deci era opozabil credi-
torului urméritor;

Considerand c#, din textul si spiritul art. 722 si 723
pr. civild, transcriptiunea locatiunilor imobiliare, cum si
a altor drepturi previzute de lege, neavand de scop decal
consolidarea creditului imobiliar si garantarea intereselor
celor ce dobandesc drepturi reale asupra imobilelor, nu-
mai acestia pot invoca lipsa de transcriptiune;

Considerand c# transcripfiunea urmdrirei neavand de
efect de a transforma intr'un drept real dreptul- personal
al creditorului urméritor, aceasta nu se poate opune con-
tractului de locatiune ficut de debitorul urmirit inainte
de urmdrire, desi ‘acest contract a fost transcris in urma
transcrierei urmérirei;

C4, dar, tribunalul declarand opozabil recurentului con-
tractul de locatiune, departe de a viola dispozitiunile art.
484, 722 §i 723 pr. civili, n’a fdcut decat o justd apli-
care a lor; si dar, acest motiv de casare are a fi respins
asemenea ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

&
g

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienfa dela 31 Martie 1910
Presedinta d-lui C. Vﬁlliméréscut presedinte

Elena si Cornelia C. D. Frunzeanu cu G. C. Frunzeanu

PROBE.—FAPTE FACUTE iN FRAUDA LEGEL.—DOVEDIREA LOR.—
MARTORI §I PRESUMTIUNI.— ADMISIBILITATE;
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DONATIUNE DEGHIZATA. — NULITATE. — VITIU DE CONSIMTA-
MANT — NULITATE DE FORMA.— INVOCARE. — ART. 940 ALIN. 2
COD. CIV.

1° Proba testimoniald si prezumtiunile sunt ad-
mise ordecateori e vorba de dovedirea unor fapte
cari se pretind facute in frauda legei.

2° Nulitatea de care este isbité donatiunea de-
ghizatd, fiind relativd la un viciu de consimt{admaént,
este inerentd actului in sine, adic& este o nulitate
de formd, astfel cd poate fi invocaté de orcine are
interes.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Elena C. Frunzeanu si Cor-
nelia C. Frunzeanu contra sentintei civile a tribunalului
Prahova, sectia 1!, cu No. 258 din £9 Octombrie 1897 :

Avand in vedere decizia Inaltei Curti se casatie si ju-
stitie, sectia I, No. 327 din 1909, prin care s’a casat de-
cizia Curtei de -apel din Bucuresti, seetia Il, No. 102 din
1902 si a fost trimis procesul spre a fi judecat din nou
de aceastd Curte;

Avand in vedere cd atat actiunea cat si apelul au fost
ficute de lacobina Ferrari, tutoarea legald a reclaman-
telor apelante, cari in cursul procesului devenind msjoare,
au fost chemate personal in instant;

Avand in vedere incidentul ridicat de intimat, prin
care tinde la respingerea apelului, sustindnd cd actiunea
e inadmisibild, intrueat reclamantele si-o- intemeiszd pe
faptul c& defunctul Frunzeanu a ticut donatie deghizat
Elsabetei C. Frunzeanu, sotie din a treia cdsitorie, mama
a intimatului, diferile sume de bani, sub forma unui act
de vanzare, pe care donatara l-a inlocmit ca cumpdré-
toare a unui loc din Ploesti, str. Pldesilor No. 68, cli-
dind in urmé pe acel loc case cu bani déruiti tot de C.
Frunzeanu in acelas mod, iar ca concluzie reclamantele
cer revendicarea imobilului ;

C4, dacd s’ar dovedi donatiunea deghizatd, reclaman-
tele n’ar fi putut s ceard decat sumele ce pretind c
au fost déruite, iar imobilul rdmane In patrimoniul mamei,
de oarece nefiind vreodald proprietatea defunctului C.
Frunzeanu, n’a putut fi diruit, asd ci rdu s’a ficut ac-
tiunea de revendicarea imobilului, in loc de a se fi cerut
sumele de bani pretinse donate;

Considerand c# obiectul procesului coprins in petitia
- de intentarea actiunei, desvoltat azi inaintea Curfei, constd
in cererea reclamantelor ca, fa{i cu intimatul G. Frun-
zeanu, fratele lor dupd tatd, s li se recunoascd doud
din trei pir{i asupra imobilului situat in orasul Ploesti,
str, Pliesilor No. 108, donat de defunctul lor tatd C.
Frunzeanu, in mod deghizat, mamei intimatului, anume
Elisabeta Frunzeanu, si a fi obligat sd le lase in plind
proprietate acel drept in indivizie cu dﬁnsul, céruia i se
cuvine a lreia parte;

Ca, astfei fiind, obiectul procesului nu e o cerere de

revendicare, ci o actiune in petitie de ereditate; cé, dacé
reclamantele cer, prin anularea donatiei deghizate, recu-
noasterea unor drepturi asupra acelui imobil, inteleg cé
donatiunea deghizatd a constat tocmai in mentionatul
imobil, c#ci locul a fost cumpdrat §i casele au fost con-
struite cu bani ddruifi de defunct in acest scop; cé, suma
de bani diruitd a fost numai instrumentul in puterea céruia
a luat nastere imobilul care in realitate a fost donat; cd,
asa fiind, actiunea este admisibild in principiv, §i in con-
secintd inciderntul nu este fondat;

Considerand c#, din actele state in dosar si din con-
cluziunile scrise si orale ale prtilor, rezulta in fapt ur-
mitoarele : C D. Frunzeanu, dupd desfacerea primei sale
ciisdtorii, s’a cdsitorit cu Iacobina Ferrari, din care s’au
niscut apelantele de asldzi’; cd, si aceastd cisitorie des-
ficandu-se prin divorf, C. D. Frunzeanu s’a ciisitorit, in
anul 1887, cu Elisabeta Stiinescu din orasul Ploesti, si
din aceastd cidsitorie s’a niscut intimatul G C. Frun-
zeanu; cd, existand rele raporturi intre C. D. Frunzeanu
si fosta sa sotie Iacobina Ferrari, Frunzeanu perde afec-
tiunea ce in mod firesc urma si o aibi cétre ficele sale,
apelantele de astiizi, si cautd cd creeze sotiei din ultima
cdsitorie un avantaj, al cérui scop final era ca printr'o
donatie deghizald in favoarea femeei, si-si realizeze do<
rinfa ca copilul din ultima cé#sétorie sd fie mai avantajat
decat apelantele. In acest sens, a intreprins o serie de
fapte in frauda legei, intre cari a fost si acela cé, in mod
deghizat, a ficut donatie sotiei sale imobilul din Ploesti,
str. Pldesilor No. 108, a cdrui anulare se cere de ape-
lante, spre a ajunge la realizarea actiunei de fat4;

Avand in vedere cd s’a pretins de nlimat cd imobilul
in chestiune n’a fost donat mamei sale, ci terenul a fost
cumpdrat si constructia a fost fdcutd cu banii mamei;

Avand in vedere cé, spre a rezolva. aceastd afacere,
urmeazd a se cercetd dacd Elisabeta Stdnescu, sotia lui
C. D. Frunzeanu, inaintea cdsétoriei a avut avere proprie,
ori dela périnti, sau a dobindit o asemenea avere in
timpul cédsdtoriei prin mogtenire sau alt mod cu care si
cumpere locul si sd construiascd imobilul in chestiune
de o insemnatd valoare;

Considerand c#, pentru dovedirea unor asemenea fapte,
cand se pretind cd sunt fdcute in frauda legei, ca in
spetd, sunt admisi martorii $i prezumfiunile;

Avand in vedere cd probele si prezumtiunile din cari
rezultd ¢ mama intimatului n’a avut avere inainte de
ciisdtorie si nici a mostenit sau castigat in timpul ciséd-
toriei o atare avere, sunt urmitoarele : din actul de cd-
sitorie al Elisabetei Stdnescu cu D. C. Frunzeanu, se con-
statd c# sotia, la céisitorie, n’a adus dotd; iar in timpul
céséloriei nu se probeazd cd ar fi dobandit vre-o mogte-
nire sau ar fi castigat avere in vreun altfel.  Faptul c&
Elisabeta Frunzeanu n’a avut avere, rezultd incé din de-
punerile martorilor ambelor pérti, martori cari aratd cd
tatil Elisabetei Frunzeanu era un modest abagiu in orasul
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Ploesti, al cdrui comerciu ii aduced un venit neinsemnat,
iar averea ce mai poseda consta din niste case impuse
la 200 lei venit anual, dupi eum rezultd din certificatul
administratiei financiare Prahova, No. 68083 din 1902
cd, desi martorii intimatului aratd c# Elisabeta Frunzeanu
ar fi adus o dotd de 7000 lei, si c#-si fructifica banii prin
mici imprumuturi, aceastd afirmare de existenfa dotei nu
poate fi crezutd, cici de ar fi fost adeviiratd, nu se explicd
pentra ce Elisabeta Frunzeanu nu si-a ficut la césétorie
act dotal, cand o asemenea sumi, in situatia modests a
pirintilor sii, constituia o avere insemnatd. Imprejurarea
cdl sotul Frunzeanu aved avere mare, nu face a se crede
¢d mama intimatului ar fi renuntat, de ar fi avut aceastd
sumd, sii facd act dotal;

C&, desi inaintea Curtei de apel din Bucuresti s’a in-
vocat de c#tre intimat certificatul Societédtei cooperative
din Poesti, din care ar fi rezultat cd Elizabeta Frunzeanu
cu mult inainte de cisdtorie, depuned bani la Casa de
economie, de unde s’a ridicat de sol suma de 2441 lei;
acest certificat nu s’a mai prezentat inaintea acestei Curti
si nici s'a mai suslinut de intimat acest fapt; cé, din
certificatul depus de apelant la dosarul Inaltei Curti de
casatie, se constati ci Elisabeta Frunzeanu a depus zisa
-sum# dupd cinci ani dela cisitoria sa si patru zile in
urmd dupd ce C. D. Frunzeanu vanduse mogia sa din
judeful lalomi{a;

Provenienta banilor cu cari mama intimatului a cum-
pirat locul si a construit casa, se explicd prin faptul c
la 15 Mai 1892, C. D. Frunzeanu vinde mosia ce-aved
in judeful lalomita pe preful de 260.000 lei, si in schimb
a cumpdrat alta in Moldova cu 60.000 lei, iar la 12 lunie
acelas an, exact dupd 27 zile dela vanzarea mosiei, Eli-
sabeta C. D. Frunzeanu cumpird locul din Ploesti, str.
Pldesilor No. 108, pe care imediat incepe constructia ca-
selor in valoare de peste 40,000 lei. Dac# ar fi fost exact
cd Llisabeta C. D. Frunzeanu poseda avere proprie, cum
se explic cd cumpdrarea terenului a avut loc ca §i con-
strucfia caselor imediat dupd ce sotul C. D. Frunzeanu
vanduse mosia ? Este dovedit, prin urmare, cd locul si
constructia - caselor s’a fdcut cu bani diruiti femeei in
mod deghizat de cétre soful C. D. Frunzeanu. Ceeace mai
probeazd acest fapt, este si imprejurarea cii din testa-
mentol cu data 28 Martie 1894, se constat#i cd defunctul
C. D. Frunzeanu, spre a ascunde frauda la lege, declard,
fard nici o necesitate,in acest testament urmitoarele ; «fiul
meu Gheorghe, osehit de portiunea ce i se va cuveni din
mentionata avere, mai mosteneste dela réposata sa mamd
o pereche case din Ploesti, strada Pliesilor No. 108».
Prin aceasta se confirmd ideea c# Frunzeanu, fiind pre-
ocupat cd aceastd fraudd s’ar descoperi mai tarziv, de
teamd ca s nu se anuleze donatiunea, a gi#sit de cu-
viintd sfi mai declare si in testament c# acel loc si case
sunt avere a femeei, iar nu a lui, si cd copilul siu
Gheorghe le mosteneste ca avere a mamei sale, iar nu

ca a lui; c4, apoi, C. D. Frunzeanu a platit pe lucrdtori
si tot dansul a fost chemat personal in judecatd de fur-
nizorii malterialului constructiunei, dupd cum rezultd din
facturile si actele state in dosarul tiribunalului si din
depunerea martorului Radu Porumboi, ascultat la Curtea
de apel din Bucuresti sub prestare de jurdmant;

C4, dealtfel, toate aceste fapte coroboreazd incd cu
altele care denotdi ce fel de sentimente nutrea C. D.
Frunzeanu pentru fiicele sale, apelantele de azi, aceste
fapte sunt urmétoarele: 1) voind s se sustragd dela
plata pensiunei de intretinere datoritd apelantelor, cari
erau minoare, a inchiriat casele sale din Bucuresti, de-
clardnd c# a primit anticipat chiria, dupd cum rezultd
din sentinta tribunalului llfov sectia de notariat No. 164
din 1882; 2) spre a nu restitui dota mamei apelantelor,
simuleazd citre un frate al s&G instrdinarea mogiei din
lalomita. A trebuit timp indelungat ca lacobina Ferrari sd
triumfe in cererile sale.

Considerand c#, din toate aceste prezumtiuni si depu-
neri de martori, Curtea si-a format pe deplin convingerea
ci locul din Ploesti, str. Pliesilor No. 108, cumpérat de Eli-
sabeta C. D. Frunzeanu dela S. Chiritescu, cu actul au-
tentificat de tribunalul Prahova la No. 1793 din 1892,
a fost cumpirat de numita cu bani donafi deghizat de
sotul C. D. Frunzeanv, iar imobilul a fost construit tot
cu bani donati sofier in acelas mod de C. D. Frunzeanu,
constituind intreg acest imobil o donatie deghizatd fi-
cutd de soful C. D. Frunzeanu in favoarea sofiei sale Eli-
sabeta C. D. Frunzeanu, acum incetatd din viatd si re-
prezintatd prin intimatul G. C. Frunzeanu; '
~ Considerand c4 art. 940 alin. 2 cod. ‘civil, declard c#
donatiunile deghizate sau prin persoane interpuse sunt
nule, iar nu reductibile ;

Considerand cd motivul pentru care legiuitorul a edic-
tat aceastd dispozifie se intemeiazd pe faptul cd deghi-
zarea, intrebuintatd pentru a sustrage o donatiune dintre
soti dela principiul revocabilititei, constitue, prin ea insis,
abstractie ficand de orce chestiune de rezervéd, o fraudi
la lege, care trebue si atragd pentru toti nulitatea do-
natiunei deghizate; c#, proibitiunea donatiunilor deghi-’
zale sau prin - persoane interpuse, a fost previzutd in
scopul ca sotii s nu-si treacd averea-unul altuia, sub
influenta unei iubiri mutuale, ca si nu existe Intre ei
interes bénesc, care si-i sustragd dela datoria importantd
a educatiei copiilor si, in fine, ca cel avid si nu se im-
bogéteascd in paguba celui mai generos;

(4, prezumtia este cd donatiunile deghizate nu exprimi
libera voin{d a donatorului, ci sunt efectul captatiunei
sau abuzului de autoritate din partea unuia sau altuia
din soti; : : ‘

(4, nulitatea de care este ishitd donatiunea deghizati
fiind relativd la un vitiu de consim{dmént, este inerenti.
actului in sine, adicd este o nulitate de form4, astfel cj
poate fi invocotd de orcine are interes;
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Considerand cd, in specie, din cele expuse rezullénd
cd donatiunea creatd de C. D. Frunzeanu in favoarea so-
tiei sale a fost deghizatd, Curtea o anuleazi si in conse-
cinfd urmeazd a admite apelul si actiunes, in sensul cum
a fost formulatd de apelante.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul.

Semnati : C. Villimirescu, Ath. Heréseu, I. Sinescu,
C. Poenaru.

Opiniune

Eu, mai jos subsemnatul, difer de pirerea majorititei
pentru urmitoarele motive :

Considerand c# apelantele cerdnd ca si se declare
imobilul in litigiu ca avere a decedatului lor tati C. D.
Frunzeanu care apartine pentru doud p#rti lor, iar pentru
a treia fratelvi lor consangean Gogu C. Frunzeanu, mos-
tenitor impreund cu ele; iar acesta sustindnd cd imo-
bilul este al mamei sale, e vorba in spetd de o adevi-
ratd revendicare, dar nu de o petitiune de ereditate,
care presupune necontestat, din partea tutulor pirtilor
litigante, cd averea cerutd este a unei anume succesi-
uni, si cd ele se cearti numai asupra calitétii de erede
pentru tot sau parte; cd, spre a ajunge la recunoasterea
dreptului lor de coproprietate asupra a doud treimi din
casa din Ploesti; apelantele sustin ci locul pe care s'a
construit casa a fost cumpérat de Elisabeta Frunzeanu
cu _bani_dati de tatdl lor, si clidirea ficutd tot cu banii
lui, si ci acest fapt ar constitul un dar deghizat intre

soti, nul conform art. 940 cod. civil, asa cd proprie-

tatea este a autorului comun;
Considerand cd presupuniand donatiunea doveditd si
nulitatea ei admis#, mostenitorii sotului donator, adicd

copiii lui din prima c#sitorie; nu pot cere decat ceeace

a fost déruit, sau ceeace a trecut din patrimoniul do-
natorului in al donatarei; cd, dupd chiar sustinerea re-

clamantelor, C. Frunzeanu a ddruit sotiei sale din a doua

cdsitorie, Elisabeta, numai banii cu care s'au cumpérat
de aceasta, si pe numele ei, prin actul autentificat si
transeris de tribunalul Prahova sub No. 1243 din 1892,
locul din Ploesti pe pretul de 6500 lei, si apoi s'a clddit
casa de pe el; cii, dar, singurul drept al lor este de a
cere, nu nulitatea donatiunei imobilului, dar a darului
manual al banilor si restituirea pirtilor cuvenite lor in
acesti bani; c¥, nu se poate examina aceastd din urmd
nulitate ca neceruti nici micar subsidiar, rdimanand ca
ea si fie intentatdi, in urma respingerei prezentei cereri;

Considerand cd nu s’ar putea intemeia actiunea, ceeace
de altfel nici nu s’a sustinut pe simulafiunea numelui
cumpéiritoarei, care ar ascunde in sus ardtatul act pe
sot, adeviratul cumpdritor, cidci o atare simulatiune, care
implici necesarmente ideea unei obligatiuni de retran-
sferare a proprietitii citre adevdratul cumpirdtor, e
esclusi prin intentiunea de a ddrui pretul admis de
apelante, 13sdnd a zice ci o atare simulatiune nu s7ar

putea proba de erezi prin orice dovezi, decit daci ea
ar constitul o fraudd la lege in privinta rezervei;

Considerand ci singurul mijloc de a ajunge la reven-
dicarea imobilului este de a admite ci aceasta tine lo-
cul banilor daruiti; cd, insd, o subrogatiune reald nu
poate exista in lipsa unui text de lege; cd, ea ar fi de
altfel periculoasd, intrucidt anulandu-se donatiunea s’ar
anula si drepturile reale conferite de donator, cu privire
la copiii din prima c#sitorie prin efectul maximei: re-
soluto_jure dantis, resolvitur jus accipieniis, ceeace
ar constitul o perturbatiune cu atat mai nedreaptd
circulatiunea bunurilor, cu cat tertii n’ar fi avut cunos-
tintd de posibilitatea de rezolutiune a drepturilor dona-
tarilor, ei creznd pe acestia, dupd actul lor tramseris,
de adevirati si absoluli proprietari;

Considerdnd ci din cele ce preced rezulti ci nulita-
tea donatiunei imobilului este inadmisibili si deci re-
vendicarea nefondatd;

Considerand c& chiar de s'ar admite cu majoritatea
cd imobilul poate fi revendicat in prinecipiu si cd ar fi
pe deplin dovedit c& intreg pretul cumpdrdrii locului si
clidirei a fost diruit Elisabetei Frunzeanu de sotul ei,
incd ar trebul I'bSpll']Sd. actlunea pentru urmétoarele
doud motive:

1). Nulitatea donatiunii e bazatd pe art. 940 al. II
cod. civil, din cauza deghizirii ei; or, dacd este exact,
cu toatd controversa asupra acestui punct, cd legiuitorul
a stabilit o diferentd intre donatiunile indirecte si chiar
directe, de o parte, si intre cele deghizate sau prin per-
soane interpuse, de alta, reducand pe primele la coti-
tatea disponibild permisd in favoarea sotului din a doua
cisdtorie, fatd de copiii din prima césitorie a donato-
rului, prin art. 939 cod. civ., iar pe cele din urmd anu-
landu-le pentra tot, in vedere de a impiedicd aceste do-
natiuni, cari sunt de mulleori mai grele de probat, nu

e mai pulin adévirat ¢4 e contrariu si spiritului si literei

articolelor sus citate de a dispensd in aceasti a doua
ipotezi pe reclamant de dovada trecerei donatiunei
peste cotitatea disponibild; mai intdiu, ambele alineate
ale art. 940 au de scop de a garantd rezerva speciald
a copiilor din prima césditorie, deci, in ambele cazuri
trebue si se dovedeascd depdsirea cotitétei disponibile;
apoi sensul primului alineat, fiindca donatiunile indirecte
cari trec peste cotitatea disponibild alin. 2 n’a putut si
aibd in vedere decat tot donafiunile deghizate sau prin
persoane interpuse cari atacd rezerva, diferinfa intre ele
fiind numai acea care s’a spus mai sus; in fine, in ra-
tiune de ce nu s'ar fi permis o donatiune deghizatd care
nu trece peste cotitatea disponibild ? Destuld e pedeapsa

de a se fi pronuntat nulitatea in totul, cand o atare do-
nafiune intrece acea parte disponibild, pentru a nu merge
pana la proscrierea ei in toate cazurile, ar trebui un text
prea clar pentru a se consacri un atare sistem, care

. deroagi la principiul cé tot ce e permis direct e permis si

indirect.
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~ Apelantele neficind proba cd rezenva lor a fost ata-
cat, ele deci nu au dovedit una din conditiunile esen-
tiale pentru anularea donatiunei.

2) Art. 940 cod. civ. intrebuintind cuvéntul «deghi-
zati», fird a adiogd sub forma unui contract oneros, ca
art. 812, sensul e fard controversd mai larg ca in acest
din urmi articol. Totus, acolo unde nu e nici o ascun-
dere a naturei actului, .sau a persoanei donatarului, nu
e nici o donatiune deghizatd sau prin persoand inter-
pusd, fie cit de gred dovedirea donatiunei, cici aceastd
greutate a administrarei dovezilor, care dealtfel cateo-
datd e aproape asd de mare in donatiunile indirecte ca
si in cele deghizate, nu poate schimbd natura actului.

Aceastd interpretare se impune cu atit mai mult, ci
e in chestiune nulitatea unui act, in care caz intelesul
restrictiv e de principiu. In afard de aceasta, pedeoparte,
nu se poate zice ci numai donatiunile in care s'au in-
deplinit formele solemne sunt directe, iar pe de alta, ci
intrebuintarea ulterioard a sumelor ddruoite poate trans-
forma donatiunea directd intr'una deghizatd. Astfel fiind,
si pe catd vreme e vorba de un dar manual al unei
sume-de bani, el nu poate fi considerat ca o donatiune
deghizata.

Considerand, in fine, ci, pentru a se inliturd necesi-
tatea dovezii trecerei peste cotitatea disponibild, nu s'ar
putea sustine cd donatiunea, presupunand-e deghizata,
e nuld, pentru motivul cd deghizarea transform& revo-
cabilitatea donatiunilor dintre soti, edictatd de art. 947,
in nulitate, conform art. 940 alin. 2; c&, intr'adevér,
art. 940 alin. 1, raportdndu-se cu sigurantd numai la
art. 939, in vedere de a garantd rezerva speciald, e cert
ci si alin. 2 se referi la aceeas ipotezd, ash cd ar fi
inexact in drept de a se admite cd acest al doilea
alineat serveste de sanctiune si art. 937 c. civil; cd, in
atari imprejurdri, si de oarece sotul donator n'a revocat
donatiunea pand la moartea sa, mostenitorii lui nu pot

nici a o revocd, nici a cere anularea, potrivit art. 937

combinat cu 940 alin. 2 :

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
ca nefondat apelul ficut de citre Elena C. D. Frunzeau
si Cornelia C. D. Frunzeanu contra sentintei civile a tri-

bunalului Prahova, cu No. 258 din 1897, sentin{d pro-

nuntatd de zisul tribunal sectia II
Semnat, M. Miinescu. '

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
Aadienfa din 18 Martie 1910

PROPRIETATE I.ITERARL.——/DEPEsL — AGENTIA HAVAS.— PRO-
PRIETATE PARTICULARA. — “ PUBLICAREA LOR DE UN ALT ZIAR
NEABONAT LA ACEA AGENT/E. — LIPSA DE CULPA DIN PARTRA
DIRECTORULUI ZIARULUI IN SENSUL ART. 998, 999 C. CIV.

19 Depesile sau noutétile unei agentii (in specie

agentia Havas), constituitd spre a primi depesi si
noutdti si a le preda ziarelor, in schimbul unei re-
muneratiii oarecare, nu pot, in principiu, fi consi-
derate ca o proprietate literard garantatd de lege.

Cu toate acestea, depesile si noutétile primite
de catre o agentie constituesc o proprietate parti-
culard si conferd atat agentiei cat si abonatilor ei
un drept exclusiv de proprietate, pand in momen-
tul cand aceste depesi sau noutdtile primite de
agentie, au fost puse in circulatie-si au cdzut in
domeniul public, fie prin faptul agentiei, fie prin

acel al abonatilor séi.
2°. Acel care aduce o atingere acestui drept, nu

poate insé fi condamnatla daune, decat atunci cand
a lucrat cu rea credintd, sau, cel putin, a comis o
culpd, conform art. 1382, 1383 c. civ. (998, 999
cod. civ. rom.).

3% Judecatorii fondului uzeaza de dreptul de apre-
ciere ce le apartine, cand decid cé directorul unui
ziar, care a publicat depesile unei agentii la care
nu era abonat, nu este in culpd, atunci cand ei
constatd In mod suveran ¢ aceste depesi au fost
comunicate suszisului director prin inermediul
unui alt ziar, fard ca acest director sd fi avut po-

sibilitatea de a verifica provenienta acelor depesi.
(Din Sirey, 1910, partea I, p. 233).

Observatie.— Chestiunea judecatd de Curtea de
casatie din Franta, prin decizia a cirui sumar s’a-
reprodus mai sus, nu este noud. Ea s'a prezentat
de mai multeori inaintea instantelor judecator‘e$ti
franceze, si solutia a fost tot aceias care s'a admxs
astizi.

Astfel, tot Curtea de casatie din Franta a decis
altddaté, cd depesile sau noutatile culese de o a-
gentie de publicitate, precum este agentia Havas,
constituesc o proprietate particulara, care conferd
un drept exclusiv prioritatei publicatiunei lor, cat
timp ele n’au cdzut in domeniul public. In conse-
cintd, adaogd decizia de mai sus, nu este permis
unui ziar neabonat la aceastd agentie si publice
aceste depesi, imprumutandu-le dela alt ziar, care
apare la aceeas ord, si de a-gi insusi beneficiul lor
fard a debursd nirnic, mai inainte ca ele s& fi fost
aduse la cunostinta publicd. Cas. fr. Pand. Périod.

1901. 1. 259 si Dreptul din 1901, No. 54. Vezi i
D. Alexandresco, tom. III, parteaI p. 249, nota 1
(ed. 2-a). ; S. R
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