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CENTENARUL BAROULUI DIN PARIS 

Se ştie că la serbările centenarului restabi
lirei Ordinului avocaţilor din Paris, Barourile 
noastre din ţară au fost reprezintate prin decanul 
baroului Capitalei, d 1 M. Antonescu. 

Dreptul a fă.Cut zilele trecute o scurtă dare 
de seamă a acestor serbări. 

Ni se raportează acum că .eminentului nostru 
decan i s'a dat o deosebită atenţiune de organi-
zatorii serbărilor. · 

La banchetul ce a avut loc în sălile Palatului 
justiţiei din Paris, d-l M. Antonescu a fost aşezat 
la masa de onoarei, având la dreapta pe d-l 
Merillon, avocat general la Curtea de casaţiune, 

şi la stânga pe d-l R. Poincarre, marele avocat 
fancez, şi pe preşedintele avocaţilor din Londra. 

Când d-l M. Antonescu a fost prezintat de de
canul baroului din Paris Preşedintelui Republicei 

. 

franceze, d-l Falliores s'a întreţinut câtva timp 
cu dânsul, adresându-i cuvinte binevoitoare pen
tru România. 

In tot timpul cât au ţinut serbătile, d-l Busson
Billault, decanul din Paris; a avut cele mai dis
tinse amabilităţi pentru decanul nostru, căruia 

i-a arătat o deosebită atenţiune. 

D-l M.-Antonescu a avut prilegiul> cu modul 
acesta, să vază în detaliu cum funcţionează 

· Asistenţa judi(?iară în Paris, conferinţele avoca-
ţilor stagiari, modul de organizare a baroului din 
Paris, şi a fost viu impresionat de excelentele 
raporturi ce există între barou şi magistratură, 

ambele instituţiuni considerându-se fără nici un 
resentiment ca făcând parte din aceeaş familie 
judiciară. Cu această ocazie, a mai constatat deo
sebita consideraţiune ce se dă membrilor din 
barou de magistratură, care consideră pe cei din
tâiu ca colaboratori preţioşi la rolul important ce-l 
are în distriburea justiţiei. 

D-l decan Busson-Billault n'a uitat pe confraţii 
d-lui M. Antonescu din România şi l-a însărdnat 
ca să transmită acestora un salut confraternel în 
numele confraţilor din-Paris. 

Suntem viu mişcaţi de atâta bună voinţă şi de 
excelenta primire făcută confratelui nostru. 

Onoarea făcută decanului nostru se resfrânge 
asupra ţărei şi~de sigur sorgintea comună a am
belor [naţiuni, precum şi împrejurarea că mai 
toate legile noastre fundamentale se datoresc 
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Franţei, sunt pentru ~are parte cauza marei 
cinste ce ni s'a făcut. 

O bună parte din distinşii magistraţi şi avo
caţii noştri şi-au făcut studiile în Franţa, către 
care sunt legaţi prin adânci suveniruri şi recu
noştinţă. 

Trimitem şi noi confraţilor din Franţa, împre
ună cu viile mulţumiri pentru bunavoinţă ce au 
avut faţă de confratele nostru, expresiunea celor 
mai vii sentimente de afectuoasă confraternitate 
şi rugăm pe decanul nostru, care se află încă 

la Paris, să fie interpretul acestor sentimente por-
nite din adâncul sufletului nostru. v. A. 

JUR1SPRUDENŢ4_ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I. 

Audienţa dela 8 Septembrie 1910 

Preşedinţa d.:.tui C .. R. Manolescu, preşedinte 

Oprea I. David cu N. M. Apostol 

PARTAGIU VOLUNTAR.- MAJORI.- DACĂ E NEVOE A SE FACE~ 

PRIN ACT SCRIS. - SIMPLĂ CONVENTIE VERBALĂ, - ART. 730 
COD. CIVIL. 

Din dispoziţiunile art. ·730 c. civ., care prevede 
că dacă toţi copiii sun-t majori şi prezenţi, se pot 
împărţl între dânşii, orcum ar vol fără îndeplinirea 
vre-unei _formalităţi, rezultă că partagiul volun
tar poate să fie făcut chiar printr'o simplă conven
ţiune verbală, legea necerând pentru validitatea 
unui asemenea fel de partaj, existenţa vre-unui act 
autenti'c sau sub semnătură privată. 

- No. 406.- Casam, în urma recursului flicut de Oprea 
I. David, sentinţa tribunalului Prahova, secţia II, No. 50 
din 1910, datli în proces cu N. M. Apostol. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Taşcă, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat I. A. Brătescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

((Exces de putere şi violarea art. 644, 645, combinat cu art. 
730, 1896 şi 1897 cod. civil, precum şi a prescripţiunilor lPgei dela 
1864 pentru răscumpărarea r.lăcei, şi omisiune esenţială. 

«Prin legea de rescumpărare a clăcei dela 1864 nu s'au înfiinţat 
izlazuri comunale. Locuitorii insă puteau să-şi constitue astfel de 
izlazuri, cari rămâneau proprietatea lor în codevălmăşie. Cum pu
teau să le constitue însă, tot aşa puteau sl! le împart§, ceeace s'a 
şi făcut la 1888 Cel ce a căpătat însă o bucatli de pământ este, ln 

virtutea impifrtelci voluntare, proprietar al acP-lui loc şi-l poate re
vrndira în caz de cotropire. 

«Tribunalul trebuia să admită cu atât mai mult revendicarea, 
cu cât recurentul stăpânra de mai bine de zece ani, stăpânire re
cunoscută şi de intimat, prin actul inginerului delimitator şi actul 
de schimb, de care însă tribunalul omite să vorbească in hotă

rirea sa)), 

Având în vedere că, prin sentinţa supusli recursului, 
tribunalul a respins acţiunea in revendicare intentatli de 
recurenl; că, pentru a decide astfel, tribunalul a consta
tat: 1) c1i locul în litigiu face parte din islazul şi vatra 
satului, rezervată la 18o4 pe seama obştei din care flicea 
parte şi tallil recurentului, islaz care a fost posedat in 
devălmăşie pânli la 1888-1889; şi 2) el!, dela aceastli 
datli, locul in litigiu a fost dat tatlilui recurentului, în 
urma împlir~elei prin bună înţelegere între locuitori a 
islazului posedat in indiviziune; el!, totuş, tribunalul a 
respins acţiunea in revendicare. pentru motivul el! im
plil'ţeala dela 1889 nu este confirmatli prin nici un act 
judeclitoresc, astfel că recurentul nu ar fi putu't să do
vedească el! este P!'Oprietar e_xclusiv al locului ce re
vendici!; 

Considerând el! art. 730 c. civil prevede el!, dacă toţi 
erezii sunt majori şi prezenţi, se pot împlirţi intre dânşii, 
orcum ar vol, flirli îndeplinirea vreunei formalitliţi; cli, 
de aci rezultli el! parlagiul convenţional poate el! fie fă
cut chiar printr'o simplii convenţiune verbal~, legea ne
cerând, pentru validitatea unui _asemenea fel de partaj, 
existenţa vreunui act autentic sau sub semnătură privată; 
el!, în acest caz, numai proba partajului va fi mai greu 
de făcut; el!, cuvintele «act de impărţealli>> din art. 729 
trebuesc înţelese in sensul operr,ţiunei juriclice. a împlir
ţelei, iar nu al necrsitllţei unui act scris, clici nicliiri 
legea nu ne ar·atli că a supus operaţiunea împărţelei vre
unei solemnitliţi, nici el! a scos-o din dreptul comun, în 
ceeace priveşte proba ; 

Considerând el! , în speţii, tribunalul a const.alat că la 
1889, locuitorii au implirţit prin bunii îoţell!gere intre 
dânşii islazul posedat în indivizie, şi c1i la acea datli locul 
în litigiu a fost dat tatlilui recurentului; 

Cli, în asemenea împrejurliri, existenţa necontestatli a 
partajului convenţional fiind constatatli, tribunalul a vio
lat art. 730 cod. civil când a decis el! partajul nefiind 
confirmat printr'un act judeclitoresc, recurentul nu are 
un titlu de proprietate in virtutea cllruia să poatli re
vendica locul în litigiu ; 

Că, astfel fiind, motivul de recurs este fondat şi sen
tinţa urmează sli fie casatli. 

Pentru aceste motive, caseazll. 

Observaţie.- Art. 7 30 § 1 dispune că, dacă toţi 
moştenitorii sunt prezenţi şi majori, ei se pot îm
părţi între ei or cum vor voz, fără îndeplinirea vre
unei formalităţi. Pentru aceasta trebue însă ca să 
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se înţeleagă între ei (art. 733), căci altfel, împăr
ţeala judiciară este neapărată. 

Astfel, în condiţiile de mai sus, împărţeal.:t se 
poate fa.ce prin orce acte moştenitorii ar crede de 
cuviinţă, de exemplu-: prin donaţiune 1), în care 
caz se cere un act în forma autentică (art. 813), 
prin tranzacţie 2

), în care caz se cere iarăş un act 
scris, fie autentic, fie sub semnătură privată (art. 
1705), prin vânzare, schimb, etc., şi chiar fără în
deplinirea vreunei formalităţi ; de unde rezultă că 
împărţeala nu este un act solemn, pentru ca să se 
ceară neapărat existenţa unui act scris, aşa că o 
împărţeală verbală este perfect validă, după cum 
foarte bine decide Curtea de casaţie, dacă toţi co
părtaşii sunt de faţă şi ca,pabili, soluţie care era 
admisă nu numai în dreptul vechi francez, dar încă 
în dreptul roman (instrurnentis etiarn non interve
nientibus) 3), şi în dreptul nostru anterior. 

«Moştenitorii cei în vârstă desevârşită, zice art. 
1074 din codul Calimach, pot împărţi între dânşii 
cu statornicie moştenirea, şi în scris şi în nescris, 
însă cu bună credinţă, împărţind-o ori numai pe 
capete, sau după trupină, sau împreună pe capete 
şi trupină». 

Impărţeala verbală dintre moştenitori capabili 
este deci validă, remânând numai, în asemenea 
caz, dificultatea probei 4) . 

In lipsa unui text de lege, care să reglementeze 
modul de probaţiune al împărţelei, dovedirea se va 
face conform dreptului comun 5), ea putând în or
ce caz fi dovedită prin mărturisirea şi chiar jură
mântul părţilor 6). 

1) Cpr: Trib. Ilfov, Dreptul din 1882, No . 54. 
2) Impărţeala dintre minori poate ea să se racă per modum 

transactionis, cu îndeplinirea formalităţilo1· presrrise de ill't. 413 
C. civil? Chestiunea este controvervată. Vezi autorităţile citate pro 
şi contra în tom. li al Coment. noastre, p. 757, nota 2 (ed. 2-a), 
şi în sensul că împărţeala dintre minori nu poate avea loc printr 'o 
tranzacţie, trebue să adăogăm trib. Dolj, Pagini juridice din 1907 

' No. 15 (cu nota d-lui D. D. Stoenescu). 
3) L. 9 Cod, De fide inslrumenlorum, etc., 4, 21; - L. 12, 

Cod, Fami/ire erciscundre, 3. 36; - L. 4, Cod, Comnrnni divi

dundo, 3, 37, etc. 
4) Vezi tom. llf, al Coment. noastre, p. 452 (ed. 1-a); Baudry 

et Wahl, Successions, lII, 2533 (ed. 3-a); Planiol, III, 2354 (ed. 
5-a). etc. 

5) Baudry et Wahl, Successions, li, 2199; C. Poitiers, Sirey, 
94. 2. 153; D. P. 95. 2. 121, etc. 

6) Baudry et Wahl, op, şi loco supra cil., p. 680, 681 (ed. 3-a); 
Planiol, III, 235i; C. Poitiers, decizia citată în nota precedentă. 

Cu toate acestea, chestiunea este controversată, 
şi unii autori, precum : Merlin, Chabot, Marcade, 
Masse-Verge, Bonnier, Ducaurro.y, etc. 7), argumen
tând din cuvântul act, care se vede în art. 729, sus
ţin că împărţeala nu poate să aibă loc decât prin
tr'un act scris. 

... Orcare ar fi autoritatea autorilor cari sustin a-
• I 

ceastă teorie, totuş ea este, după părerea noastră, 
inadmisibilă, pentrucă, prin cuvântul act, care fi
gurează atât în art. 729 cât şi în art. 791, însem
nează faptul juridic al împărţelei, iar nu înscrisul 
care serveşte de dovadă (instrumentum proba• 
tionis) 8) . 

Aceste principii ne par elementare şi Curtea de 
casaţie le aplică foarte bine în specie. 

D. ALEXANDRESCO 

SECŢIUNEA HI 

Audienţa dela 22 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 
Ioniţă Păun cu Mihalache Marin 

• AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. - JURNAL DE ADMITEREA 
PROBEI TESTIMONIALE.- DACĂ POATE FI OPUS CA AUTORITATE DE 
LUCRU JUIJECAT UN JURNAL ANTERIOR DE RESPINGEREA PROBEI -
ART, 160 Pl.i, CIVILĂ, 

COMPETENŢA «RATJONE MATERIAE».- NEINVOCAREA EI LA IN
STANTA DE FOND, - DACĂ MAI POATE FI INVOCATĂ LA ÎNALTA 

CURTE DE CASAŢIE .- ART. 118 PR. CIVILĂ-

1 ° Instanţa de fond nu violează principiul au
torităţei lucrului judecat când admite printr'un 
jurnal al său proba cu martori care fusese respinsă 
printr'unjurrial precedent, dacă punctele ce urmau 
a fi dovedite şi motivele ce necesitau această probă 
sunt cu totul altele decât cele ce fuseseră prezen
tate şi discutate în primul jurnal, şi aceasta cu atât 
mai mult cuvânt cu cât, potrivit art.160 pr. civilă, 
judecătorii nu sunt legaţi prin aceste încuviinţări 
ptegătitoare. 

2° Excepţiunea incompetenţei jurisdicţiei civile 
pentru cauze comerciale, nu mai poate fi invocată 
înaintea !naltei Curţi de casaţie, când, din hotă
rîrea ce se atacă cu recurs, se constată că părţile 
au primit la instanţa de fond jurisdicţia civilă. 

7) Vezi ilCt'Şti autori citaţi ln tom. III al Coment. noastre, pg. 
462, 453, nota 4 (cd. 1-a), precum şi in Baudry ct Walil, Suc,es
sions, li, p. 679, nota 1, in fine, (od. 3-a). 

8) Vezi tom . III al Coment. noastre, p. 4::15, nota 2 şi p, 453, 
ad notam (cd. 1-a). - In partea intiliu a art. 689, cuvântul acl 
lnsemneaza însă înscrisul care constat.ă faptul· juridic. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



648 DREPTUL 

No. 206. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Ioni~ă Păun contra sentinţei tribunalului Jlfov, secţia l, 
No. 522 din 1908, dată în proces cu Mihalache Marin. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Durma, în desvolta1·ea mo
tivelor de casare; d-l avocat V. Covarn,în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor li şi lll de casare: 
li. «Violarea aurorităţei lucrnlui judecat şi a art. 160 din pro

cedura civila. 
«Tribunal ul nu putea sli revie asupra respingerei probei cu mar

tori şi să admită aceastli probă, fără ai se indica elemente noui de 
fapt pe cari să se sprijine. Făcând astfel, a violat ari'ltatul principiu 
şi text>. 

III. ·«violarea art. 119 pr. civil~. 
«Când tribunalul a respins proba cu martori, a dat un jurnal 

preparator, care este o hotarirp, căci se dcslega pricina in principiu. 
Or, acelaş judecător, d-l Rupleant Băicoianu, vedem ca ia parte şl 
la respingerea probei testimoniale şi la admiterea ei. Or, aceasta 
desemnează a se retracta hotărîrea, dupif ce a pronunţat-o, clici nu 
erau elemente noui cari să determine pe d-l judecător a schimba 
soluţia)). 

Având în vedere, că, prin sentinţa supusă recursului, 
trib. Ilfov, secţia I, judecând ca instanţa de apel, a 
obligat pe recurentul Ioniţă Păun să plătească intimatu
lui Mihalache Marin suma de 350 _lei, preţul a 5 kile 
de grâu ce acesta din urmă vânduse celui d'întâiu; 

Că, tribunalul, pentru a constata existenţa preţului, 

a admis proba cu martori cerută de Michalache Marin, 
probă ce era admisibilă 1n speţă, potrivit art. 4G şi 56 
c. corn., fiind vorba de o afacere de natură comercială, 
cel puţin pentru una din părţi ; 

Considerând că este adevărat că, printr'un jurnal, 
tribunalul respinsese proba cu martori cerută de inti
matul Mihalache Marin, însă, prin acea încheere cu No. 
9169 din 10 Noembrie 1907, tribunalul ~ecu·noaşte că 
proba cerută este admisibilă în drept, dar întrucât fap
tele ce tindea să se dovedească erau neconcludente în 
cauză, tribunalul, apreciind, a respins-o din acest punct 
de vedere; 

Considerând că, în urmă, propunându-se din nou 
proba testimonială spre a se dovedl noui fapte, adică că 
reclamantul a predat grâul vândut şi că recurentul a 
refuzat a-i plăti preţul, tribunalul a găsit că „proba, ast
fel formulată, devine concludentă şi utilă în cauză şi îll 
consecinţă a admis-o; 

Gonsiderând că nu poate fi vorba în speţă, de vio
larea autorităţei lucrului judecat, intr:.icât tribunalul, când 
a admis proba cu martori, nu a contrazis întru nimic 
jurnalul său anterior, prin care recunoaşte admisibilitatea 
în principiu a acestei probe, dar o respinsese pentrucă 
a apreciat că nu era utilă şi concludentă în cauză, după 
modul cum era propusă, 

Considerând că, după art. 160 proc. civilă, judecătorii 

nu sunt legaţi prin aceste încuviinţări pregătitoare şi 

urmările lor ; 
Că astfel fiind, motivele de casare sunt nefondate şi 

trebuesc a fi respwise. 

Asupra motivului I de casare; 

«Tribunalul, secţiunea I, era incompetent de a judeca afacerea, 
de oarece era de natură comercială şi pentru un fapt petrecut între 
doui comercianţi. . 

«Am ridicat acest incident la ziua înfăţişărei, dar tribunalul a 
găsit de cuviinţă a-l respinge, sub cu vânt că ar fi fost tranşat deJa 
acest incident, prin jurnalul cu No ..... ceeace nu este exact, şi 

niciodată eu nu am consimţit a renunţa la judecătorii mei naturali, 

prin urmare, pe bază de incompetinţă şi exces de putere cer casarea». 

Având în vedere că, deşi obiectul procesului este un 

1 
fapt de comerţ cel puţin pentru una din părţi, însă tri

bunalul Ilfov secţia I pentru a respinge excepţia de ne

competinţă a acelei secţiuni, unde s'a repartizat apelul, 

constată, prin considerentele sentinţei sale, că părţile 

au primit a se judeca de tribunalul c.ivil; 

Condiderând că, astfel fiind, recurentul nu se mai poate 

prevala de excepţia de neconpetinţă a jurisdicţiei civile 

pentru cauze comerciale care s'a acoperit, potrivit art. 

118 din ~roc. civilă ; 

Că, dar, şi acest motiv este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA I. 

Audienţa dela 16 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

C. G. Dragomirescu cu lspJs Loebel 

VÂNZARE. - CONDIŢ!UNT STIPULATE. - OBIECTUL VÂNDUT.

PARTE DIN EL Nll:CONFORM CONDIT!UNILOR· DIN CONTRACT. - RE-
ZILIERE.- ART. 1101 C. CIVIL. I 

CAMERĂ ARBITRALĂ. - SENTINŢĂ.- EXPERT • .:_ ILEGATITATEA 

NUMIREI LUI.- NULITATE. - DACĂ POATE Ifl INVOCATĂ PENTRU 
PRIMA OARĂ ÎNAINTEA INSTANŢEI DE RECURS. 

CAMERĂ ARBITRALĂ.- JUDECAREA PRICINILOR. 

EXPERŢL-NUM!REA ŞI FUNCTIONAREA:LOR.-lfATERIE COMER
CIALĂ.- APLICAREA REGULELOR DIN PROCEDURA CIVILĂ. 

EXPERTI.- JURĂMÂNT. - NEDEPUNERE.- NULITATE,- NEIN
VOCAREA EI ÎNAINTEA INSTANŢEI DE FOND.- DACĂ POATE FT A

COPERITĂ.- ART. 195-202 PR. CIVILĂ . - ART. 196 ŞI 200 COD. 
COM. 

1 ° Când o parte din obiectul vândut nu întru
neşte condiţiunile stipulate în contract, vânzătorul 
nu poate sili pe cumpărător să primească numai 
partect din obiectul vândut care corespunde con
diţiunilor din contract şi astfel cumpărătorul este 
în drept a cere rezilierea contractului. 
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- 2° Nulitatea unei sentinţe a camerei arbitrale, 
bazată pe ilegalitatea numirei persoanei expertu
lui, nefiing de ordine publică, se acoperă prin tă
cerea părţei sau neinvocarea înaintea camerei ar
bitrale. 

3° Camera arbitrală instituită a rezolva con· 
flictele la cari pot d~ naştere operaţiunile de bursă, 
judecă conform legei şi regulamentului asupra bur
sei, însă după uzul şi legile comer?iale. 

4° Atât în afacerile comerciale cât si în aface-
' rile civile, procedura , care reglementează formele 

cari trebuesc observate pentru numirea şi funcţio
narea experţilor sunt acelea prescrise de proce- · 

, dura civilă, de oarece în această materie codul co
mercial nu dispune altfel. 

5° Cu toate că procesul-verbal de numire a ex
pertului tr~bue să cuprindă, sub pedeapsă de nuli
tate, arătarea că-expertul a jurat, potrivit art. 196 
pr. civilă, totuş această nulitate, care nu e de or
dine publică, este acoperită prin neinvocarea ei îna
intea instanţei de fond·. 

-
No. 44. - C. G. Dragomirescu a făcut recurs contra 

· deciziunei No. 16 din 191 O a comisiunei arbitrale a Bursei 
din Bucureşti, dată în proces cu Ispas Loebel. 

S'a-u ascultat: d-l avocat M. Gaster, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat W. Macedonschi, în com
bateri. 

Curiea, deliberând, 

Asupra primului motiv de casare: 

«Exces de putere. Camera arbitrală, trE>ce asupra mijloacelor 
mele de apărare, ceiace constitue o omisiune esenţială". 

Având în vedere că, prin deciziunea atacată cu recurs, 
camera arbitraiă a admis actiunea intentată de Ignace 
Loebel în contra lui -c; G. Dragomirescu, şi în consecinţă 
a declarat reziliat contractul din 15 Aprilie 191 O, inter
venit între dânşii şi relativ la vânzare-cumpărare de ra
piţă, şi a obligat pe C. G. Dragomirescti să restitue lui 
Jgnace Loebel suma de lei 3500 avansaţi şi să-i plătească 
160 lei cheltueli de judecată ; 

A vând în vedere că din procesul-verbal al diciziunei 
camerei arbitrale se constată că in faţa părţilor s'a pro
cedat la deschiderea probelor, probr, asupra cărora erau 
aplicate sigilii ce s'au găsit intacte; că în urmă s'a luat 
declaraţiunea expertului Damalide care a spus că, rapiţa 
navetă nu corespunde condiţiunilor din contract; că faţă 
·de declaraţiunea expertului, recurentul a recunoscut că, 

proba No. 1 nu întrunea aceste condiţiuni, dar a pretins 
că proba a doua fiind in ' bune 'condiţiun~ trebueşte a fi 

primită de cumpărător, precum şi rapiţa colza pe care 
o ţine la dispoziţia lui; 

Având în vedere că rec.urentul susţine di, camera ne
pronunţându-se şi în privinţa rapiţei colza a comis o 
omisiune esenţială; 

Având în vedere că" camera arbitrală examinând con
diţiunile sub care vânzarea de rapiţă s'a făcut, ţinând 
seamă că C. Dragomire3CU era obligat a furniza intreaga 
cantitate de rapiţă vândută, întemeindu-se pe dispozi
ţiunile contractului şi arătările expertului. cum şi pe re
cunoaşterile făcute în instanţă şi-a făcut convingerea că 
rapiţa nu . întrunea condiţiunile din contract, şi in con
secinţă, a reziliat contractul condamnând încă pe vânză
torul in culpă a restitui cumpărătorului avansul de 3.500 
lei ce a primit, şi a-i plăti cheltueli de judecată. 

Considerând că deş'l camera arbitrală nu se pronunţă 
în privinţa rapiţei colza, aceasta însă nu constitue, in 
spe_ţă, o omisiune esenţială, de oarece din contractul• de 
vânzare-cumpărare, intervenit între părţile ligitante, se 
constată că, d~şi s'a vândut şi cumpărat două speţe de 
rapiţă totuşi ln intenţiunea părţilor ambele speţe nu 
formau decât un singur tot, care trebuia predat în con
diţiunile şi la termenele stipulate în contract ; că întru
cât o mare parte die rapiţă nu întrunea condiţiunile con
traătului şi întrucât vânzătorul nu este in drept a sili pe 
cumpărător să primească o parte numai din obiectul vân
dut (arL U0l c. civ.); contractul urma să fie reziliat şi 
prin urmare camera arbitrală nu avea nevoe a se mai 
ocupa şi de rapiţa colza. 

Că, astfel fiind, nu există omisiune esenţială, şi deci 
acest prim motiv de casare cată a ·fi respins. 

Asupra celui de al doilea motiv de casare : 

,,Violarea art. 54 şi urm. din legea bUl'selor şi 135 şi urm. din 

regulamentul acestei legi. 
ccPrin suszisele texte de lege şi regulament se prevede că cel 

ce preztdează la toate operaţiunile judecăţei înaintea camerei ar
bitrale este preşedintele sau vice-preşedintele comitetului bursei. 
Or, în speţă, se constată că expertul a fost numit de s<icretarul 
bUl'sei care nu avea un asemenea drept şi deci numai prin violarea 
acestor texte de lege şi prin exces de putern s'a ţinut în seamă 
părerea acestui expert, numit in mod ilegal,i. 

Considerând că, deşi în fapt se copstată că mijlocitorul 
oficial, Damalide, a fost desemnat de. secretarul bursei a 
servi ca expert, totuş camera arbitrală era suverană să 
aprecieze dacă în' rezolvarea Jit_igiului era · necesar a se 
recurge la luminile unui expert şi chiar atunci când a
cesta se găsea necesar, camera era încă suverană a de
semna pe acesta sau o allă persoană care să înde~i
neas.că sarcina de expert; or, atunci când camera a men
ţinut pe mijlocitorul Damalide ca expert, chiar dacă reco
mandarea tăcută de secretarul bursei eTa ilegplă, această 
nulitate s'a ratificat de lnsăş camera arbitrală; că, în 
afară de această consideraţiune, in trucât C. Dragomirescu 
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n'a opus nimic in contra alegerei făcute în persoana 
mijlocitorului oficial Damalide, apoi nulitatea aceasta, 
care de asemenea nu este de ordine publică, este încă 
acoperită prin tăcerea părţei care avea interesul a o ri
dica; 

Astfel fiind, şi acest motiv este nefondat şi cată a fi 
respms. 

Asupra ultimului motiv de casare: 

•Violarea art. 217 şi urm. pr. civ. combinat cu art. 56 din 
legea burselor, şi exces de putere. 

»lntr'adevăr, după art. 56 din legea burselor camera arbitrală 

judecă conrorm Iegilo!' ordinare, unde nu există dispoziţiune ~pe
cială derog~torie. Or, in speţă, camera găsind necesitate a recurge 
la luminile unui expert, a cărui arătare formează baza hotăl'irci 

d-ată de camrră, a lucrat şi a fost ascultat [ără de a depune juru
mântui cerut de lege sua pedeapsă de nulitate, violându-se astfel 
susziselc texte de lege din procedură şi s'a dat o hotărire nulă•. 

Cousiderând d, pe temeiul art. 56 din legea asupra bur
selor de comerciu, camera arbitrală, instituită a rezolva 
conflictele la cari pot da naştere operaţiunile de bursă, 

judecă conform legei şi regulamentului asupra burse,, 
conform uzului şi Jpgilor comerciale; 

Având în vedere ră camera burselor, în urma cererei 
în judecată făcută de I. Lotbtl, reziliază contractul de 
vânzare de rapiţă, intervenit între acesta şi C. G. Dra
gomirescu, contract înregistrat la Bursa din Bucureşti, 

şi obligă pe C. G. Dragomirescu să reslilue suma de lei 
3500, ce a primit ca avans, şi să plătească c.heltueli de 
judecată; 

A vând în vedere că, in darea acestei soluţiuni, camera 
arbitrală s'a întemeiat pe declaraţiunile făcute de părţi, 

cari s'au consemnat în procesul-verbal al şedinţei, pe 
probele de rapiţă ridicate de mijlocitorul oficial C. llellea, 
insărcinat de bursă a se transporta în acest scop la moşia 
lui C. Dragomirescu, şi pe arătările mijlocitorului oficial 
Damalide, care a servit camerei 11rbitrale de expert; 

Având in vedere că recurentul susţine, mai lntâiu, că 
deC'iziunea camerei arbitrate este nulă, pentru motivul că 
expertul Damalidt şi-a dat părerea asupra probelor de 
rapiţă, fără a fi depus jurământul cerut de legea de pro
cedură civilă; 

Considerând că, atât în afacerile comerciale, cât şi în 
afacerile civile, procedura care reglem~ntează formele 
cari tre buesc observate pentrn numirea şi· funcţionarea 
experţilor, este aceea a procedurei civile, de oarece în 
această materie codul comercial nu dispune; 

Considerând ca, conform art. 21 7 pr. civilă, experţii 
se ascultă în ordinea şi după modul arătat pentru mar
tm;i prin art. 195-202 pr. ci vilă; 

Considerând că, tot astfel ca şi pentru martori, pro
cesul-verbal trebueşte să cuprindă sub pedeapsă de nu
litate, arătarea că expertul a jurat întocmai după dispo
ziţiunile art. Hl6 pr. civilă; 

Considerând însă că, deşi în fapt se constată că ex
pertul Damalide, pe arătă1·ile căruia camera arbitrală s'a 
întemeiat, n'a prestat jurământul conform art. 200 pr. 
civilă, totuş aceasta nu poate atrage nulitatea deciziunei, 
de oarece nulitatea aceasta, care nu este de ordine pu
blică, nu s'a ridicat înaintea camerei arbitrale şi deci s'a 
acoperit prin tăcerea părţei care avea interesul a:o ridica, 
renunţând astfel la dânsa; 

Că, astfel fiind, nici acest motiv nu este întemeiat şi 

cată a fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. 

Sebina, respinge. 
• 

Scm'1aţi: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu,. 
S. Urlă\canu, N. Sebina. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEO'f!A COMERCIALA 

Audienta dela 5 Noemb1;ie 1910 

Preşedinţa d-lui 1. Marinovici, judeclHor de şedinţă 

Banca «Fortuna(< din Bucureşti cu Vasilica D. Colan 

FALIMENT. - COMERCIANT. - ÎNCETARE DIN VIATĂ, - PLĂŢ! 

ÎNCETATE iN TIMPUL VIEŢEI - ART, 695, 596 ŞI 697 COD. COM. 

FALli\IENT, - COMERCIANT. - DATORII. - PLATA LOR PRIN 
MIJLOACE FRAUDULOASE.- DACĂ POATE JUSTfF[(;A O CERERF: DE 
DECLARARE ÎN FALIMENT.- ART. 875 ŞI 876 C, CIV. 

1 ° Pentru ca un comerciant încetat din viaţă să 
poată fi declarat în stare de faliment, trebue ca în
cetarea plăţilor să fi avut loc înainte de decesul lui. 

2° ·Plata datoriilor unui comerciant prin mijloace 
ruinătoare sau frauduloase, nu constitue o probă 
de încetarea plăţilor, care să justifice o cerere de 
declarare în faliment. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea introdusă prin petiţiunea în

registrată la No. 3051 O din 1910, de către Banca «For
tuna» din Bucureşti, contra d-nei Vasilica D. Colan, tu
toarea legală a minorilor decedatului său sot, N. D. Colan, 
prin care cere ca numitul Niţă D. Colan să fie declarat 
in stare de faliment; 

Având in vedere şi acţiunile introduse prin petiţiunile 

inregistrate la No. 33J33 din 1910 şi No. 34290 din 1!)10 
de către firma M. llechler şi M.. Il. Marcus, µrin cari cer, 
de asemenea, declararea în stare de faliment a comer
ciantului decedat Niţă D. Colan; 

Având in vedere că, în baza· art. 110 alin. lll pr. ci
vilă, aceste acţiuni au fost concx!lte; 

Având in vedere că, din acestea, se constată următoa
rele: comerciantul Niţii D. Colan a încetat din viaţă la 
29 August 19i0; cu incepere dela 2 lanuarie 1909, i s'au 
protestat trei cambii in valoare de 4900 lei, şi anume: 
două la 28 Martie 1910; una la 1 Iunie; una la 2 Au
gust şi alta la 21 August acelaş an, ·de când nu i s'a 
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mai protestat nici una, decât după moarte, îneepând cu 
1 Septembrie, alte zece până azi, în valoare de 6783 lei, 
60 bani. Cambiile protestate Ia 1 Junie, 2 şi 21 August, 
în va·Ioare de 2000 Iei, sunt presenţate ·achitate. ln ce 
priveşte cambia de 2000 Iei, protestată Ia 28 .Martie, din 
jurnalul acestui . tribunal No. 6344 din 9 Iuire a. c., se 
constată că Niţă D. Colan a intentat acţiune in anularea 
cambiei, depunând ca garanţie suma de 2000 lei, iar 
tribunalul a stabilit că numitul nu e în încetare de plăţi. 

Peste câteva zile, la 13 lulie, se intrnduce o nouă cerere 
de declarare în stare de faliment, pe baza cambiei de 
1 OOO Iei, protestată la 28 Martie a. c. La 29 Iulie, ziua 
fixată pentru judecare, numitul comerciant clovenind, după 
cum se vecie din sentinţa No. 78fl, că a intentat acţrnne 
şi pentru anularea acelei cambii, şi prezentând recipisa 
de depunere a valoarei ei, tribunalul constată din nou 
că nu este în încetare de plăţi, şi respihge acţiunea q_e 
declarare. Njţă D. Colan achită apoi cambiile protestate 
la 2 şi 2 Y August şi moare la 29, fără a mai avea vre-o 
cambie protestată; 

Având in vedere că reclamantul M. H. Marcus, prin 
avocatul său, cere să dovedească cu m:irtori că Niţă D. 
Colan, cu puţin timp înainte de a muri şi posterior emi
siunei cambiilor, a instrăinat marfă sub preţ şi imobilele 
sale lui Luca P. Niculescu, iar din rezultatul bănesc al 
instrăinărei, s'a aranjat cu creditorii cu 30-500/o; că, 

d eşi a-..depus valoar-ea unor cambii, intentând -acţiune de 
anularea lor, aceasta a făcut - o pentru a lnlălura unele 
cereri de declarare în stare de faliment ; că acele poliţe 
au fost ·răscumpărate chiar de Luca P. Niculescu, căruia 

i-a trecut activul şi pasivul fondului de comerciu ; că, 

epoca încetărei plăţilor se ridică la ace~ aranjament cu 
creditorii; cil. în defininitiv, cere a se dovedi prin mar
tori că, deşi comerciantul N. D. Colan a plătit datoriile 
sale sau a depus sumele respective pănă in momentul 
morţei, a făcut aceasta prin mijloace ruinătoare sau frau
duloasr, aşa că de fapt a încetat plăţile inaintea morţei; 

Considerând dl, pentru a se admite proba cerută, tre
bue să se stabilească, în primul rând, dacă plata prin 
mijloace ruinătoare sau frauduloase constitue o probă de 
incetares plăţilor; 

Considerând că, din textul art. 695 cod. corn., rezultă 

că, pentru a fi daclarat în stare de faliment un comer
ciant, trebue ca el să fi încetat plătile, adică să nu mai 
plătească - luând cuvântul de plată în sensul juridic -
pe creditorii săi ale căror creanţe au ajuns la scadenţe; 

Considerând că acesta fiind principiul, pentru a admite 
vre-o derogare, trebue să existe un text formal; 

Considerând că singurul text în acest sens este art. 
696 cod. corn., din care reese că nu este o probă de 
încetarea plăţilor faptul că debitorul refuză unele plăţi 
pe temeiu de excepţiune, pe care în bună credinţă el ii 
socoteşte intemeiat; 

C'>nsiderând că, intrucât legiuitorul, la 1895, a supri-

mat din art. 718, corespunzMor art. 6% din textul oe 
azi, partea finală, precum asemenea faptul material al 
continuărei plăţilor prin mijloace procurate în mod rui
nător sau fraudulos, nu împiedică ca comerciantul să fie 
declarat, că în realitate este in încetare de plăti, şi ir.tru
cât nu se prevede în nici un alt text că plata prin mi
jloace ruinătoare sau frauduloase este o dovadă de înce
tarea' plăţilor, urmează că nu se poate stabili aceasta pe 
cale de interpretare; 

Considerând că, deşi ministrul justiţiei când a cerut 
la 1895 suprimarea citatei părţi finale a art. 690 a spus: 
că «Tribunalele sunt suverane stăpâne de a aprecia dacă 
procurarea de resurse, fie prin mijloace frauduloase, fie 
numai prin mijloace ruinătoare, echivalează cu_o încetare 
de plăţi)) şi că acest punct e lăsit la înţelepciunea jude
clllorului, dar intru cât la început suprimase din vechiul 
text numai cuvântul ((ruinător» ca să nu lase cum se 
arată în expunerea de motive «apreciaţiunei prin urmare 
arbitrarului, un câmp prea vast de aplicaţiune» şi întru cât 
în urmă după ce fusese votat de Senat a cerut suprimarea 
întregei părţi finale "pe motiv că menţinerea arti-colu
lui în întregime «poale fi primejdioasă>), iar Corpurile 
legiuitoare au admis această suprimare, nu se poate crede 
că prin suprimarea acelei părţi s'a admis mai mult decât 
ceeace era prevăzut în proect şi chiar mai mult decât 
tn vechiul text, căci după vechiul art. 718, puterea de 
apreciere a judecătorului era mărginită la mijloacele pro
curate în mod ruinător sau fraudulos, pe când acum, 
după cuvintele ministrului, ar însemna că are deplină 
libertate să califice faptele din care poate isvorî o decla
raţiune în stare de faiiment; că, dacă ministrul înţelegea 
că încetarea plăţilor să se dovedească şi prin plăţile fă

cute in chip ruinător sau fraudulos, era dator să înscrie 
un text, mai ales că e bine stabilit că dispoziţiile art. 
696 sunt o derogare Ia dispoziţiile ari. 695; că, în orice 
caz, întrucât Parlamentul a suprimat partea finală a art. 
696 din proiectul guvernului, nu se poate admite că 
deşi el a făcut această suprimare totuşi acea dispoziţie 

ar 1:;xista fiindcă ministrul ar fi dat nişte explicaţiuni în 
acest sens; 

Considerând că, deşi plata prin mijloace ruinătoare 

sau frauduloase nu constituie o prob~ de încetarea plăţi
lor, nu trebue să se zică că prin această interpretare 
comercianţii cari întrebuinţează asemenea mijloace pot 
evita o declarare în stare de faliment, pentrucă în contra 
unor asemenea comercianţi avem dispoziţiunile art. 697-
700 cod. corn; 

Considerând că şi din art. 875 şi 876 c. corn. rezultă 

că aceste mijloace nu sunt o dovadă de, încetare a plă
ţilor, căci din aceste fapte legiuitor-ul face un accesoriu 
al încetărei plăţilor, accesoriu necesar pentru a pune în 
mişcare acţiunea publică; că, deci, în legea noastră co
mercială încetarea plăţilor e ceva distinct de acele fapte 
şi ele nu dovedesc această încetare; 
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Că, deci, plata prin mijloace ruinătoare sau frauduloase 
nu constitue o probă a incelărei plăţilor ; 

Că, a~ft fiind, chiar dacă s'ar dovedl faptele pretinse 
de reclamantul M. H. Marcu's, 'tot nu va dovedi prin eJe 
încetarea plăţilor comerciantului Niţă D. Colan ; 

Că, deci, proba cerută trebue respinsă ca inutilă, şi 
ca atare tribunalul o respinge; 

Având în vedere, că din faptele arătate, se vede că 

defunctul Niţă D. Colan şi-a plătit toate poliţele protcs;
tate până în momentul morţei, iar pentru, unelc a intentat 
acţiune in anulare, depunând valoarea lor; că, deci, în
cetarea de plăţi n'a avut loc înainte, ci după moartea 
numitului; 

Având în vedere că, după art. 695 c. corn., pentru a 
fi declarat un comerciant în stare de faliment, trebue 
ca el să fie în încetare de plăţi pentru datoriile sale 
comerciale; 

Având în vedere că, în baza art. 707 alin. 11, poate 
fi declarat in stare de faliment un comerciant şi după 

moarte, însă numai în decursul ânului dela acest eveni
ment ; că, în speţă, nefiind până azi un an dela moartea 
comerciantului, declararea lui în stare de faliment este 
admisibilă; 

Considerând că, de oarece alin. li, art. 707 c. corn. 
nu prevede, rămâne a se stabili când trebue să aibă loc 
încetarea de plăţi a unui comerciant decedat; 

Considerând că, întrucât art. G95 c. corn. conţine re
gula generală care este de observat pentru declararea 
1n stare de faliment, trebue, pentru a se admite vre-o 
exepţiune, să existe un text formal ; 

Văzând că in art. 707 c. com. se prevăd două excep
ţiuni: una prevăzută de alin. I pentru comeaciantul care 
s'a retras din comerciu, şi alta de alin. li pentru co-
merciantul care a încetat din viaţă; · 

Considerând că, excepţiunile trebuind' interpretaie în 
chip strict şi pentrucă fiecare din aceste alineate prevede 
ceva deosebit, nu se poate admite că excepţiunea din 
alin. ll trebue complectată cu dispoziţiunile celei din 
alin. I; 

Că, aşa fiind, dacă alin. I. al art. 707 prevede că un 
comerciant care s'a retras din comerciu poate fi declarat 
falit, chiar când încetarea plăţilor a avut loc în anul 
următor retragerei din comerciu pentru datoriil_e decur
gând din acest comerciu, nu se poa.te aplica în· lipsa 
unui text şi numai pe cale de analogie, această dispoz1-

.ţiune şi comerciantului decedat ; 
Că, în cazul prevăzut de alin. 11, rămâne, ca, în afară 

de termenul de un an pentru putinţa declarărei, pentru 
care este text formal, să se aplice, în ce priveşte epoca 
încetărei plăţi!or, regula generală din art. G95, adică 

această încetare de plăţi să fi avut loc cât timp comer
ciantul a fost în viaţă ; 

Considerând că, de altfel, câtă vreme din arl. 695 c. 
corn. rezultă că el, comerciantul, trebue să fi încetat 

plăţile, nu se poate zice că s'a îndeplinit această con
diţie dacă el a murit, iar moştenitorii nu-i mai plătesc 

datoriile; 
Considerând cil, dacă noul cod comercial a suprimat 

dispoziţiunea expresă din art. 185 al vechiului cod. după 
care comerciantul trebuia să fi murit în incetare de plăţi, 
nu înseamnă că noul cod a admis că poate fi declarat 
falit şi când încetarea de plăţi are loc după moarte, fiindcă 
nu orice suprimare din legea veche trebuie s!lcotită ca 
o admitere de către legea nouă, mai ales când e vorba 
de o excepţiune ; că, dacă !:i'ar admite că prin această 

suprimare un comerciant poate fi declarat faltt şi când 
încetarea plăplor a avut loc după moarte, întrucât flu 
există un text şi intrur,ât dispozitiunile alin. J. nu se pot 
aplica, nu se ştie care e termenul până când poate aven 
loc încetarea plăţilor ; 

Considerând că. din lucrările pregătitoare ale codului 
italian, se vede că atunci rând s' a propus să se poată 

declara în stare de fali.ment nu numai un comerdant 
decedat, ci şi acela care s'a retras din comerciu s'a 
adăogat: «anche in questo caso dove richiedersi che la 
cessazione dei pagamenti sia anteriore al ritiro dai com
mercio», deci era bine stabilit că încetarea de plăţi 

trebuia să aibă loc înainte de moartea sau de retragerea 
din comerciu ; 

Că, faţă de acestea şi intrucât n'a fost nici-o discuţie 

asupra vreunei derogări dela vechiul cod italian, care 
prevedea expres că pentru declararea după moarte şi 

încetarea plăţilor trebuia să aibă loc pe când comer
ciantul era in viaţă, se admite de majoritatea doctrinei 
italiene, că încetarea plăţilor trebue să aibă loc în timpul 
vieţei comerciantului; 

Considerând că, dealtminteri, este inechitabil să" se 
declare in stare de faliment rând şi-a plălit datoriile 
până în momenlul morţei, pentrucă nu se ştie dacă acest 
comerciant n'ar fi făcut acelaş lucru dacă ar mai fi trăit 

şi pentru datoriile ajunse la scadenţă după moartea lui ; 
că, aşa, în .speţă, întrucât se vede că N. D. Colan a 
tăcut faţă datoriilor sale, fie depunând valoarea cambiilor 
a căror anula1·e o ceruse, fie achitând pe celelalte, este 
foarte probabil că ar fi procedat la fel şt cu cambiile 
protestate în urmă ; 

Că, din toate aceste consideraţiuni, rezultă cli, pentru 
·a se declara în stare de faliment un comerciant după 

moarte, trebuie ca încetarea· de plăţi să fi avut loc înainte 
de moarte; 

Că, întrucât în speţă, încetarea plăţilor a avut loc după 
moartea comerciantului Niţă D. Colan acţiunile intentate 
prin petiţiile lnreg. la No. 30510, 33033 şi 2429G din 1910 
sunt nefondate şi deci trebuesc a -ft respinse ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Andrei 
Rădulescu, de acord cu concluziunile reprezentantului 
ministerului public, respinge ca nefondate acţiunile, etc. 

Semnaţi : I. Marinovici, Andrei ~ădulescu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. - Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0324_main_2R
	0325_main_1L
	0325_main_2R
	0326_main_1L
	0326_main_2R
	0327_main_1L
	0327_main_2R
	0328_main_1L



