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CENTENARUL BAROULUI DIN PARIS

Se stie cd la serbdrile centenarului restabi-
lirei Ordinului avocatilor din Paris, Barourile
noastre din tard au fost reprezintate prin decanul
baroului Capitalei, d1 M. Antonescu.

Dreptul a ficut zilele trecute o scurtd dare
de seamd a acestor serbdri.

Ni se raporteazi acum ci eminentului nostru
decan i s’a dat o deosebitd atentiune de organi-
zatorii serbarilor. ' :

La banchetul ce a avut loc in sélile Palatului
justitiei din Paris, d-1 M. Antonescu a fost agezat
la masa de onoare, avand la dreapta pe d-1
Mérillon, avocat general la Curtea de casatiune,
si la stanga pe d-l R. Poincarré, marele avocat
fancez, si pe presedintele avocatilor din Londra.

Cand d-1 M. Antonescu a fost prezintat de de-

franceze, d-1 Fallieres s’a intretinut catva timp
cu dansul, adresandu-i cuvinte binevoitoare pen-
tru Roménia.

In tot timpul cat au tinut serbérile, d-1 Busson-
Billault, decanul din Paris, a avut cele mai dis-
tinse amabilititi pentru decanul nostru, ciruia
i-a arfitat o deosebitd atentiune. :

D-1 M. Antonescu a avut prilegiul, cu modul
acesta, si vazd in detaliu cum functioneazi

- Asistenta judiciard in Paris, conferintele avoca-
tilor stagiari, modul de organizare a baroului din
Paris, si a fost viu impresionat de excelentels
raporturi ce existd intre barou si magistraturéd,
ambele institutiuni considerandu-se fird nici un
resentiment ca ficind parte din aceeas familie
judiciard. Cu aceast# ocazie, a mai constatat deo-
sebita, consideratiune ce se di& membrilor din
barou de magistraturd, care considerd pe cei din-
taiu ca colaboratori pretiosi la rolul important ce-1
are in distriburea justitiei.

D-1 decan Busson-Billault n’a uitat pe confratii
d-lui M. Antonescu din Roménia si l-a insircinat
ca s& transmitd acestora un salut confraternel in
numele confratilor din-Paris.

Suntem viu migcati de atéta bundvointd si de
excelenta primire facutd confratelui nostru.

Onoarea ficutd decanului nostru se resfrange
asupra tirei si de sigur sorgintea comund a am-
belor 'natiuni, precum gi imprejurarea ci mai
toate . legile noastre fundamentale se datoresc
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Frantei, sunt pentru mare parte cauza marei
cinste ce ni s’a ficut. :

O bund parte din distinsii magistrati si avo-
catii nostri si-au ficut studiile in Franta, catre
care sunt legati prin adanci suveniruri i recu-
nostinta.

Trimitem si noi confratilor din Franta, impre-
und cu viile multumiri pentru bunavointd ce au
avut fatd de confratele nostru, expresiunea celor
mai vii sentimente de afectuoaséi confraternitate
si rugdm pe decanul nostru, care se afld incd
la Paris, sé fie interpretul acestor sentimente por-
nite din adancul sufletului nostru. V. A.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
: SECTIUNEA L

Audienta dela 8 Septembrie 1910
Presedinta d<lui C. R. Manolescu, presedinte
Oprea I. David cu N. M. Apostol

PARTAGIU VOLUNTAR.— M»AJ‘ORI.— DACX E NEVOE A SE FACE‘
PRIN ACT SCRIS. — SIMPLA CONVENTIE VERBALA. — ART. 730
COD. CIVIL.

Din dispozitiunile art. 730 c. civ., care prevede
cd dacd toti copiii sunt majori si prezenti, se pot
impértl intre dansii, orcum ar vol fard indeplinirea
vre-unei formalitdti, rezultd cd partagiul volun-

tar poate si fie ficut chiar printr’o simpld conven-
tiune verbald, legea necerind pentru validitatea
unui asemenea fel de partaj, existenta vre-unui act
autentic sau sub semndturd privata.

~ No. 406.— Casat, in urma recursului fcut de Oprea
I. David, sentinfa tribunalului Prahova, sectia Il, No. 50
din 1910, datd in proces cu N. M. Apostol.

Sau ascultat: d-l avocat G. Tagcd, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat I. A. Britescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art. 644, 645, combinat cu art.
730, 1895 i 1897 cod. civil, precum si a prescriptiunilor legei dela
1864 pentru réiscumpirarea clicei, si omisiune esentiali.

«Prin legea de rescumpirare a clécei dela 1864 nu s’au infiingat
izlazuri comunale. Locuitorii insd puteau si-si constitue astfel de
izlazuri, cari riméaneau proprietatea lor in codeviilmisie. Cum pu-
teau si le constitue insd, tot agh puteau s# le impartd, ceeace s'a
si fdcut la 1888 Cel ce a ciipdtat insd o buecatii de piméant este, in

virtutea impiretelei voluntare, proprietar al acelui loc si-1 poate re-
vendica in caz de cotropire.

«Tribunalul trebuia si admitd cu atdt mai mult revendicarea,
cu cat recuventul stipanea de mai bine de zece ani, stidpanire re-
cunoscutd si de intimat, prin actul inginerului delimitator si actul
de schimb, de care insd tribunalul omite s vorbeascd in hotd-
rirea sar.

Avand in vedere cd, prin sentinfa supusd recursului,
tribunalul a respins actiunea in revendicare intentatd de
recurent; cd, pentru a decide astfel, tribunalul a consta-
tat: 1) c# locul in litigiu face parte din islazul si vatra
satului, rezervali la 1864 pe seama obstei din care ficed
parte si tatdl recurentului, islaz care a fost posedat in
devélmisie pacd la 1888—1889; si 2) c, dela aceastd
datd, locul in litigiu a fost dat tatilui recurentului, in
urma impdrfelei prin bund intelegere iotre locuitori a
islazului posedat in indiviziune; c#, totus, tribunalul a
respins acfiunea in revendicare. pentru motivul ci im-
pirteala dela 1889 nu este confirmatd prin nici un act
judecdtoresc, astfel cd recurentul nu ar fi putut si do-
vedeascd c# este proprietar exclusiv al locului ce re-
vendicd;

Considerand cd arl. 730 c. civil prevede cd, daci toti
erezii sunt majori si prezenti, se pot impér{i intre dansii,
orcum ar vol, fird indeplinirea vreunei formalitdti; c4,
de aci rezultd cd partagiul conven{ional poate ci fie f-
cut chiar printr'o simpld conventiune verbald, legea ne-
cerdnd, pentru validitatea unui asemenea fel de partasj,
existenta vreunui act autentic sau sub semnétura privati;
cd, in acest caz, numai proba partajului va fi mai greu
de facut; cd, cuvintele «act de imparteald» din art. 729
trebuese infelese in sensul operstiunei juridice a imp&r-
telei, iar nu al necesitdfei unui act scris, cdci nicHiri
legea nu ne aratd cd a supus operatiunea impirtelei vre-
unei solemnitdti, nici cd a scos-o din dreptul comun, in
ceeace priveste proba ;

Considerand cd , in spetd, tribunalul a constatat c# la
1889, locuitorii au impdrtit prin buni intelegere intre
dansii islazul posedat in indivizie, si ci la acea dati locul
in litigiu a fost dat tatilui recurentului;

Cd, in asemenea imprejurdri, existenfa necontestaty a
partajului convenfional fiind constatats, tribunalul a vio-
lat_art. 730 cod. civil cind a decis c& partajul nefiind
confirmat printr'un act judec#loresc, recurentul nu are
un titlu de proprietate in virtutea cfiruia s& poatd re-
vendica locul in litigiu ; "

C#, astfel fiind, motivul de recurs, este fondat si sen-
tinfa urmeaza si fie casati.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observafie.— Art. 730 § 1 dispune c&, daci toti
mogstenitorii sunt prezenti si majori, ei se pot im-
parti intre ei orcum wvor voi, fard indeplinirea vre-
unei formalitifi. Pentru aceasta trebue insd ca s3
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se inteleagd intre ei (art. 7383), céci altfel, impéar-
teala judiciard este neapérati.

Astfel, in conditiile de mai sus, impérteala se
poate face prin orce acte mostenitorii ar crede de
cuviintd, de exemplu-: prin donatiune!), in care
caz se cere un act in forma autenticd (art. 8183),
prin tranzactie 2), in care caz se cere jards un act
scris, fie autentic, fie sub semndturd privatd (art.
1705), prin vanzare, schimb, etc., si chiar fara in-
deplinirea vreunei formalitati; de unde rezultd ci
impérteala nu este un act solemn, pentru ca sé se
ceard neapdarat existenta unui act scris, ashd ca o
impérteald verbald este perfect validd, dupd cum
foarte bine decide Curtea de casatie, dacé toti co-
péartasii sunt de fatd si capabili, solutie care era
admisd nu numai in dreptul vechi francez, dar incé
in dreptul roman (instrumentis etiam non interve-
nientibus)?), si in dreptul nostru anterior.

«Mostenitorii cei in varstd desevarsitd, zice art.
1074 din codul Calimach, pot impérti intre dansii
cu statornicie mostenirea, si in scris si in nescris,
insd cu bund credintd, impértind-o ori numai pe
capete, sau dupd trupind, sau impreund pe capete
si-trupind.». ; ,

Impérteala verbald dintre mogtenitori capabili
este deci validd, remandnd numai, in asemenea
caz, dificultatea probei *).

In lipsa unui text de lege, care sé reglementeze
modul de probatiune al impértelei, dovedirea se va
face conform dreptului comun %), ea putand in or-
ce caz fi doveditd prin marturisirea si chiar jura-
mantul pértilor ).

1) Cpr. Trib. Iifov, Dreptul din.1882, No. 54.

2) Impiirteala dintre minori poate ea si se facd per modum
fransactionis, cu indeplinirea formalitdtilor preserise de art. 418
C. civil ? Chestiunea este controvervatd. Vezi autoritifile citate pro
si contra in tom. Il al Coment. noastre, p. 767, nota 2 (ed. 2-a),
si in sensul c# impirteala dintre minori nu poate avea loc printr’o
tranzactie, trebue si adiogiim trib. Dolj, Pagini juridice din 1907
No. 15 (cu nota d-lui D. D. Stoenescu).

8) L. 9 Cod, De fide instrumentorum, etc., 4, 21; — L. 12,
Cod, Familiz erciscunde, 3. 836; — L. 4, Cod, Communi divi-
dundo, 3, 37, elc.

4) Vezi tom. III, al Coment, noastre, p. 452 (ed 1-a); Baudry
et Wahl, Successions, 1I[, 2533 (ed. 3-a); Planiol, II[, 2354 (ed.
H-a), ete. :

5) Baudry et Wahl, Successions, 11, 2199; C. Poitiers, Sirey,
94152 5153 -n P, 95." 2. 121;letec.

6) Baudry et Wahl, op. si loco supra cil., p."680, 681 (ed. 3-a);

Planiol, III, 2354; C. Poitiers, decizia citald in nota precedenti.

Cu toate acestea, chestiunea este controversata,
si unii autori, precum: Merlin, Chabot, Marcadé,
Massé-Vergé, Bonnier, Ducaurroy, etc. 7), argumen-
tand din cuvantul act, care se vede in art. 729, sus-
tin ¢4 impdrteala nu poate si aibd loc decit prin-
tr'un act scris.

~ Orcare ar fi autoritatea autorilor cari sustin a-
ceastd teorie, totus ea este, dupd pérerea noastr,
inadmisibild, pentrucd, prin cuvantul act, care fi-
gureaza atat in art. 729 cat §i in art. 791, insem-
neazd faptul juridic al impértelei, iar nu inscrisul
care serveste- de dovadd (instrumentum proba-
tionis) 8).

Aceste principii ne par elementare si Curtea de
casatie le aplicd fearte bine in specie.

D. ALEXANDRESCO

SECTIUNEA ITI
Audienta dela 22 Septembrie 1910
Pregedinta d-lui (: P. Petrescu, presedmte

lonitd Pdun cu Mihalache Marin

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — JU§NAL DE ADMITEREA
PROBEI TESTIMONIALE.— DACA POATE FI OPUS CA AUTORITATE DE
LUCRU JUDECAT UN JURNAL ANTERIOR DE RESPINGEREA PROBEI —
ART. 160 PR. CIVILA.

COMPETENTA «RATIONE MATERIAE».— NEINVOCAREA EI LA IN-
STANTA DE FOND. — DACK MAI POATE FI INVOCATA LA INALTA
CURTE DE CASATIE.— ART. 118 PR. CIVILA.

1° Instanta de fond nu violeazi principiul au-
toritatei lucrului judecat cand admite printr'un
jurnal al siu proba cu martori care fusese respinsd
printr’un jurnal precedent, dacé punctele ce urmau
a fi dovedite si motivele ce necesitau aceastd probd
sunt cu totul altele decat cele ce fuseserd prezen-
tate si discutate In primul jurnal, si aceasta cu atat
mai mult cuvant cu cat, potrivit art. 160 pr. civild,
judec#torii nu sunt legati prin aceste incuviintari
pregatitoare. |
20 Exceptiunea incompetentei jurisdictiei civile
pentru cauze comerciale, nu mai poate fi invocata
inaintea Inaltei Curti de casatie, cand, din hoté-
rirea ce se atacd cu recurs, se constatd cd partile
au primit la instanta de fond jurisdictia civila.

7) Vezi acesti autori citati in tom. III al Coment. noastre, pg.
452, 453, nota 4 (ed. 1-a), precum si in Baudry et Wahl, Succes~

sions, 1I, p. 679, nota 1, in fine, (ed. 3-a).

8) Vezi tom. 11 al Coment. noastre, p. 435, nota 2 si p, 453,
ad.notam (ed. 1-a). — In partea intaia a art. 689, cuvantul act
insemneaza insi inscrisul care constatd faptul Julldlb
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No. 296. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
lonitd Piun contra sentintei tribunalului llfov, sectia I,
No. 522 din 1908, datd in proces cu Mihalache Marin.

S’au ascultat: d-I avocat N. Durma, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocal V. Covatd,in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor Il si Il de casare:

1. «Violarea auroritdtei lucrului judecat si a art. 160 din pro-
cedura civild.

«Tribunalul nu puted sd revie asupra respingerei probei cu mar-
tori si s admitd aceastd prob#, fird a i se indica elemente noui de
fapt pe cari s# se sprijine. Fiicand astfel, a violat arftatul principiu
si text».

IIL. “«Violarea art. 119 pr. civild.

«Cand tribunalul a respins proba cu martori, a dat un jurnal
-preparator, care este o hotiirire, cdci se deslega pricina in principiu.
Or, acelag judecitor, d-1 supleant Biicoianu, vedem c#l ia parte si
la respingerea probei testimoniale si la admiterea ei. Or, aceasta
desemneazi a se retractd hot#rires, dupd ce a pronuntat-o, ciici nu
erau elemente noui cari si determine pe d-l judecdtor a schimba
solutia». :

Avand in vedere, c#, prin sentinta supusd recursului,
trib. llfov, sectia I, judecand ca instanta de apel, a
obligat pe recurentul Tonit# Piun si pliteascy intimatu-
lui Mihalache Marin suma de 350 lei, pretul a 5 kile
de grdu ce acesta din urmd vanduse celui d'intéiu;

C#, tribunalul, pentru a constatd existenta pretului,
a admis proba cu martori cerutd de Michalache Marin,
probd ce ‘erd admisibild in spetd, potrivit art. 46 si 56
c. com., fiind vorba de o afacere de naturd comerciali,
cel putin penfru una din pérti;

Considerand c# este adevdrat cd, printr'un jurnal,
tribunalul respinsese proba cu martori ceruti de inti-
matul Mihalache Marin, ins, prin acea incheere cu No.
9169 din 10 Noembrie 1907, tribunalul recu‘noa$te ca
proba cerutd este admisibild in drept, dar intrucét fap-
tele ce tinded si se dovedeascd erau neconcludente in
cauzd, tribunalul, apreciind, a respins-o din acest punct
de vedere ; ¢

Considerand c#, in urmd, propunindu-se din nou
proba testimoniald spre a se dovedi noui fapte, adici ci
reclamantul a predat graul vandut si ci recurentul a
refuzat a-i pliti pretul, tribunalul a giisit ci proba, ast-
fel formulatd, devine concludentd si utild in cauzi siiu
consecintd a admis-o;

Considerand c& nu poate fi vorba in spetd, de vio-
larea autoritdtei lucrului judecat, intracit tribunalul, cAnd
a admis proba cu martori, nu a contrazis intru nimic
jurnalul sdu anterior, prin care recunoaste admisibilitatea
in prineipiu a acestei probe, dar o respinsese pentruci
a apreciat ci nu erd utild si concludentd in cauzi, dupd
modul cum erd propusa,

Considerand cd, dupd art. 160 proc. civild, judeciitorii
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nu sunt legati prin aceste incuviintiri pregititoare si
urmarile lor ;

C& astfel fiind, motivele de casare sunt nefondate si
trebuesc a fi respiase.

Asupra motivului I de casare:

«Tribunalul, sectiunea I, era incompetent de a judeca afacerea,
de oarece era de naturd comerciald gi pentru un fapt petrecut intre
doui comercianti.

«Am ridicat acest incident la ziua infdtisdrei, dar tribunalul a
glisit de cuviintd a-l respinge, sub cuvant c# ar fi fost transat deja
acest incident, prin jurnalul eu No..... ceeace nu este exact, si
niciodatd eu nu am consimiit arenunta la judecitorii mei naturali,
prin urmare, pe bazé de incompetintd si exces de putere cer casarea».

Avand in vedere cd, desi obiectul procesului este un

fapt de comert cel putin pentru una din pérti, insd tri-

bunalul llfov sectia I pentru a respinge exceptia de ne-
competintd a acelei sectiuni, unde s'a repartizat apelal,
constatd, prin considerentele sentmtel sale, ci pértlle
au primit a se judeca de tribunalul civil;

Condiderand cd, astfel fiind, recurentul nu se mai poate
prevala de exceptia de neconpetin{d a jurisdictiei civile
pentru cauze comerciale care s'a acoperit, potrivit art.
118 din proc. civild ;

Ca, dar, si acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

o
> 4

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 16 Septembrie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
C. G. Dragomirescu cu Ispas Loebel

VANZARE. — CONDITIUNI STIPULATE. — OBIECTUL VANDUT.—
PARTE DIN EL NECONFORM CONDITIUNILOR: DIN CONTRMJT — RE-
ZILIERE.— ART. 1101 C. CIVIL.

CAMERA ARBITRALX. — SENTINTX.— EXPERT.— ILEGATITATEA
NUMIREI LUL — NULITATE. — DACX POATE F¥I INVOCATA PENTRU
PRIMA OARA INAINTEA INSTANTEI DE RECURS.

CAMERA ARBITRALX.— JUDECAREA PRICINILOR.

EXPERTI.—NUMIREA SI FUNCTIONAREA'LOR.—MATERIE COMER-
CIALA.— APLICAREA REGULELOR DIN PROCEDURA CIVILA.

EXPERTI.— JURAMANT. — NEDEPUNERE-— NULITATE.— NEIN~
VOCAREA EI INAINTEA INSTANTEI DE FOND.— DACA POATE FI A—
COPERITA.— ART. 195—202 PR. CIVILX. — ART. 196 ST 200 COD.
COM.

19 Cand o parte din obiectul vandut nu intru-
neste conditiunile stipulate in contract, vanzitorul
nu poate sili pe cumpéritor si primeascéd nnmai
partea din obiectul vandut care corespunde con-
ditiunilor din contract si astfel cumparitorul este
in drept a cere rezilierea contractului.
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2° Nulitatea unei sentinte a camerei arbitrale,
bazatd pe ilegalitatea numirei persoanei expertu-
lui, nefiind de ordine publicd, se acoperd prin ti-
cerea partei sau neinvocarea inaintea camerei ar-
bitrale.

3% Camera arbitrald instituitd a rezolva con-
flictele la cari pot da nastere operatiunile de bursi,
judecd conform legei si regulamentului asupra bur-
sei, insd dupd uzul si legile comerciale.

4° Atat in afacerile camerciale cat si in aface-
rile civile, procedura care reglementeazd formele
cari trebuesc observate pentru numirea si functio-

narea expertilor sunt acelea prescrise de proce-

- dura civilé, de oarece in aceastd materie codul co-
mercial nu dispune altfel.

5% Cu toate c& procesul-verbal de numire a ex-
pertului trebue s& cuprindé, sub pedeapsd de nuli-
tate, ardtarea cd expertul a jurat, potrivit art. 196
pr. civild, totus aceastd nulitate, care nu e de or-
dine public4, este acoperité prin neinvocarea ei ina-
intea instantei de fond.

No. 44. — (. G. Dragomirescu a ficut recurs contra
“deciziunei No. 16 din 1910 a comisiunei arbitrale a Bursei
" din Bucuresti, datd in proces cu lspas Loebel.

S’au ascultat : d-1 avocat M. Gaster, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat W. Macedonschi, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

«Exces de putere. Camera arbitrald, trece asupra mijloacelor

mele de apdrare, ceiace constitue o omisiune esenfiald».

Avand in vedere cd, prin deciziunea atacald cu recurs,
camera arbitraii a admis actiunea intentatd de Ignace
Loebel in contra lui C. G. Dragomirescu, si in consecintd
a declarat reziliat contractul din 15 Aprilie 1910, inter-

. venit intre déangii si relativ la vanzare-cumpérare de ra-
pitd, si a obligat pe<C. G. Dragomirescu si restitue lui
Ignace Loebel suma de lei 3500 avansati si s#-i pldteasca
160 lei cheltueli de judecats ;

Avand in vedere cd din procesul-verbal al diciziunei
camerei arbitrale se constatd cd in fata pérfilor s’a pro-
cedat la deschiderea probelor, probe, asupra cérora erau
aplicate sigilii ce s’au géisit intacte; cd in urmd s’a luat
declaratiunea expertului Damalide care a spus cd, rapita
navetd nu corespunde conditiunilor din contract ; c# fald
'de declaratiunea expertului, recurentul a recunoscut ci,
proba No. 1 nu intrunea aceste conditiuni, dar a pretins
cd proba a doua fiind in bune <condifiuni trebueste a fi

primitd de cumpéritor, precum si rapita colza pe care
o tine la dispozifia lui;

Avand in vedere c# recurentul susfine ¢, camera ne-
pronunfandu-se si in privinta rapitei colza a comis 0

- omisiune esentiald;

Avand in vedere ci camera arbitrald examinand con-
ditiunile sub care vanzarea de rapitd s'a fécut, findnd
seami c¢i C. Dragomirescu erd obligat a furniza intreaga
cantitate de rapitd vandutd, intemeindu-se pe dispozi-
tiunile contractului si arétirile expertului. cum §i pe re-
cunoasterile ficute in instantd si-a fdcut convingerea cd
rapita nu intrunea conditiunile din contract, si in con-
secintd, a reziliat contractul condamnand incd pe vanzi-
torul in culpd a restitui cumpdritorului avansul de 3.500
lei ce a primit, si a-i plati cheltueli de judecatd.

Considerand cd desi camera arbitrald nu se pronuntd
in privinfa rapitei colza, aceasta insd nu constitue, in
spetd, o omisiune esentiald, de oarece din contractul de
vAnzare-cumpdrare, intervenit intre partile ligitante, se
constatd cd, desi s'a vandut §i cumpirat doud spete de
rapitd totusi in intentiunea pirfilor ambele spete nu
formau decat un singur tot, care trebuia predat in con-
ditiunile si la termenele stipulate in contract ; cd intru-
cat o mare parte die rapitd nu intruned conditiunile con-
tradtului si intrucAt vanzitorul nd este in drept a sili pe
cumpiritor s primeascd o parte numai din obiectul van-
dut (art. 1101 c. civ.), contractul urma si fie reziliat i
prin urmare camera arbitrald nu aved nevoe a se mai
ocupa si de rapita colza.

C#, astfel fiind, nu existd omisiune esenfiald, si deci
acest prim motiv de casare catd a fi respins.

Asupra celui de al doilea motiv de casare :

«Violarea art. 54 si urm. din legea burselor si 185 si urm. din
regulamentul acestei legi.

«Prin suszisele texte de lege si regulament se prevede cd cel
ce prezideazd la toate operatiunile judecifei inaintea camerei ar-
bitrale este presedintele sau vice-presedintele comitetului bursei.
Or, in spetd, se constatd cii expertul a fost numit de secretarul
bursei care nu avea un asemenea drept §i deci numai prin violarea
acestor texte de lege si prin exces de putere s’a {inuf in seami
pirerea acestui expert, numit in mod ilegal».

Considerand c#, desi in fapt se copstald cd mijlocitorul
oficial, Damalide, a fost desemnat de.secretarul bursei a
servi ca expert, totus camera arbitrald erd suverand sd
aprecieze dacél in-rezolvarea litigiului erid necesar a se
recurge la Juminile unui expert si chiar atunci cind a-
cesta se glised necesar, camera erd incd suverand a de-
semnd pe acesta sau o altd persoand care sd indepli-
neascd sarcina de expert; or, atunci cand camera a men-
{inut pe mijlocitorul Damalide ca expert, chiar dacd reco-
mandarea ficutd de secretarul bursei era ilegald, aceastd
nulitate s'a ratificat de insdis camera arbitrald; cd, in
alarsi de aceastd considerafiune, intrucat C. Dragomirescu
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n’a opus nimic in contra alegerei ficute in persoana
mijlocitorului oficial Damalide, apoi nulitatea aceasta,
care de asemenea nu este de ordine publics, este inci
acoperitd prin ticerea pirtei care avea interesul a o ri-
dica; \

Astfel fiind, §i acest motiv este nefondat si catd a fi
respins.

Asupra ultimului motiv de casare:

«Violarea art. 217 si urm. pr. civ. combinat cu art. 56 din

legea burselor, i exces de putere.

»Intr’adevir, dupi art. 56 din legea burselor camera arbitrald
Judecd conform legilor ordinare, unde nu existdi dispozifiune spe-
ciald derogatorie. Or,‘in spetd, camera gasind necesitate a recurge
la luminile unui expert, a cdrui ardtare formeaz#i baza hot#rirei
datd de camerd, a lucrat si a fost ascultat fird de a depune jurii-
mantul cerut de lege sub pedeapsdi de nulitate, violandu-se astfel
suszisele texte de lege din procedurd si s’a dat o hotirire nulds.

Cousiderand c#, pe temeiul art. 56 din Iegea asupra bur-
selor de comerciu, camera arbitrald, instituild a rezolva
conflictele la cari pot da nastere operatiunile de bursi,

judecd conform legei si regulamentului asupra burser, .

eonform uzului gi legilor comerciale;

Avand in vedere c# camera burselor, in urma cererei
in judecatd fdcutd de 1. Loebel, reziliazi contractul de
vanzare de. rapitd, intervenit intre acesta si C. G. Dra-
gomirescu, contract inregistrat la Bursa din Bucuresti,
si obligd pe C. G. Dragomirescu si restitue suma de lei
3500, ce a primit ca avans, si sd pliteascd cl)eltueh de
judecatd;

Avand in vedere cd, in darea acestei solutiuni, camera
arbitrald s’'a intemeiat pe declaratiunile ficute de pirti,
cari s’au consemnat in procesul-verbal al sedintei, pe
probele de rapitd ridicate de mijlocitorul oficial C. Bellea,
inséircinat de bursd a se transporta in acest scop la mosia
lui C. Dragomirescu, si pe ardtdrile mijlocitorului oficial
Damalide, care a servit camerei arbitrale de expert;

Avand in vedere ci recurentul sustine, mai intaiu, c
deciziunea camerei arbitrale este nuld, pentru motivul ci
expertul Damalide si-a dat pérerea asupra probelor de
rapitd, fard a fi depus jurdméntul cerut de legea de pro-
cedurd civild;

Considerand cd, atat in afacerile comerciale, ct si in
afacerile civile, procedura care reglementeazi formele
cari trebuesc observate pentru numirea si-functionarea
expertilor, este aceea a procedurei civile, de oarece in
aceasti materie codul comercial nu dispune;

Considerand ci, conform art. 217 pr. civild, expertii
se ascultd in ordinea si dupd modul aritat pentru mar-
tori prin art. 195—202 pr. civil;

Considerand cd, tot astfel ca si pentru martori, pro-
cesul-verbal trebueste si cuprindd sub pedeapsi de nu-
litate, arfitarea ci expertul a jurat intocmai dupi dispo-
zitiunile art. 196 pr. civild;

-

Considerand ins# cé, desi in fapt se constatd cd ex-
pertul Damalide, pe aritirile cdruia camera arbitrald s’a
intemeiaf, n'a prestat jurdmantul conform art. 200 pr.
civild, totus aceasta nu poate atrage nulitatea deciziunei,
de oarece nulitatea aceasta, care nu este de ordine pu-
blicd, nu s’a ridicat inaintea camerei arbitrale si deci s’a
acoperit prin ticerea pértei care avea interesul aZo ridica,
renuntand asifel la dansa;

C4, astfel fiind, nici acest motiv nu este intemeiat si
catd a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier N.
Schina, respinge. ;

Semnafi : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu,
S. Urldteanu, N. Schina.

o
2 4

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 5 Noembrie 1910
Presedinta d-lui 1. Marinovici, judecétor de sedin{i
Bar;ca «Fortuna« din Bucuresti cu Vasilica D. Colan

FALIMENT. — COMERCIANT. — INCETARE DIN VIATA. — PLATI
INCETATE IN TIMPUL VIETEI — ART. 695, 596 SI 697 COD. COM:

FALIMENT. — COMERCIANT. — DATORII. — PLATA LOR PRIN
MIJLOACE FRAUDULOASE.— DACA POATE JUSTIFICA O CERERE DE
DECLARARE IN FALIMENT.— ART. 875 SI 876 C. CIV.

1° Pentru ca un comerciant incetat din viatd si
poatd fi declarat in stare de faliment, trebue ca in-,
cetarea platilor sé fi avut loc inainte de decesul lui.

20 Plata datoriilor unui comerciant prin mijloace
ruindtoare sau frauduloase, nu constitue o probé
de incetarea plétilor, care si justifice o cerere de
declarare in faliment.

Tribunalul, »
Avand in vedere actiunea introdusd prin petitiunea in-

registratd la No. 30510 din 1910, de cétre Banca «For-

tuna» din Bucuresti, conira d-nei Vasilica D. Colav, tu-
toarea legald a minorilor decedatului siu sot, N. D. Colan,
prin care cere ca numitul Nifd D. Colan si fie declarat
in stare de faliment ;

Avand in vedere si actiunile introduse prin petitiunile
inregistrate la No. 33033 din 1910 st No. 34296 din 1910
de cétre firma M. Rechler si M. H. Marcus, prin cari cer,
de asemenea, declararea in stare de faliment a comer-
ciantului decedat Nitd D. Colan;

Avand in vedere cd, in baza art. 110 alin. Il pr. ci-
vild, aceste actiuni au fost conexate;

Avand in vedere cé, din acestea, se constald urmﬁtoa-
rele : comerciantul le D. Colan a incetat din viatd la
29 August 1910; cu incepere dela 2 lanuarie 1909, i s’au
protestat trei cambii in valoare de 4900 lei, si anume:
doud la 28 Martie 1910; una la 1 lunie; una la 2 Au-
gust si alta la 21 August acelas an, ‘de cand nu i s
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mai protestat nici una, decat dupd moarte, ineepand cu
1 Septembrie, alte zece pani azi, in valoare de 6783 lei,
60 bani. Cambiile protestate la 1 lunie, 2 si 21 August,
in valoare de 2000 lei, sunt presentale achitate. In ce
priveste cambia de 2000 lei, protestatd la 28 Martie, din
jurnalul acestui-tribunal No. 6344 din 9 lulie a. c., se
constatd cd Nitd D. Colan a intentat actiune in anularea
cambiei, depunand ca garantie suma de 2000 lei, iar
tribunalul a stabilit cd numitul nu e in incetare de pléti.
Peste cateva zile, la 13 lulie, se introduce o noud cerere
de declarare in stare de faliment, pe baza cambiei de
1000 lei, protestati la 28 Martie a. ¢. La 29 lulie, ziua
fixatd pentru judecare, numitul comerciant dovenind, dupi
cum se vede din sentinta No. 789, ci a intentat acfiune
si pentru anularea acelei cambii, si prezentdnd recipisa
de depunere a valoarei ei, tribunalul constati din nou
cd nu este in incetare de pléti, si respinge actiunea de
declarare. Nitd D. Colan achitd apoi cambiile protestate
la 2 si 21 August si moare la 29, fird a mai avea vre-o
cambie protestats;

Avéand in vedere c# reclamantul M. H. Marcus, prin
avocatul siu, cere si dovedeased cu martori cii Nitd D.
Colan, cu putin timp inainte de a murl si posterior emi-
siunei cambiilor, a instrdinat marfd sub pret si imobilele
sale lui Luca P. Niculescu, iar din rezultatul bénesc al
instréindrei, s'a aranjat cu creditorii cu 30—50°/y; cé,
desi a.depus valoarea unor cambii, intentand-actiune de
anularea lor, aceasta a ficut-o pentru a Inldturd unele
cereri de declarare in stare de faliment ; cd acele polite
au fost rdscumpirate chiar de Luca P. Niculescu, céruia
i-a trecut activul si pasivul fondului de comerciu; cé,
epoca incetérei plitilor se ridicd la acel aranjament cu
credilorii; cd. in defininitiv, cere-a se dovedi prin mar-
tori c#i, desi comerciantul N. D. Colan a plitit datoriile
sale sau a depus sumele respective p#n& in momentul
mortei, a ficut aceasta prin mijloace ruin&toare sau frau-
duloase, asa cd de fapt a incetat plitile inaintea morfei;

Considerand c4, pentru a se admite proba cerutd, tre-
bue si se stabileascd, in primul rand, dacd plata prin
mijloace ruindtoare sau frauduloase constitue o probd de
incetarea plitilor;

Considerand c¢&, din textul art. 695 cod. com., rezultd
.cd, pentru a fi daclarat in stare de faliment un comer-

ciant, trebue ca el si fi incetat plétile, adicd sd nu mai

pliteascd — luand cuvantul de platd in sensul juridic —
pe creditorii s#i ale c#iror creante au ajuns la scadenfe;

Considerand c# acesta fiind principiul, pentru a admite
vre-o derogare, trebue si existe un text formal;

Considerand cd singurul text in acest sens este art.
696 cod. com., din care reese c# nu este o probd de
incetarea plitilor faptul cd debitorul refuzd unele pla{i
pe temeiu de exceptiune, pe care in bund credintd el il
socoteste intemeiat;

Considerand c#, intrucat legiuitorul, la 1895, a supri-

mat din art. 718, corespunzitor art. 696 din textul de
azi, partea finali, precum asemenea faptul material al
continudirei pldtilor prin mijloace procurate in mod rui-
nitor sau fraudulos, nu impiedicdi ca comerciantul si fie
declarat, c# in realitate este in incetare de pliti, si intru-
cat nu se prevede in nici un alt text cd plata prin mi-
jloace ruinitoare sau frauduloase este o dovadd de ince-
tarea' pldtilor, urmeazi c& nu se poate stabili aceasta pe
cale de interpretare;

Considerand -c#, desi ministrul justitiei cAnd a cerut
la 1895 suprimarea citatei pdrti finale a art. 690 a spus:
cd «Tribunalele sunt suverane stipane de a aprecia daci
procurarea de resurse, fie prin mijloace frauduloase, fie
numai prin mijloace ruinitoare, echivaleaz cu o incetare
de pléti» si cd acest punct e ldsat la inelepciunea jude-
ciitorului, dar intru cat la inceput suprimase din vechiul
text numai cuvantul «ruindtor» ca si nu lase cum se
aratd in expunerea de mqtive capreciatiunei prin urmare
arbitrarului, un cAmp prea vast de aplicatiune» si intru cat
in urmd dupd ce fusese votat de Senat a cerut suprimarea
intregei p#rti finale ‘pe motiv cd mentinerea articolu-
lui in intregime «poate fi primejdioasd», iar Corpurile
legiuitoare au admis aceastd suprimare, nu se poate crede
¢d prin suprimarea acelei pér{i s’a admis mai mult decat
ceeace erd previzut in proect si chiar mai mult decat
in vechiul text, cici dupd vechiul art. 718, puterea de
apreciere a judec#torului era mérginitd la mijloacele pro-
curate in mod ruindtor sau fraudulos, pe cand acum,
dupd cuvintele ministrului, ar insemna ci are deplind
libertate si califice faptele din care poate isvori o decla-
ratiune in stare de faliment; cd, dacd ministrul in{elegead
cd incetarea plitilor si se dovedeascd si prin pléfile fi-
cute in chip ruindtor sau fraudulos, erd dator sd inscrie
un text, mai ales ci e bine stabilit ¢ dispozitiile art.
696 sunt o derogare la dispozitiile art. 695 ; cé, in orice
caz, intrucAt Parlamentul a suprimat partea finald a art.
696 din proiectul guvernului, nu se poate admite ci
desi el a ficut aceastd suprimare totusi acea dispozitie
ar existd fiindcd ministrul ar fi dat nigte explicatiuni in
acest sens; . :

Considerand cd, desi plata prin mijloace ruindtoare
sau frauduloase nu constituie o prob# de incetarea pldfi-
lor, nu trebue si se zicd cd prin aceastd interpretare
comerciantii cari intrebuinteazi asemenea mijloace pot
evitd o declarare in stare de faliment, pentrucd in contra
unor asemenea comercianti avem dispozitiunile art. 697—
700 cod. com;

Considerand c# si din art. 875 si 876 c. com. rezultd
ci aceste mijloace nu sunt o dovadd de incetare a pli-
tilor, cdci din aceste fapte legiuitorul face un accesoriu
al incetérei pldtilor, accesoriu necesar pentru a pune in
miscare actiunea publicd; cé, deci, in legea noastrd co-
merciali incetarea plitilor e ceva distinct de acele fapte
si elé nu dovedesc aceastd incetare;
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C#, deci, plata prin mijloace ruinétoare sau frauduloase

nu constitue o probd a incetdirei plitilor ;

C4, asd fiind, chiar dacd s’ar dovedi. faptele pretinse
de reclamantul M. H. Marcus, tot nu va dovedi prin gle
-incetarea pléfilor- comerciantului Nitd D. Colan ;

C4, deci, proba ceruld trebue respinsi ca mutllé sl
ca atare tribunalul o respinge;

Avand in vedere, ci din faptele aritate, se vede cd
defunctul Nitd D. Colan si-a platit toate politele protes-
tate pand in momentul mortei, iar pentru.unele a intentat
actiune in anulare, depunind valoarea lor; cd, deci, in-
cetarea de pliti n’a avut loc inainte, ci dupd moartea
numitului ;

Avand in vedere c#, dupi art. 695 c. com., pentru a
fi declarat un comerciant in stare de faliment, trebue
ca el si fie in incetare de pldfi pentru datoriile sale
comerciale ;

Avéand in vedere cd, in baza art. 707 alin. 11, poate
fi declavat in stare de faliment un comerciant si dupi
moarte, insi numai in decursul anului dela acest eveni-
ment ; cd, in spetd, nefiind pand azi un an dela moartea
comerciantului, declararea lui in stare de faliment este
admisibild ; : -

Considerand cé, de oarece alin. Il. art. 707 c. com,
nu prevede, riméane a se stabili cand trebue sd aibd loc
incetarea de plifi a unui comerciant decedat;

Considerand c#, intrucat art. 695 ¢. com. contine re-
gula generald care este de observat pentru declararea
in stare de faliment, trebue, pentru a se admite vre-o
exepfiune, si existe un text formal ;

Vizand cd in art. 707 c. com. se prevdd doud excep-

tiuni: una prevdzutd de alin. I pentru comeaciantul care

s'a retras din comerciu, si alta de alin. 1l pentru co-

merciantul care a incetat din viat¥; :
Considerand c#, exceptiunile trebuind 1nterpretate in

chip strict §i pentrucd fiecare din aceste alineate prevede

ceva deosebit, nu se poate admite cd exceptiunea din .

alin. 11 trebue complectatd cu dispozifiunile celei din
alin. I;

C8, asa fiind, dacd alin. I. al art. 707 prevede cd un
~ comerciant care s'a retras din comerciu poate fi declarat
falit, chiar cand incetarea pldtilor a avut loc in anu]
urmdtor retragerei din comerciu pentru datoriile decur-
gand din acest comerciu, nu se poate aplica in lipsa

unui text si numai pe cale de analogie, aceastd dispozi-

tiune sl comerciantului decedat ;
C#, in cazul previdzut de alin. Il, riméane, ca, in afard

de termenul de un an pentru putinta declardrei, pentru
care este text formal, sd se aplice, in ce priveste epoca
incetdrei platilor, regula generald din art. 695, adicd
aceastd incetare de pliti sd fi avut loc cat timp comer-

. ciantul a fost in viatd;
Considerand cé, de altfel, catd vreme din arl. 695 ec.

com. rezulti cd el, comerciantul, trebue si fi incetat

pldtile, nu se poate zice c# s'a indeplinit aceastd con-
ditie dacd el a murit, iar mostenitorii nu-i mai platese

datoriile ;
Considerand ¢d, dacd noul cod comercial a suprimat

dispozitiunea expresd din art. 185 al vechiului cod. dupi
care comerciantul trebuid sd fi murit in incetare de pliti,
nu inseamnd c# noul cod a admis cd poate fi declarat
falit si cAnd incetarea de pléti are loc dupd moarte, fiindcd
nu orice suprimare din legea veche trebuie socotild ca
o admitere de ciitre legea noudi, mai ales cand e vorba
de, o exceptiune ; cd, dacd s’ar admite cd prin aceasld
suprimare un comerciant poate fi declarat faht si cand
incetarea plitilor a avut loc dupd moarte, intrucit nu
existd un text si intrucat dispozifiunile alin. I. pu se pot
aplica, nu se stie care e termenul pand cand poate aved
loc incetarea plitilor ;

Considerand c4. din lucririle pregititoare ale codului
italian, se vede c& atunci cand s’a propus s se poatd
declara in stare de faliment nu numai un comereciant
decedat, ci si acela care s’a retras din comerciu s’a
adfogat: «anche in questo caso dove richiedersi ché la
cessazione dei pagamenti sia anteriore al ritiro dal com-
mercio», deci erd bine stabilit cd incetarea de pléti
trebuia s4 aibd loc inainte de moartea sau de retragerea
din comereciu ;

C#, fatd de acestea si intrucit n’a fost nici-o discutie
asupra vreunei derogéri dela vechiul cod italian, care
prevedea expres ci pentru declararea dupd moarte si
incetarea plitilor trebuia si aibi loc pe cAnd comer-
ciantul era in viatd, se admite de majoritatea doctrinei
italiene, ci incetarea plitilor trebue si aib4 loc in timpul
viefei comerciantului;

Considerand c#, dealiminteri, este inechitabil si se
declare in stare de faliment cdnd si-a plalit datoriile
pand in moementul mortei, pentrucd nu se stie dacd acest
comerciant n’ar fi ficut acelas lucru dacd ar mai fi tréit
si pentru datoriile ajunse la scadentd dupd moartea lui;
cd, asd, in spetd, intrucat se vede cd N. D. Colan a
tdcut fatd datoriilor sale, fie depunand valoarea cambiilor
a cdror anulare o ceruse, fie achitdnd pe celelalte, este
foarte probabil c# ar fi procedat la fel st cu cambiile
protestate in urmd ; » '

C4, din toate aceste consideratiuni, rezulld cd, pentru

-a se declara in stare de faliment un comerciant dupd

moarte, trebuie ca incetarea'de plati sd fi avut loc inainte

de moarte ;
C4, intrucat in spetd, incetarea plétilor a avut loc dupd

moartea comerciantului Nitd D. Colan actiunile intentate
prin petitiile inreg. la No. 30510, 33033 si 24296 din 1910
sunt nefondate si deci trebuesc a fI respinse ca atare.
Pentru aceste motive, redactate -de d-1 judecétor Andrei
Rédulescu, de acord cu concluziunile reprezentantului
ministerului public, respinge ca nefondate actiunile, ete.
Semnati : I Marinovici, Andrei Ridulescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. — Bucuresti.
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