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CATEVA ~:OŢIUNI 

ASUPRA 

RĂZBOIULUI Şl NEUTRALITĂŢEI 

(URM ARE) 1) . 

Proiectul de convenţiune opreşte pe beligeranţ_i, în 
art. 5, de a face din apele şi porturile neutre, buza ope
raţiunilor militare îndreptate contra inimicului. 

Acest principiu fusese admis şi în tratatul dela Wa
shington, dintre Anglia şi Statele-Unite, tratat care arăta 
de ce principii trebue să se conducă arbitrii numiţi de 
aceste ţări, spre a curma incidentul care se născuse între 
ele, în timpul războiului de secesiune, războiu în care 
Anglia favorizase provinciile sudice ale Statelor-Unite. 

Ca o aplicare a principiului inscris in art. 5 al con
venţiei dela Haga şi a art. 2 al tratatului dela Wăshingtoo, 
acelaş articol 5 opreşte pe beligeranţi a instala staţiuni 

radio-telegrafrce sau orce aparate destinate a servi drept 
mijloace de comunicare între forţele de uscat şi de mare. 

Este de asemenea interzis remiterea cu orce titlu, Île 

1) Vezi Dreptlll No. 76 din 1910. 

direct, fie indirect~ de către o putere neutră unei puteri 
beligerante, a muniţiunilor, vaselor şi materialului de răz
boiu. Statul _neutru este sigur să nu poate procura beli
geranţilor astfel de lucruri, d.ar particulari supuşi ai sta
telor neutre? 

Până la conferinţa dela Hag~, aceasă chestiune era 
controversată, şi chiar azi puterile cari nu vor ratifica 
sau aderă la aceastlt conveţiune, rămân libere a da acestei 
clH1sHuni soluţia pe care o cred mai nemerită, 

.Mulţi autori susţin că statele neutre nu sunt obligate 
a împiedica pe supuşii lor a face acest comerţ 2), şi pro
iectul de convenţie dela Haga, din 1007, prevede că sta
tele sunt libere de a permite supuşilor lor de a tace acest 
come;t, sau din contra a-l interzice. 

Io timpul războiului franco-german, din 1870, Belgia 
şi Elveţia au oprit şi exportul şi tranzitul armelor, Anglia 
şi Statele-Unite nu opriră pe supuşii lor a face acest co
merţ; aceste state însă puseră în vedere supuşilor lor, 
că comerţul armelor este periculos, de oarece aceste arme 
şi muniţiuni sunt considerate ca contrabandă de războiu 3

). 

Orce stat neutru trebue să întrebuinţeze toate mijloa
cele de cari dispune, pentru a împiedica armarea şi echi
parea in apele şi porturile · sale a unui vas pe care îl 
crede destinat a lua_ parte la operaţiunile de războiu în-

, dreptate contra unuia din belige'ranţi '). 
Tot astrei, orce stat neutru trebue să supravegheze 

vasele cari au ·fost adaptate în tot sau în parte trebuin-

2) Ve:r.i Bonfils, op. ci1., No. 11472-1474; Calvo, lll, No. 2327 
3) Bonfils et Fauchille, op. cit., No. 1474. 
4) Bluntchli, cap. 763. Fauchille et Bonfils, p. 710, No. 1464. 
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654 DREPTUL 

ţelor războiului, in apele asupra cărora acest stat exer
cită juridicţiunea sa (art. 8). 

Această regulă a fost violată de multeori, şi cel mai 
faimos exemplu este acel al vasului Alabama. 

In timpul războiului de secesiune, porturile statelor 
meridionale Oind blocate, . ele echipară vase în Europa. 
Printre aceste vase era şi Alabama, care, construit în 
Anglia, părăsi porturile. acestei ţări fără arme şi nrnni
ţiuni, îndceptându-se spre insulele Azore . In timpul .că
lătoriei, vasul ridică steagul statelor sudice-americ1rne, 
fără a fi intrat în vreunul din aceste porturi, după ce 
alte vase engleze îi a<luseră, în timpul călătoriei, un co
mandant şi un armament comphict. 

Astfel înarmat, acest vas aduse mari perderi flotei co
merciale a statelor nordice. 

Statele confederaţiei de nord protestară, fără ca Anglia 
să le dea ascultare. După multe discuţii însă, incidentul 
se termină printr'un arbitraj care recunoştea că plănge
rile statelor amerieane erau fondate ~). 

In lipsa unor dispoziţii speciale luate de puterea neutră, 
este interzis vaselor beligeranţilor de a sta în porturile 
şi apele teritoriale mai mult decât 24 de ore, afară de 
anumite cazuri prevăzute în acest proiect de convenţie 
(art. 12). 

Delegaţiunea germană prezentase un amendament, în 
care se distingea intre porturile şi apele teritoriale neutre 
situate in apropie.re de teritoriul războiului, în care va
sele nu puteau sta decât 24 de ore, şi porturile sau apele 
teritoriale neulrP, cari nu se aflau aproape de 'teatrul 
r~zboiului, unde statul neutru trtbuia să determine el 
timpul cât vor putea sta acolo vasele beligerante. 

Se năsl'u însă o vie discuţie în ceeace priveşte deter
minarea teatrului războiului, care, după susţinerile dele
gaţiei Angliei, este nemărginit în timpul unei lupte ma
ritimP, şi, in fine, se adoptă art. 12, astfel cum este azi 
formulat în proiectul de convenţie. 

ln lot cazul, puterile neutre trebue să trateze în acelaş 
mod pe toţi bt-li.geranţii, ·intru ce pri~eşte primejdia sau 
lndepărtarea vaselor beligerante din porturile şi apele 
teritoriale ale pu terei neutre ( art. 9). 

Se poate chiar interzice unui beligerant, care· nu se 
supune prescripţiilor luate de puterea neutră, intrarea în 

5) La,Hen.cc, Les trois regles de Washington, Rev. dr. intern., 
VI, p. G70; llonfils et Fauchill«:', op. cit., No, 968, Lol'imer, Ob
servalions sur lrs lrois regles proposees ci ·washington, [Rev. droil 
intern , Vf. p. 542; Rolin-Jacquemyns, La queslion de I' Alabama, 
Rev. droil intern, I, 162 şi 449; li, 142. 

porturile şi apele trriloriale ale acestei puteri (art. 9). 
Cânc:I puterea neutră permite vaselor beligerante să 

intre în apele sale, aceste vase se pot servi de piloţii 

brevetaţi ai neutrilor (art. 11). 

Neutralibtea unui stat nu este însă violată prin simpla 
trecere in apele terilori.ale neutre a vaselor beligeranţilor. 

Delegaţiunea suedeză propusese un amendament care 
prevedea că strâmtorile prin cari se trece dintr'o mare 
liberă într'alta, nu se pot niciodată închide. 

Delegaţia Turciei făcu însă rezervele sale în ceeace 
priveşte Dardanelele şi Bosforul, c~ri sunt reglementate 
de convenţii speciale. 

Din d i scuţiile cari au avut loc, se pare că puterile 
neutre n'au drei.,tul de a închide o slt·âmtoare unind <!ouă 
mări libere, dar aceastll chestiune nu este reglementată 
de art. 10, ci rămâne sub imperiul dreptului gin ţi lor G). 

Dacă o putere care cunoaşte începerea ostilităţilor, 

află că în porturile sau apele sale teritoriale se află un 
vas de războiu beligerant, se va notifica acestui vas să 

iasă din apele teritoriale sau din port, în 24 de ore sau 
în termenul arătat de legea locală ( art. I 3). 

Nu se face excepţie la această regulă, decât atunci 
când vasul a suferit mari stricăciuni sau când starea 
mărei nu-i permite sk iasă din porturi. 

I odată însă ce aceste cauze au dispărut, vasul trebue 
să plece. 

Regula aceasta de a pără ~ l porturile sau apele terito
rial_e in 24 de ceasuri, nu se aplică vaselor de războiu însăr
cinate cu o misiune filantropică ştiinţifică sau religioasă 

(art. 14). 

Se poale însă întâmpla ca într'un port neutru să se gă
sească vase de războiu aparţinând mai multor beligeranţi; 
cum statul neutru ar putea favoriza pe un beligerant, pri
mind în porturile sale mai multe vase ale acestuia, pro
iectul de convenţie hotăreşte că fiecare beligerant nu 
poate avea mai mult de trei vase într'un port neutru. 
Dacă însă Iegislaţiunea acelei ţări conţine alte dispo

ziţiuni în ceeace priveşte numărul vaselor beligerante ce 
pot intra în porturi, se vor aplica, bineînţeles, aceie dis
poziţiuni. 

Acest articol ar fi putut chiar să lipsească, de oarece 
un articol anterior prevede că puterea neutră trebue să 
trateze vasele beligerante in acelaş mod; or, dacă ea•ar 
primi în porturile sale mai multe vase ale unui belige
rant decât ale altuia, atunci ea s'ar abate dela art. 9. 

6) Ernest Lemonon, op. cit., p. 573, 
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Când aceste vase ale mai multor beligeranţi se află 

intr'un port neutru şi vor să plece, trebue ca aceste plecări 
să se facă cel puţin la interval de 2-! de ore 7). Ordinea 
plecărilor este determinată de aceea a sosirilor, afară de 
cazut când vasele intrate mai intâiu în port au suferit 
stricăciuni, căci in acest caz nu este nici un pericol că 
vasele celor două flote se vor întâlni. 

Tot astfel, un vas de războiu nu poate părăsi un port 
neutru, decât 24 de ceasuri după plecarea unui vas de 
comerciu al inimicului său. 

Jnterzicerea eşirei vaselor de războiu unele după al
tele sau după vasele de comerciu, se explică prin faptul 
cli altfel s'ar fi putut întâmpla ca vasele să se întâlnească 
in apele teritoriale ale statului neutru şi să comită acolo 
acte de ostilitate. Dacă vasul de războiu ar fi putut pă
răsi portul imediat după eşirea celui de coinerciu, atunci 
de sigur l-ar fi capturat sau l-ar fi urmărit până ar fi 
eş;t din apele teritoriale neutre şi apoi l-ar fi capturat. 

Vasele beligerante cari au intrat intr'un port neutru 
fiindcă sunt gonite de furtuni sau au suferit stricăciuni, 

pot elr, odată intrate acolo, să facă vreo reparaţiune care 
să le pue într'o situaţiune mai bună, sau nu pot repara 
decât stricăciunile de cari au suferit, urmându-şi apoi 
drumul mai departe? 

Io această privinţă, ari. 17 al proiectului de convenţie 
dela Haga, din l 907, relativ la datoriile neutrilor in răz
boiul maritim, . prevede că astfel de vase nu pot repara 
stricăciunile pe cari le-au suferit, decât intr'alât în cât 
aceste reparaţiuni sunt necesare spre a garanta siguranţa 
navigaţiunei, ele neputând niciodată mări forţa lor mi
litară s). 

Autorita.t_ea neutră, spre a preveni acest lucru, va 
avea grije să constate natuFa reparaţiunilor, cari trebuesc 
făcute cât se poate de repede. 

Vasele beligerante, deci, nu vor putea, în porturile 
neutre, să reinoiască sau se mărească armamentul şi apro
vizionările lor, nici să complecteze echipagiul (art. 18). 

In ceeace priveşte proviziunile, se prevede, în art. Hl, 
că vasele beligerante nu pot lua din ,porturile neutre 
decât ceeace este necesar pentru aprovizionările normale 
în timp de pace. 

In ceeace priveşte chestiunea combustibilului, delegaţia 
Angliei cerea ca să nu 3e racunoască vaselor beligerante 
dreptul de a lua decât cantitatea necesară spre a ajunge 
la portul cel mai apropiat al ţărei lor. 

Delegaţia Germaniei propunea ca beligeranţii să nu 
poată lua mai mult decât combustibilul pe care îl iau 
vasele in timp de pace. 

7) Vezi şi Fanchile et Bonfils, Eo. 1488; Calvo, lll, cap. 2374, 

No. 5. 
8) Vezi şi Bluntchli, op. cit., cap, 772 şi_775; Calvo, III, pag. 

4.93; Fauchille et Bonllls, No. 1463 şi 1488. 

După oarecare discuţie, conferinţa a primit propunerea 
Marei Britaniei 9). 

Dacă însă legea ţifrei neulrr, ·în portul căreia se gă

seşte vasul beligerant, prevede, cum este art. ~40 al co
dului marinei de comerciu italiane, că vasele nu primesc 
că, buni decât 24 de ceasuri dela intrarea lor în port, 
atunci şederea lor acolo se prelungeşte încă cu 24' de 
ceasuri (art. I 9). 
. Cum insă s'ar putea ca vasul care a luat combustibil 
într'un port neutru, să vie in curând in alt pori să se 
aprovizioneze din nou, ari. 20 prevede că vasele nu pot 
să reînoiască aprovizionarea lor in alt port al aceleeaş 

puteri neutre decât după trei luni 1°). 
Dar un vas de comerciu, capturat de beligerant, poate 

fi dus într'un port neutru? Art. ~l răspunde că un vas 
capturat nu poate intra într'un port neutru decât atunci 
când nu mai poate naviga, când nu mai are combustibil 
sau proviziuni, când marea este furi unoasă. Vasul va tre_
bui însă să plece, îndată ce cauza care l-a făcut să intre 
in port a încetat 11 ). 

Dacă nu pleacă imediat, puterea neutră trebue să-i 

notifice ordinul de plecare, şi dacă nici atunci nu se su
pune, neutrul va lua măsurile pe cari le crede de cu
viinţă pentru a face ca vasul cu oficerii şi echipagiul său 
să iasă din port, internând însă corpul pus de captor pe 
vas (ari. 21). 

Statul neutru trebue, de asemenea, să libereze orce vas 
capturat şi adus într'un port neutru, afară de cazul când 
acest vas a intrat în port din cauza stărei mărei a na
vigabilităţei sau a lipsei de pro-viziuni (art. 22), 

(Va urma). G. MEITANI 

9) Ernest Lemonon, op. cit., p. 584 şi urm. 
10) Vezi asupra acestei chestiuni, Jean C. Piilidi, Le combuslible 

in temps de guerre, 

11) Vezi şi .Bonllls, No. 14_69, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNI-ONITE 

Audienţa dela 12 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Dr. Niemerover cu l\linistcrul public 

TIMBRU ŞI INREGISTRARE.-RECORS.- ÎNODEERE DE CONDAM

NARE LA AMENDĂ. - TAXĂ SPECIALĂ, - ART, 25 L. TIMBROLOT. 
JORĂMĂNTOL cr)iOHE-JODAICO». - PRESTARE. - ANAFORAOA 

DIN 1844.- RABIN. - AMENDĂ,- ART. 740 PR, CIV. - CASARE 

FĂRĂ TRIMITERE. 

1 ° Cererea de recurs contra unei încheeri a tri
bunalului, prin care un rabin a fost condamnat la 
amendă fiindcă a refuzat să dea asistenţa sa la să-
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vârşirea unui jurământ more-judaico, este supusă 
numai la timbrul fix.de 25 le.i, fără altă taxă spe
cială. 

2° In conformitate cu principiile stabilite de le
giuitor în materie de jurământjudieiar,jurămânţul 
more-judaico are a se să vârşl în şedinţă publică 
înaintea instanţ,ei de judecată, ca şi jurământul ce
lor de religia ortodoxă dominantă a ţărei. 

Prin urmare, comite un exces de putere tribu
nalul care condamnă la amendă pe un rabin fiind 
că a refuzat să dea asistenţa sa la săvârşirea unui 
jurământ în sinagogă, după formele şi practicele 
prevăzute de anaforâua din 1844, desfiinţată prin 
art. 740 din codul de procedură civilă. 

No. 19.- Admis, ca suficient timbrat. recursul făcut 
de Dr. I. Niemerover contra jurnalelor No. 45Gll din 4 
Octombrie 1908 şi No. 'i % din 11 Februarie ! 909, pro
nunţate de tribunalul Iaşi, secţia 11, şi casate fără tri
mitere. 

S'au ascultat: d-l procuror general Se. Popescu, în 
concluziuni, pentru respingerea recursului; d-nii avocaţi 
C. G. Dissescu şi C. C. Arion, din partea recurentului, în 
combaterea incidentului şi desvoltarea motivelor de ca
sare. 

Curtea, deliberând, 

Asupra cererei d-lui procuror general, de a se declara 
neadmisibil recursul făcut de Dr. I. Niemerover pe motiv 
că nu ar fi suficient timbrat, fiind scris numai pe tim
bru de 30 bani, şi nefiind însoţit de taxa specială de 
recurs, căci coala timbrată de 25 lei, aflată în dosar, 
nu poate ţine locul timbrului fix ce urma să întrebuinţeze 
D-rul I. Niemerover pentru a face acest recurs, întru
cât a fost depusă de recurent şi anulată de Curte pos
terior introducerei recursului ; 

Având în vedere că acest recurs are de obiect casarea 
unei încheieri a tribunalului Iaşi prin care recurentnl 
este condamnat Ia 300 lei amendă, fiindcă a reruza·t în 
calitatea sa de rabin, să dea asistenţa sa religioasă la 
săvârşirea unui jurămând «m,ore judaico », încheiere ce, 
pretinde recurentul, că:ar fi dată cu exces de putere şi 

violarea unor dispoziţiuni din procedura civilă; 
Avănd în vedere că lege~ timbrului nu conţine nici 

o dişpoziţiune specială în ce priveşte timbrul şi taxele 
la care ar trebui să fie supuse recursurile de asemenea 
natur'ă; 

Având in vedere că, după principiul pus în art 25 din 
legea timbrului, toate cererile de recurs sunt supuse 
unui timbru fix de lei douăzeci şi cinci, afară de re
cursurile în materie penală ; 

A vând în vedere că art. 25 al. 1 din aceiaşi lege a
daugă că, în afară de timbrul de 25 Iei, recursul în ca
sa\iune in materie civilă şi comercială trebue să fie în-

soţit şi de o taxă specială ce variază după distincţiunile 
anume arătate în acel articol ; 

Considerând că, in sp eţă, recursul format nu intră în 
niciuna din categoriile indicate în acest alineat, nefiind 
vorba de un litigiu civil sau comercial ; 

Că, în asemenea caz, în afară de timbrul fix de 25 lei, 
nu se poate pretinde şi vre-o taxă specială, de oarece 
legea timbrului, fiind o lege fiscală, dispoziţiunile ei sunt 
de drept strict şi nu pPt fi întinse prin analogie şi la 
cazuri ne prevăzu te ; 

Considerând că, astfel fiind, asemenea recursuri sunt 
supuse numai la timbrul fix ele 25 lei, care a fost de
pus dfl recurent şi anulat ele această Curte, gecţia I ; 

Pentru aceste motive, Curtea consideră recursul su
ficient timbrat. 

Asupra mstivelor de casare invocate: 

1. «Greş ită interpretare şi aplicarn a art. 216 şi 188 pr. civ. şi 

exces de putere ; 
<.Judecata interpretă şi aplică greşit sus zisele texte de lege, 

când decl'ară că rabinul chemat să asiste la prestarea unui ju1·ă

mânt in sinagogă, ar îndeplini sarcina unui expert, întrucât potrivit 
legei, expert nu poate fi considerat decât acela care prin cunoştin
ţele şi luminele sale, este chemat a'şi da părerea asupra obictului 
pricinei şi a lumina judecata in pronunţarea botărirei sale. Or, nu 
acest oficiu se cere rabinului la jurământ, iar prin asistenţa sa, el 
nu contribue •intru nimic şi n'are a ' şi da nici o părere asupra ju
decăţei de rezol vit. 

«Deci numai prin exces de putere, judecata co!ldamnă pe rabin 
la plata de amendă pe baza sus citatelor trxte de legr, când el 
refuză să asiste la jurământul aşa numit more-judaico in Sinagogă,,, 

li. «Violarea art. 233 şi urm. şi 740 proc. civilă şi a art. 21 

din Con~ti tuţie. 
«ln adevăr, când judecata' d e clară că onaforaua din 1844 cu 

privire la ju1·ământ, ar mai fi incă in vigoare, şi impune prestarea 
jnrământului după formele prevăzute in acea anol'ora, la sinagogă, 
·violeaz~ pe deoparte art. 238 şi urm. pr. civ. după care neinduios 

că jurăm~ntul cată a se pi·esta de către oricine numai in şedinţă 

publică şi înaintea judecătorului, urmând a se schiniba numai for
mula jurământului, potl'ivit religiunei părţei ce are a jura, iar pe 
de altă parte, dispozţiile art. 740 pt·oc. civ., care abrogă sus citata 
anafora. 

«Se mai violează insă şi art. 21 din Constituţie, pl'În impunerea 
uno1· form e şi obligarea rabinului de a asista la indeplinirea lor, 
lucrnri contrarii şi conştiinţii omului şi cultului mosaic, a clil'or 
libertate este garantată de constitu\ir, rabinul fiind crt d'intâiu 
chrmat a rcspecl11 l'ormele şi exerciţiul acelui cult)), 

I 

Având în vedere jurnalele Tribunalului Iasi, seclia II . .. , ) 

supuse recursului; 
Având în vedere că prin jurnalul No. 4560 din 4 Oc

tomvrie 1908, tribunalul a condamnat pe recurent să 
plătească o ame~dă de lei trei sute în folosul SLatului, 
pi::ntru faptul că, în calitatea sa de rabin, a refuzat să 
proceadă Ia îndeplinirea formali tă t, ilor prescrise de ana-
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foraua din 1844, pentru ca Iţic Pincu să presteze în si
nagogă jurământul more-judaico admis de acel tribunal 
prin încheierea No. 881 din 1908, iar prin jurnalul No. 
795 din 11 Fevruarie 1909, acelaşi tribunal respinge 
cererea recurentului de a fi scutit de amenda la care 
fusese condamnat ; 

Că, în contra acestor jurnale, făcându-se recurs de 
rabinul dr. Niemerover, condamnatul la amendă, in urma 
unei a doua diverginţe ce a avut loc la secţia I, asupra 
motivelor de recurs invocate, recursul a fost trimis in 
judecata secţiunilor-unite conform art. 20 din legea or
ganică a acestei Ina!Le Curţi; 

Văzând art. 238, 239, 240, 241 şi 243 din procedura 
civilă; 

Considerând că rezultă din dispoziţiile acestor arti
cole, că jurământul judiciar astfel cum a fost regula
mental de legiu-itorul nostru este un act cu un îndoit 
caracter, civil şi religios : este act civil, pentrucă este 
prescris de legea civilă, care-i regulamentează şi for
malităţile de îndeplinit pentru a fi săvârşit; este şi act 
religios, pentrăcă relevă de credinţa religioasă a aceluia 
care este chemat a-l săvârşi; 

Considerând că în vederea caracterului civiJ al jură
mântului judiciar, legiuitorul a prescris ca jurământul 

să fie săvârşit înaintea judecăţei, în şedinţă publică şi 

numai prin excepţiune poate fi săvârşit şi înaintea unui 
judedtor delegat, la locuinţa celui chemat a-l săvârşi, 
dacă acesta justifică că o întemeiată împiedicare ii o
preşte de a veni în persoană la judecată, şi dacă ju
decata incuviinţea~ă săvârşirea jurământului la domi-
ciliu; iar in vederea caracterului religios al jurământu
lui, după ce stabileşte formula după care are a fi c;;ă

vârşit de acei cari ţin de religia ortodoxă a răsăritului, 

religie dominantă a Statului român, legiuitorul a pus 
îndatorire instanţelor judecătoreşti să modifice jurămân
tul, potrivit religiunei acelui care are a-l săvârşi res
pectând astfel libertatea cultelor garantată prin Consti
tuţie tutulor celor cari locuesc pe teritoriul român; 

Considerând că, acestea fiind principiile stabilite de 
legiuitor in materie de jurământ judiciar, când Tribu
nalul Iaşi, secţia II, a pus îndatorire recurentului ca să 
proceadă la îndeplinirea formelor şi practicelor prevăzute 
in anaforaua din 1844, pentru ca Iţic Pincu să săvâr

şească în sinagogă jurământul more-judaico, tribunalul 
a violat regula de procedură după care jurământul ju
diciar are a fi săvârşit înaintea judecăţii, în şedinţă pu
blică, iar nu in sinagogă, şi a violat în acelaş timp şi 

art. 740 din ·codul de procedură civilă, prin care se 
desfiinţează anoforaua din 1844 privitoare la formalită
ţile şi practicele de îndeplinit de către israeliţii chemaţi 

a săvârşi un jurământ judiciar; 
Considerând că aşa fiind, şi rezultând din petiţiile a

dresate de recurent atât judecătorului delegat cu luarea 
jurământului tn sinagogă, cât şi tribunalului - petiţii 

aflate în dosarul de fond - că recurentul n'a refuzat 
asistenţa sa religioasă justiţiei pentru a se ajunge la 
săvârşirea jurământului în discuţiune, ci a refuzat să 

aplice pentru prestarea acestui jurământ formele şi prac
ticile prevăzute în anaforaua din 1844, anafora ce era 
desfiinţată prin art. 740 din codul de procedură civilă; 
că, prin urmarE>, nu era cazul ca tribunalul să condamne 
pe recurent la amendă pentru faptul că, în calitate de 
rabin, a refuzat asisten\a sa religioasă justiţiei; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 34 şi 35 din legea lnaltei 

Curţi ; 
Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 8 Maiu 1910 

Preşe9ir.ţa d-lui Em. Anastasiu, preşedinte 

Pdre Tudor cu soţii Velica şi Petre Stan 

LUCRU JUDECAT.- HOTĂRÎRI.- EFECTE.- PĂRTI ÎN PHOCES.
ART, 1201 COD. CIVIL, 

SIMlJLATIUNE.- ACŢIUNE.- ACT AUTENTIC, - DOVADA SIMU
LA'fIUNEI.- ÎNCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ,- MA RTOl{l, 

1 ° Hotărîrile judecătoreşti cari stabilesc o stare 
de lucruri, şi anume, cum este în speţă, că bunul 
vândut n'a eşit niciodată din patrimoniul vânză
torului, nu produc efecte erga omnes, ci numai între 
p~rţile cari au figurat în proces şi reprezentanţii lor. 

2° Când între părţi există un act de vânzare auten
tic şi transcris, proba simulaţ·ur.ei nu se poate face 
decât prin înscris şi, numai în cazul când ar exista 
un început de dovadă scrisă, prin martori. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Petre Tudor contra sentinţei 
civile a tribunalului IJfov secţia II-a No. 124 din 1910; 

AYând in vedere că din actele şi concluziile depuse de 
părţi se constată: că, Petre Tudor, apelantul, a vândut, prin 
actul autentificat de tribunalul Ilfov la No. 1723 din 1904 
şi transcris la No. 876 din 1904, lui Petrache Stan şi 

Velica P. Stan un lot cu No. 50, în întindere de 4 hectare, 
vânzare care s'a anulat ca simulată, după cererea cre
ditorului lui Tudor Petre, anume Costache Stan, prin 
deciziunea Curţei de a,e1 din Bucureşti, secţia II, cu 
No· 335 din 1908; că, la 25 Aprilie 1908, posterior anu
lărei obţinută de creditor, vânzătorul Petre Tudor a 
chemat şi el în judecată pe cumpărător, pentru a se 
anula actul de vânzare menţionat mai sus, pe motivul 
că i-a fost smuls prin inducere în eroare, şi că preţul 

nu i-a fost încă plătit, iar mai târziu, la 21 Septembrie 
1909, a făcut un supliment de acţiUlH\ prin care a cerut 
să i se delase imobilul şi să-i plătească venitul lui dela 
data actului de· vânzare ; 
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Având în vedere că aceasta fiind situaţia de drept şi 
de fapt, tribunalul, prin sentinţa atacată, a respins ac
ţiunea lui Petre Tudor ca nesusţinută ; 

Având _in vedere că, înaintea Curţei, apelantul a sus
ţinut că odată ce s'a declarat actul de vânzare ca simulat 
prin decizia menţionată, după cererea creditorului; 
aceasta ii foloseşte şi lui, de oarece hotărîrile care sta
bilesc o stare de lucruri, şi anume cum este în speţă, 

că bunul vândut n'a eşit din patrimoniul vânzătorului, 
produc efect erga omnes ; 

Având în vedere că, deşi prin acţiunea în simulaţie, 
exercitată de creditorul Costache Stan, s'a ajuns a se 
declara actul de vânzare ca nul şi a se socotl bunul 
vândut ca neeşit din patrimoniul debitorului Petre Tudor, 
acest efect însă al hotărirei obţinute de creditor, 11u 
poate să-i folosească decât lui, iar nu şi debitorului, pe 
care nu-l reprezintă în acţiunea ce a făcut, fiind exer
citată în numele său propriu ; 

Că, dacă în procesul de simulaţie pornit de creditorul 
Costache Stan, a figurat şi debitorul Petre Tudor, ca 
intimat, şi din acest punct de vedere poate invoca au
toritatP,a lucrului judecat decurgând din decizia Curţei 
de apel din Bucureşti, secţia II, No. 335 din 1908, aceasta 
însă numai faţă de creditorii cu care s'a judecat, iar 
nu şi faţă de cointimaţii săi, cumpărătorii Petre Stan 
şi Velica Petre Stan, între cari şi el nu a existat nici 
un diferend şi, ceva mai mult, au luptat alături contra 
acţiunei creditorului îndreptată contra lor, cum se vede 
din interogatorul luat lui ra 8 Iunie 1906 ; 

Având în .vedere că apelantul neputând invoca faţă 
de cumpărători efectul deciziei dată după reclamaţia 
creditorului Costache Stan, rămâne a examina dacă cel 
puţin a putut face dovada simulaţiei ; 

Având în vedere că intre părţi existând un act de 
vânzare , autentic şi transcris, proba simulaţiei nu se 
poate face decât prin înscris, iar ca început de dovooă 
scrisă, a prezentat interogatoriile luate la 8 Iunie 1906 
cumpărătorilor, interogatorii cari nu conţin nici un ele
ment de dovadă scrisă, de oarece ei declară categoric 
că âctul de vânzare a fost adevărat şi că stăpânesc 
locul şi prin urmare acţiunea nu este dovedită; 

Că, dar, apelul este nefondat şi cată a fi respins ca 
at~re. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: Em. Anastasiu, C. Să,·i.iţeanu, St. l\lladovean·u, 

Opiniune 

Asupra apelului făcut de Petre Tudor în contra sen
tinţei civile a tribunalului Ilfov, secţia H, No. 124 din 
1910; 

Având în vedere că faptele procesului fiind cele cons
tate prin deciziunea majorităţei, chestiunea este de a se 
şti dacă cele stabilite prin deciziunea Curţei de .apel 

din Bucureşţi, secţia II, No. 335 din 1908 profita şi 

apelantului Petre Tudor ; · 
Având în vedere ·că, prin această deciziune, în urma 

cererei făcută de Costache Stan, in calitate de creditor 
al apelantului Petre · Tudor, care a pus în cauză atât 
pe acesta, ca vânzător, cât şi pe intimaţii de astăzi 

Petrache Stan şi Velica P. Stan, ca cumpărători, s'a 
declarat simulat actul de vânzare autentificat la No. 1723 
di11 1904, intervenit intre dânşii ; 

Condiderând, în drept, că un act este simulat când 
con-stată obligaţimii, care în realitate n:i au existat nici
odată, astfel că acţiunea care s'ar deschide, în caz de 
contestaţie, ar avea de obiect ca justiţia să declare că 
-acel act n'are fiinţă, că obligaţiunile ce constată, nu · pot 
produce nici un efect, fiind lipsite de cauză ; 

Că, astfel fiind, hotţrîrile date în asemenea materie, 
având de obiect de a stabili o stare de lucruri, cum 
este în specie, că bunul vândut n'a eşit niciodată din 
patrimoniul vânzătorului, chiar dacă s'ar susţine că nu 
put aven efect erga omnes, apoi desigur că produc efect 
deplin faţă de toţi cei care au fost părţi în proces ; 

Că, deci, apelantul fiind pus în cauză în cererea făcută 
de creditorul C. Stan, asupra căreia s'a pronunţat decizia 
Curţei de apel din Bucureşti, secţia II, No. 1723 ,din 
1904, care declară fără fiinţă actul de vânzare intervenit 
între_ el şi Petrache Stan şi Velica P. Stan, dânsul poate 
beneficia de efectele acestei deciziuni, pentru a revendică. 
dela ir1timaţi bL1nul pe care-l detine fără cauză, aşa că 

apelul şi prin urmare acţiunea ce s'a intentat la prima 
instanţă fiind fundată, cată a fi admisă ca atare ; 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se admite 
apelul. 

Semnat, St. Urlăţeaou. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 15 Noembrie 1910 

Preşedinta d •lui N. Algiu, preşedinte 

Leon S. Arie şi alţii cu Min;sterul de finance 

TBl!BIU) Şf INRJWISTRAR!i:.- ACT.- CALIFICAREA ŞI DENUMIREA 
LUI- - CONTROLUL FISCULUI. - ART. 60, 84 ŞI 69 DIN LEGEA 
TIMBRULUI. 

TIMBRU Tf ÎNRIWISTRARE.- OPERAŢIUNI JURIDICE.- DETER
MINARE.- ADi\UNISTRA'l'OR FINANCIAR.- ART, 60 L. TIMBRULUI. 

ACT. - l;>AUNAREA FISCULUI. -- INTENŢIE FRAUDULOASĂ. ·
LIPSA Ef. 

ACT.- FORMA LUf - LIBERTATEA PĂRŢILOR CONTRACTANTE. 

1 ° Cu toate că, în principiu, calificarea sau de
numirea actelor aparţine părţilor contractante, fis
cul are totuş dreptul de control, potrivit art. 60 din 
legea timbrului, asupra acestei calificări. Acest 
drept însă se mărgineşte numai în a denumi actul 
prezentat şi în a-l rubrica în categoriile de con
tracte supuse legai timbrului, după elementele co[l-
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ţinute în însuş cuprinsul actului, iar nu şi după 
împrejurările exterioare cari au determinat facerea 
acelui act. 

2° In materie de timbru şi înr_egistrare, admi
nistratorii financiari nu au căderea să determfae 

· natura operaţiunilor juridice intervenite între părţi: 
35 Dăunarea fiscului prin facerea unui act într'o 

formă sau în alta nu e suficientă pentru ca părţile 
cari au iscălit actul să fie căzute în contravenţie, 
dacă această daunare nu este unită cu elementul 
intenţiei frauduloase de a dauna fiscul. 

4° Părţile pc1t da tranzacţiunilor dintre ele forma 
care le convine mai bine şi care dă naştere la taxele 
fiscale cele mai mici, pentrucă atunci când părţile 
au mai multe mijloace de a produce acelaş rezul
tat, nu li se poate imputa că au întrebuinţat pe a
cela care da loc la -taxele cele mai mici, şi deci nu 
se poate spune că este simulaţiune frauduloasă. 

No. 658.- S'au prezentat 11pelanţii prin d-nii avocaţi 
I. G. Saita, Take Ionescu, B. Missir şi N. Mitescu; inti
matul Ministerul de finance, prin d-nii avocaţi Al. Zeu
ceanu şi C. Marinescu.-. 

.. --Tribunalul, 
_ Asupra apelurilor făcute de -Benjamin S. Arie, cu pe

tiţiunea înregistrată la No. 2524 din 1910, Leon S. Arie 
şi alţii, cum şi apelul făcut de Jose S. Arie, cu petiţiunea 
înregistrată la No. 3140 din 1910 de tribunalul Ilfov, 
secţia I, în contra procesului-verbal de contravenţiune; 
cu data 22 Ianuarie 1910, dresat de D. V. Săvescu, inspec
tor financiar, delegat cu evaluarea a verei rămasă pe urma 
defunctului Samuel Arie ; 

Având în ved-ere că aceste apeluri au fost _dec'larale 
con~xP, prin jurnalul acestui tribunal, cu No. 4418 din 
H.llO, · în conformitate cu dispoziţiunil'e ar.t. ll O din pro-• 
cedura civilă; 

Considerând că Ministerul de finance, prin procesul
verbal al inspectorului Săvescu, apelat de Ben. şi Jose 
Arie, a impus la plata taxei de inregistrare şi la amendă, 
ca contravenind legei timbrului, pe moştenitorii defunc
tului Samuel Arie, pe motiv că între Samuel Arie şi ape
lanţii de azi a intervenit la 1 Decembrie 1908 un con-

. Lract 'întitulat de părţi «âct de desfacerm), dar care în 
realitate ar conţine o donaţie deghizată, pentru care 
urma să se plătească taxele de înregistrare; 

Considerând cli, în principiu, calificarea sau denumirea 
actelor aparţine mai întâiu părţilor contractante. dar că 
fiscul are drept de control asupra acestei calificări, în 
baza art. 60 din legea timbrului, care spune că clasifi
carea actelor, în ceeace priveşte taxele de înregistrare 
la ca~e trebue să fie supuse, se face de administratorii 

financiari sau preşedintele tribunalului, când actele se 
prezintă mai întâiu la tribunal pentru legalizare sau în
deplinirea altor formalităţi ; 

Cli, acest drept însă se mărgineşte in a denumi actul 
prrzantaf şi în a-l rubrica în c:,,tegoriile de contracte su
puse legei timbrului, după elementele conţin·ute în însuş 
cuprinsul actului, iar nu după împrrjurări exterioare, 
cari sunt cu totul altceva decât actul de înregistrat, şi 
aceasta se învederează din termenii art. 60, «clasificarea 
actelor)), adică a înscrisurilor prezentate, căci acelaş ar
ticol prevede că clasificarea se face şi de preşedintele tri
bunalului, când actele se prezintă mai întâiu fa tribunal 
pentru legalizare; că, la tribunal nu se po.ate prezenta 
decât înscrisul (instrumentam ), iar nu operaţia juridică 
(negotmm), şi că, prin urmare, nu intră în căderea ad
ministratot·ilor financiari să determine natura operaţiei 
juridice, intervenită intre părţi; 

Având în vedere că această limitare a dreptului de cer
cetare al fiscului se arati:I şi din împrejurarea că, după 
cum decide doctrina şi jurisprudenta fraacezli, fiscul nu 
poate cerceta valabil itatea sau nulitatea actului, pentrucă 
atunci n'ar fi destul să consulţi înscrisul şi să-l interpretezi 
după regulele dreptului pentru a-1 clasifid1, ci ar trebui 
să ţii seamă de diferite împrejurări pe cari actul (inscrîsul) 
de obiceiu nu· le araU: _incapacitate, dol, violenţă; 

Considerând cli, în speţă, Ministerul de finance, pentru 
a califica actul intervenit intre -Samuel Arie şi apelanţi, 
de act de donaţie, s'a servit de împrejurări lăturalnice 

înscrisului, iar nu de elementele conţi!lute într' iasul, exce
dând astfel drepturile date prin art. 60 din legea tim
brului; 

Având în vedere că, din combinarea .art. u4 şi 92 
aceeaş -lege, rezultă ci:\ administraţia timbrului ar·e drept 
să conteste suma evaluărilor cari trebuiau făcute de părţi 

. şi când, pentru actele supuse timbrului proporţional sau 
taxei de înregistrare, vor exista contrainscrisuri, cari vor 

- cuprinde un preţ mai mare de_cât cel cuprins în actul 
- timbrat sau înregistrat, sau s'ar descoperi fraudă prin alt 

chip, autorii contraînscrisurilor sau fraudei se vor.supune 
la plata unei ameade de o valoare întreită a taxei ce ar 
fi trebuit să plătească pentru suma cuprinsă în contr&-

- înscris sau produsă prin fraudă, fără ca amenda să poată 
fi mai mică de 100 lei; 

Că, ou se poate vedea o fraudă în exerciţiul regulat 
al unei facultăţi legale, când, după împrejurările particu
lare cauzei, nu se constată că s'a căutat a se disimula 
un act pentru a-l sustrage drepturilor fiscului; 

A vând în ;edere că, în speţă, nu se dovedeşte că actul 
de desfacere, intervenit între Samuel Arie şi apelanţi, ar 
fi făcut cu intenţie de a frauda fiscul, căci în fapt se 
constată că între apelanţi şi S. Arie a existat relaţii in
delungate de comerciu; că apelanţii au servit şi au condus 
comerciul lui S. Arie · - unul timp de 2o ani şi celalt 
timp de 13 ani; - că, aceasta nu se contestă nici de Mi-
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nisterul de finance; că, astfel fiind, acest act de desfa
cere, făcut pentru determinarea plăţei SPrvic.iilor apelan
ţilor, nu se poate susţine că ar fi fost făcul cu intenţia 
de a frauda direct fiscul; 

Considerând dl lipsa acestei intenţiuni frau{Juloase se 
arată şi din faptul că ceilalti moş,tenitori ai defunctului 
S. Arie au introdus acţiunea de anulare a acestui act de 
desfacerf', pe motiv că ar ascunde o· donaţie făcută cu 
intenţia de a le frauda drepturile lor succesoralP, şi cil, 
astfel fiind, mai degrabă se poate spune că actul de des
facere ar ascunde o simula\ie dirijată contra celorlalţi 

moştenitori ; 

A vând in vedere că, în caz când acţiunea moştenito

rilor, pendentă la tribunalul Ilfov, secţia 111, pentru anu
larea actului, va triumfa şi astfel se va restabili adevă
ratul caracter al operaţiei juridice, fiscul va fi in drept 
să perceapă t8xele cuvenite actului astfel restabilit; 

Considerând că daunarea fiscului prin facerea unui act 
într'o formă şi nu in alt:i, nu e suficientă pentru căderea 
in contravenţie, dacă nu e unită cu elementul intenţiei 

frauduloase de a dăuna fiscul, pentrucă astfel dând drept 
fiscului să atace forma transacţiunilor dintre pă1·ţi pentru 
că altă formă s'ar potrivi mai bine operaţiunei juridice 
(negolium), şi în acelaş timp ar fi şi· avantagioasă pentru 
fisc, ar aduce mari turburări în siguranţa lransacţiu
nilor; 

Că, părţile pot da transacţiuni!or dintre ele forma care 
le convine mai bine şi care dă naştere la taxele fisccle 
cele mai mici, pentrucă atunci când părţile au mai' multe 
mijloace de a produce aceleaş rezultat, nu li se poate 
împuia că au întrebuinţat pe acela care dă loc la taxei~ 
cele mai mici, şi deci nu se poate spune că e simulaţie · 
frauduloasă; 

Considerând c:1 interpretarea restrictivă a art. 64 din 
legea timbrului e necesitată şi de faptul că acea legP, 
în ace&stă materie de contravenţie., institue o procedură 
extraordinară: procesul-verbal de contravenţie al adm;-

. nistraţiei financiare şi apelul în ultimi! instanţă la tribu
nal (art. 82), şi că astfel fiind, această procedură e de 
strictă interpretare şi nu se poate întinde şi la cazul unei 
simulaţii nedirijată direct contra fiscului; că, astfel, ar fi 
să sustragem de.la judecătorii naturali judecarea unei ase
menea acţiuni. 

ln ce priveşte apelul făcut de Leon Arie şi ceilalp, 
întrucât s'a anulat procesul-verbal de contravenţiP, în 
urma apelurilor fi!cut.e de Benjamin şi Jose Arie, apelul 
acestora devine fără interes şi urmează a fi respins ca 
atarE'. 

Pentru aceste motivE', redactate de d-l magistrat st::
giar Geoage Mantu, admite apelul: 

Semnaţi: N. Algiu, I. Slătineanu, N. N. Ioanid. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CORTEA DE CASAŢIONE DIN FRANŢA 
- 28 Iulie 1910 -

ULTRAGIU, - FUNCŢIONAR SAU AGENT PUBLIC. - PREZENŢA 
LUI - EXISTENTA llELICTOLU[ - ART. 183 C. PEN. ROM. 

Există delictul de ultragiu decâteori cuvinte 
ofensătoare au fost rostite în prezenţ::i. unui fonc
tionar sau agent public, chiar dacă acesta nu le-a 
auzit, şi acele cuvinte nu i-au fost repetate de 
alţii. (Din Sirry, 19!0,- Bullelin des sommaires, 

partiea I, p. 98, eol. 2). 
-

Observaţie.- Doctrina pare a fi constantă asu-
pra acestui pune~-. Vezi Garraud, T'I'. theorique et 
pratiyue du droit penal fran9ais, lV, 1320, p. 254 
(ed. 2-a). - Vezi însă Faustin Hel1e, Th. du code 
p enal, III, 973, p. 136 (ed. 5--a, 1872). Vezi şi D. 
Alexandresco, observaţie publicată în Cr. judiciar 
din 1900, No. 52, şi numeroasele autorităţi citate 
acolo într'un sens şi într'altul. s. R. 

CURTEA DE OASA'flE DIN BELGIA 
- 21 Ianuarie 1910 -

APP:L !N MATER[E CIVILĂ.- TERMEN. - IJECĂDERE.- ORDINE 
PUBLICĂ 

Decăderea care rezult,ă din apelul făcut în urma 
expirărei termenului legal 1), fiind de ordine publică, 
nu numai că poate fi propusă pentru prima oară 
înaintea Curţei de casaţie, dar încă trebue să fie 
pronunţată de judecători din oficiu, chiar dacă in
timatul, printr'un acord intervenit între pă1ţi, ar 
fi renunţat a invoca nulitatea apelului. 

(Din Sirry, 1910. 4: 15) 

Observaţie.- Jurisprudenţa şi doctrina sunt con
stante asupra acestui punct, atât la noi cât şi în 
Franţa. Vezi, pe lângă autorităţile citate de d-l 
proresor D. Alexandresco, Droit ancien et moderne 
de laRoumanie, p.316, nota 1, Cas. fr.Sirey, 1908, 

• 1, p. 181 şi 416; Cas. belg. P.asicrisie, 1886. 1. p. 
98; Cas. rom Buit. 1890, p. 1203; Tocilescu, Curs 
de procedură civilă, 1Il, 'p. 104; B P. Missir, Dreptul 
din 187Ş·, No.61; Garsonnet, Proced civile, V, §2081, 
p. Ş47 urm. (ed. 2-a); Repert. Sirey-Carpentier, v0 

Appel (mat. civile), 1942. Cpr. Alex. Degre, Dreptul 
din 1879, No. 22, p. 178 şi din 1882, No. 8, p. 67. 

Aceeaş soluiţie este admfsă şi în materie corec
ţională. Cpr. Cas fr. Sirey, 1908. 1. 60; C. Paris, 
Dreptul din 1882, No. 12; D Alexandresco, op. şi 
loco suprx cit. Veezi şi F. Helie, Tr. de l'instruction 
criminelle, VI, 3001, p. 761 (ed.2-a, 1867), etc. 

S. R. 

1) Apelul este, dupl! exprrsia lui Hrrmogenian, atacarea indrep
tatl! contra unei hotl!riri, din cauza inichitl!ţei salr, propter iniqui
tat , m se11/e11liw L. 17, Dig., De minoribus viginliquinque annis, 4. 4) . 
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