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Rolul judecătorului-sindic la verificarea creanţelor 

Se ştie că unul din efectele doclarărei în stare 
de faliment a unui comerciant e suspendarea 
dreptului de acţiune individuală a creditorilor. 

Fiecare creditor perde dreptul de a-şi exercita 
după căile ordinare pretenţiile contra debitorului, 
şi îşi vede dreptul de acţiune individuală înlocuit 
cu facultatea de a-şi produce titlurile la proce
dura aşa numită a verificărei creanţelor, proce
dură colectivă având de efect examenul general 
al tuturor pretenţiilor făcute sub direcţia jude
cătorului-sindic. 

Care este rolul j·udecătorului-sindic cu ocazia 
acestei proceduri? Este el obligat să înscrie în 
tabloul creditorilor orce cerere, atunci când e re
cunoscută de falit şi nu e contestată de nici unul 
din creditori, sau, din contra, poate el, cu toate 

că nimeni nu se opune, să refuze înscrierea atunci 
când nu i se pare întemeiată? 

S'ar· părea, la prima înfăţişare, că dreptul de 
a aprecia admisibilitatea orcărei cereri nu poate 
fi refuzată unui judecător care înlocueşte instanţa 
la care creditorii şi-ar fi îndreptat cererile în caz 
de lipsa unui faliment. In adevăr, dacă ace.st eve
niment nu..s'ar fi întâmplat~ a.cei ca ar ft voit să-şi 
valorifice drept~rile contra debitorului, s'ar fi 
adresat judecătQfnlui de ocol sau tribunalului, 
după cum era vorba de o valoare mai mică sau 
mai mare. Şi aceste instanţe s'ar fi bucurat evi
dent de puterea de apreciere inerentă orcărei 

instanţe judecătoreşti. Pentru ce acest drept ar fi 
refuzat unei instanţe care le înlocueşte pe acelea 
de mai sus? 

Dificultatea provine însă din pricina art. 772 
cod. corn., care zice că «creanţele neconte5>tate 
sau acelea pe cari toţi interesaţii le recunosc ca 
justificate sunt admise la massa falimentului». De 
aci ar rezulta că, pentru ca o creanţă să nu fie 
admisă, trebue . o contestaţie. Or, judecătorul

sindic nu poate contesta. Şi nu poate contesta 
fiindcă, spre deosebire de ceeace se petrecea sub 
imperiul codului dela 1887, unde exista un ju
decător-comisar şi un sindic şi unde acesta din 
urmă putea, în numele creditorilor pe cari îi re
prezinta, să facă orce opunere; spre deosebire 
de legiuirea franceză, unde aceste două funcţiuni 
sunt de asemenea încredinţate la persoane deo-
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sebite, codul nostru de comerciu, cu actualele 
modificări, a confundat pe sindic şi judecătorul

comisar într'una şi aceeaş persoană: judecătorul
sindic. Or, e imposibil ca el să conteste şi apoi 
tot el să . judece, ar fi parte şi judecător în aceeaş 
cauză, ceeace nu e admisibil. Rolul curios al ju
decă torului-sindic, care face când pe creditorul, 
când pe debitorul, când pe judecătorul, îşi gă

seşte acl apogeul. Incompatibilitatea ambelor 
funcţiuni ne face însă să refuzăm judecătorului
sindic dreptul de a contesta . . 

Ce se face atunci cu o creanţă necontestată, 
dar care se pare judecătorului sindic neadmisi- · 
bilă? Tretue să o înscrie? Ce devine în cazul · 
acesta rolul de magistrat al judecătorului-sindic? 

Gravă chestiune, -care poate da naştere _la in
terpretări şi într'un sens şi într'altul. 

Imi pare însă că adeseori discuţia nu se pune 
pe adevăratul ei teren, ceeace evident împiedică 
pe unii şi pe alţii să se înţeleagă. 

S'a prezintat zilele trecute această chestiune 
înaintea tribunalului Iaşi, şi îmi voiu permite a 
reproduce acl adunate la un loc concluziile ce am 
pus ca judecător-sindic în-ainfea tribunalului, con
sultaţia ce am cerut în urrnă d-lui Vasile Di
mitriu, profesor de dre_p,t _ comer_cial la Universi
tatea din Iaşi şţ · hotărirea tribunalului. . 

Speţa . era următoarea. Un creditor cerea în 
ziua veriflcărei înscrierea cu privilegiu pentru 
suma de 6000 lei, pe motiv că ar fi plătit acum 
câteva luni diferite cheltueli de transport şi .vamă 
în contul falitului. Falitul nu s'a opus la a,::13astă 
cerere, şi cei trei _creditori prezenţi Ia operaţiune 
nu au ridicat nici o obiecţiune. Cu toate acestea, 
văzând că admiterea privilegiului întâmpină di
ficultăţi, de oarece nu erau îndeplinite condiţiile 

pentru a intra în cadrul art. 1730, alin. 7 c. civ., 
şi nici suma debursată nu puteâ fi considerată. ca 
cheltueli de conservare, conform art. 1730 alin. 4 
din acelaş cod, nu am admis înscrierea, însă, 

fiindcă valoarea litigiului depăşea · competenţa 
mea, am înaintat afecerea în judecata tribuna
lului, conform art. 772 cod. corn. 

In faţa tribunalului, Ia audienţa dela 1 De
cembrie 1910, creditorul a opus o fine de nepri
mire, zicând că judecătorul-sindic trebuia să în
scrie creanţa cu ocazia verificărei, fiindcă nu a 

fost nici o contestaţie. Neînscriind-o, d-sa a în
ţeles a o contestă.; ori aceasta nu e permis ju_. 
decătorului-sindic, care nu are dreptul a face con
testaţie . Şi a conchis la respingerea contesta
ţiunei ca inadmisibilă. 

Am pus atunci următoarele concluziuni: 

D-l Grigore Dimitrescu, judecător-sindic, având cu
vântul susţine: că orce judecător-sindic care face o 
verificare de . creanţe, nu este obligat a înscrie tot 
ceeace se cere, prin simplul fapt că falitul recunoaşte 
şi 2- 3 creditori, singurii prezenţi dintre toţi credi
torii falimentului, nu contestă. 

Bunăoară, un creditor nu are nici un act - instru
ment de dovadă - şi nici din registre nu rezultă da
toria. Falitul însă recunoaşte şi cei câţiva creditori 
nu contestă . Va înscrie judecătorul-sindic? 

Un creditor pretinde să fie înscris cu 10 O"O lei cu 
privilegiu, pentrucă a plătit falitului un voiaj la Paris 
să se plimbe. Falitul declară c~ acest serviciu ce i-a 
făcut creditorul i-a cauzat atâta plăcere, încât con- · 
simte să fie plătit cu preferinţă. Cei 2-3 creditori nu 
contestă. Va înscrie cn privilegiu judecătorul-sindic, 
cu toate că condiţiunile cerute de lege pentru exer
ciţiul dreptului nu sunt îndeplinite? Legea nu acordă 
în asemenea caz privilegiu, dânsul va înscrie cu pri
vilegiu? 

De no_tat că, dacă toţi creditorii ar fi de faţă şi nu 
s'ar opune, evident ar trebui înscris, fiindcă ei, sin
gurii _interesaţi, pot da preferinţă unuia dintre ei, nu 
ar fi vorba în fond de un privilegiu, ci de o înţele
gere tntre creditori să lase să treacă pe unul din ei 
înainte; liberi sunt să o facă. 
Dar privilegiu să fie dat unui creditor de judceătorul

sindic, şi cererea nedreaptă a unui creditor să dobân
dească pecetia legalităţei, atunci când creanţa lui nu 
are preferinţă după lege, aceasta nu e posibil. 

Acei ce susţin că datoria judecătorului-sindic este 
să înscrie, se bazează pe art. 772 c. corn., care zice 
că creanţele necontestate sau acele pe cari toţi inte
resaţii le recunosc ca justificate, sunt admise la massa 
falimentului. De aci rezultă că, fără contestaţie, t.rebue 
să urmeze înscrierea. Or, în speţă nefiind contestaţie, 
judecătorul-sindic ar fi trebuit să înscrie pur şi simplu. 
Dacii nu . înscrie, cu toate că nu e contestaţiune din 
partea falitului sau a creditorilor, înseamnă că face 
dânsul . contestaţie. Or, asta nu e posibil, zic dânşii, 
căci în sistemul legislaţiunei noastre, judecătorul-sin
dic uu poate contestâ, fiindcă nu poate fi în acelaş 
timp şi judecător şi reprezentant al creditorilor. 

Aceasta e foarte adevărat, recunoaştem că judecă
torul-sindic nu poate contestâ; dar judecătorul care 
nu admite o înscriere, nu se poate zice că contestă. 
El îşi exercită funcţiunile de magistrat, examinează 
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dacă o cerere e legală sau nu, după cum orce jude
cător, chiar în lipsa pârâtului, nu va admite o cerere, 
dacă nu e fondată, A nega acest drept judecătorului
sindic, ar fi a-l transforma într'un simplu biurou de 
înregistrare, şi operaţiunea verificărei creanţelor ar fi 
operă de copist. Aceasta nu e admisibil. 
Odată admisă ideia că sindicul poate judeca, vine 

întrebarea dacă are competenţa să judece până la orce 
sumă? 

Din art. 772 cod. corn., singurul articol din codul 
comercial care se ocupă de competenţa judecătorului 
sindic, se vede că sistemul legiuitorului e de a asimila 
pe sindic cu judecă.torul de ocol în ce priveşte com
petenţa. 

Prin urmare, dacă cererea cei se supune nu excede 
1500 lei, dânsul va judeca. Dacă depăşeşte acea-stă 

sumă, şi dacă vede că înscrierea prezintă dificultăţi, 
fiindcă nu îndeplineşte condiţiunile Iegei, atunci el va 
trimite afacerea înaintea tribunalului, de oarece nu 
mai e de competenţa lui. 

Iată principiile. Ei bine, zice d-l jude-sindic Gr. Di
mitrescu, tocmai aşa am procedat în speţă. Bine am 
procedat în calitate de judecător-sindic, şi de aceea 
vă rog să respingeţi finea de neprimire opusă de ad
versa1·, şi să-mi daţi cuvântul, tn calitate de repre
zentant al creditorilor, pentru a dovedi de ce credi
torul Sadoveanu nu poate avea drnpt de privilegiu. 

* * 
In • urma acestora, amânându-se pronunţarea, 

am cerut d-lui profesor V. Dimitriu o consulta
ţiune, la care d-sa a binevoit a răspunde astfel_: 

Domnule judecător, 

La adresa d-v. No: 2147 din 3 Decembrie, prin care 
îmi cereţi avizul asupra următoarelor chestiuni, ce in
teresează sindicatul, am onoare a vă răspunde: 

I-a Chestiune.- Sindicul este în drept a conJestd 
creanţele ce se cer a fi insrise la /'aliment? - Neapă
rat că chestiunea cată a fi rezolvită numai cu privire 
la acele creanţe ce se prezintă la verificarea prezi
dată de insu-şi acel judecător-sindic ce voeşte a con
testa, căci nu poate fi nici-o îndoială, în cazul când 
un judecător sindic voeşte a se înscrie la massa unui 
alt faliment, a căruia verificare de creanţe nu cade 
în atribuţiunea sa; de asemenea, chestiunea .au prea 
prezintă interes prantic nici în cazul când creanţa e 
deja contestată de alţi creditori; aşa încât chestiunea 
se reduce la ipoteza, când un creditor cere a fi în
scris la un faliment, iar judecătorul-sindic având cre
dinţa că o atare cerere nu poate fi admisă, fie cu pri
vire Ia quantumul sumei, fle cu privire la garanţiile 
sau privilegiile ce se pretind, se găseşte numai faţă 
în faţă cu creditorul reclamant, nefiind nici-o con-

testaţiune din partea vreunuia dintre cei tn drept a, 

contestă. 

Chestiunea astfel redusă prezintă o serioasă dificul
tate în urma modificărilor suferite de legea falimen
tvlui şi în special în urma suprimărei judecătorului 
comisar c3, organ administrativ al falimentului, căci 
legiuitorul mulţumindu-se a înlocui pe judecătorul co
misar prin judecătorul sindic pur şi simplu, trebuia 
să se nască conflicte în cazurile în care după legea 
anterioară aceste două organe administrative apăreau 
în acelaş moment cu roluri distincte, încât conto
pirea lor să nu poată fi admisibilă. Dintre diferitele 
ipoteze ce se pot ivi în practică, operaţia verificării 

este cea mai eloquentă pentru a ilustra această im
posibilitate de contopire; căci în cursul acestei ope
raţiuni rolurile erau cu totul separate, în tocmai pre
cum e rolul unui magistrat faţă de o parte ligitantă. 

Se impune prin urmare examinarea chestiunei de 
a se şt1, sub noua lege, care poate fi rolul m_agistra
tului sindic. 

Pentru rezolvirea dificultăţii, părerea noastră este 
că trebue să plecăm dela norma de drept ce formează 
una din temeliile pe care e clădită distribuţiunea 

justiţiei « Nimeni nu lrebue să fie judecător fn propria 
sa cauză•. 

E drept că prin unele legiuiri excepţionale, legiui
torul crează derogări dela această normă; dar în 
primul loc, mai întotdeauna aceste derogări sunt create 
în interes general, încât cel chemat a judeca, deşi 

poate e iniţiatorul conflictului juridic, dar e absolut 
dezbrăcat de orce interes particular, fie el personal, 
fie ca reprezentant ; şi în al doilea loc, ceeace e de
cisiv, însă-şi legea prevede formal exceptiunea. In 
specie din nici-o dispoziţie expresă a legei falimen
tului nu reese că judecătorul sindic, când verifică 

creanţele, poate fi şi judecător şi parte în acelaş mo- . 
ment ; deci excepţiunile fiind de strictă interpretare, 
sindical care prezidează operatiunea verificării crean
ţelor, ordonând orce măsuri pregătitoare pentru for
marea convingerei sale judecătoreşti, nu poate fi 
decât numai magistrat şi, ca atare, nu poate avea 
dreptul de a contesta creanţele pe care e chemat a 
le verifica. 

II-a Chestiune.- Cum trebue să rezolve sindicul o 
cerere de verificare a unei creanfe pe care o crede ne
justificată_ în parfe sau în toiul, dar care nu e conles • 
tală?.- Sindicul, cu ocaziunea verificării, potrivit celor 
deja expuse, încetează de a fi reprezentantul massei ere
dale pentru a fi exclusiv judecător. In această calitate 
legea îi impune, că crea.nţele ce nu vor fi contestate sau 
vor fi recunoscute, trebuesc admise la massa falimen
tului. Această dispoziţiune îşi mai avea raţiunea de 
a fi sub vechea legiuire, când sindical care reprezenta 
eminamente interesele messei credale, lua parte la 
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toată operaţiunea verificării, încât prin necontestarea 
creanţei ce se verifică, sau prin recunoaşterea ei în 
numele messei credale, deci tn numele tuturor intere
saţilor, putea face să se considere întrunite elementele 
necesare, pentru ca admiterea cere,rii de verificare să 
fie obHgatorie, deşi chiar şi atunci chestiunea eră. 
controversată. 

Astăzi însă, când massa credală numai poate fi re
pre;.,;entată în permanenţă tn timpul verificării pentru 
a contesta şi recunoaşte creanţele, dăci reprezentantul 
ei legal s'a îmbrăcat cu haina de judecătăr, este evi
dent că ar fi greu de admis ca magistratul să fie în
datorat a admite cererea de verificare a unei anumite 
creanţe, afară bine înţeles de cazul, când totalitatea 
creditorilor ar fi prezenţi la verificare şi ar recunoaşte 
creanţa, ceeace dacă nu e imposibil, e foarte puţin 
probabil. In lipsă de dispoziţiuni formale; magistratul 
va avea prin urmare dreptul de a admite sau nu ce
rerea, după cum i se pare sau nu întemeiată; acest 
drept nu-i poate fi ridicat, căci el e inerent raţiunei 
de a fi a magistraturei care judecă. Singura excep
ţiune ce legea a creat la această regulă, se justifică 
prin motive de ordine cu totul superioară 1). 

Din moment ce trebue să recunoaştem că judecă

torul-sindic. nu poate fi obligat de a admite creanţa 
ca verificată, se ivesc nuoi dificultăţi; în primul loc, 
dacă trebue să se pronunţe asupra temeiniciei cererei 
!(li în al doilea loc, dacă poate fi sezisat tribunalul 
cu judecata afacerii. 

Pentru elucidarea chestiunei, trebue să ţinem seamă 
de deosebirea ce face legiuitorul după valoarea creanţei 
ce se verifică. 

In cazul când creanţa întrece competinţa sindicului, 
dar nu s'a ivit nici-o contestaţie, resunoaştem că există 
o lacună în legEi, dar aceasta nu e de ajuns pentru 
a dispensa justiţia de a da soluţia. Din acest punct 
de vedere, ţinând seamă pe de o parte că nu se poate 
impune magistratului ce e convins că nu trebue 
admisă creanţa, ca el să o declare verificată, iar pe 
de altă parte că judecata asupra ei trebue să se facă 
în prima instanţă de către tribunal, rezultă că legal
mente sindicul nu poate să dea o hotărire asupra ce
rerei de verificare, ci enunţând că cererea nu în
truneşte condiţiunile necesare spre a fi admisă «de 
plano» şi nici împrejurările nu 1 îndrituesc ca pe baza 
prezumţiunilor să şi formeze convingerea, o înaintează 
în judecata tribunalului, care are plenitudinea juris
dicţiunei. 

In această situaţiune se naşte obiecţiunea, dacă 
tribunalul poate fi sezisat cu o atare judecată, căci 

1) D-l Oimitriu face aci aluzie la art. 56 din legea Curţei de 
casaţie, care opreşte pe minoritate sl! facl! osrbită pl!rere, obligând'o 
8ă subscrie hotl!rîrea majoritl!ţei. 

în materie de faliment, cu privire la verificarea crean
ţelor, legiuitorul a întocmit o procedură cu totul spe
cială, după care tribunalul judecă numai contesta
ţiunile ce se nasc cu ocaziunea verificării. Cred.-m, 
că obiecţiunea este neîntemeiată, căci să nu uităm 
că chesti1mea s'a putut naşte numai din momentul 
modificărei legei falimentului, iar pe timpul când 
existau separat un judecător comisar şi un sindic o 
atare dificultate era imposibilă. 

Suprimându-se însă primul organ dintre aceste două, 
legiuitorul a dispus că verificarea se va face de ju
decătorul sindic, întocmai precum se tăcea mai înainte 
de judecătorul comisar; şi, în generalitatea cazurilor, 
nici-o dificultate nu-i apăruse ; dispoziţiunea sa prip 
urmare s'a ocupat «de eo quod plrrumque fii>>. Cu 
timpul, însă, au apărut ipoteze, unde aplicaţiunea strictă 
a textului conceput de pe când organele cele două 
erau separate, nu s'ar putea face din cauza cercu
lui lui restrâns ; pentru aceste ipoteze, facem aplica
ţiunea adagiului «ubi eadem ralia eadem lex'b; căci 

nu ni se poate obiecta că aplicăm dispoziţiunile ex
cepţionale prin analogie, de oarece îrt specie fiind un 
caz neregulamentat de legea excepţională, intrăm în 
cadrul legii comune, care dă în conpetinţa tribunalu
lui comercial judecata tuturor conflictelor comerciale 
născute în cursul procedurei falimentului. 

Din contra, dacă valoarea creanţei intră în com
petinţa judecătorului sindic, nimic nu se opune ca 
el să intre în cercetarea temeiniciei cererei şi jude
când-o, s'o respingă. 

In acest caz se poate de asemenea obiecta, sau că 
n'ar fi drept de apel, căci acesta e acordat excep
ţional numai în caz de contestaţiuni, sau că nu poate 
fi sezisat tribunalul, caci el nu judecă în a doua instanţă 
decât apelurile asupra contestaţiunilor. Pentru a nu 
ne mai repeta, ne raportăm la cele deja zise cu pri
vire la ipoteza precedentă. Recunoscând că legea a 
dispus pentru cele ce se întâmplă obicinuit, .şi că ori 
unde există aceeaşi raţiune trebue să se aplice ace
lea-şi norme, ajungem cu uşurinţă la soluţiunea ju
ridică, ce trebue s'o adoptăm, în lipsă de text formal 
care să înlăture orice dificultate. 

III-a Chestiune.- Care e rolul sindicului cdnd se ur
mează judecata tribunalului relativ la aceste ipoteze?-

Soluţiunea se impune, dacă luăm în consideraţiune 
faptul că din moment ce a terminat operaţiunea ve
rificării, sindical a încetat de a mai fi judecător şi 

şi-a reluat rolul de organ administrativ al falimentu
lui însărcinat <i:prin excelenţă» de a apăra interesele 
messei credale. Ca parte litigantă, care e chemată 

înaintea tribunalului tn calitate de reprezentant al 
creditorilor, e liber a pune concluziunile ce le crede 
utile, nefiind îngrădit prin nici-o dispoziţiune formală. 
Nu se poate obiecta că sindical nu are dreptul să 
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se împotrivească Ia admiterea cererei, din cauză, că 
s'ar ajunge pe această cale a se da drept creditorilor 
de a face contestaţiuni directe inaintea tribunalului; 
căci pe deoparte creditorii :im figurează personal, iar 
pe de altă parte, sindicul nu face contestaţiuni, ci 
se mărgineşte in rolul de pârât, care apără massa ere• 
dală pe care o reprezintă; iar' acest drept al său is
vorăşte din principiile generale ale dreptului comun, 
la care am zis că trebue să recurgem din cauza la
conismului legii. 

In definitiv deci recunoaştem, că deşi sindical nu 
are dreptul a contesta, totuşi se poate ajunge pe baza 
principiilor enunţate să se înfătlll'e pe cei ce fără 
drept ar voi să se introducă printre crndîtorii sinceri 
şi reali ai falimentului.-

Este drept însă că printr'un simplu adaos în sensul 
că şi sindicul poate face contestaţiune, s'ar fi înlăturat 
orce dificultate. 

·X-
-X· * 

lată acum şi considerentele tirbunalului cu
prinse în jurnalul din 10 Decembrie, dat de tri
bunalul Iaşi secţiunea HI-a., compus din domnii D. 
Diaconescu, preş~dinte, -~i H. Mârzescu, judecător: 

Asupra finei de neprimire opusă de d..J.. ~jviu Sa
doveanu: 

Tribunalul, 
Văzând că, cu ocazia verificărei creanţelor la massa 

falimentului Schni.i.rer şi fiu, creditorul L. Sadoveanu 
a cerut să fie înscris cu suma de 6846 lei cu privi
legiu, de oarece a plăti.t cu câteva luni în urmă di
verse cheltueli de transport şi vamă pentru marfa 
sosită pe adresa falitului; 
Văzând- că d-l judecăror sindic a găsit că această 

creanţă nu este privilegiată, de · oarece nu intră în 
cadrul art. 1730 cod. Lciv., care prevede cheltue
lile de conservare, şi în consecinţă cu toate că nu a 
fost contestată de falit sau de vre-un creditor, a re
fuzat înscrierea; 

Considerând că judecătorul-sindic nu poate fi obli
gat a înscrie orice creanţă prin simplul fapt că nu 
e contestată de niciun creditor, atunci când unani
mitatea creditorilor nu consimte la aceasta, de oare
ce legea obligă pe judecător să verifice creanţele, şi 
calitatea lui de judecător n împiedică să dea curs 
·unei cereri car.e nu corespunde condiţiilor legei; 

Consid~rând că această prerogativă a judecătorului 
sindic, este nu n,umai singura compatibilă cu rolul de 
judecător îndeplinit de sindic, dar singura raţională 

şi foarte utilă interesului tuturor creditorilor la fali
mente, care de cele mai multe ori, din cauza distanţei 
şi cheltuelilor, nu pot fi faţă la verificarea creanţelor 
debitorilor lor, dar cari ştiu că interesele le sunt destul 
de proteguite prin faptul că un magistrat censurează 

cererile îndreptate în contra falimentului şi nu le ad
mite decât dacă sunt fondate şi întemeiate. 

Că, dar, judecă.torul-sincic, în speţă, nu a făcut decât 
să uzeze de drepturile sale de judecător; 

Considerând ctl,, de asemenea, bine a procedat-atunci 
când nu a respins ceret·ea, ci a înaintat-o tribunalului, 
de oarece, din spiritul art. 772 cod. corn., rezultă că 
legiuitorul a înţeles a da judecătorului-sindic compe
tenţa judecătorului de pace, şi în speţă, fiind vorba de 
o cerere de o valoare de 6000 lei, întrece competenţa 
lui, şi, uonform articolului citat, urma să se trimită 

chestiunea în judecata tribunalului cu apel la Curte. 
Pentru aceste motive, respinge finea de neprimire, pe 

care o găseşte neîntemeiată. 
·X· 

·X· ·X-

Am crezut util a reproduce aci aceste' elemente 
cari pot aduce -- în special consultaţi unea d-lui V. 
Dimitriu, atât de luminos jocumentată şi argu
mentată - o lumină în deslegarea unei chestiuni 
atât de controversate. 

Menţionez încă, pentru acei ce se interesează, 
şi o hotărîre a Curţei de apel din Bucureşti, citată 
de Cesărescu şi Dan în Codul de comerciu adnotat 
din 1902, p. 110, nota sub art. 772. Se arată acolo 
că Curt.ea _de,_apeL secţ. II, într'un proces dela 18 
Maiu 1902, după divergenţă, , a decis că sindicul 
n'are dreptul a contesta creanţele depuse spre ve
rificare. 

Comentatorii socot însă că părerea contrarie c 
cea adevărată. 

Adaog, în sfârşit, că d-l Mihai Paşcanu, profesor 
de drept comercial la Universitatea din Bucureşti, 
într'o consultaţiune pe care a binevoit a mi-o da, 
pe cale privată - ceeace nu mi-a permis a o da 
publicităţii - şi-a exprimat părerea în acelaş sens, 
că judecătorul-sindic nu poate fi obligat a înscrie 
o cerere necontestată, · dar care i se pare neînte-
meiată şi neadmisibilă. GRIGORE DIMITRESCU 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATlUNE SI JUSTITIE . . . 
SECTIONEA L 

Audienţa dela 18 Octombrie 1910 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Epitropia Spitalelor Sf. Spiridon din laşi cu Al. Delimarcu 

TEST.U[ENT.- CLAUZĂ PENALĂ.- INTEllPRETARE, - INSTANŢĂ 
Dii: FOND, - SUVERANĂ. APRECIEKE. 

Clauza penală dintr'urr testament, ca orşice altă 
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dispoziţie testamentară, este susceptibilă de inter
pretare, spre a se stabili cro-e a fost intenţia testa
torului, când a înscris într'un testament această 
clau~ă, şi interpretarea ei scapă de controlul Ioaltei 
Curţi, fiind de atributul suveran al instanţelor de 
fond. 

_No. 530. - Respins, ca nefondal, recursul făcut de 
Ep1tropia Spitalelor St Spiridon din laşi contra deciziunei 
Cur·ţei de apel din laşi, secţia 11, cu No. 146 din 1U05, 
dată în proces eu Al. Delimarcu. 

S'au ascultat: d-l avocat Vârnav Liteanu, în desvol
tarea motivelor de casare ; d-1 avocat D. Alexandresco 
în combateri. ' 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

c,Exces de11"11t~re şi violare de lrgc. 
,Clauza de i- JJJ ataca pe nedrrpt un testament atunci când 

hinei-nţeles tt.'stamentul este valabil din toate punctele de vedere, 
rste o clauză absolut legală, trebuind să-şi producă cfectple pe 
care testatorul i le-a atribuit, în modul in care i le-a atribuit. şi 
deci instanţa de fond, in specie Curtea de apel din Iaşi, secţia li, 
neţinând seamă de această clauză şi inlăturâ11d efectele ei, comite 
P('in deciziunea ~~ P('Onunţă un vlld:t exces de putere ş1 o fhgraută 
violare a d1spoz1ţ1unilor legale, art. 800 ş1 urm , după care tiecare 
este liber de a dispune, în formele legalo, de avutul său după 
cum găseşte de cuviinţă>. 

A vând în vedere decizia supusă recursului dtn care 
rezultă că decedatul Niculae Delimarr-u prin testamentul 
său a lăsat Institutului Grigorian din laşi, 1·eprezintat prin 
recurenta Epitropia Spitalelor St.-Spiridon din laşi, nuda 
proprietate a moşiei Pueşti, iar uzufructul ei l-a lăsat fiu
lui său, intimatul Al. Dehmarcu; că, recurenta Eµitropie 
a intentat acţiune contra numitului intimat spre a fi o
bligat să-i lase in stăpânire folosinţa moşiei Pueşti, în
temeindu-se pe o clauză penală din testament prin care 
se dispune că în cazul când intimatul s'ar încerca să 
nu respecte testamentul, va perd~ uzl!fructul moşiei, şi 
că întrucâl această clauză a fost nesocotită prin faptul 
că, intimatul printr'o aeţiune ce a intentat a atacat tes
tamentul in nulitate, urmează că el a perdut dreptul de 
folosinţă asupra moşiei Pueşli, îndreptăţtnd în acelaş timp 
pe recurenta Epitropie de a o lua în stăpânire; că această 
acţiune a fost respinsă ca neîntemeiată de ambele ins
tanţe de fond ; 

Considerând că, instanţele de fond constată că clauza 
penală din testamentul lui N. Delrmarcu este valabilă 
nefiind contrarie ordinei publice; 
_ C~, însă, instanţel_e ~e fond analizând toate dispozi

ţ1u01le lestamentulm ş1 clauza penală coprinsă în el, din 
complexul lor interpretează că intenţia ttst3torului a fost 
că intimatul să nu facă acte cu rea credinţă de natură 
a impedica executarea voinţei sale exprimată prin tes
tamentul său; că clauza penală nu se poate referi la 
cazul când testamentul ar putea fi atacat de intimat, 
pentrucă ar putd1 coprinde dispoziţiuni contrarii ordinei 
publice sau bunelor moravuri, şi că ea a fost înscrisă 
în testament pentru garantarea disp·oziţiilor testamenta1·e 
permise de lege; 

Considerând că, clauza penală dintr·'un testament, ca 
şi orice altă dispoziţie testamentar~, este suscept1brlă de 
interpretare sprn a se staLili care a fost intenţia tesla-

torului când a înscris în testament acea clauză; di această 
interpretare este de atributul suveran al instanţelor de 
fond şi scapă de controlul Curţei de casaţie; 

Considerând că, Curtea de apel examinând împreju
rările de fapt în cari intimatul a intentat acţiunea in 
anularea testamentului, constată că reaua credinţă din 
partea sa trebue exclusă, şi că el intentând această ac
ţiune a făcut-o cu bună credinţă că testamentul conţine 
dispoziţiuni nepermise de lege şi că i s'a atacat rezerva, 
caz în care uu se poale aplica clauzil penală din tes
tament; 

Că, de aceea, faţă şi cu această constatare de fapt, ins
tanţele de fond hotărând că voinţa testatorului n'a fost 
nrso~olită şi deci clauz1 penală nu'şi poale prnduce efec
tele în speţă, n'au comis nici un ţxccs de putere şi nici · 
au violat vre'un text de legP, prin urmare motivul d1;1 
casare invocat este neintemeiat şi recursul urmează să 
fie rrspins ca atare; 

Pentru aceste mqtive, respinge. 

Observaţie.- Se întâmplă câteodată ca un tes
tator, făcând un legat unui moştenitor sau unui 
străin, să_ impue legatarului condiţia de a nu ataca 
testamentul, adăogând că legatarul va fi lipsit de 
beneficiul legatul ii, dacă nu va_ respecta această 
condiţie. Aceasta fiind o adevărată clauză penală 
pe care o cuprinde testamentul, chestiunea e.ste de 
a se şti dacă o asemenea clauză poate fi stipulată 
într'un testament? Chestiunea este controversată. 

Unii autori, intre cari mai cu seamă Laurent, 
Troplong etc., susţin că condiţia de a nu ataca un 
testament este perfect licită, chiar atunci când tes
tamentul ar fi anulabil, dacă nulitatea nu este pri- . 
vitoare la ordinea publică. 

Astfel, după această teorie, pe care doctrina şi 
jurisprudenţa o ::tdmit în mod constant, legatarul 
va putea., cu toată clauza contrară din testament, 
să-l atace, dacă el ar cuprinde o dispoziţie ilicită, 
de exemplu o substituţie fideicomisară (art. 803), 
sau o dispoziţie făcută în favoarea unei persoane 
incapabile 1). 

De asemenea, tot ca ilicită trebue să se consi
dere şi condiţia de a nu ataca un un testament, 
ca.re ar fi lovit de nulitate pentru vicii de formă, 
fiindcă formele testamentelor sunt prescrise de 
lege sub pedeapsă de nulitate (art. 886) 2) : Testa
ment·i factio non privati sed publici juris est (L. 3, 
Dig, (Jui testamenta facere possunt, 28, 1). 

In celelalte cazuri, în cari ordinea publică nu 
este în joc, legatarul va putea să atace testamen
tul, însă pe răspunderea sa proprie, de unde re
zultă că, decâteori el va perde procesul în anulare, 
clauza penală îi va fi aplicabilă în toată rigoarea 

1) Cpr. Baudry et Colin, Don. el leslamenls, 1, 135 urm. şi au
torituţile citate acolo . 

2) llaudry et Colin, op. cil., I. 140; Laurent, XI, 482; DPmo
lomlle, XVlll, 285; Masse-Vergr, III, § 464, pg. 181, nota 14, in 
fine; Aul.Jr)' et Rau, VII, § 5g2, p. 295 (ed. 4-a); Cas. fr., D, P. 
58. 1. 25; Sire~,, 59. 1. F7i etc:. 
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ei. Aceasta este părerea geneialmente admisă 3) 1 

şi după cât cunoa~tem, un singur autor, Zacharim1 

proclamă, în toate cazurifr 1 principiul nulităţei clau
zei penale în testamente, ca una ce aduce o atin
gere dreptului lfgatarului 4). 

Dar dacă clauza penală poate, după majoritatea 
autorilor, fi stipulată în condiţiile de mai sus în
tr'un testament, se admite însă, în genere, că a
ceastă clauză, ca şi orce altă dispoziţie testamen
tară, este susceptibilă de interpretare, spre a se 
stabili care a fost intenţia testatorului, când a în
scris o asemenea clauză în testamept; şi această. 
interpretare suverană a instiJ.nţelor de fond scapă 
de sub controlul Curţei de casaţie. 

Iată, în adevăr, cum se exprimă Larombiore, în 
această privinţă : 

« Fiindcă tribunalele au tn această materie o foarte 
largă putere de interpretare, cu privire la voinţa testa
torului, ele pot să declare clauza penală inaplicabilă, 
chiar când acţiunea reclamantului, care avea de scop 
anularea testamentului, a fost declarată neîntemeiată. 
Es suficient pentru aceasta ca ele să-şi intemeeze pă
rerea lor pe interpretarea actului, şi pe voinţa testato
rului, stabilind _ că acesta n'a înţeles să facă din clauza 
penală o clauză absolut iritantă» 5) . 

Această soluţie, pe care am susţinut-o din adân
cul convingerei noastre, a fost admisă, în procesul 
de faţă, de toate instanţele noastre judecătoreşti, 
dela tribunal până la Curtea de casaţie 6). 

D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 1 Decembrie 1910 

Preşedinta d-lui C. Antoniade, judecător--unic 
Sofia Mavrodin cu soţii Catrina şi C, Popovici-Costi 

INTEliDJCTIUNE.- FORMALITĂŢI CERUTE DE LEGE.- DACĂ IN
STANŢA DE FOND POATE SĂ IA ÎN CERCETARK O ASEMENEA CE
RERE ÎNAINTE DE ÎNDEPLINIREA FORMALITĂŢILOR. - ART, 440 
C. CIV.- ART. 644 PR , CIV. 

INTERDICŢIUNE.- CERERE NOUĂ - IDENTITATE DE MOTIVE.
DACĂ EXISTĂ AUTORITATE DE LOCRU JUDECAT,- ART, 1201 C. CIV. 

1 ° Deşi o cerere de interdicţiune nu se poate 
pronunţa împotriva cuiva, mai înainte de a se în-

3) Vezi autorităţile citate în tom. IV al Coment. noastre, pg. 
102, notele 1-3 (ed. 1-a) şi în tom. VI, p. 257, nota 3, la care 
trebue să adăogăm. Trib. şi C. laşi, Cr. judiciar din 1902, No. 45, 
şi din 1906, No. 14, Cas. fr. Sirey, 1908. 1. 190 şi Cr. judiciar din 
1908, No 49, p. 392; Repert. Sirey, v° Clause penale, 9; v° Con
dilion, 470 urm.; v0 Lrgs, 113 urm. şi vo Testamenls, 1308 urm.; 
Pand. fr., v0 Do.n. el teslamenls, 318 urm., etc. 

4) Zaharire (ed . .Masse-Verge), III, § 464, p. 181. Vezi de acelaş 
autor, Handbuch des franzosischen Civilrechl, IV, § 692, in fine, 
pg. 296, 297 (ed. Arischiitz), pg. 366 (ed. Crome) . Cpt·. C. Pat·is, 
Sirey, 46. 1. 5. 

5) Larombiere, Oblig., IV, art. 1226, No. 3, in fine, p. 4 şi 5 
(ed. din 1885). Acest autor adaogă in8ă că «ce droit d'interpr,5/a
tion est tres voisin de I' a bus». 

6) A se vedea concluziile noa8tre scrise d~puse inaint~a tribu~. 
Iaşi, în procesul pentrn anularea tcstamentulm defunctului N. _Deh
marcu, publicate in Cr.judicia,: din 190~, No. 4?, în ca_r~ a~ inter
venit atât decizia de faţă a Curţe1 de casaţie, cât ş1 hotăm1le instan
ţelor de fond (tribunalul şi Curtea din laşi), citate supra în nota 3. 

deplini toate formalităţile cerute de lege, totuş 
când partea a cărei interdicţiune se reclamă, cere 
să demonstreze că îndeplinirea acestor formalităţi 
este inutilă, pent.ru cuvântul că faptele pe cari re
clamantul îşi sprijină cererea, nu sunt nici conclu
dente, nici pertinente, tribunalul poate să ia în 
considerare o asemenea cerere şi să pue pe rol 
însăş cererea de interd : cţie, mai înainte chiar de 
îndeplinirea formalităţilor edictate de lege, şi să 
iespingă o asemen-ea acţiune de plano, când ar 
avea suficiente temeiuri de a o face. 

2° Cu toate că hotăririle ce se dau în materie 
de interdicţiune au numai o autoritate provizorie, 
de oar.ece se bazează pe o stare de fapt care se 
poate schimba dintr'o zi într'alta, totuş, dacă prin 
noua cerere de punere sub interdicţie se invoacă 
motive şi fapte cari au mai fost supuse judecăţei 
şi asupra cărora tribunale!~ s'au pronunţat, fără 
să se aducă fapte ori motive noui i::i fA-ă să se ar
ticuleze clar că s'ar fi produs o schimbare oarecare 
în starea mintală a părţei a cărei interdicţiune se 
cere, există atunci autoritate de lucru judecat, şi 
tribunalul nu mai poate lua din nou în discuţiune 
acea cerere de interdicţiune. 

No, 745.- S'au prezintat: Sofia Mavro<lin, asistată de 
d-nii avocaţi Otulescu şi S. fiosenthai; soţii Catrina şi C. 
Popovici-Costi, asista ţi de d-l avocat A. Iliescu. 

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-l procuror C. 
Parthenie. 

Tribunalul, 
Asupra cererei făcută de Sofia Mavrodin, prin petiţi

unea inrrgistrată la No. 2li27 l din H)J 11, prin care tinde 
a se respinge de plnno acţiunea de punf re sub inter
dicţie formulată împotriva S3 de Catrina şi C. Popovici
Cosli, prin petiţiunea înregistrată la No. 2:.1897 din ltJIO: 

A vând în vedere că, prin această din urmă retiţiune, 
numiţii au cerut punerea sub interdidie a Sofiei Mavrodin, 
pentru motive de dtbililate senilă, iar tribunalul, la pri
mirea acestei cereri, a ordonat indeplinirea formalităţilor 
prevăzute de art. 4-!0 şi urm. din codul civil şi 644 pr. civ.; 

A vând în vedere că, ln pri!!!ul rând, reclamanţii, în ce
rerea de punere sub interdicţie, au ridicat o fine de nepri
mire a cererei ce se judecă astăzi, pe motiv că nu se poate 
discuia ln şedintă publică fondul unei cereri de interdicţie 
mai inainte de a se îndeplini formalităţile imperative şi de 
ordine publică, prevăzute de articolele referitoare din co
dul civil şi proc. civilă, şi anume cercetările parchetului, 
avizul consiliului de familie, avizul medicilor, interogato
riul luat de tribunal persoanei a cărei interdicţie se cere; 

Având in vedere că, dacă o interdicţiune nu se poate 
pronunţâ împotriva cuiva mai înainte de a se îndeplini 
toate formaliU!ţile cerute de lege, cercetări ale parche
tului, avizul consiliului de familie, părerea medicilor, in
terogatoriul, formalităţi cari, in acest Gaz, sunt de or
dine publică, totuş, când partea a cărei interdicţiune se 
cere vreu să demonstreze că îndeplinirea acestor forma
lităţi este inutili.I, fie pentru cuvântul că reclamantul nu 
are calitatea de a introduce o acţiune de punere sub 
interdicţie, fie pentrucă faptele pe cari işi sprijină ce-
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rerea nu .sunt nici concludente, nici perţinente, fle că 
s'ar ivl alle împrejură1·i cari să facă superfluă indepli
nirea formalităţilor cerute de legP, tribunalul poate să 
ia in considerare o asemenea cerere de a se pune pe 
rol însăş cererea de interdicţie, mai inainte chiar de in
deplinirea formalităţilor cari sunt edictale de lege numai 
in interesul părţei a cărei interdicţie se cere, şi să res
pingă o asemenea acţiune de plano, când ar avea sufi
ciente temeiuri de a o face; 

Având in vedere că Sofia Mavrodin îşi sprijină cererea 
ce a făcut, în primul rând, pe autoritatea de lucru ju
decat ce ar rPzulta din sentinţa tribunalului Ilfov, sect. 11, 
No. l0G din l!.109, rămasă definitivii; 

A vând in vedere că hotărî rile ce se dau in materie de 
interdicţiune au o autorita:e provizorie, de oarece se ba
sează pe o stare de fapt, care se poate schimba dintr'o 
zi într'alla, aşa că o persoană pusă sub interdicţiune, 
deşl are impolriva sa o hotărire judec/Horească defini
tivă, poate cere să se revoace măsura luată impotriva 
sa, dacă tlovedeşle că starea mintală care a provocat-o 
s-a schimbat, şi iarăş dacă s'a respins o cerere de inter
dicţie, o nouă cerere poate fi primită spre a se judeca inlre 
aceleaşi părţi şi cu acela ş obiect, atunci cand în starea min
tală a pârâtului au intervenit schimbări cari să necesite 
luarea de măsuri pentru apărarea persoanei şi averd sale; 

Avfrnd în vedere dl, dacă prin noua cerere de punere sub 
interdicţiune se invoacă motive şi fapte cari au mai fost su
puse judecăţei, şi asupra cărora tribunalele s'au pronunţat, 
fără să se aducă alte fapte şi motive noui şi fără să se arti
culeze clar că s'ar fi produs o schimbare oarecare in starea 
mintală a părţei a cărei interdicţiune se cere, atunci există 
autoritate de lucru judecat, şi tribunalul, primind excep
ţiunea ridicată, nu mai poate lua din nou in discuţiune 
fapte şi motive cari au fost d/scutate şi judecate; 

Având in Vfdere, în specie, că, prin sentinţa No. 106 
din 2, Ft bruarie 1909, tribunalul Ilfov, secţia li, după 
ce se indfpliniseră toate formalităţile cerute de codul şi 
Jll'Ocedura civil/!, judecând cer·erea de punere sub inter
dicţie a Sofiei Mavrodin, formulată de Catrina şi C. Po
povici-Costi, a respins-o ca nefondati1 şi . constată că faţă 
de declal'aţiunile făcute de Sofia l\favrodin înaintea d-lui 
pl'im-procuror al tribunalului Ilfov, faţă de avizul consi
liului de familie, de constatările medicilor şi de rilspun
surile ffoute de pâ1âlă la interogatoriul ce i s'a luat, 
aceasta se găseşte în deplinătatea facultăţilor sale min
talr, in stare de a-şi îngriji averea şi persoana sa ; că, 
faţă de această ronstatare a tribunalului, făcută la 28 
Februarie 1909 printr'o sentinţă rămasă definitiv/!, pentru 
a se lua in considerare o nouă cerere de punere sub 
interdicţiune, trebue ca prin noua cerere să se articu
leze o schimbare intervenită în starea mintală a pârâtei 
după data de 28 Febtuarie 1909; 

Având in vedere că reclamanţii îşi întemeiază noua 
cerere de punHe sub interdicţiune pe următoarele fapte: 
1 ° propria măr·turisire a Sofiei Mavrodio, că fiind inain
tată în vârstă, nu se mai poale ocupa de averea sa, şi 
că de aceea voeşte a-şi vinde moşiile;· S0 constatarea a 
trei medici (medicii cari şi-au făcut raportul cu ocazia 
procedurii in prima cerere de punere sub interdicpune) 
că nu poate face înmulţiri şi imp/lrţiri, şi că nu şi amin-
1 eşte unele date; 3° constatarea aceloraşi medici că su
feră de surditate acută, şi că pare a nu se bucura de 
integritatea voinţei ; 4° mărturisirea că nu iubeşte pe 
nepotul său, fără a putea invoca nici un motiv de ne
mulţumiri în contra acestuia; 

Considerând cil, toate aceste fapte au fost deduse in 
judecata tribunalului Jlfov, secţia II, care s'a pronunţat 
asupra lor, şi nu le-a găsit temeinice spre a ordona pe 
oaza lor interdicţiunea, aşa că astăzi nu mai pot fi de
duse în judecata tribunalului, spre o se ştirbi c1utoritatea 
lucrului judecat; 

A vând în vedere că, pe lângă aceste motive, recla
manţii, in cererea de interdicţiune, ca motive noui, au 
mai invocai, ln primul rând, faptul că un fraie al Sofiei 
l\favrodin a suferit de alienaţie mintală şi că a fost io
te, zis, şi in al doilea rând, taptul că Sofia Mavrodin a 
contraclat, fără necesitate aparentă, un împrumut ipo-

. tecar de ~35.000 lei; 
Considerând că aceste motive fiind aduse în dis ·u

ţiune acum pentru intâia oară, nu li se poate opune au
toritatea de lucru judecat, totuş tribunalul primind, ln 
principiu, cererea Sofiei Mavrodin, cată a vedea dacă 
faptele aduse de reclamanţi sunt pertinente şi cooclu
dentP, şi dacă pe temeiul lor se poate da curs proce
durii punerei sub interdicţiune; 

A vând ln vedere că primul fapt nou adus, acela că un 
frate al Sofiti Mavrodin ar fi suferit de alienaţie min
tală şi că a fost intel'z;s, nu Pste decât- un simplu in
diciu, care dacă ,ar fi coroborat cu alte faptP, ar put,a 
fi concludent; că, aşa cum e înfăţişat de reclaman(i, ne
sprijinit de nici un fapt, nu poate fi privit ca un motiv 
temeinic, pe baza căruia să se poată da curs procedurii 
de punere sub interdic(ie; 

Având în vedere că celalt fapt, anume că Sofia Ma
vrodin ar fi făcut un împrumut ipotecar fără o neapă
rată trebuinţl!, fapt care ar putea să ducă, nu la inter
dicţi~, ci la punerea sub un consiliu Judiciar, nu este 
nici pertinent, odată ce nu se articulează, pentru a 
explica acest fapt, nici vreo schimbare în starea mintală 
a Sofiei Mavrodin (schimbare care să fie posterioară datei 
de 28 Ft-bruarie 19u9), nici nu se aratll că numita ar fl 
risipit vreo parte din averea ei; pentru ca tribunalul să 
fie în măsură ca, dând curs proceclurei, să uzf'ZP, de dis
poziţiile art. 445 cod. civil; 

Considerând că, aşa fiind, tribunalul găseşte că este 
inutil a se mai îndeplini celelalte tormalităţi edictale de 
lrgc pentru punerea sub interdicţie, odată ce parte din 
motivele aduse de reclamanţi au mai tost discutate odată 
de tribunal, iar celelalte nu sunt pertinente, nici con
cludente ; că, tribunalul nu poate supune la o procedură 
vexatorie şi inutilă pe o persoană recunoscută de instan
ţele judecătoreşti ca fiind în deplinătatea facultăţilor 
sale mentale, ordecâleori o parte, fără a articula vreun 
fopt nou sau concludent, găseşte de cuviinţă, pentru di
ferite motive şi cu vădita rea credinţă, să arunce o ce
rere de punere sub int~rdicţie ; 

Că, deci, cererea formulată de Sofia Mavrodin este în
temeiată şi cată a fi admisă, iar acţiunea de punere sub 
interdicţie să fie respinsă de plano; 

Considerând cil Sofia Mavrodin a cerut să i se acorde 
suma de 50.000 lei, pentru pagubele materiale şi morale 
ce-i aduce cererea reclamanţilor; , 

Considerând că partea nu dovedeşte cu nimic aceste 
daune, şi întrucât nu se mai dă curs procedurei aie pu
nere sub interdicţie, tribunalul găseşte cererea nefondată 
şi o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de <l-1 judecMor Anlo
niade, in neunire cu concluziunile Ministerului public, 
admite cererea. ect. 

S('mnat, C. Antoniade. 
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