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19 Numai societdtile strdine eari au sediul in
tard sau au stabilitd vre-o reprezentantd, sunt su-
puse formalitafilor cerute de art. 238 cod. com.,
astfel ¢4 celelalte societdti striine, cari au incheiat
Intamplator un act izolat in tard, sunt scutite de
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cerintele articolului suscitat si pot orcand si-si va-
lorifice in justitie drepturile ce decurg din actul
efectuat, fird a fi nevoe de a se supune dispozitiu-
nilor art. 238 din codul comercial.

20 Chestiunea de a se st dacd actul facut de o
societate strdind este sau nu un act izolat, este o
cchestiune de fapt, pe care judecétorii fondului, ti-
nand seamd de circumstante, o poate rezolva in

~ mod suveran, siaprecierea lor scapd de sub contro-

lul instantei supreme.

3% Consimtadméantul partilor contractante fiind
una din conditiunile substantiale cerute pentru va-
liditatea actului de ipotecd, urmeazé cé neconsta-
tarea autenticd a consimtdmantului uneia sau al-
teia din pdrtile contractante atrage nulitatea ac-
tului.

4° Stipulatiunea unei ipoteci pentru garantarea
sumelor plasate in diferite obligatiuni, emise de so-
cietatea prin care s’a efectuat imprumutul cu acele
sume, este o stipulatiune pentru un al treilea —
viitorii detentori de obligatiuni — si din moment
ce terfiul a acceptat stipulatiunea, el se investeste
cu toate drepturile ce stipulantul a asigurat acestui
tertiu prin contractul sdu, fird altd formalitate de
cat manifestand vointa sa de a accepta aceste drep-
turi, manifestare care poate rezultd din insus fap-
tul cumpdrdrei obligatiunilor emise, =

5° In materie comerciald, o societate anonims

~ poate valabil emite obligatiunila purtdtor sau no-

minale, de indati ce oferd o ipoteci pentru garan-
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tarea acestor obligatiuni, fird interventiunea nici
unui reprezentant al viitorilor detentori, iar prin
dispozitiile legei din 1900, prin care se dispune for-
marea unui regulament prin care s& se ia mésurile
pentru eficacitatea unei astfel de ipoteci, legiuito-
rul a inteles a cred un organ legal care s& contro-
leze numai garantia oferité, spre a preveni fraudele
a cdror victime ar puted fi viitorii detentori, iar
nicidecum de a efectud imprumutul ipotecar in nu-
mele unor viitori creditori.

. 6° Formalitatile de purgare a unei ipoteci sunt
bine indeplinite in persoana mandatarului contrac-
tual prin care s’a incheiat actul de ipotecd, cat
timp acest mandatar nu a fost inlaturat prin mo-
dificarea conventiei, singurul mijloc prin care poate
fi indepédrtat mandatarul contractual.

No. 154. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
«Creditul petrolifer», societate pentru favorizarea des-
voltdrei petrolifere din Roméania, contra deciziunei Curtei
de apel din Rucuresti, sect. I, cu No. 139 din 1910, dati
in proces cu societatea «Steaua Roman#», societatea «Au-
rora» §i societatea «Nederlandsche Trust Maatschappy».

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier G. Stoicescu ; d-1 avocat G. Danielopol, din partea
recurentei societdfi, in desvoltarea motivelor de casare;
d-1 avocat Petre Missir, din partea intimatei societdfi
«Trust Maatschappy», in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea arf. 238 si urm. cod. com., omisiune esentiald si ne-
motivare».

Avand in vedere cd instanta de fond constatd, in fapt,
cd societatea «Aurora», cu sediul in Bucuresti, avand ne-
voe de un imprumut, s’a hotirit s& emitd un numér de
20.000 obligatiuni, de cate 2100 lei fiecare, i cu interes
de 5°/, pe an; c#, pentru plasarea ccestor obligatiuni,
societatea «Aurora» a convenit cu societatea anonimi
olandez# «Nederlandsche Trust Maatschappy» din Amster-
dam, al cérei scop este de a inlesni imprumuturi ipote-
care, ca si mijloceascd- vinzarea acestor obligatiuni pe
pietele Olandei; c# societatea olandezd, in schimbul ser-
viciului sfiu, a pretins un comision de 19/, iar pentru
garantarea sumei de 4.200.000, valoarea obligatiunilor
_emise, a cerut o ipotecd in primul rang asupra fabricei
de petrol din comuna Bédicoi §1 derivatelor ei, si asupra
fabricei de petrol si de derivate din Targoviste si dreptul
de a reprezentd pe detentori in raporturile loc cu socie-
tatea imprumutatd; c#, pirfile cdzand de acord, s’a for-
mat in acest scop actul de ipotecd, s’a autentificat si
transcris in registrele de ipoteci, figurand ca parti con-

tractante societatea «Aurora», ca debitoare, si societatea
Nederlandsche Trust Maatschappy, ca creditoare si repre-
zentanta viitorilor detentori de obligafinni; cé socieiatea
«Aurora» nefiind consecinte obligatiunilor ce-gi luase, so-
cietatea olandez# a pus in vanzare imobilele ipotecate;
cd societatea «Creditul petrolifer», creditoare ipotecard
in al doilea rang, a ficut contestatiune la urmirire, sus-
tinand cd ipoteca societiei olandeze este nuld, contesta-
tiune ce a fost respinsd prin decizia supusi recursului;

Considerand ci este cert, in drept, ed o societate strdind
nu poate avea sediul sau o reprezentantd in tars, decat
conformandu-se dispozitiunilor art. 238 si urm. din co-
dul de comerciu; ci instanta de fond declard c& so-
cietatea olandezd nu are nici sediul afacerilor sale, nici
vre-o reprezentantd in tard, insd nu a contravenit arf.
238 cod. com., pentrucd nu a ficut in fard operatiuni co-
merciale obignuite; c&, contractul de ipotecd in chestiune
este un act izolat, menit a garanta niste operatiuni €0-
merciale ficute in sirdinitate ;

Considerand cé, asd interpretatd conventiunea pértilor,
actul de ipotecd este valabil si urmﬂnrea exercitatd per-
misd de lege;

Considerand cd chestiunea de a se sli dacd actul ficut
de societatea olandezi este sau nu izolat, este o chestiune
de fapt, pe care judecétorul fondului, tinind seami de
circumstanfe, o poate rezolva in mod suveran, si apre-
cierea sa scapd de sub controlul instantei s .

Considerand c#, judecand astfel, Curtea nu a violat
art. 238 si urm. din codul de comerciu, ci, din contr,
a fdcut o sdindtoasd aplicatiune a acestui text de lege,
si prin urmare motivul invocat este nefondat:

Asupra motivelor Il si IlI de casare:

«Violarea art. 973 si 1772 gi 1781 c. civil».

Considerand cé este netfigdduit ci ipoteca este un act
solemn; c lipsa uneia din formalititile substantiale atrage
nulitatea actului; cd, intre formalitdfile substantiale figu-

. ¢reazl §i consim{dmantul pdrfilor contractante, care tre-

bue s# fie manifestat inaintea judecitorului indrituit a
autentifica actul si constatat in insus actul ipotecar; c4,
neconstatarea auteniici a consimfdmantului uneia san
alteia din péirtile contractante atrage nulitatea actului;

Considerand c4 instanfa de fond constatd ¢4 actul de
ipotecd in litigiu a intervenit intre societatea «Aurora»,de
o parte, §i societatea «Nederlandsche- Trust Maatschappy»,
de altd parte; c# consimf{dméantul ambelor p#rti contrac-
tante este constatat in insus actul de ipoteci; c#, din
acest punct de vedere, actul de lpotecéi este la addpostul
orcérei critice serioase ; >

Considerand cd este adevidrat c¥, in realitate, socie~
tatea olandezd nu se oblig si imprumute ea insig so-
cietifel «Aurora» suma de 4.200.000 lei, ¢i numai s&
mijloceasc plasarea obligatiunilor emise de cAurora»;
c, singurul beneficiu ce societatea olandez4 stipulase prin
actul ipotecar, este un simplu comision, drept serviciile
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DREPTUL 19

ce va aduce societéfei «Aurora»; c, asa fiind, societatea
olandezi nu devenea creditoarea comisionului hic et
nunc, din momentul autentificirei actului de ipotecd, ci
numai dupd plasarea obligatiunilor;

Considerand c&, pentru a obtine acest comision si pen-
tru a asigura succesul operatiunei proectate, societatea
olandezd a ciutat s ofere publicului olandez o garantie efi-
cace pentru sumele plasate in obligatiunile oferite; c#, in
acest scop, a cerut si dobandit dela societatea «Aurora» o
ipotecd, atat pentru comisionul sdu, cat si pentru viitorii
detentori de obligatiuni, §i in acelas timp s’a constituit
reprezentanta acelor detentori ; cd, publicul olandez cum-
pirand obligatiunile in conditiunile prospectului publicat
si conform actului ipotecar, a devenit virtualmente cre-
ditorul ipotecar al societdtei «Aurora» si a primit ca
mandatar pentru a-i reprezenta fatd cu debitoarea lor,
pe societatea Trust;

Considerand ¢4, in drept, stipulatiunea unei asemenea
ipoteei in favoarea stipulantului si a viitorilor detentori
de obligatiuni, este o stipulatiune pentru un al treilea,
cici nici un principiu de drept nu se opune unei stipu-
latiuni de acest fel; cd, odald ce tertiul a acceptat sti-
pulatiunea, el se investeste cu toate drepturile ce stipu-
lantul a asigurat acestui terfiu prin contractul siu, fird
altd formalitate decat manifestand voin{a sa de a accepta
aceste drepturi;

Considerand cé, in specie, detentorii de obligatiuni au
acceptat ipoteca oferlté lor de cétre societatea «Aurora»,
prin faptul ci au cumpérat obligatiuni si societatea cAu-
rora» a incasat sumelé provenite din plasarea acestor
obligatiuni, firi ca pentru aceasta si mai fi fost nevoe
de vre-o altd formalitate;

Considerand cd, dacd, dupd principiile de drept civil,
ipoteca in chestiune este perfectd, cu toate cd detentorii
de obligatiuni, creditori reali, nu au luat parte la intoc-
mirea actului de ipotecd, cu atat mai perfect este aceastd
ipotec#, privitd din punctul de vedere al caracterului co-
mercial al operatiunei garantati prin ipoteci;

Considerand c#, in materie comerciald, o societate ano-
nimd poate valabil emite obllgatiuni la purtitor sau no-

minale, de indatd ce oferd o ipoteci pentru garantarea

acestor obligafiuni, fard interventiunea nici unui repre-
zentant al viitorilor detentori; c#, aceasta reese din ter-
menii in cari este redactat art. 173 din codul comercial;
cd, dacd prin legea din 1900 se prevede formarea unui
regulament prin care si se ia misurile in interesul pu-
blic pentru eficacitatea ipotecei oferiti de o societate
.anonimd, aceasta nu insemneazi c& legiuitorul a voit s&
creeze un organ legal care sd trateze cu societatea ano-
nimd in numele unor viitori creditori, ¢i numai de a con-
trola garantia oferitd spre a preveni fraudele a cror vic-
timd ar puted deveni detentorii de obligatiuni;

Considerand cd, astfel ﬁmd al doilea mijloc de casare
e nefondat ;

Considerand c#, stabilit fiind cd societatatea olandezi
a putut stipulad pentru dansa si detentorii de obligatiuni,
prin actul de ipotecd atacat in nulitate, in mod logic si
juridic a putut cere si inscriptiunea ipotecard, si deci si
al treilea motiv de casare este nefondat.

Asupra molivelor 1V §1 V de casare, bazate pe omi-
siune esentiald si violarea art. 178 cod. com. :

Considerand i, in virtutea convenfiunei pértilor, so-
cietatea olandezd devenea reprezentanta tuturor deten-
torilor de obligatiuni in raporturile lor cu societatea im-
prumutatd; cd acest mandatar contractual nu putea fi
inldturat decat prin modificarea convenfiunei; c4, aga
fiind, formalitdtile de purgare trebuesc indeplinite faf4
cu mandatarul contractual, si deci motivul patru este ne-
fondat; cd, in ce priveste motivul al cincilea, el a fost
discutat implicit gi rezolvat prin considerentele prin cari
s’a respins motivul al doilea, si prin urmare ar fi su-
perflu a reveni asupra unor considerante deja formulate.

Asupra motivului VI de casare, bazat pe nemotivare:

Considerand c# Curtea constati cd societatea «Neder-
landsche Trust Maatschappy» nu face operatiuni de im-
prumut; c#, conform statutelor ei, mijloceste imprumu-
turi cu ipotecdi; cd, in specie, societatea olandezi nu a
esit din cercul operatiunilor ei statulare;

" G4, astfel fiind, motivul invocat este lipsit de temeiu.

Asupra motivalui VII de casare:

«Violarea art. 496 pr. civ., a regulelor cari guvexnelzﬁ materia
mandatului si omisiune esentlalén

Considevand cd instanta de fod, intemeindu-se pe con-
tractul ipotecar intervenit intre pérti, declari ci socie-
tatea olandezd este reprezentanta detentorilor de obliga-
fiuni, si cd este, ca atare, aleasd prin insus contractul
lor, legea pértilor ;

Considerand insd c#, din momentul ce prin actul de
ipotecd societatea «Aurora» recunoaste pe societatea olan-
dez# ca reprezentantd a detentorilor, este riu venitd de
a criticA un contract pe care dansa este tinutd si-l res-
pecte, cu atdt mai mult cu cat detentorii de obligatiuni
niciodatd nu au denegat societéfei «Maatschappy» dreptul
de a-i reprezentd; cd, asa fiind, societatea «Maatschappy»
puted urmdri averea ipotecard, si deci motivul formulat
este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

o

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 17 Iunie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

«Creditul Petrolifer» cu «Nederlandsche Trust Maatschappys
din Amsterdam

SOCIETATI ANONIME STRAINE.— FUNCTIONAREA LOR IN TARA.—
CONDITIUNL.— ART. 250 COD. COM.
OBLIGATIUNI LA PURTATOR.— EMITEREA LOR — CREDITORI.—
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INSCRIPTIUNE IPOTECARX.— LUAREA EI DE CATRE UN GIRANT DE
AFACERI

OBLIGATIUNI LA PURTATOR.— SOCIETXTI ANONIME.— AUTORI-
ZAREA LOR PENTRU EMITEREA DE ACTIUNI.— INSCRIPTIUNE IPO-
TECARX ASUPRA AVEREI IMOBILIARE A SOCIETATEl OBLIGATE. —
GIRANT DE AFACERI

1° Dispozitiunile art. 250 cod. com., privitoare
la formalitdtile ce societdtile strdine au a indeplini
cand vor sd functioneze in tard, se aplicd numai
acelor societéti cari, constituite in stréinatate, au
in tard sediul si obiectul intreprinderei lor sau cari
isi stabilese in {ard vre-o reprezentantd, iar nici-
decum si acelor societd{i strdine cari intdmplétor
au relatiuni in Roménia, efectund acte izolate si
cari au deci facultatea de a-si valorifica inaintea
justitiei drepturile ce decurg din acele acte.

20 Potrivit naturei speciale a obligatiunilor la
purtéitor, emise de societétile anonime, cump#ra-
torii de titluri, adicé creditorii, neapérand decét in
urma, crefirei titlurilor obligative, inscriptiunea
ipotecard asupra imobilelor societitei obligate
poate fi luata de o persoand oarecare, ca girant de
afaceri sau reprezentant legal al viitorilor cumpé-
rdtori de obligatiuni, acestia acceptand in urmd
misurile Iuate prin primirea titlului si plata efee-
tivd a sumelor imprumutate.

3% Cu toate cd legiuitorul comercial din 1900,
determinand conditiunile in cari societitile ano-

nime sunt autorizate de a emite obligatiuni la pur-

tidtor sau nominative, a ldsat autoritdtilor guver-
namentale grija de a cred printr'un regulament un
organ care sé reprezinte pe viitorii creditori, purta-
torii de titluri, la luarea inscriptiunei ipotecare a-
supra averei imobiliare a societdtei obligate, totus
un asemenesa organ nefiind creat, activitatea so-
cietitilor si emiterea obligatiunilor nu poate fi sus-
pendatd pand la crearea lui, si deci urmeazi a se
aplica regulele codului civil, intrucat sunt compa-
tibile cu natura institutiunei, inseriptiunea ipote-
card avand astfel a fi luatd pe numele unui girant
de afaceri in interesul creditorilor viitori.

No. 149.— S'au prezentat in instantd: d-1 avocat G.
Danielopol, din partea societdtei «Creditul Petrolifers, si
«Trust Maatschappy» prin d-1 avacat Petre Missir.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de societatea «Nederlandsche
Trust Maatschappy» din Amsterdam si de «Creditul Pe-
trolifer», societate pentru favorizarea desvoltirei industrii

. de «Creditul Petrolifer»,

petrolifere din Roméania, contra sentinfei cu No. 271 din
1909 a tribunaluiui [lfov,” sectia de notariat.

Avand in vedere c#, din actele prezentale si desba~

terile urmate in instant, rezultd cd societatea -anonim§
olandezd <«Nederlandsche Trust Maatschappy», ecu rese-
dinta in Amsterdam, fondatd la 21 Aprilie 1891, al cirei
scop principal este de a interveni penfru imprumuturi
ipotecare, prin transferare pe numele ei a dreptului real
din partea creditorilor sau detindtorilor de acfiuni la pur-
tdtor, a intervenit pentru plasarea a 2000 obligatiuni a
2100 lei fiecare, cu interes de 5°/, pe an, constituind
imprumutul cu ipoteed in primul rang, coniractat, in vir-
tutea autorizatiunei datd consiliului de administratie, prin
adunarea generald dela 29 Aprilie 1905, de cétre socie-
tatea anonimd pentru industria si comerciul petroleului
«Aurora», cu sediul in Bucuresti. Astfel, intre sus zisa
societate «Maatschappy» si «Aurora» s’a incheiat actul
de ipoteci din 4 lunie 1905, prin care cea. din urmi
contracteazd un imprumut de 4.200.000 lei, printr’o emi-
siune de 2000 obligatiuni la purtstor, amortizat in 25
ani, cu interese de 59/, plétibile semestrial, garantate prin
ipoteca in primul rang asupra fabricei de petrol si de-
rivale din Bdicoi, judetul Prahova, si asupra fabricei de
petrol si derivate din Targoviste, cu conditiune formald
ca societatea intervenientd «Maatschappy» sd reprezinte
pe purtilorii de obligatiuni si s exerute dreptunle lor
fatd de societatea «Aurora», in- sens
tand radia inscriptiunea lpotecarﬁ luatd de dansa m nu-
mele viitorilor detentlori, in caz de platd, sau de a pune

in vanzare judiciard imebilele ipotecate, in caz de nein-

deplinire a obligatiunilor contractate, caz in care se asi-
gurd societéitei ‘«Maatschappy» dreptul la un comision de
1°/o din preful de vanzare. Societatea «Aurora», nefiind
consecuentd angajamentului luat, a fost pusd in urmérire
de citre societatea «Maatschappy», care a eerut tribu-
nalului de notariat local vanzarea imobilelor ipotecate,
i in urma comandamentului efectuat societ#tei debitoare
si a tabloului de ordine efectuat, in care societatea

«Maatschappy este trecutd-ca creditoare in primul rang,

in baza actului de ipotecd mentionat, cu suma de 4.200.000
lei, a fost contestatd de edtre alfi ereditori, si anume de
societatea «Steaua Romandy, altd creditoare ipotecars, si
invocandu-se de ambii diferite
molive in scop de anularea urmdirirei. Prima creditoare,
societatea «Steaua Romani», retriigandu-gi contestatiunea
in aceastd instan{d, a rdmas de statuat asupra contesta-
tiunei «Creditului Petrolifer», pe care tribunalul de prima
instantd a admis-o, anuland urmérirea;

-

Considerand c4, astfel, Curtea, in urma efectului de-

volutiv al apelului, urmeazd a discuta temeinicia moti-
velor contestajiunei «Creditului Petrolifer», asa precum
au fost prezentate in aceastd instanti.

In ce priveste primul motiv al contestatiunei, tras din
faptul tdgdduirei existentei societdfei «Nederlandsche Trust
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Maatschappy», ca persoané‘juridicé in Romania, capabild
de a obtine drepturi si obligatiuni:

Considerand e# leginitorul nostru comercial, dupd
exemplul altor legistatiuni striine, dand importantd deo-
sebitd societafilor anonime, cari si in fara noastrd au
acaparat aproape toate intreprinderile mari, are grija de
a intoemi un complex de forme pe cari le cere pentru

a acorda personalitate juridicd societétilor nationale si ce- -

lor striine, supunandu-le pe toate unei reglementdri mi-
nutioase si unor misuri riguroase pentru prevenirea abu-
zurilor la cari pot da loc “operatiunile societétilor;

Considerand c&, din acest punct de vedere, legiuitorul
nostru subordonénd societdtile striine cari isi stabilesc In
tard vre-o reprezentanti sau cele constituite in stréind-
tate, dar au in fard sediul si obiectul principal, autori-
zatiunei si supravegherei guvernamentale si depunerei
unei cautiuni uniforme, minimum de 100.000 lei, cat si
altor numeroase formalitdti, rezultd ¢4 pan# la indepli-
nirea acestor conditiuni, ele nu pot efectud orce fel de
operatiuni sub orce titlu, pentruc# art. 250 din codice
prevdzand sancfiunea neindeplinirei acestor formalititi,
consacrd pedepse corectionale contra persoanelor cari ar
face atari operatiuni pe seama unor asemenea societdfi
strdine neautorizate, ce ar functiona in tard; :

C#, aceasta fiind singura sancfiune prescrisd pentru
societdfile striine ce au raporturi directe si continue in
tard, rezultd ldmurit ci acest text nu poate si priveascd
orce alti societate anonimi strdin#, ce nu intri in cadrul
vizat de legiuitor, adici care n’are nici reprezentant in
tard §i nici nu este constituitd in striinitate, dar in ve-
derea unui sediu si a obiéctului principal din {arj, intr’un

- cuvant, o societate strdind care, intAmplétor, are relatiuni

in Romania, si cdreia astfel legiuitorul i-a lsat posibili-
tatea de a efectud acte izolate, si deci ca ctonsecintd si
facultatea de a-gi valorifica in justifie dreptul ce-i de-
curge din alcdtuirea unui asemenea act izolat, pentruci
este netdgdduit cd cea mai elementard reguld de echi-
tate prelinde ca posibilitatea efectudrei unui act juridic
sd acorde ca corolar indispensabil si exercitiul actiunei
judiciare inerentd obtinerei valorificirei drepturilor si
obligatiunilor ce decurg din acel act;

Considerand c#, intrucat dar legiuitorul comercial nu
se ocup# de societdfile striine ce n’au raporturi continue
§i frecuente cu localitatea, si intrucat societitei «Neder-
landsche Trust Maatschappy» nu ise contestd existenta
legald in Olanda, {ara de care depinde, si unde este do-
vedit c¥ i se recunoaste calitatea de persoani juridics,
echitatea si interpretarea rationald a textelor mentionate
deduc la consecinta ci si acestei societiti (care dealt-
minteri a fost primitd de instanfele noastre judiciare cu
ocaziunea imprumutului i cireia deci i s’a recunoscut
dreptul de a efectud un act izolat), nu i se poate tigddul
ulterior aceeas calitate, cind este vorba de a uza de mi-
jloacele JUdlClale ce i sunt necesare in valorificarea drep-

turilor isvorate din acest act izolat, si, in adevér, solu-
tiunea contrarsi, pe langd inichitatea ce ar stabili, ar fi cu
totul defavorabili si creditului general, pentrucd socie-
tatile strdiine cari au impristiat capitaluri in diferite in-
treprinderi industriale si comerciale din tard, trebue sd
giiseascd ocrotire in exercifiul legal al actiunilor judiciare
ce di loc raporturile de drept ce au cu localitates, si nu
pot fi tinute im~seamd neregulariti(i, ce n’au fost deloc
in interesul societditei imprumutate de a fi semnalate cu
ocaziunea plasiirei obligatiunilor, §i deci nu pot fi opuse
nici de creditorii acestia, cu drepturile céreia se investesc
in aceasti contestatie;

Avand in vedere c, in al doilea loc, se pretinde de
citre societatea contestatoare, «Creditul Petrolifer», c&
ipoteca contractatd in favoarea societdfii «Maatschappy»
este nuld, pentrucd n’a fost acceptaté de adevdratii cre-
ditari — detentorii de obligatiuni — i, in tot cazul, in-
seriptiunea ipotecard luatd de societatea «Maatschappy»
este nuld, pentrucd nu s’a luat cu consimfiiméntul ace-
lorasi creditori; portorii obligatiunilor «Aurorei»;

Considerand c#, independent de faptul cd creditorul,
in profitul cfruia se constitue o ipotecd, in condifiunile
art. 1772 din codul civil, nu este tinut si-si dea con-
simffmantul sfu in acelas timp cu al debitorului i in
form& autentic, jurisprudenta fiind fixatd in sensul cd
acceptarea ipotecei de cétre credilor se poate face poste-
rior si chiar in mod tacit; iar, apoi, in ce priveste luarea
inscripfiunei, ce trebue cerutd in realitate de ambele
pirti contractante, potrivit art. 1781 din codul civil, a
fost efectuald cu indeplinirea prescriptiunei legale, pen-
trucd, chiar dupd dreptul comun, inscripfiunea este per-
fect valabild cind este luati de reprezentantul legal al
creditorului ;

Considerand cd insusi constituirea titlurilor de obliga-
tiuni la purtdtor sau nominative ale societdtilor anonime
ne aratd cd ele nu pot fi in absolutd concordan{d cu
obligatiunile ipotecare propriu zise, cu creditori cunoscuti
chiar in momentul alc#tuirei contractului ipotecar, ca s
li se poatd aplica literal dispozitiunile ce guverneazi ins-
titutia contractului ipotecar de drept comun, pentrucd dupd
dispozitiunile art. 173 si urmétoarele din codul comercial
care singure determind condifiunile in care societdtilor
anonime le este permis de a emite obligatiuni, garantate
prin imobile ale societétei, ce se afecteazi la servicul
acestor obligatiuni, -reese necontestat c# emisiunea de
titluri si deci constitvirea garantiilor ipotecare, potrivit
decisiunei adunirei generale, precedeazi plasamentul tit-
lurilor, care pot fi date unor binci sau rdspindite in
piatd prin subscriptiune publicé, si astfel fiind, este ne-
contestat cd, potrivit naturei speciale a acestor obliga-
tiuni ale societifilor anonime, intrucat cump#ritorii de
tltlurl adicd creditorii, nu apar de cit in urma crearei
tltlurllor obligative, dupa ce loate garantiile de inscrip-
tiune §i publicatiune au fost de ordinar luate, nu putem
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pretinde ca in asemenea contracte si ia parte la forma-
litatea inscriptiunei persoane ce apar ulterior cu drepturi,
asd cd va fi suficient dacd inscripfiunea va fi luatd de
cdtre o persoand oarecare, ca girant de afaceri sau repre-
zentant legal al viitorilor cump&ritori de obligatiuni, in
interesul acestora, si daci dansii acceptd in totul misurile
luate, prin primirea titlului si plata efectivd a sumelor im-
prumutate. $i, dealtmintrelea, cei de al treilea, cari ulte-
rior intrd in raporturi cu socielatea obligatd, n’au a se
plange, pentrucd sarcina imobilelor afectate la serviciul obli-
gatiunilor le este manifest desemnatd, prin inscriptiunea
luatd de girantul creditorilor si deci dansii sunt in m#surd
de a cunoagte ci patrimoniul societdf{ei cu care ulterior
intrd in raport este legalmente grevat si cd nu pot conta
decat pe restul averei societdfei debitoare ;

Considerand cé legiuitorul comercial din 1900 deter-
minand condifiunile cu care societifile anonime sunt
autorizate de a emite obligatiuni la purtitori sau no-
minative, -dacd in realitate a ldsat autoritdfii guverna-
" mentale grija de a reglementa ulterior formele in cari
se va lua inscriptiunea si asigurarea unei garantii efii-
cace, dupd cum rezultd dintr’'un amendament primit de
legiuitor si publicat la finele legei din 1900, §i daci cei
in drept n’au luat pand acum nici-o méisurd spre a adu-
ce la indeplinire vointa legiuitorului, nu se poate dedu-
ce cd acfiunea societdtilor anonime sub raportul emisi-
unei de obligafiuni este opritd in loc, si cd ele sunt im-
pedicate de a emite obligafiuni chiar daci satisfac ce-
rintele legei, si aceasta numai pentru motivul lipsei unui
organ care si reprezinte pe viitorii purtdtori de titluri
la luarea inscriptiunei hipotecare asupra imobilelor so-
cietdfei obligate si care sd se asigure de eficacitatea ga-
rantiei. A admite aceastd consecin{ ar fi de a merge prea
departe cu tutelarea intereselor majorilor, chiar cand
acestia sunt satisficufi si primesc o situatiune creatd si
cei de al treilea nu pot fi in risc, c#ci in tot cazul in-
scriptiunea fécutd gi in acest mod prin reprezentantul
legal al viitorilor creditori, este suficienti spre a le
desemna sarcina ipotecard ; si, in fine, ar fi de a se
dedace cd legiuitorul a reglementat zadarnic institutia
obligatiilor societétilor anonime incd din 1900 suspendand
punerea in aplicare a dispozitiunilor privitoare pani la
alcdtuirea regulamentului, ce nu s’a ficut pAn& acum. In
aplicatiunea acestor texte urmeazi deci a se respecta re-
gulele prescrise de codul civil, numai intru alat cat sunt
compatibile cu natura institufiunei, si deci nimic nu im-
pedicd, ca inscripiunea ipotecard s se faci pe numele
unui garant de afaceri, in interesul creditorilor viitori,

aga dupd cum a ficut in cazul de fafi si societatea
«Maatschappy» si dupd cum chiar statutele sale o au-
torizd de a efectud asemenea operafiune.

Avand in vedere c4, in ultimul loc, se imput socie-
tdtel urmdritoare, cd dinsa n’are in tot cazul mandat
valabil de a face urmdrirea pentru viitorii creditori, cum-
pirdtori de obligatiuni ;

Considerand cd, din cuprinsul articolului 7 al actului
de ipotecd, rezultd clar cd societatea debitoare «Aurora»
a stipulat expres impreund cu giranta de afacere a cre-
ditorilor, societatea «Maatschappy», clauza dupd care, in
caz de neindeplinire a vreuneia din obligatiunile socie-
titei debitoare, cealalti contractantd, -societatea «Maat-
schappy, si aibd dreptul de a pune in vinzare judiciard
imobilele ipotecate, iar preful vanzirei si fie liberat ca
platd purtétorilor titlurilor de obligatiuni ce s’ar prezenta ;

C4, mai departe, cumpérdtorii de obligatiuni intrand
ulterior in stipanirea titlurilor, si prin insugi acest fapt
al achizitunei lor primind virtualmente toate stipulati-
unile actului de ipotecd incheiat in interesul lor, au
primit si aceastd facultate de a fi reprezentali in caz de
urmérire eventuald a societdfei debitoare, prin societatea
«Maatschappy», ce i-a reprezentat la contractarea im-
prumutului, facultate, care intrand in patrimoniul viito-
rilor detentori de obligatiuni, si de care {in sd benefi-
cieze intrucat este cert cd citatii detentori de obliga-
tiuni n’au luat nici-o mdasurd contrard celor luate de
céitre societatea ce’l reprezintd, si tocmai se asociazi cu
aceastd societate, stiruind cea mai mare parte dintre
acegti creditori ca si poatd reintra in realizarea drep-
turilor lor chiar prin ducerea la capit a urmdérirei intre-
prinse de cdire societatea intimatd ;

Cd, in tot cazul, obiecfiunea_ce se face privitoare la

neconcordanta ce existd intre un asemenea mandat siv

cel ordinar nu este intemeiatd, pentrucd, dupd cum s’a
zis, in aceasti materie trebue tinut seamd de natura
speciald a unor asemenea obligatiuni, care deosebindu-se
de obligatiile ordinare in privinta constituirei, se deo-
sebesc si in privinta modului executéirei i urmérirei ce
pot da nagtere, pentrucd fiind cert ci in asemenea im-
prumuturi sunt numerosi proprietari de titluri, impras-
tiati de multeori in diferite téri, uzul si necesitatea func-
tiondirei cu bund credintd a institufiunei a ciutat intro-
ducerea unor mésuri de urmérire potrivite intereselor
tuturor pértilor si in special al creditorilor, cari s’ar gisi
stanjenifi in dreplurile lor dac# ar fi nevoili sd urmeze
spre indestularea lor calea anevoioasf a urmdirirei ordi-
nare chiar in situatiunile ce comportd deosebiri cu dreptul
comun ; §i, deei cand ne gdsim in fata unor asemenea
deosebiri, nefiindu-le proibit prin nici-o dispozitiune le-
gald viitorilor creditori de a primi clauza posibilitdfei
urmirirei debitorului de cédtre girantul care a incheiat
imprumutul, dupd cum formal este autorizatd in cazul
de fatd societatea urméritoare «Maatschappy» ‘trebue a
se tine seamd de aceastd clauzd valabil consimtitd de
céitre societatea debitoare in momentul alcituirei contrac-
tului si cunoscutd celor de al treilea, si deci si Creditului
petrolifer, din momentul inscriptiunei actului ipotecar.
Obiectiunile ce se aduc cd asemenea clauze conclud la
desdvarsirea unui mandat, eu toate cd neexistenfa man-
datului in momentul imprumutului este stabilitd sau ci
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di loc la validitatea unui mandat irevocabil, contrar
principiului dreptului comun, nu’si gisesc justificare,
pentrucd, in aceastd materie speciald, mandatul isi are
provenientd chiar ulterior prin achizifiunea postumd a
titlului cu clauza ce-l ecreeazs, iar misura revocabilitdfel
mandatului, dat in favorul creditorilor, §i pe care ei tot-
deauna l'au primit, nu le este ridicatd, dangii fiind liberi
in orce moment de a inrerveni la urmérire, indatd ce
ar socoli ci actiunea mandatarului le ar fi ddunétoare ;

Considerand, in fine, cd nici obiectiunea ce se face in
sensul imposibilitdtei urmérirei din cauzd cd societatea
urmiritoare nu poate invoca in numele c#ror anume
creditori face aceastd executare, ca astfel debitoarea s&
fie in m#surd la orice moment de a inliturd urmdrirea
prin plata datoriei sau satisfacerea ori céirei alte obli-
gatiuni ce a motivat urmérirea, este neintemeiatd, pentru
cd dacid este adevirat cd de ordinar debitorul are nevoe
de a cunoaste numele si domiciliul creditorului séu spre
a-i opune orice exceptiune privitoare la liberatiunea sa
si eventual a se executa prin indeplinirea in totul a obli-
gatiunei, totusi si in cazul de fatd, societalea debitoare
nu este lipsitd de aceastd facultate, si in tot cazul poate
impedica urmé&rirea, consemnand suma datorati p#nd in
momentul cercetdrei definitive a excepfiunilor ce le ar avea:

Considerand cd fati cu cele expuse rezultand lamurit
cd societatea «Maatschappy» deplin autorizatd de actualii
detentori deo bligatiuni, in baza mandatului invocat, bine
si in mod regulat a intreprins aceasti urmérire, incat
este de prisos a se mai disculd valabilitatea autorizérei
ce s’a mai dat de majoritatea detentorilor de obligafiuni
incd dela 23 Noembrie 1908 si faptul depunerei la casa
Marmorosch & Blanc a 1860 obliga{iuni din numérul total
de 2000, cate au_ fost emise de societatea «Auroray, cari
detentori ratificd tn totul actele de urmérire intreprinse
de societatea «Maatschappy», precum de asemenea este
de prisos a se mai discutd autorizarea datd de un mare
numir de detentori, constituifi in societate, ulterior con-
sim{itd spre a’si apdra drepturile lor fatd de societatea
debitoare ;

Considerand c# astfel inldturdndu-se ca neintemeiate
toate obiectiunile «Creditului petrolifer», Curtea urmeazi
a admite apelul, a reforma sentinfa primei instan{e, si a
condampa societalea contestatoare la 500 lei cheltueli
de judecatd; \

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Maxim,
admite apelul fécut de societatea «Mastschappy, etc.

Semnati: Oscar N. Nicoleseu, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu,
Al. Negrescu.

&

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 6 Octombrie 1910
Pregedinta d-lui C. H. Roseti, judecétor de sedintd
Safta Niculeseu cu Pandele Constantinescu

DAUNE.— RELATIUNI SEXUALE INTRE O FEMEE SI UN BXRBAT.—
NASTERE DE COPIL.— ABANDON — CERERE DE DAUNE.— CERCE-
TAREA PATERNITATEL— ART. 307 SI 998 COD. CIV.

Cu toate cé cercetarea paternititei este proi-
bitd de lege; totus femeea abandonats de barbatul
cu care in urma relatiunilor sexuale ce au avut, a
dat nagtere unui copil, poate cere in justitie ca a-
cesta s fie condamnat ca prin plata unei sume de
bani si-i repare prejudiciul cauzat prin nasterea
copilului, iar instantele judecditoresti pot admite

0 asemenea cerere, fird ca prin aceasta si se sta-
bileascé vre-o legdturd juridicd intre fiu si tatal siu
natural, ciri vor continua si in viitor si riméané
tot strdini unul altuia.

No. 599. — S’a ascultat d-1 avocat Desliu, in desvol-

tarea motivelor de apel, si intimatul, in combateri.
Tribunalal,

Avand in vedere apelul numitei Safta Niculescu, intro-
dus in fata tribunalului la 2 Iunie 1910 in scop de a
vedea reformandu-se cartea de judecati No. 1096 a ju-
decétorii ocolului- Il Bucuresti, care 'i respinge actiunea
sa intentatd in contra numitului Pandele Constantinescu ;

Avand in vedere cé, prin aceastd acfiune, reclamanta
ceruse la prima instan{d ca susnumitul si fie condamnat
a’l plati suma‘de 1500 lei cu titlul de despagubiri pentru
daunele ce i-a cauzat prin faptele ssle, deoarece prin
figddueli de c#sdtorie si ademenire a reugit si o de-
termine sd cedeze dorinfelor sale trupesti, iar in urma
relatiunilor dintre reclamantd si parat s’a n#scut si un
copil, dupd nasterea cdruia paratul a abandonat pe re-
clamantd impreund cu fiul siu pentru a se césdtori cu
o altd femee.

In fapt:

Avand in vedere c#, desi nu se dovedeste in mod su-
ficient c# paratul ar fi parvenit si poseads pe reclamanti
numai in urma unor figédueli formale de cis#torie, totusi
prin interogatoriul luat paratului atat la prima instant,

~cat gi in fata tribunalului, acesta recunoaste ci intr’ade-

viir a avut relatiuni de dragoste cu reclamanta si ci a
tigiduit s¥ ia gi sd intretind pe copilul despre care se
vorbeste in actiune, tigdduind ins# in mod categoric c# ar
fi fig#duit cand-va reclamantei si o ia in c#sitorie sau
cd ar fi recunoscut cé copilul ar fi fost al su, pretinzand

astéizi cd daci figdduise si se ocupe de copil o ficea

numai dintr’'un simtimant de caritate;

C&, judecétoria, luand mérturisirile de mai sus ca un
inceput de dovadd scrisi, a admis ca reclamanta s¥’si
dovedeascd pretentiunile cu martori; ci din de ozifiunile
martorului Maior Vargé se dovedeste cd paratul departe
de a avea aerul ci face numai o faptd buni, luat de
scurt de sefii sdi, «se obligase» s# pliteascd un ajutor
de 20 lei lunar reclamantei pentru cresterea copilului ;

(3, mérturisirile martorului Varg sunt coroborate si
prin acelea ale martorilor Maior Georgescu si Anicufa
Niculescu ;

Cd, dacd pératul nu s’ar fi crezut indatorat fati de re-
clamantd, si dacd n’ar fi avut credin{d cX copilul este al
sdu, n’ar fi avut decat, tdgiduind totul, si refuze recla-
mantei orce ajutor, fdrd ca cineva si-l poatd constrange
la aceasta ; 3

C4, ceva mai mult, fiind cu chef, a declarat martorului
Christea Mircea, in mod categoric, c# copilul in chestiune
este copilul sdu; or, este mai firesc lucru a se crede ci
erd mai sincer in acel moment, ciAnd nimeni nu-i reclama
nimic, decat astdzi cand i se cere o reparafiune pecuniari;

(8, desi astdzi reclamantul tdgidueste toate aceste lu-
cruri, avand chiar indrsneala sd prezinte tribunalului pe
femeea ce-1 aparfinuse ca fiind o femee pierduts, adu-
cand in sprijinul afirmatiunilor sale marturisirile suspecte
ale unor camarazi ai sii; afirmatiunile sub prestare de
jurdmant ale martorilor reclamantei, de o moralitate ce
nu poate fi suspectatd de tribunal, puse in cump#ni cu
afirmatiunile martorilor produsi de parat, determini con-
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vingerea tribunalului c& copilul in chestiune este real-
mente al paratului;

(& chiar nedovedindu-se cd reclamanta ar fi cedat
paratului, in urma figdduelel acestuia de a o lua in cé-
sdtorie, numai faptul existentei copilului rezultat din re-
latiunile lor constitue un titlu puternic pe care recla-
manta s&’si sprijine actiunea formulatd in termeni de
altminterea destul de modegti, intrucat fdcand ca re-
clamanta sd rimaie insdrcinatd, paratul a ingreuiat si-
tuatiunea acesteia, ’i-a fdcut existenta cu mult mai di-
ficild, 'i-a cauzat prin urmare un prejudifiu ce nu poate
fi tigdduit ;

Cd, dacd in organizatiunea noastrd sociald cercetarea
paternititei este incd interzisi, legile existente contin
insd un principiu mare (art. 998 c. c.), acela cd orce
faptd a omului care piigubeste pe cineva dd.dreptul aces-
tula sd cesrd dela justifie ca paguba sd’i fie pe cat este
omeneste cu putintd reparatd, prin plata unei sume de bani;

(&, .admifandu-se actiunea paratei, nu se stabileste nici-
0 legﬁturé juridicd intre fiu si tatél sdu natural, cari vor
continua §i in viitor si rdmand tot streini unul altuia,
ci se stabileste numai cauza generatoare a drepturilor
reclamantei ;

Considerand cd este apoi de datoria justifiei ca si in-
drepteze moravurile sociale determinand pe céat se poate
mai bine sfera obligatiunilor fiecéruia, garantand astfel
drepturile tutulor $i cu modul acesta inldturand actele

violente datorile unor revolte sufletesti lesne de mteles, :

Cé&, este bine ca fiecare si stie cd o faptd care i-a
cauzat o multumire, fie ea chiar trecfitoare, dacd a pri-
cinuit cuiva o pagubd este dator sd o repare, chiar dacd
cel pigubit a impértdsit cu el acea multumire, cand vina
celui pdgubit nu este mai mare ca a celui ce l-a péigubit;

Ca a lisa pe reclamantd, — dupd ce a impirtasit cu
ea multumirile dragostei, — fdrd sprijin, la voea in-
tampldrei si cu un copil in sarcina ei, ar fi a o determina
pe aceasta intr'un moment de desnddejdie sd recurgd la
sinucidere sau la crimd ;

Ca, astfel fiind, actiunea acesteia fiind pe deplin in-
temeiatd pe motive si de drept si de fapt, si de pru-
dentd sociald, judecdtoria numai trecdnd peste aceste
motive si ficand o prea severd aplicatiune a textelor
de lege sia dovezilor administrate in instantd, a respins
actiunea reclamantei, apelul acesteia urmeazd a fi admis
admitdndu-i-se astfel si actiunea.

Pentru aceste motive, redactate de d-l. judecdtor N.
Petrescu-Comnen, admite apelul.

Semnati: C. H. Rosetti, N. P, Comnen.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA

Audienfa din % Ianuarie 1910

CERCETAREA MATERNITATEL.— PROBA TESTIMONIALA.-— INCE-
PUT DE PROBA SCRISA.—APLICAREA ART. 324 C. FR. (297 C. ROM.),
IAR NU A ART. 1347 C. C. FR. (1197 § 2 €. CIV. ROM.).— ART. 341
C. FR. (308 €. RON).

Copilul natural care exercits actiunea in cerce-

tarea maternititei, poate si dovedeascd filiatiunea
sa naturald prin martori, conform art. 8341 c. civil
(808 ¢. civ. rom.), decateori se intemeiazé pe un in-
ceput de dovadé scrisé, rezultand din acte publice
sau private, emanate dela una din pértile ce figu-

reaza in contestatie, sau care ar avea vreun interes
in chestiune, dacé ar fi in viatd.
(Din Sirey, 1910 partea 1-a, pag. 304).

Observatie.— Chestiunea de a se stl dacd art. 308 din
codul civil, care permite copilului natural de a-si dovedi
filiatiunea sa prin martori, fatd de mama sa naturald, de-
cateori el se intemeiazd pe un inceput de proba serisd, a
inteles a se referi la inceputul de probd previzut de art.
1197 § 2, sau la acel prevazut de art. 297, este foarte con-
troversatd atat in doctrind cat si in jurisprudenta.

Curtea noastrd de casatie a decis cd inceputul de proba
scrisd la care a inteles a se referi legiuitorul in specie, nu
este acel prevdzul de art. 297, aplicabil numai la filia-
fiunea legitimd, ci la acel previzut de art, 1197; insi
aceastd solutie a fost cu drept cuvant eriticatd de d-1 pro-
fesor D. Alexandresco, atitin coloanele acestui ziar (Drep-
tul din 1904, No. 1), cat siin Recueil général des lois et des
arréts (Sirey), anul 1905, partea 4 (jurisprudentd striind),
pag. 7. A se vedea elementele acestei celebre controverse
in Tratatul de drept civil al d-lui D. Alexandresco, tom. II,
pag. 340 urm. (ed. 2-a), precum si numeroasele autoritéti
citate intr’'un sens si intr’altul, acolo, in note. S. R.

& IO IS LT TR T

GRIGORE V. MANIU

_0 veste din cele mai triste ne-a surprins ca un trdsnet.
Amicul si fostul nostru coleg de redactiune, Grigore Maniu,
a incetat subit din viaté.

Luni, 10 Ianuarie, se inapoiase la domiciliul siu din str.
Plantelor 50 bis, venind dela Curtea de casatie, unde a
pledat un proces al Directiei C. F. R, cdnd deodaty s'a
simtit rdu si in cateva mmute a sucombat

Grlgore Mamu era ucgng' in drept dela Paris
tors in taré Ta 1887, s'a nscris n harou Sl a C d)utat pe
langd D. C. Popescu, card l-a indrumat in exercmul avo-
caturei, atasdndu-l si la aceastd revistd ca prim—redactor.

Pe langd rezumatul sintetic al hotdririlor, el a publicat
in aceste coloane multe adnotatii si articole referitoare la
diferite chestiuni de drept, mai ales in materie comerciali.

In 1896, a intrat in magistraturd ca judecidtor-sindie
la tribunalul comercial de Ilfov, si dupa doui ani a trecut
ca grefier la Curtea de casatie, functiune care a pardsit-o
dupd putin timp pentru postul de avocat la Directia C. F. R.

Fire blanda si de o modestie rard, lui Gr. Maniu i-a
plidcut sd sted retras si sd se consacre studiului si ocu-
patiunilor sale profesionale. El e autorul unui tratat de
drept comercial, din care a publicat trei volume, lucrare
premiatd de Academla Roménd.

In 1894 a fost decorat cu Bene-Merenti clasa I pentru
scrieri juridice.

Dupd retragerea sa dela Dreptul, a trecut la Curierul
Judictar, care a avut intr’ansul un colaborator foarte activ
si apreciat.

Nu sunt decét céteva zile de ecand, aducandu-si aminte
de vechile sale legdturi cu revista noastra ne-a adus un
articol care s’a publicat in Dreptul dela 6 lanuarie. Avat-a
el presimtirea ci aceasta va fi ultima manifestare a inte-
ligentei sale ?

Cu Gr. Maniu dispare una din figurile cele mai simpa-
tice ale baroului nostru, unde el era foarte stimat si con-
siderat. El moare in varsti de 51 ani si lasd o sotie ne-
mangaiatd si cinci copii, intre cari d-soara Rodica Maniu,
o talentatd artistd in picturd, sositd de curdnd din Paris.

Trimitem indureratei familii expresiunea sentimentelor
noastre de sincerd simpatie.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str.: Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. — Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0007_main_2R
	0008_main_1L
	0008_main_2R
	0010_main_1L
	0010_main_2R
	0011_main_1L
	0011_main_2R
	0012_main_1L



