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Audienţa dela 28 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedrnte 

Societatea ccCreditul Petrolifer» cu societatea "Nederlandsehe 
Trust l\laatschappy,, 

SOCIETĂŢI STRĂINE - ACT IZOLAT, - DREPTURI CE DECURG 
DIN EL. - VALORIFICARE ÎN JUSTIŢIE, - ART. 238 C, COllf. 

SOCIETĂŢI STRĂINE. - ACT IZOLAT, - INSTANŢĂ DE FOND.
APRECIERE SUVERANĂ.- LIPSA DE CONTROL A fNALŢEI CURŢI. 

lPOTECÂ. - CONSIMŢĂMÂN1'UL PĂRŢILOR. - MANIFESTARE rN 
F'ORMĂ AUTENTICĂ. - CONDIŢIUNE SUBSTANTIALÂ A VALIDITĂTEI 
ACTULUI.- ART, 1781 C. CIVIL. 

IPOTECĂ,- STIPULATIUNE PENTRU UN AL TREILEA. - ACCEP
TARE. 

IPOTECĂ.- SOCIETATE COMERCIALĂ. - OBLIGATIUNI,- MANI
FESTAREA CONSIMŢĂMÂNTULUI Vll 'fORU,OR DETENTORI DE OBLI
GAŢIUNI.- ART, 173 C, VOM. 
IPOTECĂ .-PURGARE.- ÎNDEPLINIRRA FORMALITĂTILOR.- MAN

DATAR CONTRACTUAL,- ÎNLĂTURAREA LUI. - MODÎFICAREA CON
VENŢIUNE!. 

1 ° Numai societăţile străine cari au sediul în 
ţară sau au stabilită vre-o reprezentanţă, sunt su
puse formalităţilor cerute de art. 238 cod. corn., 
astfel că celelalte societăţi străi~e, cari au Jncheiat 
întâmplător un act izolat în ţară, sunt scutite de 

cerinţele articolului suscitat şi pot orcând să-şi va
lorifice în justiţie drepturile ce decurg din actul 
efectuat, fără a fi nevoe de a se supune dispoziţiu
niTor art. 238 din codul comercial. 

2° Chestiunea de a se şti dacă actul făcut de o 
societate străină este sau nu un act izolat, este o 
·chestiune de fapt, pe care judecătorii fondului, ţi
nând seamă de circumstanţe, o poate rezolva în 
mod suveran, şi aprecierea lor scapă de sub contro
lul instanţei supreme. 

3° Consimţământul părţilor contractante fiind 
una din condiţiunile substanţiale cerute pentru va
liditatea actului de ipotecă, turnează că neconsta
tarea autentică a consimţământului uneia sau al
teia din părţile contractante atrage nulitatea ac
tului. 

4° Stipulaţiunea unei ipoteci pentru garantarea 
sumelor plasate în diferi te obligaţiuni, emise_ de so
cietatea prin care s'a efectuat împrumutul cu acele 
sume, este o stipulaţiune pentru un al treil8a -
viitorii detentori de obligaţiuni - şi din moment 
ce terţiul a acceptat stipulaţiunea, el se învesteşte 
cu toate drepturile ce stipulantul a asigurat acestui 
terţiu prin contractul său, fără altă formalitate de 
cât manifestând voinţa sa de a accepta aceste drep
turi, manifestare care poate rezulta din însuş fap
tul cumpărărei ·obligaţiunilor emise. 

5° In materie comercială, o societate anonimă 
poate valabil emite obligaţiuni la purtător -sau no• 
mina,le, de îndată ce oferă o ipotecă pentru garan-
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tarea acestor obligaţiuni, fără intervenţiunea nici 
unui reprezentant al viitorilor detentori, iar prin 
dispoziţiile legei din 1900, prin care se dispune for
marea unui regulament prin care să se ia măsurile 
pentru eficacitatea unei astfel de ipoteci, legiuito
rul a înţeles a crea un organ legal care să contro
leze numai garanţia oferită, spre a preveni fraudele 
a căror victime ar putea fi viitorii detentori, iar 
nicidecum de a efectua împrumutul ipotecar în nu
mele unor viitori creditori. 

6° Formalităţile de purgare a unei ipoteci sunt 
bine îndeplinite în persoana mandatarului contrac
tual prin care s'a încheiat actul de ipotecă, cât 
timp acest mandatar nu a fost înlăturat prin mo
dificarea convenţie_i, singurul mijloc prin care poate 
fi îndepărtat mandatarul contractual. 

No. 154. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
«Creditul petrolifer», societate pentru favorizarea des
vollărei petrolifere din România, contra deciziunei Curţei 
de apel din Hucureşti, secţ. I, cu No. 13!) din 1910, dată 
în proces cu societatea <rSteaua Română)), societ~tea «Au
rora» şi societatea 4:Nederlandsche Trnst Maatschappy>). 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier G. Stoicescu; d-l avocat G. Danielopol, din partea 
recurentei societăţi, în desvoltarea motivelor de casare; 
d-l avocat Petre Missir, din partea intimatei societăţi 

«Trust Maatschappy>>, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 
«Violarea art. 238 şi urm. cod. corn., omisiune esenţială şi ne

motivare)). 

Având in vedere că instanţa de fond constată, în fapt, 
că societatea <<Aurora», cu sediul în Bucureşti, având ne
voe de un împrumut, s'a hotărit să emită un număr de 
20.000 obligaţiuni, de câte 2100 lei fiecare, şi cu interes 
de 5°1o pe an; că, pentru plasarea ccestor obligaţiuni, 

societatea «AHrora» a convenit cu societatea anonimă 

olandeză «Nederlandsche Trust Maatschappy» din Amster
dam, al cărei scop este de a înlesni împrumuturi ipote
care, ca să mijlocească- vânzarea acestor obligaţiuni pe 
pieţele Olandei; că societatea olandeză, in schimbul ser
viciului său, a pretins un comision de 1 °Io, iar pentru 
garantarea sumei de 4. 200.000, valoarea obligaţiunilor 
emise, a cerut o ipotecă în primul rang asupra fabricei 
de petrol din comuna Băicoi ş1 derivatelor ei, şi asupra 
fabricei de petrol şi de derivate din Târgovişte şi dreptul 
de a reprezenta pe detentori în raporturile loc cu socie
tatea împrumutată; că, părţile căzând de acord, s'a for
mat în acest scop actul de ipotecă, s'a autentificat şi 
transcris in registrele de ipoteci, figurând ca părţi con-

traclante societatea ccAurora)), ca debitoare, şi societatea 
Nederlandsche Trust Maatschappy, ca creditoare şi repre
zentanta viitorilor detentori de obligaţinni ; că socieiatea 
«Aurora» nefiind consecinte obligaţiunilor ce-şi luase, so
cietatea olandeză a pus în vânzare imobilele ipotecate; 
că societatea «Creditul petrolifen>, creditoare ipotecară 
în al doilea rang, a tăcut contestaţiune la urmărire, sus
ţinând că ipoteca societăţei olandeze este nulă, contesta
ţiune ce a fost respinsă prin decizia supusă recursului; 

Considerând că este cert, în drept, că o societate străină 
nu poate avea sediul sau o reprezentanţă în ţară, decât 
conformandu-se dispoziţiunilor art. 238 şi urm. din co
dul de comerciu; că instanţa de fond declară că so
cietatea olandeză nu are nici sediul afacerilor sale, nici 
vre-o reprezentanţă în ţară, însă nu a contravenit art. 
238 cod. corn., pentrucă nu a făcut în ţară operaţiuni co
merciale obişnuite; că, contractul de ipotecă în chestiune 
este un act izolat, menit a garanta nişte operaţiuni co
merciale făcute în străinătate ; 

Considerând că, aşâ interpretată convenţiunea părţilor, 
actul de ipotecă este valabil şi urmărirea exercitată per
misă de lege; 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă actul făcut 

de societatea olandeză este sau nu izolat, este o chestiune 
de fapt, pe care judecătorul fondului, ţinând seamă de 
circumstanţe, o poate rezolva în mod suveran, şi apre
cierea sa scapă de- sub controlul instanţei supreme· 

Considerând că, judecând astfel, Curtea nu a violat 
art. 238 şi urm. din codul de comerciu, ci, din contră, 
a făcut o sănătoasă aplicaţiune a acestui text de legP, 
şi prin urmare motivul invocat eşte nefondat· 

Asupra motivelor IJ şi lll de casare: 
«Violarea art. 973 şi 1772 şi 1781 c. civil)), 

Considerând că este netăgăduit că ipoteca este un act 
solemn; că lipsa uneia din formalităţile substanţiale atrage 
nulitatea actului; că, intre formalităţile substanţiale figu-

, ,.rează şi consimţământul părţilor contractante, care tre
bue să fie manifestat înaintea judecătorului indrituit a 
autentifica actul şi constatat în insuş actul ipotecar; că, 
neconstatarea autentică a consimţământului uneia sau 
alteia din părţile contractante atrage nulitatea actului; 

Considerând că instanţa de fond constată că actul de 
ipotecă în litigiu a intervenit între societatea «Aurora», de 
o parte, şi societatea «Nederlandsche-Trust Maatschappy», 
de altă parte; că consimţământul ambelor părţi contrac
tante este constatat în însuş actul de ipotecă; că, din 
acest punct de vedere, actul de ipotecă este la adăpostul 
orcărei critice serioase ; · 

Considerând că este adevărat că, în realitate, socie
tatea olandeză nu se obligă să împrumute ea însăş so
cietăţei «Aurora)) suma de 4.200.000 lei, ci numai să 

mijlocească plasarea obligaţiunilor emise de <f Aurora» ; 
că, singurul beneficiu ce societatea olandeză stipulase prin 
actul ipotecar, este un simplu comision, drept serviciile 
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ce va aduce societăţei «Aurora»; că, aşa fiind, societatea 
olandeză nu devenea creditoarea comisionului hic el 
mine, din momentul autenti6cărei actului de ipotecă, ci 
numai după plasarea obligaţiunilor; 

Considerând că, pentru a obţine acest comision şi pen
tru a asigura succesul operaţiunei proectate, societatea 
olandeză a căutat să ofere publicului olandez o garanţie efi
cace pentru sumele plasate in obligaţiunile oferite; că, în 
acest scop, a cerut şi dobândit dela societatea «Aurora» o 
ipotecă, atât pentru comisionul său, cât şi pentru viitorii 
detentori de obligaţiuni, şi in · acelaş timp s'a constituit 
reprezentanta acelor detentori ; că, publicul olandez cum
părând obligaţiunile io condiţiunile prospectului publicat 
şi conform actului ipotecar, a devenit virtualmente cre
ditorul ipotecar al societăţei <<Aurora» şi a primit ca 
mandatar pentru a-i reprezenta faţă cu debitoarea lor, 
pe societatea Trust; 

Considerând că, in drept, stipulaţiunea unei asemenea 
ipoteci în favoarea stipulantului şi a viitorilor deteotori 
de obligaţiuni, este o stipulaţiune pentru un al treilea, 
căci nici un principiu de drept nu se opune unei stipu
laţiuni de acest fel; dl, odată ce terţiul a acceptat sti
pulaţiunea, el se învesteşte cu toate drepturile ce stipu
lantul a asigurat acestui terţiu prin contractul său, fără 

altă formalitate decât manifestând voinţa sa de a accepta 
aceste drepturi; 

Considerând că, în specie, detentorii de obligaţiuni au 
acceptat ipoteca oferită lor de către societatea «Aurora>), 
prin faptul că au cnmpărat obligaţiuni şi societatea «Au
rora» a încasat sumele provenite din plasarea acestor 
obligaţiuni, fără ca pentru aceasta să mai fi fost nevoe 
de vre-o altă formalitate; 

Considerând că, dacă, după principiile de drept civil, 
ipote,ca in chestiune este perfectă, cu toate că detentorii 
de obligaţiuni, creditori reali, nu au luat parte la întoc
mirea actului de ipotecă, cu atât mai perfectă este această 
ipotecă, privită din punctul de vedere al caracterului co
mercial al operaţiunei garantată prin ipotecă; 

Considerând că, în materie comercială, o societate ano
nimă poate valabil emite obligaţiuni la purtător sau no
minale, de îndată ce oferă o ipotecă pentru garantarea 
acestor obligaţiuni, fără întervenţiunea nici unui repre
zentant al viitorilor detentori ; că, aceasta reese din ter
menii în cari este redactat art. 173 din codul comercial; 
că, dacă prin legea din 1900 se prevede formarea unui 
regulament prin care să se ia măsurile în interesul pu
blic pentru eficacitatea ipotecei oferită de o societate 

• anonimă, aceasta nu însemnează că legiuitorul a voit să 
creeze un organ legal care să trateze cu societatea ano
nimă în numele unor viitori creditori, ci numai de a con
trola garanţia oferită spre a preveni fraudele a cărnr vic
timă ar putea deveni detentorii de obligaţiuni; 

Considerând că, astfel fiind, al doilea mijloc de casare 
e nefondat; 

Considerând că, stabilit fiind că societatatea olandeză 
a putut stipula pentru dânsa şi detentorii de obligaţiuni, 
prin actul de ipotecă atacat în nulitate, în mod logic şi 
juridic a putut cere şi inscripţiunea ipotecară, şi deci şi 

al treilea motiv de casare este nefondat. 

Asupra motivelor I V şi V de casare, bazate pe omi
siune esenţială şi violarea art. 173 cod. corn.: 

Considerând că, în virtutea conven t.iunei părţilor, so
cietatea olandeză devenea reprezentanta tuturor deten
torilor de obligaţiuni în raporturile lor cu societatea îm
prumutată; că acest mandatar contractual nu putea fi 
înlăturat decât prin modificarea convenţiunei; că, aşa 
fiind, formalităţile de purgare trebuesc îndeplinite faţă 

cu mandatarul contractual, şi deci motivul patru este ne
fondat; că, în ce priveşte motivul al cincilea, el a fost 
discutat implicit şi rezolvat prin considerentele prin cari 
s'a respins motivul al doilea, şi prin urmare ar fi su
pel'flu a reveni asupra unor considerante deja formulate. 

Asupra motivului VI de casare, bazat pe nemotivare: 
Considerând că Curtea constată că societatea «Neder

landsche Trust Maatschappy» nu face operaţiuni de îm
prumut; că, conform statutelor ei, mijloceşte împrumu
turi cu ipotecă; că, în specie, societatea olandeză nu a 
eşit din cercul operaţiunilor ei statutare; 
· Că, astfel fiind, motivul invocat este lipsit de temeiu. 

Asupra motivului VII de casare: 
«Violarea art. 496 pr. civ., a regulelor cari guvernerză materia 

mandatului şi omisiune esenţială». 

Consid0fând că instanţa de fod, întemeindu-se pe con
tractul ipotecar intervenit între părţi, declară că socie
tatea olandeză este reprezentanta d.etentorilor de obliga
ţiuni, şi că este, ca atare, aleasă prin însuş contractul 
lor, legea părţtlor ; 

Considerând însă că, din momentul ce prin actul de 
ipotecă societatea «Auroral> recunoaşte pe societatea olan
deză ca reprezentantă a detentorilor, este rău venită de 
a critica un contract pe care dânsa este ţinută să-l res
pecte, cu atât mai mult cu cât detentorii de obligaţiuni 
niciodată nu au denegat societăţei «Maatschappy» dreptul 
de a-i reprezenta; că, aşa fiind, societatea «Maatschappy>) 
putea urmări ave1·ea ipotecară, şi deci motivul formulat 
este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 17 Iunie 1910 
Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
«Creditul Petrolifer)) cu «Nederlandschc Trust Maatschappy» 

din Amsterdam 

SOCIETĂŢI ANONIME STRĂINE.- FUNCŢIONAREA LOR !N ŢARĂ.-
CONDI'i'IUNI.- ART, 260 COD, COJII. . 

OBLIGATIUNI LA PURTĂTOR ,- El\IITEREA LOR.- CREDITOR!,-
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INSCRIPŢIUNE IPOTECARĂ.- LUAREA EI DE CĂTRE lJN GIRANT DE 
AFACERI. 

OBLIGAŢIUNI LA PURTĂTOR.- SOCIETĂTI ANONnIE-- AUTORI
ZAREA LOR PENTlW EMITERI<;A DE. ACŢIUNI.- INSCRIPŢIUNE IPO
TECARĂ ASUPRA AVERE! IMOBILIARE A SOCIETĂTEI OBLIGATE. -
GIRANT DE AFACERI. 

1 ° Dispoziţiunile art. 250 cod. corn., privitoare 
la formalităţile ce societăţile străine au a îndeplini 
când vor să funcţioneze în ţară, se aplică numai 
acelor societăţi cari, constituite în străin~.tate, au 
în ţară sediul şi obiectul întreprinderei lor sau cari 
îşi stabilesc în ţară vre-o reprezentanţă, iar nici
decum şi acelor societăţi străine cari întâmplător 
au relaţiuni în România, efectuând acte izolate şi 
cari au deci facultatea de a-şi valorifica înaintea 
justiţiei drepturile ce decurg din acele acte. 

2° Potrivit naturei speciale a obligaţiunilor la 
purtător, emise de societăţile anonime, cumpără
torii de titluri, adică creditorii, neapărând decât în 
urma creărei titlurilor obligative, inscripţiunea 

ipotecară asupra imobilelor societăţei obligate 
poate fi luată de o persoană oarecare, ca gira.nt de 
afaceri sau reprezentant legal al viitorilor cumpă
rători de obligaţiuni, aceştia acceptând în urmă 
măsurile luate prin primirea titlului şi plata efec
tivă a sumelor împrumutate. 

3° Cu toate că legiuitorul comercial din l<JOO, 
determinând condiţiunile în cari societăţ,ile ano
nime sunt autorizate de a emite obligaţiuni la pur
tător sau nominative, a lăsat autorităţilor guver
namentale grija de a crea printr'un regulament un 
organ care să reprezinte pe viitorii creditori, purtă
torii de titluri, la luarea inscripţiunei ipotecare a
supra a verei imobiliare a societăţei obligate, totuş 
un asemenea organ nefiind creat, activitatea so
cietăţilor şi emiterea obligaţiunilor nu poate fi sus
pendată până la crearea lui, şi deci urmează a se 
aplica regulele codului civil, întrucât sunt compa
tibile cu natura instituţiunei, inscripţiunea ipote
cară având astfel a fi luată pe numele unui girant 
de afaceri în interesul creditorilor viitori. 

No. 149.- S'au prezentat în instanţă: d-l avocat G. 
Danielopol, din partea societăţei «Creditul Petrolifer», şi 

«Trust Maatschappy» prin d-l avacat Petre M:issir. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de societatea «Nederlandsche 
Trust Maatschappyi) din Amsterdam şi de «Creditul Pe
trolifer», societate pentru favorizarea desvoltărei industrii 

petrolifere din România, contra sentinţei cu No. 271 din 
1909 a tribunalului Ilfov,· secţia de notariat. 

Având în vedere că, din actele prezentate şi desba
terile urmate in instanţă, rezultă că societatea anonimă 
olandeză «Nederlandsche Trust Maatschappy», cu reşe

dinţa în Amsterdam, fondată Ia 21 Aprilie 1891, al cărei 
seop principal este de a interveni pentru împrumuturi 
ipotec;ire, prin trnnsferare pe numele ei a dreptului real 
din partea creditorilor s:iu deţinătorilor de acţiuni Ia pur
tător, a intervenit pentru plasarea a 2000 obligaţiuni a 
2 l 00 Iei fiecare, cu interes de 00/o pe an, constituind 
împrumutul cu ipotecă în primul rang, ţon!ractat, in vir
tutea autorizaţiunei dată consiliului de administraţie, pr-in 
adunarea generală dela 29 Aprilie 1905, de către socie
tatea anonimă pentru industria şi comerciul petroleului 
«Aurora», cu sediul in Bucureşti. Astfel, intre sus zisa 
societate «Maalschappp şi «Aurora)) s·a încheiat actul 
de ipotecă din 4 Iunie 1905, prin care cea din urmă 
contractează un împrumut de 4.200.000 Iei, printr'o emi
siune de 2000 obligaţiuni Ia purtător, amortizat ln 25 
ani, cu interese de-5°1o, plătibile semestrial, garantate prin 
ipoteca în primul ra11g asupra fabricei de petrol şi de
rivale din Băicoi, judeţul Prahova, şi asupra fabricei de 
_petrol şi derivate din Târgovişte, cu condiţiune formală 

ca societatea intervenientă «Maatschappy» să reprezinte 
pe purtătorii de obligaţiuni şi să exercite drepturile lor 
faţă de societatea «Aurora», în sensul cel mai l-a , 
tând radia inscripţiunea ipotecară luată de dânsa în nu
mele viitorilor detenlori, în caz de plată, sau de a pune 
în vânzare jud ici ară imobilele ipotecate, în caz de neîn
deplinire a obligaţiunilor contractate, caz în care se asi
gură -societăţei ·dtaatschappy» dreptul la un comision de 
1°/0 din pretul de vânzare. Societatea «Aurora», nefiind 
consecuentă angnjamenLului luat, a fost pusă în UI'lllărire 

de către societatea «Maatschappy», care a cerut tribu
nalului de notariat local vânzarea _imobilelor ipotecate, 
şi în urma comandamentului efectuat societăţei debitoare 
şi a tabloului de ordine efectuat, în care societatea 
cd\faatschappy este trecută ca creditoare în primul rang, 
in baza actului de ipotecă menţionat, cu suma de 4.200.000 
lei, a fost contestată de către alţi creditori, şi anume de 
societatea «Steaua Românăi), altă creditoare ipotecară, şi 

de «Creditul Petrolifer>), invocându-se de ambii diferite 
motive în scop de anularea urmărirei. Prima creditoare, 
societatea «Steaua Română», retrăgându-şi contestaţiunea 
în această instanţă, a rămas de statuat asupra contesta
ţiunei «Creditului Petrolifer», pe care tribunalul de prima 
instanţă a admis-o, anulând urmărirea; 

Considerând că, astfel, Curtea, în urma efectului de
v-olutiv al apelului, urmează a discuta temeinicia moti
velor contestaţiunei ,Creditului Petrolifol')), aşa precum 
au fost prezentate în această instanţă. 

In ce priveşte primul motiv al contestaţiµnei, tras din 
faptul tăgăduirei existenţei socieLăţei «Nederlandsche Trust 
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Maatschappy», ca persoană juridică în România, capabilă 
de a obţine drepturi şi obligaţiuni: 

C0nsiderând că legiuitornl nostru comercial, după 
exemplul altor legistaţiuni străine, dând importanţă deo
sebită societăţilor anonime, cari şi în ţara noastră au 
acaparat aproape loate întreprinderile mari, are grija de 
a întocmi un complex de forme pe cari le cere pentru 
a acorda personalitate juridică societăţilor naţionale şi ce- · 
lor străine, supunându-le pe toate unei reglementări mi
nuţioase şi unor măsuri riguroase pentru prevenirea abu
zurilor la cari pot da loc 'operaţiunile societăţilor; 

Considerând că, din acest punct de vedere, legiuitorul 
nostru subordonând societăţile străine cari îşi stabilesc ln 
ţ·uă vre-o reprezentanţă sau cele constituite in străină
tate, dar au în ţară sediul şi obiectul principal, autori
zaţiunei şi supravegherei guvernamentale şi. depunerei 
unei cauţiuni uniforme, minimum de 100.000 lei, cât şi 
altor numeroase formalităţi, rezultă că până la lndepli
nirea acestor condiţiuni, ele nu pot efectua orce fel de 
operaţiuni sub orce tillu, pentrucă art. 250 din codice 
prevăzând sancţiunea neindeplinirei acestor formalităţi, 

consacră pedepse ·corecţionale contra persoanelor cari ar 
face atari operaţiuni pe seama unor asemenea societăţi 

străine neautorizate, ce ar funcţiona în ţară; 

Că, aceasta fiind singura sancţiune presc1'isă pentru 
societăţile străine ce au raporturi directe şi continue în 
ţară, i-t'zultă lămurit că acest text nu poate să privească 
orce altă societate anonimă străină, ce nu intră în cadrul 
vizat de legiuitor, adică care n'are nici reprezentanţă în 
ţară şi nici nu este r,onstituită în străinătate, dar în ve
derea unui sediu şi a obiectului principal din ţară, lntr'un 
cuvânt, o societate străină care, întâmplător, are relaţiuni 
în România, şi căreia astfel legiuitorul i-a lăsat posibili
tatea de a efectua acte izolate, şi deci ca tonsecinţă şi 
facultatea de a-şi valorifica in justiţie dreptul ce-i de
curge din alcătuirea unui asemenea act izolat, pentrucă 
este netăgăduit că cea mai elementară regulă de echi
tate pretinde ca posibilitate;i efectuărei unui act juridic 
să acorde ca corolar indispensabil şi exerciţiul acţiunei 
judiciare inerentă obţinerei valorificărei drepturilor şi 
obligaţiunilor ce decurg din acel act; 

Considerând că, întrucât dar legiuitorul comercial nu 
se ocupă de societăţile străine ce n'au raporturi continue 
şi frecuente cu localitatea, şi întrucât societăţei «Neder
landsche Trust MaatschappyJ> nu i se contestă existenţa 
legală în Olanda, ţara de care depinde, şi unde este do
vedit că i se recunoaşte calitatea de persoană juridic~, 
echitatea şi interpretarea raţională a textelor menţionate 
deduc la consecinţa că şi acestei socieţăţi (care· dealt
minteri a fost primită de instanţele noastre judiciare cu 
ocaziunea împrumutului şi căreia deci i s'a recunoscut 
dreptul de a efectua un act izolat), nu i se poate tăgădui 
ulterior aceeaş calitate, când este vorba de a uza de mi
jloacele judicia1·e ce i sunt necesare în valorificarea drep-

turilor isvorâte din acest act izolat, şi, ln adevăr, solu
ţiunea contrară, pe lângă inichitatea ce ar stabili, ar fi cu 
totul defavorabilă şi creditului general, pentrucă socie
tăţile străine cari au împrăştiat capitaluri în diferite în
treprinderi industriale şi comerciale din ţară, trebue să 
găsească ocrotire în exerciţiul legal al acţiunilor judiciare 
ce dă loc raporturile de drept ce au cu localitatea, şi nu 
pot fi ţinute irr--seamă neregularităti, ce n'au fost deloc 
in interesul societăţei împrumutate de a fi semnalate cu 
ocaziunea plasărei obligaţiunilor, şi deci nu pot fi opuse 
nici de creditorii aceştia, cu drepturile dl.reia se învestesc 
în această contestaţie; 

Având în vedere că, în al doilea loc, se pretinde de 
către societatea contestatoare, «Creditul Petrolifer», că 
ipoteca contractată în favoarea societăţii «Maatschappy» 
este nulă, pentrucă n'a fost acceptată de adevăraţii ere
ditari - detentorii de obligaţiuni - şi, în tot cazul, in
scripţiunea ipotecară luată de societatea «Maatschappy» 
este nulă, pentrucă nu s'a luat cu consimţământul ace
loraşi creditori,- porlorii obligaţiunilor «Aurorei»; 

Considerând că, independent de faptul că creditorul, 
în profitul căruia se constitue o ipotecă, în condiţiunile 
art. 1772 din codul civil, nu este ţinut să-şi dea con
simţământul său in acelaş timp cu al debitorului şi în 
formă autentică, jurisprudenţa fiind fixată în sensul că 
acceptarea ipotecei de către creditor se poate face poste
rior şi chiar în mod tacit; iar, apoi, în ce priveşte luarea 
inscripţiunei, ce trebue cerută în realitate de ambele 
părţi contractante, potrivit art. 1781 din codul civil, a 
foşt efectuată cu îndeplinirea presct'ipţiunei legale, pen
truc.ă, chiar după dreptul comun, inscripţiunea este per
fect valabilă când este luată de reprezentantul legal al 
creditorului ; 

Considerând că însuşi constituirea titlurilor de obliga
ţiuni la purtător sau nominative ale societăţilor anonime 
ne arată că ele nu pot fi in absolută concordanţă cu 
obligaţiunile ipotecare propriu zi3e, cu creditori cunoscuţi 
chiar in momentul alcătuirei contractului ipotecar, ca să 
li se poată aplica literal dispoziţiunile ce guvernează ins
tituţia contractului ipotecar de drept comun, pentrucă după 
dispoziţiunile art. 173 şi următoarele din codul comercial 
care singure determină condiţiunile in care societăţilor 

anonime le este permis de a emite obligaţiuni, garantate 
prin imobile ale societăţei, ce se afectează. la servicul 
acestor obligaţiuni, -reese necontestat că emisiunea de 
titluri şi deci constituirea garanţiilor ipotecare, potrivit 
decisiunei adunărei generale, precedează plasamentul tit
lurilor, care pot fi date unor bănci sau răspândite in 
piaţă prin subscripţiune publică, şi astfel fiind, este ne
contestat că, potrivit na turei speciale a acestor obliga
ţiuni ale societăţilor anonime, întrucât cumpărătorii de 
titluri, adică creditorii, nu apar de cât în urma crearei 
titlurilor obligative, după ce toate garanţiile de inscrip
ţiune şi publicaţiune au fost de ordinar luate, nu putem 
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pretinde ca în asemenea contracte să ia parte la forma
litatea inscripţiunei persoane ce apar ulterior cu drepturi, 
aşa că va fi suficient dacă inscripţiunea va fi luată de 
către o persoană oarecare, ca girant de afaceri sau repre
zentant legal al viitorilor cumpărători de obligaţiuni, în 
interesul acestora, şi dacă d·ânşii acceptă în totul măsurile 
luate, prin primirea titlului şi plata efectivă a sumelor îm
prumutate. Şi, dealtmintrelea, cei de al treilea, cari ulte
rior intră în raporturi cu societatea obligată, n'au a se 
plânge, penţrncă sarcina imobilelor afectate la serviciul obli
gaţiunilor le este manifest desemnată, prin inscripţiunea 
luată de girantul creditorilor şi deci dânşii sunt în măsură 
de a cunoaşte că patrimoniul societăţei cu care ulterior 
intră în raport este legalmente grevat şi că nu pot conta 
decât pe restul averei societăţei debitoare ; 

Considerând că legiuitorul comercial din 1900 deter
minând condiţiunile cu care societăţile anonime sunt 
autorizate de a emite obligaţiuni la purtători sau no
minative, dacă in realitate a lăsat autorităţii guverna-

. mentale grija de a reglementa ulterior formele în cari 
se va lua inscripţiunea şi asigurarea unei garanţii efii
cace, după cum rezultă dintr'un amendament primit de 
legiuitor şi publicat la finele legei din 1900, şi dacă cei 
în drept n'au Inat până acum nici-o măsură spre a adu
ce la îndeplinire voinţa legiuitorului, nu se poate dedu
ce că acţiunea societăţilor anonime sub raportul emisi
unei de obligaţiuni este oprită în loc, şi că ele sunt im
pedicate de a emite obligaţiuni chiar dacă satisfac ce
rinţele legei, şi aceasta numai pentru motivul lipsei unui 
organ care să reprezinte pe viitorii purtători de titluri 
la luarea inscripţiunei hipotecare asupra imobilelor so
cietăţei obligate şi care să se asigure de eficacitatea ga
ranţiei. A admite această consecinţă ar fi de a merge prea 
departe cu tutelarea intereselor majorilor, chiar când 
aceştia sunt satisfăcuţi şi primesc o situaţiune creată şi 
cei de al treilea nu pot fi în risc, căci în tot cazul in
scripţiunea făcută şi in acest mod prin reprezentantul 
legal al viitorilor creditori, este suficientă spre a le 
desemna sarcina ipotecară ; şi, în fine, ar fi de a se 
deduce că legiuitorul a reglementat zadarnic instituţia 
obligaţiilor societăţilor anonime încă din 1900 suspendând 
punerea în aplicare a dispoziţiunilor privitoare până la 
alcătuirea regulamentului, ce nu s'a făcut până acum. 1n 
aplicaţiunea acestor texte urmează deci a se respecta re
gulele prescrise de codul .civil, numai întru atât cât sunt 
compatibile cu natura instituţiunei, şi deci nimic nu îm
pedică, ca inscripţiunea ipotecară să se facă pe numele 
unui garant de af~ceri, în interesul rcreditorilor viitori, 
aşa după cum a făcut in cazul de faţă şi ·societatea 
c,Maatschappy» şi după cum chiar statutele sale o au
toriză de a efectua asemenea operaţiune. 

Având în vedere că, în ultimul loc, se impută socie
tăţei urmăritoare, că dânsa n' are în tot cazul mandat 
valabil de a face urmărirea pentru viitorii creditori, cum
părători de obligaţiuni ; 

Considerând c/1, din cuprinsul articolului 7 al actului 
de ipotecă, rezultă clar că societatea debitoare «Auroral) 
a stipulat expres împreună cu giranta de afacere a cre
ditorilor, societatea «Maalschappy», clauza după care, în 
caz de neîndeplinire a vreuneia din obligaţiunile socie
tăţei debitoare, cealaltă contractantă, ·societatea «Maat
schappy, să aibă dreptul de a pune în vânzare judiciară 
imobilefe ipotecate, iar preţul vânzărei să fie liberat ca 
plată purtătorilor titlurilor de obligaţiuni ce s'ar prezenta; 

Că, mai departe, cumpărătorii de obligaţiuni intrând 
ulterior în stăpânirea titlurilor, şi prin însuşi acest fapt 
al achiziţunei lor primind virtualmente toate stipulaţi
unile actului de ipotecă încheiat in interesul lor, au 
primit şi această facultate de a fi reprezenta\i în caz de 
urmărire eventuală a societăţei debitoare, prin societatea 
«Maatschappy)), ce i-a reprezentat la contractarea îm
prumutului, facultate, care intrând în patrimoniul viito
rilor detentori de obligaţiuni, şi de care ţin să benefi
cieze întrucât este cert că citaţii detentori de obliga
ţiuni n'atţ luat nici-o măsură contrară celor luate de 
către societatea ce' i reprezintă, şi tocmai se asociază cu 
această societate, stăruind cea mai mare parte dintre 
aceşti creditori ca să poată reintra in realizarea drep
turilor lor chiar prin ducerea la capăt a urmărirei între
prinse de către societatea intimată ; 

Că, în tot cazul, obiecţiunea_ ce se tace privitoare la 
neconcordanţa ce există Intre un asemenea ma · 
cel ordinar nu este întemeiată, pentrucă, după cum s'a 
zis, in această materie trebue ţinut seamă de natura 
specială a unor asemenea obligaţiuni, care deosebindu-se 
de obligaţiile ordinare în privrnţa constituirei, se deo
sebesc şi în privinţa modului executărei şi urmări1·ei ce 
pot da naştere, pentrucă fiind cert că în asemenea îm
prumuturi sunt numeroşi proprietari de titluri, imprăş
tiaţi dP, multeori în diferite ţ.ări, uzul şi necesitatea func
ţionărei cu bună credinţă a instituţiunei a căutat intro
ducerea unor măsuri de urmărire potrivite intereselor 
tuturor părţilor şi în speci.al al creditorilor, cari s' ar gasl 
stânjeniţi în drepturile lor dacă ar fi nevoiţi să urmeze 
spre îndestularea lor calea anevoioasă a urmărirei ordi
nare chiar în situaţiunile ce comportă deosebiri cu dreptul 
comun ; şi, deci când ne găsim în faţa unor asemenea 
deosebiri, nefiindu-le proibit prin nici- o dispoziţiune le
gală viitorilor creditori de a primi clauza posibilităţei 

urmărirei debitorului de către girantul care a încheiat 
împrumutul, după cum formal este autorizată în cazul 
de faţă societatea urmăritoare «Maatschavpy-& trebue a 
se ţine seamă de această clauză valabil consimţită de 
către societatea debitoare în momentul alcătuirei contrac
tului şi cunoscută celor de al treilea, şi deci şi Creditului 
petrolifer, din momentul inscripţiunei actului ipotecar. 
Obiecţiunile ce se aduc că asemenea clauze conclud la 
desăvârşirea unui mandat, cu toate c/1 neexistenţa man
datului în momentul împrumutului este stabilită sau că 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

dă loc la validitatea unui mandat irevocabil, contrar 
principiului dreptului co~un, nu)i găsesc just~fi~are, 
pentrucă, în această materie specială, mandatul 1ş1 are 
provenienţă chiar ulterior prin. achiziţiunea postumă ~ 
titlului cu clauza ce-l creează, iar măsura revocab1htăţe1 
mandatului, dat în favorul creditorilor, şi pe care ei tot
deauna l'au primit, nu le este ridicată, dânşii fiind liberi 
în orce moment de a inrerveni la urmărire, îndată ce 
ar socoti că acţiunea mandatarului le ar fi dăunătoare ; 

.Considerând, în fine, că nici obiecţiunea ce se face in 
sensul imposibilităţei urmărirei din cauză că societatea 
urmăritoare nu poate invoca în numele căror anume 
creditori face această executare, ca astfel debitoarea să 
fie în măsură la orice moment de a înlătura urmărirea 
prin plata datoriei sau satisfacerea ori cărei alte obli
gaţiuni ce a motivat urmărirea, este neîntemeiată, pentru 
că dacă este adevărat că de ordinar debitorul are nevoe 
de a cunoaşte numele şi domiciliul creditorului său spre 
a-i opune orice excepţiune privitoare la liberaţiunea sa 
şi eventual a se executa prin îndeplinirea în totul a obli
gaţiunei, totuşi şi în cazul de faţă, societatea debitoare 
nu este lipsită de această facultate, şi în tot cazul poate 
împedică urmărirea, consemnând suma datorată pănă în 
momentul cercetărei definitive a excepţiunilor ce le ar avea: 

Considerând că faţă cu cele expuse rezultând lămurit 
că societatea «Maatschappy» deplin autorizată de actualii 
detentori deo bligaţiuni, în baza mandatului invocat, bine 
şi în mod regulat a intreprins această urmărire, incât 
este de pl'isos a se mai discuta valabilitatea autorizărei 
ce s'a mai dat de majoritatea detentorilor de obligaţiuni 
încă dela 23 Noembrie 190tl şi faptul depunerei la casa 
Marmorosch & Blanc a 1860 obliga(iuni din numărul total 
de 2000, câte au fost emise de societatea e:Aurora», cari 
detentori ratifică tn totul actele de urmărire întreprinse 
de societatea «Maatschappy», precum de asemenea este 
de prisos a se mai discuta autorizarea dată de un mare 
număr de detentori, constituiţi în societate, ulterior con
simţită spre a'şi apăra drepturile lor faţă de societatea 
debitoare; 

Considerând că astfel înlăturându-se ca neîntemeiate 
toate obiecţiunile «Creditului petrolifer», Curtea urmează 
a admite apelul, a reforma sentinţa primei instanţe, şi a 
condamna societatea contestatoare la 500 lei cheltueli 
de judecată ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Maxim 
admite apelul făcut de societ:itea «MaatschappyJ), etc. ' 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, D. G. llfaxim, Ar. Alexandrescu, 
Al. Negrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 6 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. H. Roseti, judecător de şedinţă 
Safta Niculescu cu Pandele Constantinescu 

DAUNE.- RELAŢIUNI SEXUALE ÎNTRE O FEMEE ŞI UN BĂRBAT.
NAŞTERE DE COPIL.- ABANDON"- CERERE DE DAUNE.- CERCE
TAREA PATERNITĂŢEI.- ART. 307 ŞI 998 COD. CIV. 

Cu toate că cercetarea paternităţei este proi
bită de lege, totuş femeea abandonată de bărbatul 
cu care în urma relaţiunilor sexuale ce au avut, a 
dat naştere unui copil, poate cere în justiţie ca a
cesta să fie condamnat ca prin plata unei sume de 
bani să-i repare prejudiciul cauzat prin naşterea 
copilului, iar instanţele judecătoreşti pot admite 

o asemenea cerere, fără ca prin aceasta să se sta
bilească vre-o legătură juridică între fiu şi tatăl său 
natural, cări vor continua şi în viitor să rămână 
tot străini unul altuia. 

No. 5~9. - S'a ascultat d-l avocat Deşli.u, în desvol
tarea motivelor de apel, şi intimatul, în combateri. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul numitei Safta Niculescu, intro

dus în faţa tribunalului la 2 Iunie 1910 în scop de a 
vedea reformându-se cartea de judecată No. 109ti a ju
decătorii ocolului 111 Bucureşti, care 'i respinge acţiunea 
sa intentată în contra numitului Pandele Constantinescu ; 

Av_ând în vedere că, prin această acţiune, reclamanta 
ceruse la prima instanţă ca susnumitul să fie condamnat 
a'i plăti suma de 1500 lei cu titlul de despăgubiri pentru 
daunele ce i-a cauzat prin faptele sale, deoarece prin 
făgădueli de căsătorie şi ademenire a reuşit să o de
te1·mine să c-edeze dorinţelor sale trupeşti, iar in urma 
relaţiunilor dintre reclamantă şi pârât s'a născut şi un 
copil, după naşterea căruia pârâtul a abandonat pe re
clamantă împreună cu fiul său pentru a se căsători cu 
o altă femee. 

ln fapt: 
A vând in vedere că, deşi nu se dovedeşte în mod su

ficient că pârâtul ar fi parvenit să poseadă pe reclamantă 
numai în urma unor făgădueli formale de dlsătorie, totuşi 
prin interogatoriul luat pârâtului atât la prima instanţă, 
cât şi în faţa tribunalului, acesta recunoaşte că într'ade
văr a avut relaţiuni de dragoste cu reclamanta şi că a 
tăgăduit să ia şi să întreţină pe copilul despre care se 
vorbeşte în acţiune, tăgăduind însă în mod categoric că ar 
fi făgăduit când-va reclamantei să o ia în căsătorie sau 
că a~ fi recunoscut că copilul ar fi tost al său, pretinzând 
astăzi că dacă făgădmse să se ocupe de copil o făcea 
numai dintr'un simţimânt de caritate; · 

Că, judecătoria, luând mărturisirile de mai sus ca un 
început de dovadă scris/1, a admis ca reclamanta sf şi 
dovedeasc~ pr~tenţiunile cu martori; că din depoziţiunile 
martorulm Ma10r Vargă se dovedeşte că pârâtul departe 
de a avea aerul că face numai o faptă bună luat de 
scu:t de. şefii săi 1 ccse oblig~se» să plătească ~n ajutor 
de ,~o lei lun_a~ . reclamantei _pentru creşterea copilului ; 

_Că, mărtur1smle ma~torulm . Var~ă sunt coroborate şi 
p~m acelea ale martorilor. Ma10r Georgescu şi Anicuţa 
Niculescu; 

Că, dacă pârâtul nu s'ar fi crezut îndatorat faţă de re
clamantă, şi dacă n'ar fi avut credinţă că copilul este al 
său, n'ar fi avut decât., tăg/lduind totul, să refuze recla
mantei orce ajutor, fără ca cineva să-l poată constrâ•nge 
la aceasta ; • 

Că, ceva mai mult, fiind cu chef, a declarat martorului 
Christea Mircea, în mod categoric, că copilul în chestiune 
este copilul său ; or, este mai firesc lucru a se crede că 
era mai sincer ln acel moment, când nimeni nu-i reclama 
nimic, decât astiizi când i se cere o reparaţiune pecumară· 

Că, deşi astăzi reclamantul rngădueşte toate aceste lu~ 
~ruri, avân~ chia~ îndrăsneala să p'rezinte tribunalului pe 
f~mee_a ce-~ .. aparţmuse. ca_ firnd o femee pierdută, adu-. 
cand m spr1Jmul a_firr_naţ1~mtlor sal~ mărturisirile suspecte 
?le unor camarazi a! s/11; afirmaţ1u_nile sub prestare de 
Jurământ ale martorilor reclamantei, de o moralitate ce 
nu poaţe ~ suspect~tă de trib~nal, puse în cumpfoă cu 
afirmaţmmle ma1'lor1lor produşi de pârât, determină con-
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DREPTUL 

vingerea tribunalului că copilul in chestiune este real
mente al pârâtului; 

Că chiar nedovedindu-se că reclamanta ar fi cedat 
pârâtului, în urma făgăduelei acestuia de a o lua în că
sătorie, nurqai faptul existentei copilului rezultat din re
laţiunile lor conslilue un titlu puternic pe care recîa
manta să'şi sprijine acţiunea formulată în termeni de 
altminterea destul de modeşti, întrucât făcând ca re
clamanta să rămâie insărcinată, pârâtul a îngreuiat si
tuaţiunea acesteia, 'i-a făcut existenţa cu mult mai di
ficilă, 'i-a cauzat prin urmare un prejudiţiu ce nu poate 
fi tăgăduit; 

Că, dacă în organizaţiunea noaslră socială cercetarea 
paternităţei este încă interzisă, legile existente conţin 
însă un principiu mare (art. 998 c. c.), acela că orce 
faptă a omului care păgubeşte pe cineva dă dreptul aces
tuia să ceară dela justiţie ca paguba să'i fie pe cât este 
omeneşte cu putinţă reparată, prin plata unei sume de bani; 

Că, ..admiţându-se acţiunea pârâtei, nu se stabileşte nici-
o legătură juridică intre fiu şi tatăl său natural, cari vor 
continua şi ln viitor să rămână tot streini unul altuia. 
ci se stabileşte numai cauza generatoare a drepturilor 
reclamantei ; 

Considerând că este apoi de datoria justiţiei ca să în
drepteze moravurile ~ociale determinând pe cât se poate 
mai bine sfera obligaţiunilor fiecăruia, garantând astfel 
drepturile tutulor şi cu modul acesta înlăturând actele 
violente datorite unor revolte sufleteşti lesne de înţeles; 

Că, es_te bine ca fiecare să ştie că o faptă care i-a 
cauzat o mulţumire, fie ea chiar trecătoare, dacă. a pri
cinuit cuiva o pagubă este dator să o repare, chiar dacă 
cel păgubit a impărtăşit cu el acea mulţumire, când vina 
celui păgubit nu este mai mare ca a celui ce l-a păgubit; 
Că a lăsa pe reclamantă, - după ce a împărtăşit cu 

ea mulţumirile dragostei, - fără sprijin, la voea tn
tâmplărei şi cu un copil în sarcina ei, ar fi a o determina 
pe aceasta într'un moment de desnădejdie să recurgă Ia 
sinucidere sau la crimă ; 

Că, astfel fiind, acţiunea acesteia fiind pe deplin în
temeiată pe motive şi de drept şi de fapt, şi de pru
denţă socială, judecătoria numai trecând peste aceste 
motive şi făcând o prea severă aplicaţiune a textelor 
de lege şi a dovezilor administrate în instanţă, a respins 
acţiunea reclamantei, apelul acesteia urmează a fi admis 
admitându-i-se astfel si actiunea. 

Pe~tru aceste moti;e, redactate de d-l. judecător N. 
Petrescu-Comnen, admite apelul. 

Semnaţi: C. H. Rosetti, N. P. Comnen. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
Audienţa din 4 lan11arie 1910 

CERCETAREA MATERNITĂŢEI.- PROBA TESTIMONIALĂ,-- ÎNCE
PUT DE PROBĂ SCRISĂ.-APLICAREA ART. 324 C. FR. (297 C. ROM,), 
IAR NU A ART, 1347 C. C, FR. (1197 § 2 O. CIV. ROM,).- ART. 341 
C. FR. (808 O. RON). 

Copilul natural care exercită acţiunea în cerce
tarea maternităţei, poate să dovedească filiaţiunea 
sa naturală prin martori, conform art. 341 c. civil 
(308 c. civ. rom.), decâteori se întemeiază pe uu în
ceput qe dovadă scrisă, rezultând din acte publice 
sau private, emanate dela una din părţile _ce figu-

rează în contestaţie, sau care ar avea vreun interes 
în chestiune, dacă ar fi în viaţă. 

(Din Sirey, 1910, pa1·tea 1-a, pag. 304). 
Observaţie.- Chestiunea de a se şn dacă art. 308 din 

codul civil, care permite copilului natural de a-şi dovedi 
filiaţiunea sa prin martori, faţă de mama sa naturală, de
câteori el se întemeiază pe un început de probă scrisă, a 
înţeles a se refer) la inceputul de probă prevăzut de art. 
1197 § 2, sau la acel prevăzut de art. 297, este foarte con
troversată atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă. 

Curtea noastră de casaţie a decis că începutul de probă 
scrisă la care a înţeles a se referi legiuitorul în specie, nu 
este acel prevăzui de art. 297, aplicabil numai la filia
ţiunea legitimă, ci la acel prevăzut de art. 1197; insă 
această soluţie a fost cu drept cuvant criticată de d-l pro
fesor D. Alexandresco, atât în coloanele acestui ziar (Drcp
tul,din 1904, No. l), cât şi în Recueil general des Lois et des 
arrels ( Sirey), anul 1905, partea 4 (jurisprudenţă străină), 
pag. 7. A se vedea elementele acestei celebre controverse 
în Tratatul de drept civil al d-lui D. Alexandresco, tom. II, 
pag. 340 urm. (ed. 2-a), precum şi numeroasele autorităţi 
citate într'un sens şi într'altul, acolo, in note. s. R. 

GRIGORE V. MANIU 

O veste din cele mai triste ne-a surprins ca un trăsnet. 
Amicul şi fostul nostru coleg de redacţiune, Grigore Maniu, 
a încetat subit din viată. 

Luni, 10 Ianuarie, se înapoiase la domiciliul său din str. 
Plantelor 50 bis, venind dela Curtea de casaţie, unde a 
pledat un proces al Direcţiei C. F. R., când deodată s'a 
simţit rău şi în câteva minute a sucombat. 

Grigore Maniu era licenţiat in dre t dela P.,:;:a~r·~-~--
tors în ţară la 1887, s'a înscris fn arou ş1 a ebutat pe 
lângă D. C. Popescu, card l-a indrumat în exerciţiul avo
caturei, ataşându-l şi Ia această revistă ca prim-redactor. 

Pe lângă rezumatul sintetic al hotărîrilor, el a publicat 
în aceste coloane multe adnotatii si articole referitoare la 
diferite chestiuni de drept, mai ales în materie comercială. 

In 1896, a intrat în magistratură ca judecător-sindic 
la tribunalul comercial de Ilfov, şi după doui ani a trecut 
ca grefier la Curtea de casaţie, funcţiune care a părăsit-o 
după puţin timp pentru postul de avocat la Direcţia C. F. R. 

Fire blândă şi de o modestie rară, lui Gr. Maniu i-a 
plăcut să stea retras şi să se consacre studiului şi ocu
paţiunilor sale profesionale. El e autorul unui tratat de 
drept comercial, din care a publicat trei volume, lucrare 
premiată de Academia Română. 

Io 1894 a fost decorat cu Bene-Merenti clasa I pentru 
scrieri juridice. 
După retragerea sa dela Dreptul, a trecut la Curierul 

judiciar, care a avut într'ânsul un colaborator foarte activ 
şi apreciat. _ 

Nu sunt decât câteva zile de când, aducându-şi aminte 
de vechile sale legături cu revista noastră, ne-a adus un 
articol care s'a publicat in Dreptul dela 6 Ianuarie. Avut-a 
el presimţirea că aceasta va fi ultima manifestare a inte
ligenţei sale ? 

Cu Gr. Maniu dispare una din figurile cele mai simpa
tice ale baroului nostru, unde el era foarte stimat şi con
siderat. EI moare in vârstă de 51 ani si lasă o solie ne
mângâiată şi cinci c-opii, între cari d-şoara Rodica Maniu, 
o talentată artistă în pictură, sosită de curând din Paris. 

Trimitem îndureratei familii expresiunea sentimentelor 
noastre de sinceră simpatie. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. - Bucureşti. 
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