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IDEEA DE DREPT $I FUNDAMENTUL EI

DE
CONST. G. DISSESCU
(Un volum. — Bucuresti. Carol Gobl. 1911).

Decanul facultitei de drept din Bucuresti, publicd in
volum prelegerile cu care a inaugurat anul acesta cursul
d-sale de drept constitutional. Desi intentia d-lui Dissescu

se vede cd a fost s& desvolte o simpld introducere la

studiul dreptului constitflt,ional, insd, odatd intrat in a-
ceastd sferd de cercetdri, d-sa a imbrétisat o intreagi
complexitate de idei si cugetdiri, cari alcituesc in sin-
tezd, ceeace mai simplu s’ar numi o filozofie a dreptului.

In acest chip, cartea d-lui Dissescu poate fi privitd ca’
o introducere a dreptului general, justificindu-se astfel .

si subtitlul pe care il poarta.

O observatiune se impune dela inceput: autorul nu a
cdutat s& desprindd o teorie dominantd si personald si
nici si determine sau s adaoge o nou# scoald la cele
unsprezece scoli pe cari le examineazi. D-sa cerceteazi

=S

in mod obiectiv si pitrunzitor, foate scoalele, doctrinele
si teoriile pe cari spiritul omenesc a putut si le plds-
muiascd intru explicarea ideei si fundamentului dreptu-
lui. Asijderea, d-1 Dissescu nu devine discipolul nici‘unei
scoale. Repugni spiritului d-sale o jugulatiune doctrinald
si preferd o independentd ‘inalterabild. Este aceasta o
eroare ? Este o trufie? Este.o particularitate.a.savantu-.
lui jurisconsult gi a expe::imentam!ui. profesor de drept
constitutional P by ;

-Pentru spiritele obignuile cu disciplina dogmaticd;
pentru spiritele cari preferd sclavia unei gcoale gi a unor
maestrii acelei libertdti admirabile care, dacd nu domini
toate scoalele si toate doctrinele, cel putin le poate privi
mai obiectiv si impersonal, de sigur, ar fi o imperfectie
a cursului ce ni se prezintd. Dar nu aceste spirite ajutd
progresul. Cdci d-l Dissescu a simtit greutatea tezei, $i
cu experienta ce posedd in domeniul dreptului, si-a dat
seama cd este cu neputintd, fie de a fixa ceva, fie de a
impune o solutiune chestiunei pe care o cerceteazi.

Nimic nu este mai agitat, nimic mai variat, nimic mai
complex in dedalul de doctrine §i pe caAmpul cugetirilor
omenesti decat aceastd idee fundamentald: dreptul si
nofiunea lui, geneza si fundamentul lui. Dreptul este
volatil, evoluiazd, se diferentiazd la infinit; el e in con-
tingentii i adeseori se confundd cu alte notiuni ; uneori
se topeste in notiuni abstracte apropiate.

Nu numai in domeniul speculatiunilor filozofice existd

confuziune, divergente si pareri individuale. Nofiunea va-
riazd in timp $i in spatiu. Una era eri, alta ast#zi. Una
la Romani, alta la Germanii egoisti, alta la Englezii prac-
tici, alta la Francezii umanitari §i egalitari. De aci i
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multiplicitatea teoriilor cari explicd dreptul. De aci si
nenumiratele definitiuni pe cari i le dau ganditorii. Beu-
dand, fixeazd opt definifiuni, §i, mai adaogé o acceptiune
personald. v

Si pentru d-I Dissescu intrebarea se impune, se re-
zolvd, si revine, severd, neinduplecatd: ce e dreptul ?

S4 fie dreptul o fortd dinamic# in mecanica sociald ?
Atunci s’ar justifica dreptul pumnului (Faustrecht) si
s'ar explica elucubratiunile individualismului anarchic al
lui Stirner $i Nietzsche. Ar fi o teorie brutald, dezolant,
care repugnd cugetérii d-sale delicate.

Dar, dreptul nu e nici forfa morali. Ar fi expresiunea
fortei, rispunde cu Beudant. $i d-sa protesteazi impotriva
suprimdrii dreptului de cétre fortd, impotriva lui Gewalt
vor Recht al lui Bismark.

Nu e nici for{a care ne spune ce e bine si ce e riu,
imperativul calegoric, in idealismul de aprioritate al lui
Kant. S& fie simtul constiintei, acel sim{ special al sco-
tianului Hutcheson ? Dar, constiinta nu are nici o bazi.
E unsim(. Simturile variazd, sunt supuse ondulirii, ilu-
ziunei si erorilor.

Sau‘ dreptul este ceva real, dupd cum sustine Savigny
si dup# el Jhering si toti reprezentantii scoalei istorice ?
C& dreptul naste din trebuintele noastre sociale, se for-
meazd, se perfecfioneazd... O astfel de teorie impresio-
neazd nepldcut un ganditor mai mult idealist ca d-sa.

Si iatd toatd dificultatea chestiunei. :

Dreptul nu e nici fapt, nici fortd. El se intalneste une-
ori cu forta, ctrebue s caute sd se combine, spune d-sa,
si sd lucreze de acord; dreptul trebue si determine dru-
mul pe care merge for{a si forfa si garanteze dreptul».

Unii pun mai presus de toate ratiunea de stat. Altii
drepturile individuale. Unii deduc dreptul din contractul
social, din_acordul de vointd. D-l Dissescu pare a.se uni,
in cele din urm4, cu pérerea lui Bentham si a lui Stuart
Miil, cu scoala utilitard englezeascd, care: <urmireste
egoizmul ce se identificd cu folosul celorlalfi; preocu-

parea sa de folos existd insd nu pentru fiecare in parte,
ci pentru toti». D-sa primeste teoria utilitars, “insi o

tempereazd prin idealismul ce simte «prin acea putere

. de'reactiune — spune d-sa — pe care o impotrivim si
egoismului nostru §i egoismului altora si determinis-
mului». | '

Toat greutatea const# in precizarea cuvantului gi in sta-
bilirea ideei de drept. Dreptul nu trebue confundat nici cu
forfa, nici cu morala, nici cu adevirul, nici cu constiinta. El
trebue deosebit si de lege si de jurisprudents si de legislatie.

Si dacd o definifiune unanim acceptabild nu e cu putints,
cel pufin dreptul trebue infeles. Si de aceea, dela tnce-
put punandu-si aceastd intrebare : ce este dreptul? D-sa
rdspunde : «Dreptul este asemenea acelor. persoane pe
cari nu le cunoastem decat dupd ce am trdit mai mult
timp cu ele». Pentru d-l Dissescu este aceasta de sigur
o definitiune. Intr’adevér, putini au trdit mai mult, mai
bine si mai sigur; pufini au supus mai mult criticei si
severului control ;’ putini au pitruns atat de profund in
sfera dreptului ca d-l Dissescu. La catedrd, la bari, la
tribund, d-1 Dissescu a privit, fird indoiald, notiunea drep-
tului pe toate laturile sale, sub toate raporturile sale;
d-sa a simfit-o si a iubit-o ; si de aceea, pentru d-sa, este
o definitiune. D-sa o intelege si intelegerea este uneori
o definifiune. Dumnezeu se intelege, Dumnezeu nu se
defineste. Dreptul e in simbologie un atribut al Dumne-

Zelrels

Fiard indoiald, dreptul e greu de sezisat; un concept

asd de abstract si ascuns in fondul constiintei noastre,
in audeld, dreptul scapd experientei, adeseori. Observarea

si analogia, iatd singurele metoade inductive prin care il
putem descoperi. Ba, unii au mers mai departe si pentru
descoperirea lui, Lagorgette, intr'o recentd carte asupra
Fundamentului dreptului, propune 0. noui., stii
care o intituleazi: Jurigenia.

Dreptul este un Logos, el se traduce numai prin prisma
intereselor, latitudinelor si conceptiilor omenesti. Aceastd
traducere deviazd obérsia lui primordiald. ‘

Sd nu confunddm dreptul cu legtle, cari sunt manife-
starea lui accidentald. Variazd legile, nu variazd dreptul;
el este inlotdeauna permanent si universal. El e comun
tuturor. Dela ideea vagd si intunecatd a  silbatecului,
pand la nofiunea senind a cugetdtorului modern, dreptul
e comun, acelas in esenta lui: constans ac perpetua
voluntas. E o confuzie profundd intre drept, care este
imutabil, si intre lege, care este expresiunea lui, in cu-
getarea celebrd a lui Pascal : «Vérité en deca des Py-
rénées, erreur au deld».

D-I Dissescu stabileste in mod magistral toate deose-
birile posibile, precizeazd cuvantul si il hbereazi de orce
confuziune. Pentru acest scop, d-sa cerceteazi scoalele

- de doctrind i stabileste diferenfele ce existd intre drept

si fortd, intre drept si morald, intre drept si lege, intre
drept si adevdr si asd mai departe.
L1

. cldeea si idealul joacd un mare rol si in viata prac-
tica; fdrd idee, viata te poartd unde voeste ea, si singurul
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mijloc de ane conduce bine viata, este si avem oidee sau
un ideal, care sd-i determine directiunea. ldealul reac-
tioneazd fie in contra mediului social in care trdim, fie
in contra insds a tendintelor noastre. Acest ideal nu
se poate suprima §i societdtile cari l-au nimicit au sta-
tionat, au retrogradat sau au disparuts.

Cu aceste cuvinte, aproape platoniciene, d-I Dissescu
intrd in vomeniul abstract al speculafiunilor omenesti,
in sfera cérora se cuprind i ideea de drept, si cu toati
neincrederea ce o are in filozofia care este cistoria eter-
nelor eforturi ale spiritului uman pentru a tilmé#ci lumea
si viata», totus d-l Dissescu atinge unele din chestiunile
generale, fard a cdror cercetare nu se pot intelege dreptul,
morala si constiinfa. Ce este viafa? Si cum putem trii
folositor i bine? Si aici d-sa are. o mare originalitate.

C#ci din explicarea pe care o dd viefei, sau mai bine
zis din mijloacele cu cari putem si ne realizim o viafd
bund, linistitd si fericits, se vede cd autorul este un om
care a trdit intr’adevidr, care a isbandit si care curoaste
viata.

Viata este cel mai mare bine pe care putem si-] avem,
sustine d-1 Dissescu cu o nuantd de epicureism, iar dreptul,
addogéim noi, ar fi totalitatea mijloacelor pentru a con-
serva viafa. S# determini bine ‘scopul si mobilele cari iti
inspird actele tale omenegti. Si caufi un mijloc bun, pen-
tru un scop bun. latd cum poti avea viatd linistit4 si fe-
riciti. |

Existd in aceastd parte a cértii d-lui Dissescu toat
senindtatea unui om idealist, pentru care idealul este
soarele suprem. Si pentru a nu intuneca acest ideal, se
cuvine totdeauna si fim in acord cu noi insine, cu con-
stiinfa noastrd. Conflictele de constiintd, iati ce e mai
redutabil pentru un om cinstit. Conflictele externe, con-
flctele de interese le putem birui prin lupte. Dar con-
flictele de constunte dar dezacordul cu sine insug nimeni
nu le poate stmge prin nici 0 tranzactiune.

O, dacé toatd lumea ar simti povara acestor conflicte !
Dar cel mai mulfi in acord sau in desacord cu ei insisi,
pﬁ$esc in via¢, § 2% sigurantd stranie si uneori isbutese.
Ei ‘isbutesc chil® *° A%

I nici cu
lor— asupra ciire p. 7astd d-1 Dissescu, ceeace poetizeazi
idealismujS@ssale « . . umbri de misticism — dupd care
fiecine isi dereTHME soarta si acel care comite o fapti

rea, cade el msu.fctlmé Filozofie superioard! Dar cei
mai multi reduc pani la atrofie acel ochiu neadormit,
acel simt ascuns al oamenilor morali, constiinta, in acord
cu care ar trebul pururea si fie!

Priveliste care degradeazi numele de om sl care in
cele din urmi te desgustd dela orce lupté.

ida acelei legi — logica lucruri-

O asemenea priveliste a impresionat odinioard pe Ben-
tham, si d-I Dissescu insistd asupra reactiunei ce s'a pro-
dus in spiritul marelui cugetétor englez.

Bentham a v#zut c# justitia timpului sdu nu mai me-
ritd si poarte numele de justitie. Judecdtorii timpului,
ignofanti, stationari si venali, tridau justitia si erau tra-
ficantii ei nerusinati. Prin interpretirile cele mai diforme
si prin sicanele cele mai nepermise, ei se transformaserd
in stdpani, ei deturnau in interesul Jor personal autori-
tatea ce aveau in numele interesului social. Litigantii nu
mai aveau nici o protectie, nici un acoperimant. Echi-
‘tatea nu mai era decAt un hazard si o aventurd. Avo-
catii timpului isi tarau lagitatea la picioarele acestor ob-
scuranti mizerabili, ii terorizau sau ii lingusau, dupd cir-
cumstante, si impricinatii sufeleau fard putere victimatia

si martiriul.
A fost pentru Bentham o constatare asa de deceptivé!

El' s’a retras mortificat din ferocitatea acestui cuib, si in
altitudinea lui-inalterabild, el si-a propus sd arzd can-
grena cu ferul rosu, si repund balanfa in mana justitiei,
si sd ascutd sabia ei, dupd dreapta misurd. A intrat in
conflict cu tatil siu, ciruia i-a trimis o serisoare incom-
parabild, dar a intrat in acord cu sine insus.

Este un epizod al vietei lui Bentham, care dovedeste
cutezanta si puterea lui de renuntare, renunfare de care
nu sunt capabile decat spiritele ce au constiinfa supe-
rioritdtii lor. Epizodul inspird o deosebitd simpatie d-lui

- Dissescu, si de aci cu toatd obiectivitatea doctrinald ce

trebue si si-o pistreze de pe iniltimea catedrei, d-sa nu
are decat sentimente de aprobare pentru scoala utilitard

. englezi.

In general, cartea a cérei recenzie o facem, pe lang#
multiplele calitdti ale autorului ei, poartd intr’ansa mult4
viatd si o viatd senind si neintinatd. Cu toate micile ei
defecte, pe cari sperdm si le vedém corijate la viitoarea
editie, ea se deosebeste totalmente de cirtile rele si grab-
nice pe cari cei mal multi aspiranti la catedre le alci-
tuesc pand cand le obtin. Nici graba, nici interesul nu
a dictat d-lui Dissescu aceste prelegeri.

La noi, unde literatura juridicd este atat de reduss,

unde tot ce se scrie este alcituit fie pentru vanzare, fie
pentru interese meschine, personale si de chiverniseals;
o carte esitd din seninitatea unei gandiri superioare, din
pura cugetare, si numai din interesu! stiintei si pin dra-
gostea adevérului, constitue o rard intdmplare. latd pen-
tru ce o recomanddm cu toatd stiruinta tuturor cerce-

tatorilor si juristilor romani. IULIU DRAGOMIRESCU
Avocat.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



36 DREPTUL

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
% SECTIUNEA II

Audienta dela 11 Octombrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Estera L. Scheidlinger cu Sima Scheidlinger I

VANZARE SILITA.— BUNURI ALE MINORILOR.— TUTOR.-— IPO-
TECA.— ART. 1308 C. CIV.

PRESCRIPTIUNE. —EVICTIUNE.—ORDONANTA DE ADJUDECARE.—
EXECUTARE.— ART. 568 PR. CIV.

19 Nulitatea prescrisd de art. 1308 alin. 1 cod.
civil a fost creatd contra tutorilor cari, din cauza
situatiunei lor, ar puted si se inavuteascd pe ne-
drept din bunurile minorilor de sub a lor tuteld;
aceastd prezumtie cade, insd, atunci cand tutorul
avand un drept real, cum este in spetd dreptul de

ipotecd, asupra bunurilor minorului, nu face decat

sé-si urmdreascd dreptul sidu.

20 Prescriptia din art. 568 pr. civilé incepe si
curgd dela data procesului-verbal de punere in po-
sesie al portarelului, iar nu dela data incheerei tri-
bunalului care constatd sivarsirea executirei or-
donantei de adjudecare.

No. 16y.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Estera Leia Scheidlinger conira ordonantei de adjudecare

No. 1046 din 1910, a tribunalului Tutova, datd in proces

cu Sima Scheidlinger.

S’au ascultat : d-1 avocat Chiriae, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-nii avocati P. Bors si M. Valerian, in
combateri

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare, bazate pe exces de pu-
tere si violarea art. 568 pr. civild ¢

Avand in vedere ordonanfa de adjudecare si sentinta
tribunalului Tutova supusd recursului, din care rezultd
urmétoarele : Prin ordonanta de adjudecare No. 296 din
1892, Sima Scheindlinger devenea proprietara imobilului
fiicei sale Estera, atunci minoard, si sub tutela sa; ci
in anul 1910 Ella Sweibman, in calilate de creditoare a
Simei Scheindlinger, pune in vanzare acest imobil, care
se adjudecd definitiv asupra lui llie Saraga ; ci la aceastd
urmérire, Estera Scheindlinger, deveniti majord, pe cale
de contestatie revendicd imobilul, deoarece titlul de pro-
prietate al debitoarei urméritd Sima Scheindlinger, adic#
ordonanta No. 296 din 1892 era nuld';
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Vizand dispozitiunile art. 1308 No. 1 e. civ.

Vizand ci este constant cd Sima Scheindlinger in 1892
erd tutoare legald si creditoare ipotecard a minoarei Es-
tera Scheindlinger ;

Considerand c&, nulitatea prescrisd de art. 1308 No. 1
c. civ., a fost creatd contra tutorilor cari din cauza situa-
tiunei lor ar'putea sd se inavuteascd pe nedrept din
bunurile minorilor de sub a lor tuteld ; cd, insd aceastd
presumptiune cade atunci cand tutorul avand un drept
real, cum este in spetd dreptul de ipotecd, asupra bunuri-
lor minorului, nu face decat si-si urméreascd dreptul séu ;

Considerand” pe de alta c# este constant in fapt cé
recurenta a fost reprezentatd ca minord in acea adjude-
care printr'un tutore ad-hoc ; '

C4, dar, din ambele puncte de vedere nu poate fi pri-
mitd sustinerea recurentei cd ordonanta de 'adjudecare
cu No. 296 din 1892 este nuld, iar tribunalul judecand
astfel n’a violat nici dispozitiile art. 1308 ¢. civ., nici
cele relative la reprezentanta legald a minorilor ;

Considerand cd recurenta mai invoacd violarea art.
568 pr. civild, de oarece incheerea tribunalului, desfvar-
sirea executdrei ordonantei din 1892 nefiind ficuts, iar
punctul de plecare al prescriptiei fiind acest ultim act
de executare, prescriptia din art. 568 px civild n’a puLul‘,=I
curge ;

Considerand c#, art. 403 pr. civ. pune incheerea tri-
bunalului ca ultim termen pentru facerea . contestatiilor
la executare, iar nu pentru inceperea prescriptiei din art.
568 pr. civ.; ci aceastd prescriptie curge din momentul
executdrei ordonantei de adjudecare,’ care nu poate fi

- decat procesul-verbal de punere in posesie al portirelu-

lui; cd dar tribunalul a respins ca prescrisd cererea de

evictiune a recurentei si in asa caz tribunalul n’a violat

art. 568 pr. civ., si nici n’a comis un exces de putere.
Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Art. 1308, 1° C. ciy. dispune ci,
sub pedeapsd de nulitate, nuse r e adjudeca-
tari, nici direct, nici prin pelg 'églszra;ﬁterpuse: Tu-
torii, ai averei de sub a lor vll lpib, iar, art. 390,
partea finala, prevede ca : tutéial nu#poate nici si
cumpere bunurile minorului, ni'fw*s‘é le ia cu chirie
sau in arendd, nici si primeascd cesiunea vreunui
drept sau a vreunei creante in contra pupilului
sau.

Aceastd incapacitate isi aved fiintd si la Ro-
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mani: «Tutor rem pupilli emere non potest. Idemn- -

que porrigendum est ad similia, id est: ad curatores,
procuratores et qui negotia aliena gerunt» 1).

Aceastd proibitie se aplicd si astdzi cotutorilor,
tutorilor ad-hoc si tutorilor de fapt sau protutorilor
(art. 347)2), administratorului provizor randuit
unui alienat, conform art. 32 din legea asupra alie-
natilor dela 15 Decembrie 1894 si, dup# unii, chiar
tatdlui administrator legal, desi, in aceastd pri-
vintd chestiunea este controversaté 3).

Motivele acestei dispozitii sunt lesne de justifi-
cat: «On n’a pas voulu mettre Uintérét personnel
aux prises avec le devoir», a zis raportorul Faure,
in raportul sdu catre Tribunat. Atat tutorul cat si
celelalte persoane enumerate de art. 1308, nu pot
s& cumpere bunurile de cari trebue s ingrijeascd,
pentrucd dacd ar fi altfel, ele ar fi putut pune in-
teresul lor personal mai presus decat datoria ce le
incumbd.

Prin exceptie, insd, tutorul poate si cumpere
bunurile asupra cirora el ar fi coproprietar in in-
diviziune cu minorul sau interzisul, sau asupra

_carora el ar aved un drept real, de exemplu: un
 drept de uzufruct, de ipotecs, etc. %). ;
Minorul sau interzisul va fi, in asemenea caz,
reprezentat printr'un tutor ad hoc (art. 747 C. ¢ivil
si 693 Pr. civ.). ;

Aceste principii sunt elementare si Curtea de ca-

satie le aplicd foarte bine in specie.

In cat priveste termenul prescriptiei de 5 ani,
introdus prin art. 568 al procedurei revizuite la
1900, cu privire la evictiunea totald sau partiali
a bunului adjudecat, nu avem nici o cbservatie de
facut. In adevir, textul de mai sus presecriind ei

1) L. 34 § 7, Dig., De contrahenda emplione, 18, 1. Cpr. Har-
menopol, 11T, 3, § 22. Vezi si § 13, capit. 28-din codul Iui Andro-
nake Donici, unde se zice: «Epitropul nu poate si cumpere din
luerurile copilului, nici curatorul, niei procuratorul», Vezi tom. Il
al Coment. nosstre, p. 733, pota 1 (ed. 2-a) si tom. VIIL, p. 599,
nota 3. 3

2) Cas. rom. Bult. 1897, p. 1331 si Drepiul din 1898, No. 4.
"C. Craiova, Dreptul din 1900, No. 22. — Contra: C. Bucuresti,
Dreptul din 1897, No. 49 (decizie casat#).

3) Vezi tom. IT al Coment. noastre, pg. 502, text si nota 1 si
tom. VIII, pg. 601, text si nota 1.

4) Cpr. Trib. Marseille si C. Aix, D, P. 72. 2. 247; Sirey, 72.
2. 247; Laurent, XXIV, 45, in fine, precum si multe alte autori-

titi citate in tom. I al Coment. noastre, p. 733, 734 (ed. 2-a) si
in tom. VIII, p. 600, nota 3,

termenul prescriptiunei de cinci ani curge din mo-
mentul executirei ordonantei de adjudecare, acea-
std ordonantéd nu poate fi consideratd ca executats
decat din momentul cand adjudecatarul a fost pus,
de cétre portdrel, in posesiunea bunului adjude-
cat®), agh cd si aceastd solutie este perfect juridica.
D. ALEXANDRESCO

&
> =

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 8 Aprilie 1910
Presedinta d-lui C. A. Romano, judecétor de sedintd
Paraschiva M. Rizescu cu preotul Ion Rizescu

TUTELA. — PARINTE SUPRAVIETUITOR. — UZUFRUCT.— PER-
DEREA LUL.— RENUNTARE.— ART. 338 SI 344 c¢. crIv. }

TUTELA. — ACCEPTARE.— MAMX SUPRAVIETUITOARE.— FOLO-
SINTA LEGALA. —DREPTUL DE CORECTIUNE.—ART. 338, 844 SI 346
C. CIVIL.

TUTELA.— RENUNTARE.— REVOCABILITATE.— DOL.— ART. 387
C. CIVIL. '

DOL. — DOVADA. — PREZUMTIUNI. — MARTORI. — ADMISIBI-
LITATE. ¢ 3

1° Périntele supravietuitor conservé uzufructul
pe care legea l-a alipit la exercitiul autoritdtei sale
si nu-1 poate perde decat in cazurile anume speci-
ficate in lege, afard numai daed in mod arbitrar)s’ar
aplica pedepse neprevézute de lege.

Astfel, chiar dacd tutoarea legald se scuzd de
tuteld sau este destituité, ea totus conserva si pu-
terea parinteascd si uzufructul legal, atata vreme
cat n'a renuntat incé la el in mod formal, sau nu
s’a stins prin unul din cazurile speciale prevazute
la folosinta legald sau din cele previzute la uzu-
fruct din dreptutul comun.

2% Dupd moartea tatdlui, folosinta legald, ca
atribut al puterei parintesti, revine de drept ma-
mei, in puterea legei, fird a fi nevoe de acceptare
in termeni categorici, si fiind independents de tu-

teld, sotul rimas in viatd, chiar de nu este tutor,

pastreaza uzufructul legal.

Astfel, mama, cand tatdl nu mai traeste, avand
singurd exercitiul puterei parintesti, va da singurs
copiilor cresterea, educatia si profesia pe care ar
crede-o mai potrivitd cu situatia lor, tot de ase-
menea, pastreazs si dreptul de corectiune, de oare-
ce legea nicéderi nu prevede ci puterea pirinteascd
inceteazd prin renuntarea la tuteli.

5) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 668, 669. !
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3° Desi, in principiu, renuntarea la tutel a ma-
mei supravietuitoare este revocabild, totus o ase-
menea cerere nu intrd in competenta tribunalului
pe cale directd si principald, ci urmeazs, in primul
rand, ca mama supravietuitoare s& convoace con-
siliul de familie, fatd de care sé formuleze cererea
de a fi repusd in drepturile sale de tutoare legald,
$i numai in caz de refuz si atace incheerea consi-
liului de familie la tribunal gi chiar si apeleze ho-
tarirea tribunalului datd asupra deliberdrei consi-
linlui. |

In caz insd cind renuntarea la tuteld a fost ba-
zatd pe dol, revocarea acestei renuntédri fiind o
~chestiune subtild care trece peste cunostintele re-
stranse ale consiliului de familie, mama care vrea

s8 fie repusd din nou in drepturile ei, poate intro-

duce actiunea direct la tribunal.

4° Cel ce intrebuinteazd uneltiri viclene, avand
totdeauna prevederea de a nu 14sa nici o proba de
existenta lor, dovada dolului se va putea face prin
interogatoriu si chiar prin prezumtiuni grave, pre-
cise si concordante, firéd a exista un mceput de do-
vadd scrisd.

Tribunalul,

Avand in vedere sustinerile pirtei reclamante care s'a
pus in trei ipoteze, vom cercetd, in primul rand, admi-
sibilitatea actiunei pe baza dreptului de a se considera
in genere revocabild renuntarea la tuteld, iar in al doilea,
anularea alegerei de tutor dativ, pe motivul ¢4 consiliul
a fost numit prin violarea art. 357 cod. civil, nep#stran-
du-se proportiile in rudenie si, in cele din urmi, vom
argument admiterea actiunei prin anularea consimiman-
tului de_renuntare, ca fiind smuls dela viduva prin dol.
-Ksupra:primei ipoteze.

Vézand cé, in ce priveste tutela, existi o deosebire mare
intre vechea legislatie roman# si dreptul modern ;

Cd, in dreptul ‘nostru modern, sunt avute in vedere
numai interesele minorului, pe cand in dreptul roman
primitiv, tutela ca §i puterea pirinteascd era instituitd
in interesul tutorului sau mai bine zis al familiei si nu-
mai in decursul timpului, prin transformarea statului so-
cial gi modificérile introduse in constituirea familiei, s’a
Inceput, din ce in ce, a se considera tutela ca o'institutie
care in primul rand sd apere interesele minorului, pAni
ce a ajuns o purd institutie de protectiune, devenind o
datorie, o sarcind personald si obligatorie;

Avand in vedere c#, dupd codul nostru civil, tutela
asupra minorilor revine de drept sofului rimas in viati ;
cd chiar mama este indatorati a fi neap#rat tutrice si
numai in cazul cind nu va primi tutela, este obligat a

face aceastd declaratie la tribunal in termen de 40 zile
dupd moartea sotului. Sicu drept cuvant, cici cine poate
mai bine si inlocuiascd pe périntele supravietuitor, cand
tutela este in primul rdnd o misiune de incredere si afec-
tiune §i previizutd in dreptul natural inainte de a fi in
legea pozitivé ?

Facultatea lisatd de legiuitor mamei supravietuitoare
de a se apira de tuteld, este in vedere cd de multeori
se intampld si fie nevoe pentru o bund administrare a
lutelei, de cunostinte speciale si intinse in conducerea
si continuarea intreprinderilor rdmase dela defunct, sau
ca viiduva si fie de o incapacitate ddunétoare intereselor
minorilor.

Astfel legea recunoaste dreptul de tutore périntelui

supravietuitor chiar daci tatil sau mama rdimasi in viati
ar fi minor.

Avand in vedere de asemenea c# acela din doui sofi ra-
mas in viatd, in afar§ de puterea pé#rinteascd, conservd
si dreptul de folosintd legald asupra averei copiilor pand
la varsta de 20 ani deplini, sau pandla emancipare, cici
folosinta legald, (care isi are origina in vechiul drept
cutumiar francez fiind numitd «la garde») este acordaté
pdrintilor in wirtutea puterei périntesti, este deeci un
atribut al ei. ;

Considerandu-se dar folosinta legald drept o consecinti
a autoritdtei parintesti, ea urmeazi si subznste atata timp

cat dureazd si autoritatea p#rintelui-as
aproape unanimifatea doctrinei este de acord ca puterea
pirinteascd nu inceteazd nici prin inconduita tatdlui sau
a mamei si nici cel putin nu pot fi destituiti din tutela
pentru reaaa lor purtare.

Deé¢i, pirintele supraviefuitor conservd uzufructul pe
care legea l-a alipit la exercitiul autoritdtei sale, uzu-
fruct pe care nu’l poate perde decat in cazurile de lege
specificate, afard numai daci in mod arbitrar s ar aphca
pedepse neprevizute de lege.

Astfel fiind, chiar dacd tutoarea legald se scuzd de tu-
teld sau este destituitd, ea totusi conservd si puterea
pirinteascd si uzufructul legal, catd vreme n’a renuntat
formal la el sau nu s’a stins prin unul din cazurile special
previzute la folosinta legald sau din cele previzute la
uzufruct din dreptul comun;

Netidg#duit, cd folosinta legald a sotului supraviefuitor
nu este un adevédrat uzufruct in sensul tehnic si comun
al cuvantului, fiind inerentd puterei périntesti, al cérei
atribut este, are dar un caracter propriu care o deonsi-
beste de uzufructul comun.

Avand in vedere cd, dupd moartea tatilui, folosinta
legald, ca atribut al puterei périntesti, revine de drept
mamei, in puterea legei, fird a fi nevoe de acceptare in
termeni categorici si fiind independentd de tuteld, soful
rdmas in viatd, chiar de nu este tutore, péstreazd uzu-
fructul legal.

< JUTTUT . '11'

Cu drept cuvant, tutorul dativ este lipsit de exercitiul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

- T SNSRI _ ey



D BB, P TSR 39

puterei pirintesti propriu zise, avand numai directiunea
minorului ; numai tatdl ct trdeste, si in lipsa lui mama,
exercitd puterea pérmteascé asupra copiilor legitimi i
aceastd putere pArinteascd fiind de ordine publicd, périntele
nu poate si renunte la dansa, deci mama, cand tatél nu
mai trieste, avand singuri exercitiul puterei périntesti,
va da copiilor cresterea, educatia si profesia pe care ar
crede-o mai potriviti cu situatia lor; lot asemenea pds-
treazd si dreptul de corectiune, de oarece legea nicderl
nu prevede cd puterea périnteascd inceteazd prin renun-
tarea la tuteld.

Din acest punct de vedere, tutorul dativ a depdsit
drepturile sale, desbricand pe mama supravietuitoare de
dreptul ei de folosintd legald, dupd cum se dovedeste
prin contractul de arendd aflat in dosar si prin care tu-

torele arendeazi mamei supravietuitoare tocmai dreptul

ei de folosintd legald.

Aceste puncte fiind elucidate, rdméane s§ vedem dacé
renuntarea mamei la tutela legald, ficutd in conformitate
cu art. 846 cod. civ., este sau nu revocabild.

De necontestat, legiuitorul in aceastd privin{d este cu
totul obscur si nu prevede speta, legea prescrie numai
dreptul mamei de a se apira de tuteld; intrebarea este
aceastd renuntare e definitivd, creiazd o decédere totald
de drepturi?

De sigur, n’a fost aceasta intenfiunea legiuitorului.

Scopul urmérit de legiuitor a fost ca minorii si fie cat mai
bine condugi  s1"ingrijifi si averea bine administratd ; de
aceia, cum nimeni nu ar aved grije mai mare ca périn-
tele de copllul siu, i-a dat intotdeauna tutela legald, cu
cele mai multe libertdti si cat mai putine restrictiuni.

In astfel de conditiuni, putea legiuitorul si fie atat de
sever si intransigent cu mama supravietuitoare care re-
fuzase tutela legald, spre pildd, din pricina unei boli sau
inficmitdti consideratd atunci incurabild, dar de care in
urmé s'a tdméduit ? Poate legiuitorul s&-i refuze revo-
carea’ renuntirei, si o impedice de a reintra in dreptu-
rile eilde tutoare legald dela care optase ?

Ce s'ar opune ca mama si’si reia tutela legald, cat¥
vreme’ tutela dativd nu este socotitd de cat o sarcind
gratuitd ? Ce obiectiune binecuvantatd va avea tutorele
_ datiy, strdinul in averea strdina?

De s’ar considera irevocabild o astfel de renuntare, ar |

fi a se creia decdderi pe cari legiuitorul nu le-a pre-
vizut, §i7stiut este cd deciderile sunt de strictd inter-
pretare, se cere deci un text expres si categoric nu pe
cale de analogie.

~ Drept apreciere (in principiu) de indulgenta legiuito-
rului nostru fatd de renuntarea la un drept, ne putem
referi la art. 701 cod. civil, care d4 facultatea de a accepta
succesiunea celui ce a renunfat la ea, atata timp cat nu
este acceptatd de alti erezi; cu alte cuvinte, catd vreme
nu s'au dobandit drepturi de un terfiu, si prin analogie

in speta noastrd ce drepturi a putut dobandi tutorele
dativ, tutela fiind o sarcind gratuitd ?

Se cuvine dar a socoti in principiu revocabild renun-
tarea la tuteld a mamei supraviefuitoare.

Desi insd, o astfel de cerere este in principiu admisi-~
bild, nu intrd in competinta tribunalului pe cale directd
si principald, ci urmeazi ca, in primul rand, mama supra-
vietuitoare si ceardi convocarea consiliului de familie,
fat4 de care si’si formuleze cererea de a fi repusd in
drepturile sale de mam# a minorilor si copii si numai
in caz de refuz din partea consiliului de familie §i a tu-
torelui dativ, si atace incheerea membrilor la tribunal
si chiar sd apeleze hotérirea tribunalului dati asupra
deliberdrei consiliului.

Numai din acest punct de vedere cererea reclamantei
nu se poate admite.

Tot pentru acest motiv, urmeazé ca tribunalul si res-
pingd si partea referitoare la reaua compunere a con-

~ siliului de familie. $i aceastd cerere trebuia formulatd si

adresatd tribunalului pe cale gratioasd, care deliberand
si glisind cd compunereca consiliului de familie nu este
ficutd in conformitate cu legea, puted dispune inlocuirea
a unora din membri.

Rimane dar a treia ipotezd, a se veded dacd actiunea
poate fi admisd si renuntarea la tutela legald anulatd pe
baza dolului intrebuintat de paratul preot si tutor dativ.

Avand in vedere cd, in aceastd ipotezd, cererea nu
mai are de obiect in principal inlocuirea tutorului dativ,
ci numai a se anuld consimtimintul pentru renunfarea
la tutela legald, ca fiind dat de reclamantd in urma mi-
jloacelor dolosive si a machinatiunilor viclene intrebuin-
tate de paratul preot I. Rizescu.

C4, astfel pundndu-se chestiunea, este netigiduit drep-
tul reclamantei de a acfiona pe cale principald pe parat,
gratie uneltirilor ciruia dansa a renuntat la un drept al
sdu. Céci la orce drept lezat existd o acfiune, care in
genere se indreaptd la instanta ordinar de judecats, cati
vreme un text de lege nu dd actiunea in competenta altei
instante.

Referirea paratului la art. 387 c. civil este eronats,
legiuitorul, in acest articol, a avut in vedere cazurile
obignuite de destituire din tuteld, nu insd si revocarea
unei renuntiri bazati pe dol, chestiune cu totul spbtil¥
i care trece peste cunostinfele restranse ale consiliului
de familie.

Pentru aceste motive, actiunea se socoteste bine in-
dreptatd si tribunalul fiind competent a o judeca, urmeazi -
a discuta in fond.

Avand in vedere cd, in genere, un consimtimént nu
este valabil cand este dat prin eroare, smuls prin vio-
lentd sau surprins prin dol; c#, deci, dolul este o cauzi
de nulitatea conventiunei sau de vicierea consimtiman-
tului, dacd manoperile practicate de una din p#rfi sunt
astfel cé fard ele, evident, cealaltd parte n’ar fi convenit;
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scopul acelor manopere fiind de a inseld, de a induce in
eroare persoana pe care vrea si o determine a subscrie
un angajament ce-i este defavorabil;

Avand in vedere ci tdinuirea imprejurdrilor adevérate,
informatiunile gresit date si exageratiunile cu rea cre-
din{d si cu artificii culpabile, coustituesc dolul;

C4, in spetd, dolul a fost cauza determinantd a renun-

tarei la tuteld, cdci numai sub influenfa manoperiloc
partea reclamantd a dat petitia de renuntare, ceeace
constitue caracterul dolului principal, intrucat a produs
o eroare asupra cauzelor principale si substantiale pe
cari le-a avut in vedere vidduva, contribuind ca eonsim-
tdmantul la renungare si nu fie dat in deplind libertate;

Considerand c# partea inselatd, care cere anularea con-
simtdmantului, urmeazi si dovedeascd manoperile viclene,
céci dolul nu se prezumd, ci buna credintd este totdeauna
presupuséd, deci sarcina probei cade asupra celui care
aleagd reaua credin{d;

(4, totus, in vedere cd cel ce intrebuinteazd uneltiri
viclene, are prevederea de a nu l4sa nici o probd de exi-
stenta lor, dovada dolului se va putea face prin intero-
gator si chiar prin prezumfiuni grave, precise si concor-
dante, fird a exista inceput de dovadd scrisd;

C4, astfel fiind, tribunalul poate aprecia dacid faptele
pretinse doloase au suficientd graviiate si-dacd manope-
rile intrebuinfate au fost -cauza determinantd a renun-
tdrei. lotr’un cuvaat, dacd, in spetd, condifiunile previ-
zule de lege pentru ca dolul sd invalideze consimsimantul,
se gisesc intrunite. Or, in cazul reclamat apirand pre-
zumtii grave, precise si concludente, nu poate l4sa dubiu
c#, numai gratie uneltirilor viclene si monoperilor dolo-
sive ale preotului, viduva Matei Rizescu a ronuntat la
dreptul ei. >

In adevér, tinand seamd de toate imprejurdrile cari
au inconjurat acest fapt si de sexul, conditiunea sociald
si starea morald a pérfilor, n’a fost pred greu pentru
parat sd inducd in eroare pe reclamania vdduvd relativ
la drepturile ei de tutoare legald.

Femeea aceasta, lovitd de moartea neasteptatd si vio-
lentd a sotului sdu, vézand tot avutul copiilor ei sigilat,
avand incd in fata ochilor corpul neinsufletit al sotului
siu si mormantul inci neispravit, la cateva ore dela a-
ceastd nenorocire, gravidd si in miezul ernei, dacd n’ar
fi fost inspsimantatd si indusd in eroare, n’ar fi alergat
la tribunal si inmaneze o petitie al cdrei cuprins nu-l
inteleged, si cu atdt mai pufin nu-i puted prevede con-
secintele.

Si la ce ar ﬁ renuntat de bunid voe si cu bund stiinta
la administrarea tutelei, cind si atunci a fost tot atat de
capabild si priceputd ca §i astédzi, dovadd cd reclamantei
a dat tutorele cu arenda imobilele minorilor si tot ei, la
inceput, exploatarea fondului de comert ?

Insds aceastd sistemd lasd si se intrevadd c# paratul

a lisat de fapt pe vdduvd in posesia averei de teamd
sd nu destepte in reclamantd indignare si reculegere. -

Si cine altul a indemnat-o la aceasta? Cine ia putut
preface dreptul in r#spundere si rdspunderea in chinuri,
dacd nu actualul tutore care s’a intronat in atot-puternic,

transforméand dreptul de folosin{d legald al viduvei in

locatard cu dare de caufiune (vezi contractul de arendd
aflat in dosar), si care stipan fiind pe consiliul de fa-
milie, astfel cum I-a constituit, a trecut si peste inheerea
tribunalului, vanzand fondul de comert al minorilor fard
licitatie si sub cost, cu termene lungi de platd si numai
in schimbul unor polite, dupd ce a indepértat pe vaduva
dela conducerea acestui comert in mod pe cat pe subtil
pe atit de neadeviirat (pretinsa interzicere a legii de
a se continua comerciul in numele minorilor).

Cine altul ar fi avut interesul sd indepirteze dela fo-
losinfa legald pe mama supravietuitoare, daci nu actualul
tutore dativ, ale cirui conturi in cheltueli intrec cu mult
deciziunea consiliului de familie si nu corespund nici cel
putin cu starea sociald si materiald a minorilor §i care
spre a scuza pompoasele parastase si meditatiile exage-
rate, transforma in venit anual fondul mobiliar al mino-
rilor (a se vedea conturile depuse), pe cand adevdratele

Jenituri le trece cu mult mai pufin decaf le incasa in

realitate (a se vedea contul vanzérei productului prune-
lor si rdspunsul la interogator).

De necontestat, ceeace ’l-a determinat pe parat si com-
pard astizi in instantd s1 sd se opund a restitui dreptul
folosintei legale si administratia tutelei, aruncand recla-
mantei insinudri si invinuiri spulberate prin declaratiunile
constiincioase ale frantastior satt a Ate Preotior st
vitatorilor din comuna unde viduva 1@1 are domicilyul,

(declaratiuni aflate in dosar), acelag mobil l-a determinat -

sd insufle viduvei groazi de a primi tutela legala.
Dred astfel cum am demonstrat, dolul este principal
si emand dela preotul paraf, rdmane a mai veded dacd

ultima obiectiune a tutorului dativ poate fi luatd in con-

sideratie.

S’a obiectat cé dolul nu poate fi stabilit decdt in con-
venfiuni sinalagmatice,
din pértile contractante, dar atunci ar urma ca dreptatea
s# fie amhilats, si si se consacre un brevet de inatacarea
cnnsnmtlmantulul dat prin dol, in cazul cand acel con-
simtimant nu se referd la o conventie sinalagmaticd, ci
la o simpld declaratie (de renuntare), aceastd teorie nu
poate fi confirmatd de tribunal.

Odatd ce dolul principal este stabilit si constatat ci

emand dela partea ce a impdrtdsit folos, urmeazd sd

facem aplicatia dreptului comun.

Numat aceastd solutie este conform# cu echitatea si

cu prineipiile generale de drept.

Avénd in vedere toate aceste motive mai sus expuse
si vizand si art. 338, 344, 346, 369, 953—960, 961,
701 cod. civil si 146 pr. civild, in unire cu concluziunle
d-lui magistrat-stagiar al parchetului, admite actiunea.

Semnati: C. A. Romano, D. Geblescu.

Observatie.— A se vedea asupra tuturor chhestiunilor

cdel trebue si emane dela una

judecate prin hotirirea de mai sus, D. Alexandresco, Drep-

tul civil romdn, t. 11, pag. 511 552 urm. 744 i 783 urm.

(ed. 2-a), cum $lt V, pag. 45, 68 si 87. S. R

it
&
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