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IDEEA DE DREPT ŞI FUNDAMENTUL EI · 
DE 

CONST. G. DISSESCU 

(Un volum . - Bucureşti. Carol Gobl. 1911). 

Decan~! facultăţei de drept din Bucureşti, publică în 
volum prelegerile cu care a inaugurat anul acesta cursul 

d-sale de drept constituţional. Deşi intenţia d-lui Dissescu 
se vede că a fost să desvolte o simplă introducere la 

stµdiul dreptului constit&ţional, însă,_ odată intrat în a­

ceastă sferă de cercetări, ~-sa a îmbrăţişat o iotreagă 
complexitate de idei şi cugetări, cari alcatuesc în sin­

teză, ceeace mai simplu s'ar numi o filozofie a dreptului. 

ln acest chip, cartea d-lui Dissescu poate fi privită ca' 

o introducere a dreptului general, _justificându-se astfel 
şi subtitlul pe care ii poartă. 

O observaţiune se impune dela început: autorul nu a 
căutat să desprindă o teorie dominantă şi personală şi 

nici să determine sau să adaoge o nouă şcoală Ia cele 

unsprezece şcoli pe cari le examinează. D-sa cercetează 

în mod obiectiv şi pătrunzător, toate şcoalele, doctrinele 

şi teoriile pe cari spiritul omenesc a putut să le plăs­

muiască întru explicarea ideei şi fundamentului dreptu­

lui. Aşijderea, d-l Dissescu nu devine disci_polul nici unei 

şcoale. Reµugnă spiritului d-sale o jugulaţiune doctrinală 

şi preferă o .independenţă inalter::ibilă. Este aceasta o 

eroare? Este o 'trufie? Este o particularitate a savan.tu-

constituţional? 

Pentru spiritele obişnui le cu disciplina dogmatică; 

pentru spiritele cari preferă sclavia unei şcoale şi a unor 

maeştrii acelei libertăţi admirabile care, dacă nu domină 

toate şcoalele şi toate doctrine!P, cel puţin le poate p·rivi 

mai obiectiv şi impersonal, de sigur, ar fi o imperfecţie 
a cursului ce ni se prezintă. Dar nu aceste spirite ajută 

progresul. Căci d-l Dissescu a simţit greutatea tezei, şi 

cu experienţa ce posedă in domeniul dreptului, şi-a dat 

seama că este cu neputinţă, fie de a fixa cevJJ, fie de a 

impune o soluţiune chestiunei pe care o cerceteaziL 

Nimic nu este mai ag~tat, nimic mai variat., nimic mai 

complex ia dedalul de doctrine şi pe câmpul cugetărilor 

omeneşti decât această idee fundamentală: dreptul şi 

noţiunea lui, geneza şi fundamentul lui. Dreptul este 

volatil, evoluiază, se diferenţiază la infinit; el e in con­

tingenţii şi adeseori se confundă cu alte noţiuni ; uneori 

se topeşte în noţiuni abstracte apropiate. 

Nu numai in domeniul speculaţiunilor filozofice există 

confuziune, divergenţe şi păreri individuale. Noţiunea va­
riază în timp şi în spaţiu. Una era eri, alta astăzi. Una 
la Romani, alta la Germanii egoişti, alta Ia Englezii prac­
tici, alta la Francezii umanitari şi egalitari. De aci şi 
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34 DREPTUL 

multiplicitatea teoriilor cari explică dreptul. De aci şi 

nenumăratele definiţiuni pe cari i le dau gânditorii. Beu­
dand, fixează opt definiţiuni, şi, mai adaogă o accepţiune 
personală. 

Şi pentru d-l Dissescu întrebarea se impune, se re­
zolvă, şi revine, severă, neînduplecată: ce e dreptul? 

Să fie dreptul o forţă djnamică in mecanica socială? 
Atunci s'ar justifica dreptul pumnului (Faustrecht) şi 

s'ar exJ?lica elucubraţiunile individualismului anarchic al 
lui Stirner şi Nietzsche. Ar fi o teorie brutală, dezolantll, 
care repugnă cugetării d-sale delicate. 

Dar, dreptul nu e nici forţa morală. Ar fi expresiunea 
forţei, răspunde cu Beudant. Şi d-sa protestează împotriva 
suprimării dreptului de către forţă, împotriva lui Gewalt 

vor Recht al lui Bismark. 
Nu e nici forţa care ne spune ce e bine şi ce e rău, 

imperativul categoric, în idealismul de aprioritate al lui 
Kant. Să fie simţul conştiinţei, acel simţ special al sco­
ţianului Hutcheson? Dar, conştiinţa nu are nici o bază. 
E un sim\. Simţurile variază, sunt supusf\ ondulării, ilu­
ziunei şi erorilor. 

Sau
1 

dreptul este ceva real, după cum susţine Savigny 
şi după el Jhering şi toţi reprezentanţii şcoalei istorice? 
Că dreptul naşte din trebuinţele noastre sociale, se for­
mează, se perfecţionează ... O astfel de teorie impresio­
nează neplăcut un gânditor mai mult idealist ca d-sa. 

Şi iată toată dificultatea chestiunei. 
Dreptul nu e nici fapt, nici forţă. El se intâlneşte une­

ori cu forţa, «:trebue să caute să se combine, spune d-sa, 
şi să lucreze d~ acord; dreptul trebue să determine dru­
mul pe care merge forţa şi forţa să garanteze dreptul>). 

Unii pun mai presus de toate raţiunea de stat. Alţii 

drepturile individuale. Unii deduc dreptul din contractul 
social, din acordul de voinţă. D-l Dissescu pare a se uni, 
in cele din urmă, cu părerea lui Bentham şi a lui Stuart 
Mill, cu şcoala utilitară englezească, care: «urmăreşte 
egoizmul ce se identifică cu folosul celorlalţi ; preocu­
parea sa de folos există insă nu pentru fiecare in parte, 
ci pentru toţi». D-sa primeşte teoria utilitară, ·1osă o 
temperează prin idealismul ce simte «prin acea putere 

. de reacţiune - spune d-sa - pe care o împotrivim şi 

egoismului nost_ru şi egoismului _ altora şi determinis­
mului». 

Toată greutatea constă în precizarea cuvântului şi în sta­
bilirea ideei de drept. Dreptul nu trebue confundat nici cu 
forţa, nici cu morala, nici cu adevărul, nici cu conştiinţa. El 
trebue deosebit şi de lege şi de jurisprudenţă şi de legislaţie. 

Şi dacă o definiţiune unanim acceptabilă nu e cu putinţă, 
cel puţin dreptul trebue inţeles. Şi de aceea, dela înce­
put punândµ-şi aqeastă întrebare: ce este dreptul? O-sa 
răspunde : ccDreptul este asemenea acelor persoane pe 
cari nu le cunoaştem decât după ce am trăit mai mult 
timp cu ele». Pentru d-l Dissescu este aceasta de sigur 
o definiţiune., lntr'adevăr, puţini au trăit mai mult, mai 
bine şi mai sigur; puţini au supus mai mult criticei şi 

severului control ; puţini au pătru'ns atât de profund în 
sfera dreptului ca d-l Dissescu. La catedră, la bară, la 
tribună, d-l D1ssescu a privit, fără îndoială, noţiunea drep­
tului pe toate laturile sale, sub toate raporturile sale; 
d-sa a simţit-o şi a iubit-o; şi de aceea, pentru d-sa, este 
o definiţiune. D-sa o ÎJ)ţelege şi înţelegerea este uneori 
o de6n.iţiu11e. Dumnezeu se înţelege, Dumnezeu nu se 
defineşte. Dreptul e în simbologie un atribut al Durnne­
zeil'ei. 

Fără îndoială, dreptul e greu de sezisat; un concept 
aşa de abstract şi ascuns în fondul conştiinţei noastre, 
în audeld, dreptul scapă experienţei, adeseori. Observarea 
şi analogia, iată singurele lhetoade inductive prin care îl 
putem descoperi. Ba, unii au mers mai departe şi pentru 
descoperirea lui, Lagorgette, intr'o recentă carte asupra 
Fundamentului dreptului, pro une o no ă ~~ ........ _...­
care o intitulează: Jurigenia. 

Dreptul este un Logos, el se traduce pumai prin prisma 
intereselor, latitud1nelor şi concepţiilor omeneşti . Această 

traducere deviază obârş i a lui primo rdia l ă. 

Să nu confundăm dreptul cu legile, cari sunt manife­
starea lui accidentală. Variază legile, ou variază dreptul; 
el este întotdeauna permanent şi universal. El e comun 
tuturor. Dela ideea vagă şi întunecată a · sălbatecului, 
până Ia noţiunea senină a cugetătorului modern, dreptul 
e comun, acelaş în esenţa lui: conslans ac perpetua 

voluntas. E o confuzie profundă între drept, care este 
imutabil, şi între lege, care este expresiunea lui, în· cu­
getarea celebră a lui Pascal : <r Verife en dei;a des Py­

renees, erreur au dela». 

D-l D1ssescu stabileşte în mod magistral toate deose­
birile posibile, precizează cuvântul şi îl liberează de orce 
confuziune. Pentru acest scop, d-sa cercetează şcoalele 

de doctrină şi stabileşte diferenţele ce există între drept 
şi forţă, între drept şi morală, între drept şi lege, intre 
drept _şi adevăr şi aşa mai departe. 

li. 
. «Ideea şi idea_lul joacă un mare rol şi în viaţa prac­
tică; fără idee, vrnţa te poartă unde voeşte ea, şi singurul 
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mijloc de a ne co~duce _bi o~ viaţa, est_e să avem o idee sau 
un ideal, care să-1 determrne d1recţ1unea. Idealul_ reac­
ţionează fie în contra mediului social în care trăim, fie 
in contra însăş a tendinţelor noastre. Acest ideal nu 
se poate suprima şi societăţile ?ari I-au nimicit au sta­
ţionat, au retrogradat sau au d1sparut>. 

Cu aceste cuvinte, aproape platoniciene, d-l Dissescu 
intră in ~omeniul abstract al speculaţiunilor omeneşti, 

în sfera cărora se cuprind şi ideea de drept, şi cu toată 
neîncrederea ce o are în filozofia care este ccistoria eter­
nelor eforturi ale spiritului uman pentru a tălmăci lumea 
şi viaţa», totuş d-l Dissescu atinge unele din chestiunile 
generale, fără a căror cercetare nu se pot înţelege dreptul, 
morala şi conştiinţa. Ce este viaţa? Şi cum putem trăi 

folositor şi bine? Şi âici d-sa are o mare originalitate. 
Căci din explicarea pe care o dă vieţei, sau mai bine 

zis din mijloacele cu cari putem să ne realizăm o viaţă 
bună, liniştită şi fericită, se vede că autorul este un om 
care a trăit într'adevăr, care a isbândit şi care cunoaşte 
viaţa . 

Viaţa este cel mai mare bine pe care putem să-l avem, 
susţine d-l Dissescu cu o nuanţă de epicureism, iar dreptul, 
adăogăm noi, ar fi totalitatea mijloacelor pentru a con­
serva viaţa. Să determini bine ·scopul şi mobilele cari iţi 

i iră actele t-ale omeneşti. Să cauţ-i un mijloc- bun, pen­
tru un scop bun. lată cum poţi avea viaţă liniştită şi fe­

ricită. 

Există în această p:irte a cărţii d-lm Dissescu toată 

seninătatea unui om idealist, pentru care idealul este 
soarele suprem. Şi pentru a nu întuneca acest ideal, se 
cuvine totdeauna să fim în acord cu noi înşrne, cu con­
ştiinţa noastră. Conflictele de conştiinţă, iată ce e mai 
redutabil pentru un om cinstit. Conflictele externe, con­
flctele de interese le putem birui prin lupte. Dar con­
flictele de conştiinţe, dar dezacordul cu sine lnsuş nimeni 
nu le poate stinge prin nici o tranzacţiune. 

O, dacă toată lumea ar simţi povara acestor conflicte! 
Dar cei mai m}llţi în acord sau în desacord cu ei înşişi, 
pâşesc în vi'af, § 2~ t,iguranţă stranie şi uneori isbutesc. 
E .. b 1-vle se zh,-,:d l - l · l · I · 1 1s utesc c HL . . 1 a ace e1 eg1 - og1ca ucrun­u, ntCI CU 

lor- asupra căr-e, p. 73stă d-l Dissescu, ceeace poetizează 
idealism · 1.- ... umbră de misticism - după care 

soarta şi acel care comite o faptă 
rea, cade el insuş ·ctimă. Filozofie superioară! Dar cei 
mai mulţi reduc până la atrofie acel ochiu neadormit, 
acel simţ ascuns al oamenilor morali, conştiinţa, în acord 
cu care ar trebui pururea să fie ! 

Privelişte care degradează numele de om şi care în 
cele din urmă te desgustă dela orce luptă. 

O asemenea privelişte a impresionat odinioară pe .Ben­
tham, şi d-l Dissescu insistă asupra reacţiunei ce s'a pro­
dus în spiritul marelui cugetător englez. 

Bentham a văzut că justiţia timpului său nu mai me­
rită să poarte numele de . justiţie. Judecătorii timpului, 
ignoranţi, staţionari şi venali, trădau justiţia şi erau tra­
ficanţii ei neruşinaţi. Prin interpretările cefe mai diforme 
şi prin şicanele cele mai nepermise, ei se transformase,·ă 
în stăpâni, ei deturnau in interesul lor personal autori­
tatea ce aveau în numele interesului social. Litiganţii nu 

mai aveau nici o protecţie, nici un acoperământ. Echi­
tatea nu mai era decât un hazard şi o aventură. Avo­
caţii timpului îşi târau laşitatea la picioarele acestor ob­
scuranţi mizerabili, îi terorizau sau îi ling·uşau, după cir­
cumstanţe, şi împricinaţii sufereau tără pute.re victimaţia 

şi martiriul. _ 
A fost pentru .Bentham o constatare aşa de decept1vă ! 

El s'a retras mortificat din ferocitatea acestui cuib, şi în 
altitudinea lu.i inalterab1lă, el şi-a propus să arză can­
grena cu ferul roşu, să repună balanţa în mâna justiţiei, 
şi să ascută sabia ei, după dreapta măsură. A intrat în 
conflict cu tatăl său, căruia i-a trimis o scrisoare incom­
parabilă, dar a intrat în acord cu sine însuş. 

Este un epîzocl af vieţei ui Bentham, care dovedeşte 
cutezanţa şi puterea lui de renunţare, renunf.are de care 
nu sunt capabile decât spiritele ce au conştiinţa supe­
riorităţii lor. Epizodul inspiră o deosebită simpatie d-lui 

. Dissescu, şi de aci cu toată obiectivitatea doctrinală ce 
trebue să şi-o păstreze de pe înălţimea catedrei, d-sa nu 
are decât sentimente de aprobare pentru şcoala utilitară 

engleză. 

ln general, cartea a cărei recenzie o facem, pe lângă 

multiplele calităţi ale autorului ei, poartă într'ânsa multă 
viaţă şi o viaţă senină şi neîntinată. Cu toate micile ei 
defecte, pe cari sperăm să le vedem corijate la viitoarea 
ediţie, ea se deosebeşte totalmente de cărţile rele şi grab­
nice pe cari cei mai mulţi aspiranţi la catedre le alcă­
tuesc până când le obţin. Nici graba, nici interesul nu 
a dictat d-lui Dissescu aceste prelegeri. 

La noi, unde literatura juridică este atât de redusă, 

unde tot ce se scrie este alcătuit fie pentru vânzare, fie 
pentru interese meschine, personale şi de chiverniseală; 
o carte eşită din seninătatea unei gândiri superioare, din 
pura cugetare, şi numai din interesul ştiinţei şi pin dra­
gostea adevărului, constitue o rară întâmplare. lată pen­
tru ce o recomandăm cu toată stăruinţa tuturor cerce-, 
tătorilor şi juriştilor româ_ni. IULIU DRAGOMIRESCU 

Avocat. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIONEA H 

Audienţa dela 11 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, preşedmte 

Estera L. Scheidlinger cu Sima Scheidlinger 

VÂNZARE SILITĂ.- BUNURI ALE MINORILOR.- TUTOR.- IPO­

TECĂ.- ART. 1308 C. CIV. 

PRESCRIPŢIONE.-EVICŢIUNE.-ORDONANTĂ DE ADJODECARE.­

EXECUTARE.- ART, 668 PR. CIV. 

1 ° Nulitatea prescrisă de art. 1308 alin. 1 cod. 
\ 

civil a fost creată contra tutorilor cari, din cauza 

situaţiunei lor, ar putea să se înavuţească pe ne­

drept din bunurile minorilor de sub a lor tutelă; 

această prezumţie cade, însă, atunci când tutorul 

având un drept real, cum este în speţă dreptul de 

ipotecă, asupra bunurilor minorului, nu face decât 

să-şi urmărească dreptul său. 

2° Prescripţia din art. 568 pr. civilă începe să 
curgă dela data procesului-verbal de punere în po­

sesie al portărelului, iar nu dela data încheerei tri­
bunalului care constată săvârşirea executărei or­
donanţei de adjudecare. 

No. 16\:/.- Respins, ca neintemeiat, recursul făcut de 
Estera Leia Scheidlinger contra ordonanţei de adjudecare 
No. 1046 din 191 o, a tribunalului Tutova, dată ln proces 
cu Sima Scheidiinger. 

S'au ascultat: d-l avocat 'Chiriac, in desvoltarea moti­
velor de casare; d-nii avocaţi P. Borş şi M. Valerian, în 
combateri 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare, bazate pe exces de pu­

tere şi violarea art. 5ti8 pr. civilă : 

Având in vedere ordonanţa de adjudecare şi sentinţa 

tribunalului Tutova supusă recursului, din care' rezultă 

următoarele: Prin ordonanţa de adjudecare No. 296 din 

189!, Sima Scheindlinger devenea proprietara imobilului 

fiicei sale Este"a, atunci minoară, şi sub tutela sa; că 
in anul 191 O Ella Swe1bman, in calitate de creditoare a 
Simei Scheindlinger, pune în vânzare acest imobil, care 

se adjudecă definitiv asupra lui Ilie Şaraga; că la această 
urmărire, Estera Scheindlinger, devenită majoră, pe cale 

de contestaţie revendică imobilul, deoarece titlul de pro­
prietate al debitoarei urmărită Sima Scheindlinger, adică 
ordonanţa No. 296 din 1892 era nulă; 

Văzând dispoziţiunile art. 1308 No. 1 c. civ. 

Văzând că este constant că Sima Scheindlinger în 1892 

era tutoare legală şi creditoare ipotecară a minoarei Es­

tera Scheindlinger; 

Considerând că, nulitatea prescrisă de art. 1308 No. l 

c. civ., a fost creată contra tutorilor cari din .cauza situa­

ţmnei lor ar · putea să se înavuţească pe nedrtpt din 

bunurile minorilor de sub a lor tutelă ; că, însă această 

presumpţiune cade atunci când tutorul având un drept 

real, cum este în spqă dreptul de ipotecă, asupra bunuri­

lor minorului, nu face decât să-şi urmărească dreptul său ; 

Considerând pe de alta că .este constant in fapt .că 

recurenta a fost reprezentată ca minoră in acea adjude­

care printr'un tutore ad-hoc ; 

Că, dar, din ambele puncte de vedere nu poate fi pri­

mită susţinerea recurentei că ordonanţa de adjudecare 

cu No. 296 din 1892 este nulă, iur _tribunalul judecând 

astfel n'a violat nici dispoziţiile art. 1308 c. civ., nici 
cele relative Ia reprezentanţa legală a minorilor; 

Considerând că recurenta mai invoacă violarea art. 
568 pr. civilă, de oarece încheerea tribunalului, desăvâr­

şirea executărei ordonanţei din 1892 nefiind făcutil, iar 

punctul de plecare al prescripţiei fiind acest ultim act 
de executare, prescripţia dtn art. 5 pr. CIVIiă n'a utut 
curge; 

Considerând că, art. 4b3 pr. civ. pune încheerea tri­

bunalului ca ultim termen pentru facerea contestaţiilor 

la executare, iar nu pentru începerea prescripţiei din art. 

568 pr. civ.; că acţastă presc·ripţie curge din momentul 

executărei ordonanţei de adjudecare, care nu poate fi 

decât procesul-verbal de punere în posesie al portărelu­
lui ; că dar tribunalul a respins ca prescrisă cererea de 

evicţiune a 1·ecurentei şi in aşa caz tribunalul n'a violat 

art. 568 pr. civ., şi nici n'a comis un exces de putere. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Art. 1308, 1 ° C. civ. dispune că, 
sub pedeapsă de nulitate, nu se r be adjudeca-

. . . . . . . niagistra! 
tari, mm direct, rum prm per . -nterpuse: Tu-

şi ii hb 
torii, ai a verei de sub a lor · , ; iar art. 390, 

l ce~r 
partea finală, prevede că : tutl n te nici să 

cumpere bunurile minorului, ni · să le ia cu chirie 

sau în arendă, nici să primească cesiunea vreunui 

drept sau a vreunei creanţe în contra pupilului 
său. 

Această incapacitate îşi avea fiinţă şi la Ro-
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mani: « Tutor rem pupilli emere non potest. ldem­
que porrigendum est ad similia, id est: ad curatores, 
procuratores et qui negotia aliena gerunt)) 1). 

Această proibiţie se aplică şi astăzi cotutorilor, 
tutorilor ad-hoc şi tutorilor de fapt sau protutorilor 
( art . 34 7) 2), administratorului provizor rânduit 
unui alienat, conform art. 32 din legea asupra alie­
naţilor dela 15 Decembrie 1894 şi, după unii, chiar 
tatălui administrator legal, deşi, în această pri­
vinţă chestiunea este controversată 3). 

Motivele ac_estei dispoziţii sunt lesne de justifi­
cat: « On n'a pas voulu mettre l'inter~t personnel 
aux prises avec le devoir », a zis raportorul Faure, 
în raportul său către Tribunat. Atât tutorul cât şi 
celelalte persoane enumerate de art. 1308, nu pot 
să cumpere bunurile de cari trebue să îngrijească, 
pentrucă dacă ar fi altfel, ele ar fi putut pune in­
teresul lor personal maî presus decât datoria ce le 
incumbă. 

Prin excepţie, însă, tutorul poate să cumpere 
ht~nurile asupra cărora el ar fi coproprietar în in­
diviziune cu minorul sau interzisul, sau asupra 
cărora el ar avea un dreEt real de exemplu: un 
drept de uzufruct, de ipotecă, etc. 4) . 

Minorul sau interzisul va fi, în asemenea caz, 
reprezentat printr'un tutor ad hoc (art. 747 C. civil 
şi 693 Pr. civ.). 

Aceste principii sunt elementare şi Curtea de ca­
saţie le aplică foarte bine în specie. 

In cât priveşte termenul prescripţiei de 5 ani 
introdus prin art. 568 al procedurei revizuite 1~ 
1900, cu_ pri~ire la evicţiunea totală sau parţială 
a bunulm adjudecat, nu avem nici o observaţie de 
făcut. In adevăr, textul de mai sus prescriind că 

1) L. 34 § 7, Dig., De contrahenda emptione, 18; 1. Cpr. Har­
menopol, _n_r, 3, § 22. VPzi şi § 13, capit. 28 din codul lui Andro­
nak_e -~0□ 1c1,_ und_e s~ _zice: «Epitropul nu poate să cumpere din 
luci nule copil ulm, mc1 curatorul, nici procuratorul», Vezi tom. li 
al Coment. noastre, p. 733, pota 1 (ed. 2-a) şi tom. VIII p. 599 
nota 3. ' ' 

2) ?as. rom. Buit. 1897, p. 1331 şi Dreptul din 1898, No. 4. 
C. Cra1ov~, Dreptul din 1900, No. 22. - Contra: c. Bucureşti, 
Dreptul dm 1897, No. 49 (decizie casată). 

3) Vezi tom. Tl al Coment. noastre, pg. 502, text şi nota 1 şi 
tom. VIU, pg. 601. text şi nota 1. 

2 
~/pr. Trib. M;rseille şi ?· Aix, D. P. 72. 2. 247; Sirey, 72. 

· . . , La_urent, XXIV, 45, zn fine, precum şi multe alte autori­
~ăţ1 citate m tom. 11 al Coment. noastre, p. 733 734 (ed. 2-a) i 
m tom. vru, p. 600, nota 3. ' ş 

termenul prescripţiunei de cinci ani curge din mo­
mentul executărei ordonanţei de adjudecare, acea­
stă ordonanţă nu poate fi considerată ca executată 
decât din momentul când adjudecatarul a fost pus, 
de către portărel, în posesiunea bunului adjude­
cat 5), aşa că şi această soluţie este perfect juridică. 

O. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

Audienţa dela 8 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui C. A. Romano, judecător de şedinţă 

Paraschiva M. Rizescu cu preotul Ion Rizescu 

TUTELĂ. - PĂRINTE SUPRAVIEŢUITOR . - UZUFRUCT. - PER­

DEREA LUI,- RENUNŢARE.- ART, 338 ŞI 344 c. CIV. 

TUTELÂ. - ACCEPTARE .- MAMĂ SUPRAVIETUITOARE.- FOLO­

SINŢA LEGALĂ. -DREPTUl:. DE CORECŢIONE,-ART, 338, 344 ŞI 346 
C. CIVIL. 

TUTELĂ.- RENUNŢARE .- REVOCABILITATE.- DOL.- ART. 387 
C. CIVIL. 

DOL. - DOV,ADĂ, - PREZUMŢIUNI. - MARTORI, - ADMISIBI­

LITAT,E, 

1 ° Părintele supravieţuitor conservă uzufructul 
pe care legea l-a alipit la exerciţiul autorităţei sale 
şi nu-l poate perde decât în cazurile anume speci­
ficate în lege, afară numai dacă1n mod arbitrar's'.ar 
aplica pedepse neprevăzute de lege. • 

Astfel, chiar dacă tutoarea legală se scuză de 
tutelă sau este destituită, ea totuş conservă şipu­
terea părintească şi uzufructul legal, atâta vreme 
cât n'a renunţat încă la el în mod formal, sau nu 
s'a stins prin unul din cazurile speciale prevăzute 
la folosinţa legală s=3,u din cele prevăzute la uzu­
fruct din dreptutul comun. 

2° După moartea tatălui, folosinţa legală, ca 
atribut al puterei părinteşti, revine de drept ma­
mei> în puterea legei, fără a fi nevoe de acceptare 
în termeni categorici, şi fiind independentă de tu­
telă, soţul rămas în viaţă, chiar de nu este tutor, 
păstrează uzufructul legal. 

Astfel, mama, când tatăl nu mai trăeşte, având 
singură exerciţiul puterei părinteşti, va da singură 
copiilor creşterea, educaţia şi profesia pe care ar 
crede-o mai potrivită cu situaţia lor, tot de ase­
menea, păstrează şi dreptul de corecţiune, de oare­
ce legea nicăeri nu prevede că puterea părintească 
încetează prin renunţarea la tutelă. 

5) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 668, 669. 
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3° Deşi, în principiu, renunţarea la tutelă a ma­
rnei supravieţuitoare este revocabilă, totuş o ase­
menea cerere nu intră în competenţa tribunalului 
pe cale directă şi principală, ci urmează, în primul 
rând, ca marna supravieţuitoare să convoace con­
siliul de familie, faţă de care să formuleze cererea 
de a fi repusă în drepturile sale de tutoare legală, 
şi numai în caz de refuz să atace încheerea consi­
liului de familie la tribunal şi chiar să apeleze ho­
tărîrea tribunalului daţă asupra deliberărei consi­
liului. 

1n caz însă când renunţarea la tutelă a fost ba­
zată pe dol, revocarea acestei renunţări fiind o 
chestiune subti!ă care trece peste cunoştinţele re­
strânse ale consiliului de familie, marna care vrea 
să fie repusă din nou în drepturile ei, poate intro­
duce acţiunea direct la tribunal. 

4° Cel ce întrebuinţează uneltiri viclene, având 
totdeauna prevederea de a nu lăsa nici o probă de 
existenţa lor, dovada dolului se va putea face prin 
interogatoriu şi chiar prin prezumţiuni grave, pre­
cise şi concordante, fără a exista un început de do­
vadă scrisă. 

Tribunalul, 
A vând in vedere susţinerile părţei reclamante care s'a 

pus în trei ipoteze, vom cerceta, în primul rând, admi­
sibilitatea acţiunei pe baza dreptului de a se considera 
în genere revocabilă renunţarea la tutelă, iar în al doilea 

' anularea alegerei de tutor dativ, pe motivul că consiliul 
a fost numit prin violarea art. 357 cod. civil, nepăstrân­
du-se proporţiile în rudenie şi, în cele din urmă, vom 
argumenta admiterP,a acţiunei prin anularea consimţămân­
tului de_ renunţare, ca fiind smuls dela văduvă prin dol. 
Asupra ;primei ipoteze. 
Văzând că, in ce priveşte tutela, există o deosebire mare 

intre vechea legislaţie romană şi dreptul modern ; 
Că, in dreptul nostru modern, sunt avute în vedere 

numai interesele minorului, pe când în dreptul roman 
primitiv, tutela ca şi puterea părintească era instituită 
în interesul tutorului sau mai bine zis al familiei şi nu­
mai ln decursul timpului, prin transformarea statului so­
cial şi modificările introduse in constituirea familiei, s'a 
tnceput, din ce în ce, a se considera tutela ca o instituţie 
care tn primul rând să apere interesele minorului, până 
ce a ajuns o pură instituţie de protecţiune, devenind o 
datorie, o sarcină personală şi obligatorie; 

A vând în vedere că, după codul nostru civil, tutela 
asupra minorilor revine de drept soţului rămas în viaţă ; 
că chiar mama este îndatorată a fi neapărat tutrice şi 
numai in cazul când nu va primi tutela, este obligată a 

face această declaraţie la tribunal în termen de 40 zile 
după moartea soţului. Şi cu drept cuvânt, căci crne poate 
mai bine să inlocuiască pe părintele supravieţuitor, când 
tutela este în primul rând o misiune de încredere şi afec­
ţiune şi prevăzută în dreptul natural înainte de a fi în 
legea pozitivă? 

Facultatea lăsată de legiuitor mamei supravieţuitoare 
de a se apăra de tutelă, este în vedere că de multeori 
se întâmplă să fie nevoe pentru o bună administrare a 
tutelei, de cunoştinţe speciale şi întinse în conducerea 
şi continuarea întreprinderilor rămase dela defunct, sau 
ca văduva să fie de o incapacitate dăunătoare intereselor 
minorilor. 

Astfel legea recunoaşte dreptul de tutore părintelui 

s·upravieţuitor chiar dacă tatăl sau mama rămasă în viaţă 
ar fi minor. 

A vând în vedere de asemenea că acela din doui soţi ră­
mas în viaţă, in afară de puterea părintească, conservă 
şi dreptul de folosinţă legală asupra .ave__rei copiilor până 
la vârsta de 20 ani deplini, sau pânăla emancipare, căci 
folosinţa legală, (care işi are origina in vechiul drept 
cutumiar francez fiind numită «la garde») rste acordată 
părinţilor în virtutea puterei părinteşti, este deci un 
atribut al ei. , 

Considerându-se dar folosinţa legală drept o consecinţă 
a autorităţei părinteşti, ea urmează să subziste atâta timp 
cât durează şi autoritatea ăr" · · · · 
aproape unanimitatea doctrinei este de acord că puterea 
părintească nu încetează nici prin inconduita tatălui sau 
a mamei şi nici cel puţin nu pot fi destituiţi din tutelă 

pentru reaua lor purtare. 
Deci, părintele supravieţuitor conservă uzufructul pe 

care legea l-a alipit la exerciţiul autorităţei sale, uzu­
fruct pe car~ nu'! poate perde decât în cazurile de lege 
specificate, afară numai dacă in mod arbitrar s'.ar aplica 
pedepse neprevăzute de lege. 

Astfel fiind, chiar dacă tutoarea legală se scuză de tu­
telă sau este destituită, ea totuşi conservă şi puterea 
părintească şi uzufructul legal, câtă vreme n' a renunţat 
formal la el sau nu s'a stins prin unul din cazurile special 
prevăzute la folosinţa legală sau din cele prevăzute la 
uzufruct din dreptul comun; 

Netăgăduit, că folosinţa legală a soţului supravieţuitor 
nu este un adevărat uzufruct in sensul tehnic şi comun 
al cuvâniului, fiind inerentă puterei părinteşti, al cărei 
atribut este, are dar un caracter' propriu care o deosi­
beşte de uzufructul comun. 

Având in vedere că, după moartea tatălui, folosinţa 
legală, ca atribut al puterei părinteşti, revine de drept 
mamei, în puterea legei, fără a fi nevoe de acceptare în 
termeni categorici şi fiind independentă de tutelă, soţul 

rămas în viaţă, chiar de· nu este tutore, păstrează uzu­
fructul legal. 

Cu drept cuvânt, tutorul dativ este lipsit de exerciţiul, 
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puterei părinteşti propriu zise, având numai dir_ecţiunea 
minorului ; numai tatăl cât trăeşte, şi în lipsa lui mama, 
exercită puterea părintească asupra copiilor legitimi şi 
această putere părintească fiind de ordine publică, părintele 
nu poate să renunţe la dânsa, deci mama, când tatăl nu 
mai trăeşte, având singură exerciţiul puterei părinteşti, 
va da copiilor creşterea, e<iucaţia şi profesia pe care ar 
c1·ede-o mai potrivită cu situaţia lor; tot asemenea păs­
trează şi dreptul de corecţiune, de oarece legea aicăeri 
au prevede că puterea părintească încetează prin renun­
ţarea la tutelă. 

Din acest punct de vedere, tutorul dativ 3 depăşit 
drepturile sale, desbrăcând pe mama supravieţuitoare de 
dreptul ei de_ folosinţă legală, după cum se dovedeşte 
prin contractul de arendă aflat in dosar şi prin care tu­
torele arendează mamei supravieţuitoare tocmai dreptul 
ei de folosinţă legală. 

Aceste puncte fiind elucidate, rămâne să vedem dacă 
renunţarea mamei la tutela legală, făcută în conformitate 
cu art. 346 cod. civ., este sau nu revocabilă. 

De necontestat, legiuitorul in această privinţă este cu 
totul obscur - şi nu prevede speţa, legea prescrie numai 
dreptul mamei de a se apăra de tutelă; întrebarea este 
această renunţ1;1re e definitivă, creiază o decădere totală 
de drepturi? 

De sigur, n'a fost aceasta intenţiunea legiuitorului. 
Scopul urmărit de legiuitor a fost ca minorii să fie cât mai 

bine conâuş1 şi rngrijîţî ş' averea bine administrată ; de 
aceia, cum nimeni nu ar avea grije mai mare ca părin­

tele de copilul său, i-a dat întotdeauna tutela legală, cu 
cele mai multe libertăţi şi cât mai puţine restricţiuni. 

ln astfel de condiţiuni, putea legiuitorul să fie atât de 
sever şi intransigent cu mama supravieţuitoare care re­
fuzase tutela legală, spre pildă, din pricina unei boli sau 
infirmităţi considerată atunci incurabilă, dar de care în 
urmă s'a tămăduit? Poate legiuitorul să-i refuze revo­
carea:ren unţărei, să o impedicc de a reintra în dreptu­
rile ei ]de tutoare legală dela care optase ? 

Ce ·s'ar opune ca mama să'şi reia tutela legală, câtă 
vreme: tutela dativă nu este socotită de cât o sarcrnă 
gratuită? Ce obiecţiune binecuvântată va avea tutorele 
dativ, străinul in averea străină ? 

De s'ar considera irevocabilă o astfel de renunţare, ar 
fi a se creia decăderi pe cari legiuitorul nu le-a pre­
văzut, şi~ştiut este că decăderile sunt de strictă inter­
pretare, se cere deci un text expres şi categoric nu pe 
cale de analogie. 

Drept apreciere (in principiu) de indulgenţa legiuito­
rului nostru faţă de renunţarea la un drept, ne putem 
referl la art. 70 I cod. civil, care dă facultatea de a accepta 
succesiunea celui ce a renunţat la ea, atâta timp cât nu 
este acceptată de alţi erezi; cu alte cuvinte, câtă vreme 
nu s'au dobândit drepturi de un terţiu, şi prin analogie 

în speţa noastră ce drepturi a putut dobândi tutorele 
dativ, tutela fiind o sarcină gratuită ? 

Se cuvine dar a socoti în principiu revocabilă renun­
ţarea la tutelă a mamei supravieţuitoare. 

Deşi însă, o astfel de cerere este în principiu admisi­
bilă, nu intră în competinţa tribunalului pe cale directă 
şi principală, ci urmează ca, în primul rând, mama supra­
vieţuitoare să ceară convocarea consiliului de familie, 
faţă de care să'şi formuleze cererea de a fi repusă în 
drepturile sale de mamă a minorilor săi copii şi numai 
in caz de refuz din partea consiliului de familie şi a tu­
torelui dativ, să atace incheerea membrilor la tribunal 
şi chiar să apeleze hotărirea tribunalului dată asupra 
dehberărei consiliului. 

Numai din acest punct de vedere cererea reclamantei 
nu se poate admite. 

Tot pentru acest motiv, urmează ca tribunalul să res­
pingă şi partea referitoare la re11ua compunere a con­
siliului de familie. Şi această cerere trebuia formulată şi 
adresată tribunalului pe cale graţioasă, care deliberând 
şi găsind că compunerea consiliului de familie nu este 
făcută în conformitate cu legea, putea dispune înlocuirea 
a unora din membri. 
Rămâne dar a treia ipoteză, a se vedea dacă acţiunea 

poate fi admisă şi renunţarea la tutela legală anulată pe 
baza dolului intrebuinţat de pârâtul preot şi tutor dativ. 

A vând în vedere că, în această ipoteză, cererea nu 
mai are de obiect în principal înlocuirea tutorului dativ, 
ci numai a se anula consimţămăntul pentru renuo·ţarea 

la tutela legală, ca fiind dat de reclamantă în t.u·ma mi­
jloacelor dolosive şi a machinaţiunilor viclene întrebuin-

, ţate de pârâtul preot I. R1zescu. 
Că, astfel punându-se chestiunea, este netăgăduit drep­

tul reclamantei de a acţiona pe cale principală pe pârât, 
graţie uneltirilor căruia dânsa a renunţat la un drept al 
său. Căci la orce drept lezat există o acţ.iune, care în 
genere se îndreaptă la instanţa ordinară de judecată, câtă 
vreme un text de lege nu dă acţiunea în competenţa altei 
instanţe. 

Referirea pârâtului la art. 387 c. civil este eronată, 
legiuitorul, to acest articol, a avut în vedere cazurile 
obişnuite de destituire din tutelă, nu însă şi revocarea 
unei renunţări bazată pe dol, chestiune cu totul svbtiUI. 
şi care trece peste cunoştinţele restrânse ale consiliului 
de familie. 

Pentru aceste motive, acţiunea se socoteşte ·bine în­
dreptată şi tribunalul fiind competent a o judeca, urmează 
a discuta în fond. 

Având în vedere că, în genere, un consimţământ nu 
este valabil .când este dat prin eroare, smuls prin vio­
lenţă sau surprins prin dol; că, deci, dolul este o cauză 
de nulitatea convenţiunei sau de vicierea consimţămân­
tului, dacă manoperile practicate de una din părţi sunt 
astfel că fără ele, evident, cealaltă parte n'.ar fi convenit; 
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scopul acelor manopere fiind de a inşela, de a induce în 
eroare persoana pe care vrea să o determine a subscrie 
un angajament ce-i este defavorabil; 

Având in vedere că tăinuirea împrejurărilor adevăratr, 
informaţiunile greşit date şi exageraţiunile cu rea cre­
dinţă şi cu artificii culpabile, conslituesc dolul; 

Că, în speţă, dolul a fost cauza determinantă a renun­
ţărei Ia tutelă, căci numai sub influenţa manoperilor 

' partea reclamantă a dat petiţia de renunţare, ceeace 
constitue caracterul dolului principal, întrucât a produs 
o eroare asupra cauzelor principale şi substanţiale pe 
cari le-a avut în vedere văduva, contribuind ca consim­
ţământul Ia renunţare să nu fie dat in deplină libertate; 

Considerând că partea înşe lată, care cere anularea con­
simţământului, urmează să dovedească manoperile viclene, 
căci dolul nu se prezumă, ci buna credinţă este totdeauna 
presupusll, deci sarcina probei cade asupra celui care 
aleagă reaua cre<1111ţă; 

Că, totuş, io vedere că cel ce între buinţează uneltiri 
viclene, are prevederea de ;i nu lăsa nici o probă de exi­
stenţa lor, dovada dolului se va putea tace prin intero­
gat'lr şi chiar prin prezumţiuni grave, precise şi concor­
dante, fără a exista început d_e dovadă scrisă; 

Că, astfel fiind, fribunalul poate aprecia dacă faptele 
pretinse doloase au suficientă graviiate şi dacă manope­
rile intrebuinţate au fost -cauza determinantă a renun­
ţărei. lntr'un cuvânt, dacă, în speţă, condiţiunile prevă­

zute de lege pentru ca dolul să invalideze consimşământul, 
se găsesc întrunite. Or, în cazul reclamat apărând pre­
zumţii grave, precise şi concludente, nu poate lăsa dubiu 
că, numai graţie uneltirilor viclene şi monoperilor dolo­
sive ale preotului, văduva Matei Rizescu a ronunţat la 
dreptul ei. 

Io adevăr, ţinând seamă de toate împrejurările cari 
au înconjurat acest fapt şi de sexul, coodiţmnea socială 
şi starea morală a părţilor, o'a fost prea greu pentru 
pârât să inducă în eroare pe reclamanta văduvă relativ 
la drepturile ei de tutoare legală. 

Femeea aceasta, lovită de moartea neaşteptată şi vio­
lentă a soţului său, văzând tot avutul copiilor ei sigih1t, 
având încă in faţa ochilor corpul neiosu fleţit al soţului 

său şi mormântul încă oei~prăvit, la câteva ore dela a­
ceastă nenorocire, gravidă şi în miezul ernei, dacă n'ar 
fi fost înspăimântată şi indusă în eroare, n'ar fi alergat 
la tribunal să înmâneze o petiţie al cărei cuprins nu-l 
înţelegea, şi cu atât mai puţin nu-i putea prevede con­
secinţele. 

Şi la ce ar fi renunţat de bună voe şi cu bună ştiinţă 
la administrarea tutelei, când şi atunci a fost tot atât de 
capabilă şi pricepută ca şi astăzi, dovadă că reclamantei 
a dat tutorele cu arendă imobilele minorilor şi tot ei la 
început, exploatarea fondului de comerţ? ' 

Insăş această sistemă lasă să se intrevadă că pârâtul 
a lăsat de tapt pe văduvă în posesia averei de teamă 
să nu deştepte in reclamantă indignare şi reculegere. 

Şi cine altul a îndemnat-o la aceasta? Cine ia putut 
preface dreptul în răspundere şi răspunderea în chinuri, 
dacă nu actualul tutore care s'a introoat in atot-puteroic, 
transformând dreptul de folosinţă legală al văduvei in 
locatară cu dare de cauţiune (vezi contractul de arendă 
aflat în dosar), şi care stăpân fiind pe consiltul de fa­
milie, astfel cum l-a constituit, a trecut şi peste îoheerea 
tribunalului, vânzând fondul de comerţ al minorilor fără 
licitaţie şi sub cost, cu termene lungi de plată şi numai 
în schimbul unor poliţe; după ce a indepărtat pe văduvă 
dela conducerea acestui comerţ în mod pe cât pe subtil 
pe atât de neadevărat (pretinsa interzicere a legii de 
a se continua comerciul în oumela minorilor). 

Cine altul ar fi avut interesul să îndepărteze dela fo­
losinţa legală pe mama supravieţuitoare, dacă nu actualul 
tutore dativ, ale cărui conturi în cheltueli întrec cu mult 
deciziunea consiliului de familie şi nu corespund nici cel 
puţin cu starea socială şi materială a minorilor şi care 
spre a s·cuza pompoasele parastase şi meditaţiile exage­
rate, transforma in venit anual fondul mobiliar al mino­
rilor (a se vedea conturile depuse), pe când adevăratele 
venituri le trece cu mult mal puţin decâţ le incasa în 
realitate (a se vedea contul vânzărei productului prune­
lor şi răspunsul la interogator). 

De necont.estat, ceeace ' l-a determinat pe pârât să com­
pară_ astăzi în ins_taoţă şi_ să se opună_a restitui dreptul 
folosmţe1 legale ŞI adm101straţrn tutelei, aruncând recla­
mantei insinuări şi invmuiri spulberate prin declara iuoile 
con ş iincio-ase ale r ·, reo I or ş1 1 • 

văţătorilor din comuna unde văduva îşi are domicil1ul, 
(declaraţiuni aflate în dosar), acelaş mobil l-a determinat 
să insu0e văduvei groază de a primi tutela legală. 

Drcă astfel cum am demonstrat, dolul este principal 
şi emană dela preotul pârât, rămâne a mai vedea dacă 
ultima obiecţiune a tutorulm dativ poate fi luată în con­
sideraţie. 

S'a obiectat că dolul ou poate fi stabilit decât io con­
venţiuni sinalagmatice, căci trebue să emane dela una 
din părţile contractante, dar atunci ar urma ca dreptatea 
să fie a01hilată, şi să se consacre un brevet de ioatacarea 
consimţimântului dat prin dol, în cazul când acel con­
simţimânt nu se referă la o convenţie sioalagmatică, ci 
la o simplă declaraţie ( de renunţare), această teorie nu 
poate fi confirmată de triounal. 

Odată ce dolul principal este stabilit şi constatat că 
emană dela partea ce a împărtăşit folos, urmează să 
facem aplicaţia dreptului comun. 

Numai această soluţie este conformă cu echitatea şi 
cu principiile generale de drept. 

Având în vedere toate aceste motive mai sus expuse 
şi văzând şi art. 338, 344, 346, 369, 953-960, 9til, 
701 cod. civil şi 146 pr. ci vilă, în unire cu concluzi un le 
d-lui magistrat-stagiar al parchetului, admite acţiunea. 

Semnaţi: C. A. Romano, O. Geb!t)sr,u. 

Observaţie.- A se vedea asupra tuturor chhestiunilPr 
judec.at_e prin l!otărirea de mai sus, D. Alexaodresco, Drep­
tul cwzl roman, t. li, pag. 511 552 urm. 744 şi 783 urm. 
(ed. 2-a), cum ş1 t. V, pag. 45, 68 şi 87. s. R. 
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