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O CHESTIUNE IMPORTANTA
ASUPRA

STRAI\IUTARII PROPRIETATII

(R#ispuns unui articol al d-lui C. N. Toneanu)

Este stiut cé, intre partile contractante, proprie-
tatea mobiliars sau‘imobi]i‘aré. nu se mai stramutd
astdzi, ca altd datd, prin traditie, ¢i prin simplul
efect al consimtamantului, desi art. 644 din codul
nostru prevede traditia fntre modurile de doban-
dire si de strimutare ale proprietitei. Art. 971 din
codul nostru, pardsind redactia art. 1138 din co-
dul francez care, dupa cum observd Marcadé (IV,

480), este vicioasd si di loc la multe discutii, si -

reproducand art. 1125 ab initio din codul italian ! )
dxspune In adevir, c3, in contractele cari au de

1) Tatd cum se exprimi acest text - « Nei coniratli che hanno per
oggelo la iranslazione della proprieta o di aliro dirilto, la propriela
o il diritlo si iransmetle e si acquisla per effetto del consenso legilli-
mamenle manifestaloy. PiHucescu, in Tratatul siu asupra obliga~

SUBE e LR T

obiect transferarea proprietitei, sau unui alt drept
real, proprietatea sau dreptul se transmite prin
efectul consimtdmantului pértilor, principiu pe
care art. 1295 § 1 din codul civil il aplica la vAnzari.

Cumpéritorul nu mai devine deci astizi numai
creditorul lucrului vandut, ¢i chiar proprietar, prin
singurul efect al consimtdméantului, traditia servind

- numai a-i pune lucrul vandut la dlspozn;,]e spre a

se puted servi de el (art. 1314 C. civ.).

Chestiunea este insd de a se sti dacd, intr’o van-
zare, clauza de netransferarea proprietitei, pani
la plata pretului sau pand la indeplinirea altui eve-
niment, este sau nu Vvalida ?

Negativa este sustinutd cu multd convingere,
intr’on articol de curand publicat in Curierul Ju-
diciar din 1 Tanuarie 1911, No. 1, de cétre amicul
nostru C. N. Toneanu, distins avocat si fost inalt
magistrat.

Am considerat intotdeauna asemenea clauzi ca
validd ), si acuin, dupé maturi reflexie, persistam
in ideea noastrd de altd datd. Perseverare diabo-
licum.

Este, in a,devzir de principiu cé partile pot prin
conventia lor, si modifice toate legile cari nu se
refera decét la interesul lor privat (argument a con- -
trario din art. 5 C. civil). «Regula est juris antiqui

tiilor, care, din nefericire, a rimas neterminat, recunoagte cg

redactia textului nostru este mai I¥muritd i curmd discutiile

din Franta, firs a ne ardtd insd de unde el este luat. 2
2) Vezi tom. V al Coment. noasire, p. 166 urm.
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omnes licentiam habere, his, que pro se sunt, renun-
ciare» °).

Or, este recunoscut de intreaga doctrind si ju-
risprudentd, fird nici o umbrd de discutie, ca prin-
cipiul pus de lege in art. 971 si 1295 § 1 nu este
contrar nici ordinei publice, nici bunelor moravuri.
Partile ar putea deci foarte bine s& convie ca lu-
crul vandut sd rdméae incd catva timp proprietatea
vanzdtorului, adicd ca proprietatea si nu fie stra-
mutatd prin efectul consimtdméantului, si unele le-
giuiri striine sunt chiar exprese in aceasté privinta.

«In instrdindrile de lucruri cerle si deferminate %),
zice art. 715 din codul civil portughez dela 1867, pro-
prietatea se transmite intre pdrti prin singurul efect al
contractului, independent de orce traditie.si de o posesie
efectivd sau simbolicd, afard de cazul in care pdrtile
ar fi fost de acord spre a stipula contrariul (salvo
havendo accordo das paries em contrdrio).

D-1 Toneanu ajunge la o concluzie contrars, zi-
cand cd, in specie, ar existd un pact comisoriu,
condamnat ca imoral prin art. 1689 si 1701 C. civ.
Este adevédrat cd pactul comisoriu (lex commis-
soria) sau contractul pignorativ este nul atat in
materie de amanet si antichrezd, cat si chiar in
materie de ipoteci, desi in aceastd din urmé pri-
vin{d chestiunea este controversaté °), insa in spe-
cie nu-existd un adevirat pact comisoriu, intrucat

3) L. 29, Cod, De pactis, 2, 3.

4) Strimutarea proprietdtei prin efectul consimtimantului lasy,
in adevir, a se presupune c# lucrul care face obiectul conventiunei
este determinat nu numai in specia sa, dar i in individualitatea sa,
in ipso individuo, adicd cd se aratd natura luerului, cantitatea, ca-
litatea sa, quid, quale, quantum sit, (L. 74, § 1, Dig., De verbo-
rum obligationibus, 45, 1 §i L. 8, Dig., De periculo et commodo
rei vendilee, 18, 6), ciici dac# luerul n’ar fi determinat decat in
specia sa, in genere (art. 964), precum ar fi, de exemplu, in cazul
cand s’ar fi vindut un cal sau o cas#, fird a se ardita anume care
cal sau care cas#, proprietatea nu s’ar strimutd decat prin tra-
ditie, sau printr’o noudi conventie, care ar determina.lucrul gi l-ar
specializd. latd deci un caz in care traditia, previizuti anume in
legea noastri ca mod de striimutare a proprietitei, servegte la
aceastd strimutare. Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 17, text si
nota 2; p. 126 gi 167. Cpr. T. Hue, VII, 74 si X, 11.— De ase-
menea, in caz de obligatie alternativd a prestirei unui lucru sau
altuia, proprietatea nu se transmite decat in momentul cand se
executd prestatia unuia din lucrurile datorite. Vezi Ricei, Corso
leorico-pralico di diritlo civile, VI, No. 48, pg. 68 (ed. din 1907).
Cpr. Baudry et Barde, Oblig., 1I, 1076.

5) Vezi autorititile citate pro si conira in tom. X al Coment,
noastre, p. 273, nota 2.

prin pact comisoriu se intelege clauza prin care
s’ar imputernici pe creditorul amanetar, antichre-
zist sau ipotecar a-si insusi lucrul constituit ca ga-
rantie, sau a dispune de el fard formalitatile legale.
Or, in specie, nimic din acestea nu se intdmplé ;
cumpérdtorul devine, in adevér, proprietar, si nu-
mai termenul realizirei proprietdtei este amanat,
amanare pe care nici un text de lege n’6 opreste.

Iatd pentru ce aproape intreaga doctrind si juris-
prudentd condamnd teoria sustinuté de d-1 Toneanu.

«Considerand, zice cu drept cuvant, Curtea din Iasi,
cd, in reguld generald, dreptul de proprietate se trans-
mite prin consimtimant, fird si fie nevoe de traditie,
dar legea nu se opune ca conltractantii sd stipuleze
expres ca proprietatea sd fie transmisd prin tradifie,
sau sd fie transmisd numai cdand cumpdrdtorul isi va
indeplini obligatia, pldtind intregul pref, etc.».°).

Tatd cum un autor italian justifici” aceastd so-
lutie, pe care, incdodaté, o credem singura juridicd :

«Finalmente la transmissione della proprietd non av-
viene, quando le parti abbiano a tal’ uopo richiesta es-

pressamente la tradizione reale, o abbl,amg_m_

transmissione della proprietd non abbia ad efletuarsi
prima di un’ epoca determinata. Siccome il principio
sancito dall’ articulo 1125 (al nustru 971), non & certa-
mente di ordine pubblico, ma riflette il loro interesse dei
contraenti, non sarebbe ragionevole il dubitare di questa
eccezione» 7). ’ :

6) Vezi Dreptul din 1888, No. 13, p. 101 (decizie réimasi in pi-
cioare prin respingerea recursului. Bult. 1888, pg. 715 si Drepiul
din 1888, No. 76). Tot in acest sens s’'a pronunfat gi judecitoris
ocol. VI din Bueuresti, printr’o carte de judecatdi publicatd in Cr.
judiciar din 1902, No. 16, pg. 138. D-l Toneanu nu vorbeste de
acgst'e doudi hotdriri. Pentru el aceste hotdriri nu existd. Daci
d-sa ar fi deschis Comentariile noastre, el le-ar fi gisit citate acolo.
Se vede cd em scris degiaba, de vreme ce chiar acei cari posedi
ciirtile noasire se ferese de a le consult.

7) Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno
italiano, 1V, 228, in fine, pg. 242 (ed. 4-a, 1895). Vezi in acelas
sens, Elaniol, I, 2596, in fine si 2597, 8° (ed. 5-a); T. Hue, VII,
115 ; Bufnoir, Propriété et conirat, p 53; Demante et Colmet de
Santerre, V, 58 bis V; Demolombe, XXIV, 418, 425 si XXVII, 86,
in fine; Marcadé, 1V, 682, in fine; Acollas, II, pag. 789, etc. —
Conira : Ricei, Cocso teorico-pratico di dirillo civile, VI, 48, p. 68,
care se pronuni¥ in sens contrar, pentru urmitoarele motive :
«perche U’effello di transferire immediatamenle la propriela é inse-
parabile-dalla nalura del coniraifo, e no é in polere delle partt di
dar vita all’ assurdo, facendo si che esse conirailino e non con-
tratlino nello slesso tempo. Se, vendendo un fondo, io potessi con-
servarne, anche per un giorno solo, il dominio, vede ognuno che
chesla vendita esisie soltanto nelle parole, ma che in fallo nessuna
vendila ha avufo luogo ; imperocché,” conservando il vendilore il do-
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Tot controversatd este si chestiunea de a se sti
cine suferd riscurile luerului vandut, in caz cand
cumpdritorul s'a invoit cu vanzatorul ca lucrul sa
rimée proprietatea acestuia din urmd incd catva
timp, adicd ca proprietatea sé nu fie indata stra-
mutat prin efectul conventiunei, dacé s’ar admite,
precum credem, validitatea acestei clauze.

Credem ci, si in asemenea caz, perderea lucru-
lui vandut va fi suferitd tot de cumpdritor, el fiind
creditor al lucrului, iar nu de vanzatorul care si-ar
fi rezervat proprietatea incé un timp oarecare, céci,
in principiu, riscurile sunt in sarcina creditorului
sau a dobanditorului, dupd cum se exprimd art 971.
In i'egulé, ‘ganerald, lucrul piere deci pentru credi-
tor, iar nu pentru proprietar ®). Res perit creditori,
iar nu domino.

Acestea sunt observatiile ce ne-a suggerat fru-
mosul articol al amicului nostru, d-1C N. Toneanu.

D. ALEXANDRESCO

minio della cosa, pbsso disporne a mio lalento comme proprielario,
e quindi posso alienarla ad' alira persona, ed alienargliela legal-
mente ed a buon diritto, essendoché che ha il diritto di propriel¢ puo
transferirlo in allri. Ora, questo pofere, che a me resla é esso com-
patibile coll’ alienazione che ho fatta ? Cerlo che no; dunque, se
si vuol vendere efficacemente, non e possibile conservare il dirilto
di dominio sulla cosa vendula, etc.». Am preferat si reproducem
propriile cuvinte ale autorului, precum am reprodus mai sus si
acele ale lui Giorgio Giorgi, pentrucd, de bine de riu, cu totii in-
telegem frumoasa limba |tallan§ care se apropie atat de mult de
a noastri.

8) Vezi in acest sens, Baudry-Lacantinerie, II, 883, in fine ;'

Demolombe XXIV, 425; Demante et Colmet de Santerre, V, 58
bis V; T. Hue, VII, 115; Péucescu, Oblig., 1, 259; Al. Degré, Dreptul
din 1886, No. 42, p. 324.— Contra: C. lagi (decme suprg citatd in
nota 6), Dreplul din 1888, No. 13. Vezi si Gas. rom., Dreptul din
1888, No. 76 i Bult. 1888, p. 715; Mourlon, II, 1135, care citeazi
in acest sens pirerea profesorului Valette, ete.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 8 Decembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Gabor Hufzky cu Eeaterina Sc. Arion

TESTAMENT MISTIC — INSTRUMENTARE LA DOMICILIU — STRAN-
GERE $I SIGILARE.— ART. 864 C. CIV.

Instanta de fond face o justd aplicatiune a art.
864 cod. civil, cand decide ci prezintarea de cétre

testator a testamentului siu mistic, strans si si-
gilat gata, inaintea judecdtorului insércinat a ins-
trumenta la domiciliu, a fost facutd in conformi-
tate cu cerintele legei.

No. 679. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Gabor Hutzky contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sect. I, cu No. 343 din 1909, datd in proces cu
Ecaterina Sc. Arion ).

S’au ascultat: d-1 avocat D. Alexandresco, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avo-
cafi C. G. Dissescu si C. C. Arion, din partea intimatei,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1l de casare:

«Violarea art. 864 alin. V cod. civ.

«Prin deosebire de codul Napoleon, codul nostru civil cere
imperios, sub pedeapsd de nulitate, ca pecetluirea testamentului
mistic, in caz de boald a testatorului, sd se facd chiar in fafa ju-
decdtorului-delegat.

«Curtea, invocand consideratiuni strdine textului, ajunge la con-
cluzia c# dispozitiunea art. 864 alin. V cod. civil, limpede si cate-
goricd, nu are aplicatiune. Or, aceasta insemneazi nu numai vio-
larea legei, dar inldturarea pur si simplu a legei.

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
se constatd cd recurentul a cerut ca testamentul mistic
fdcut de Sofia Bontas Villara, prin care a instituit ca le-
gatard universald pe intimatd, sd fie anulat, intre alte mo-
tive, si pe acela cd pecetluirea testamentului nu a fost
ficutd inaintea judecdtorului delegat s& se transporte la
domiciliul testatoarei spre a-i lua declaratia;

C4, Curtea de apel, respingand acest motiv de anularea
testamentului, el a fost dedus in judecata acestei Inalte
Curti;

Considerand cd art. 864 c. civ., care se ocupd cu for-
mele testamentului mistic, prevede, prin alin. 11, c& tes-
tatorul va prezentd tribunalului competent testamentul
strans si pecetluit, sau il va strange si pecetlui inaintea
tribunalului, iar prin alin. V c&, dacd testatorul, din cauzi
de boald, va fi in imposibilitate fizici de a se transporta
inaintea tribunalului, pecetluirea lui si declarafia testa-
torului se vor face inaintea judecitorului numit de tri-
bunal spre acest sfarsit;

* Considerand ci dispozitia acestui din urmi alineat nu
constitue o derogafiune la primul alineat cu privire la
modul in care testatorul va prezenta testamentul;

C&, dacd legiuitorul ar fi voit si deroage in acest din
urmd caz la dispozitiunea cuprinsd in alin. IlI, ar fi ar-

- lat aceasta in termeni neindoiosi;

(4, legiuitorul a ficut doud alineate pentru a prevedea

1) Vezi Dreptul No. 17 din 1910 pag. 136. N. R.-
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doud ipoteze in cari se poate gisi testatorul care vrea
sd facd un testament mistic :
prezintd inaintea tribunalului, si aceea cind neputandu-se

aceea cand testatorul se

prezenla la tribunal, se deleagé un judecdtor spre a-i lua
declaratia la domiciliu ;

C4, in ambele aceste ipoteze, testatorul va puted si
prezinte testamentul sdu strins si pecetluit gata, sau il
va ‘strange st pecetlul inaintea judecétorului, de oarece
alin. 11l al art. 864 c. civ. prevede cd testamentul poate
sd fie prezentat in aceste doud moduri;

C4, dacd in alin. V, care prevede ipoteza cand testa-
torul nu se poate prezenta la tribunal, legiuitorul s'a ex-
primat cd «prezentarea testamentului, pecetluirea lui st
declaratia testatorului se vor face inaintea judec&torului-
delegat», aceasta a fécut-o numai pentru a nu repeta
aceleagi cuvinte din alineatul precedent, firi ca prin a-
ceasta sd fi voit a intelege cé testatorul n’ar putea si
prezinte testamentul stréns si sigilat gata;

C#, prin urmare, in spetd, Curtea de apel a ficut o
justd aplicatiune a art. 864 c. civ. cind a decis ci pre-
zentarea de cétre sofia Bontas Villara a testamentului siu
strans si sigilat gata, a fast ficutd in conformitate cu ce-
rintele legei;

C4, recurentul a renuntat sd mai sustind motivul I de

casare.
Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Precum vedem, Curtea de casatie per-
sistd in vechia sa jurisprudentd, pe care a admis-o si
Curtea din Bucuresti (in majoritate), prin decizia ata-
catd. Aceastd solutie este insd viu criticati de d-1 pro-
fesor D. Alexandresco. A se veded in aceastd privinti
Dreptul din 1910, No. 17 si observatia imprrtantd care
insoteste aceastd decizie. S.'R;

&
g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 7 Ianuarie 1911
‘Pregedinta d-lui M. Vidrascu, consilier
Matei Sfetcu Rotaru eu Ministerul publie

ACTE DE PROCEDURA.— HOTARIRE.— COMUNICAREA COPIEI =
NULITATE.— ART. 74 $I 76 PR. CIVILA.

Cand din procesul verbal al agentului admini-
strativ insdrcinat cu inméanarea copiei unei hota-
riri, se constatd ca actul a fost lipit pe usd, fara
88 se observe regulele previzute sub pedeapsi de
nulitate de art. 74 si 76 pr. civ., comunicarea este

nuld si, prin consecintd, sentinta condamnitoare

datd in lipsd nu poate fi executorie, partea avand
deschise cdile ordinare de atac: opozitia si apelul.

Curtea, ;

Avand in vedere cé#, prin sentinta corectionald, a tri-
bunalului Prahova sectia 1l No. 1232 din 28 Mai 1909,
Matei Sfetcu Rotaru a fost condamnat, in lipsd, la doui
ani inchisoare pentru cd a comis delictul de atentat la
pudoare previzat si pedepsit de art. 263 c. p., sentintd
care fiind comunicatd si condamnatul neuzind in contra
ei de cdile de atac ce erau deschise, s’a emis, de par-
chetul respectiv, mandatul de arestare No. 9551 din 1910
in virtutea céruia condamnatul Matei Sfetcu Rotaru a
fost incarcerat in executarea pedepsei; :

Avand in vedere cd, in contra acestei executdri, Matei
Sfetcu Rotaru a fdcut, prin petitiunea inregistratd la No.
18.344 din 19.0, contestafiune, care prin sentinfa No.
1921 din 4 Noembrie 1910 a fost respinsi ca nefondati
de cétre tribunalul Praliova sectia I, constatand cé pro-
cedura in privinfa condamnatului cand s’a pronuntat sen-
tinta in baza cireia s’a emis mandatul de arestare, a
clirui nulitate se cere, a fost indeplinité in conformitate.
cu dispozifiunile art. 74 pr. civild ;

Avand in vedere -apelul ficut de contestatorul Matei
Sfetcu Rotaru in contra sentinfei datd in contestatie,
apel care urmeazd a se judeca astdzi;

Avand in vedere concluziunile Mxmsterulul pubhc si
apdrarea contestatorului ;

Avand in vedere cé contestatorul prin memoriul scris
ce a depus susfine azi in mstanté cd a fost condamnat
de tribunal in Tipsd si cA n’a avut NICI-0 CHAREIRET<to-
judecatd, vizand printr'aceasta nulitatea actelor de pro-
cedurd ficute contra sa cu ocaziunea condamndrii;

Considerand cd Curtea examinand ultimul act de pro-
cedurd care face obieclul contestaiei — comunicarea
copiei de pe sentinta tribunalului Prahova sectia Il No.
1232 din 1909, care condamnd in lipsd pe Matei Sfetcu
Rotaru — constatd in fapt din procesul-verbal cu data
de 1 lulie 1909, cd agentul administrativ mergind la
domiciliul condamnatului in Ploesti str. (C. A. Rosetti
No. 43, spre a-i inména copia zisei sentinte, in lipsa lui
gi#sind fatd pe mumd-sa anume Sifa, care declardnd c#
nu stie carte, a lipit copia pe usa casei ultimului domi-
ciliu al numitului condamnat ;

Considerand c#, din dxspozntlumle art 74 din codul
de proc. civild, prescrise sub pedeapsd de nulitate prin
art. 76 din acelas eod, rezultd cd agentul administrativ
sdu judecitoresc este dator sd ded actul ce urmeazi si-1
comunice in primirea persoanei cireia ii este adresat,
sau in lipsa acesteia, in mod gradat, unei persoane din
familie, care locueste cu dansa sau unui om de serviciu
si numai in cazul cand aceste persoanevor fi lipsi dela
domieiliu sau resedintd, sau cand vor refuza si primeascs
actul, fie c& vor da sau nu vor da dovad#, numai atunci
agentul este dator sd lipeascd actul supus comunicirei
pe usa casei dela domiciliul sau resedinta aceluia ciruia
urmeazi sd se facd comunicarea ;
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Considerand ed, in spetd, agentul insércinat cu comu-
nicarea copiei mentionate, n’a urmat regulele mai sus
stabilite, cdci prin procesul-verbal ce a incheiat nu cons-
tatd refuzul mamei condamnatului de a primi copia,
pentru ca sd fi fost tondrituit apoi de a o lipi pe usd;

C#, astfel fiind, o asemenea comunicare este ca $i cum
n’ar fi fost ficutd si prin consecintd sentinta condamna-
toare, datd in lipsd, neputand fi executorie avand inaintea
sa cdile de atac — opozitia si apelul — deschise, contes-
tatia este fondatd, mandatul de arestare No. 9551 din
.1910 emis de parchetul Prahova in baza ei trebue anulat
si contestatorul pus in libertate, rimanand a se face o
noud comunicare a sentinfei in mod walabil.

Pentru aceste moiive, redactale de d-I consilier Al
Dem. Oprescu, admite apelul.

Semnati: M. Vidrascu, I. Coandd, Al. Dem. Oprescu.

&
g

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA 1I !

Audienta dela 24 Noembrie 1909
Presedinta d-lui C. Véllimdrescu, presedinte
Sotii Angela si Dr. A: Metulescu cu Gr. Cristescu, ea tutor, si altii.

ACTIUNE. — RECLAMANT: — DREPTUL DE A-SI MODIFICA CE-
REREA.
. VADUVA SARACA. — DREPTUL SXU iN SUCCESIUNEA RAMASX
DELA BARBAT.— ART. 584 SI 338 €. CIV.

SUCCESIUNE.— MOSTENITORL.— DACX POT CERE DELA JUSTITIE

~IN ACELAS DIMP SI'RECUNOASTEREA CALITATEI LOR SI ATRIBUIREA
REALA A PARTEI CUVENITA LOR.

. PARTAGIU. — MOSTENITOR. — DACX POATE CERE iN A\CELAS
TIMP St 'LICHIDAREA DREPTULUI SAU DE CREDITOR SI A DREPTU-
LUI DE SUCCESOR. J

1% Pang la incheerea desbaterilor, reclamantul
putand si-si modifice orgicand actiunea, orce mo-
dificare facuta inainte de pronuntarea sentintei nu
poate impiedica tribunalul ca si judece temeinicia
acelei cereri, asd cum a fost modificati.

2° Dreptul ce art. 684 si 338 c. civil confers, vi-
duvei sdrace in averea sotului ei, dups moartea
acestuia, este un drept de succesiune, iar nu un
drept de ereantd, si acest drept se cuvine viduvei
din momentul incetdrei din viatd a sotului, iar nu
dela majoritatea copilului siu minor, de oarece
dreptul ce-l mai are viduva de a percepe venitul
partei minorului, este cu totul distinct si viduva
saracd il incaseazd nu in profitul siu pérsonal, cl
spre a-l intrebuinta la cresterea si educatia mino-
rului. :

3" Neexistdnd nici un text de lege care si se
opue, orcare mostenitor poate, in principiu, si
ceard deodatd dela justitie atat recunoasterea drep-
tului sdu de mostenitor, cat si atribuirea in reali-
tate a dreptului su prin impartirea succesiunei
intre mostenitori. il .

4° Cand intr'un partaj, o persoand figureazs,

1

atat ca mogtenitor cit’si ca creditor al mostenirei,
este in tot dreptul sdu;si ceardla i se lichida si
dreptul sau de creditor, de oarece legea chiar pre-
vede cé cu ocazia impdrtelei mostenirilor, fiecare
dintre mostenitori si aibé dreptul a cere lichidarea
tuturor drepturilor lor, atdt de mostenitori, cat si
de debitori si creditori.

Curtea,

<7 Asupra apelului ficut in termen de Dr. A. Mefulescu,
in calitate de uzufructuar cu titlu dotal, cat §i de Angela
Dr. A. Metulescu, contra sentintei civile a tribunalului
Dolj, sectia I, No. 665 din 1908;

Avand in vedere c#, in acest proces se cere de cétre
apelanti ca, fatd cu Florica Ridulescu, minoard, repre-
sentatd prin tutorul ad-hoc Gr. Cristescu, si se impartd
in dou# pérfi egale fondul averei rdmus dela defunctul
N. Rddulescu, ddndu-se un lot apelantei Angela Metulescu,
altul sorei sale Florica N. Rddulescu, iar venitul s se
impartd in trei pdrti, din cari una si se dea Mariei N.
Ridulescu, sofia defunctului N. Radulescu;

Avand in vedere si actiunea reconvenfionald ficutd de
Maria Réddulescu, prin care tinde ca, in calitate de va-
duvd f4rd avere, si i se recunoascd, conform art. 684
c. civ., fatd de fiicele sale, o portiune virild in uzufructul
averei de impdrtit rimasd dela sotul sdu Nitd Isidor Ra-
dulescu, care in spetd e de a treia parte, defunctul la-
sand doud descendente, si in consecintd, averea si fie
impér{itd in trei loturi;

Avand- in vedere cd tribunalul, prin sentinta apelat,
a admis impdrtirea, si forménd trei loturi, le-a tras la
sort, esind: lotul No. 1, Angelei Dr. A. Metulescu ; lotul
No. 2, paratei Florica N. Rddulescu; lotul No. 3, inter-
venientei Maria Rédulescu;

Avand in vedere c, in contra acestei impérteli recla-
mantii au invocat urmétoarele motive:

L. Intervenienta Maria Ridulescu, prin petitia de inter-
ventie, singurd a cerut ca averea sd se impartd in doud
pirti, iar venitul in trei pérti, din cari a treia parte si i
se dea dansei, iar pentru asigurarea pértei sale de venit,
sd ia inscriptiune asupra celor doud pravilii ce sunt de
impdrtit, astfel cd procuratorii intervenientei nu puteau, in
virtutea mandatului ce aveau, care le da dreptul numai a
sustine intecvenfiunea in sensul cum a fost formulatd, si
schimbe actiunea si sd ceard impértirea nudei proprietdfi
in trei pdrti, si nici tutorul ad-hoe nu putea sé facd aceasta
cerere, flindesi nu avea autorizatia consiliului de familie.

Considerand cé, pand la inchiderea desbaterilor, recla-
mantul poate si-si modifice actiunea, si cu nimic nu se
probeazd ci intervenienta s’ar fi obligat cétre toate pér-
file de a nu-si modifica aceastd actiune; c#, aceastd mo-
dificare ficandu-se inaintelde pronuntarea sentintei, tri-

- bunalul bine a judecat temeinicia ei, chiar daci aceastd

schimbare a fost ficutd de mandatarul Mariei Ridulescu,
care a ratificat aceasti modificare prin prezenta sa.
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1. Dacd tribunalul a g#sit cd Maria Rddulescu e viduvi
siracd, desi are dotd 6000 lei si imobile, si a dispus a i se
acorda o porfie virild in vzufruct, urma si se observe ur-
mitoarele principii de drept: pentru minoard, actiunea
mamei e prematurd, dupd art. 684 si 338 c. civil, deoarece
mama fiind vzufructuard legald, portiunea virild ce pre-
tinde in acel uzufruct e contopitd cu uzufructul ce percepe
ca tutoare legald, astfel ci dreptul intervenientei pentru
portiunea sa virild in uzufruct, ca viduvd siracd, incepe
numai dela majoritatea fiicei sale Florica; pentru Angela
Metulescu, invoacd art. 653 si 669 c¢. civil, intrucat nu se
puted da mamei nuda proprietate a unui lot intreg, cénd
dansa, ca vdduvd siracd, are dreptul numai la o portie vi-
rild in uzufruct, drept care e o creantd, iar nu un drept suc-
cesoral, si cAnd mama, pentru realizarea dreptului sdu, are
proprietatea de a lua inscriptie in imobile cu un venit de 4
sau 5°/,, incasindu-l dela chiriasi. C4 numai atunci se pu-
tea da intervenientei un lot in nuda proprietate, cand averea
ar fi fost numai mobild, iar-nu cum e in spet.

Considerand c#, dreptul ce art. 684 si 338 c. civ. con-
ferd vdduvei sdrace in averea sotului ei, dupd moartea
acestuia, e un drept de succesiune, iar nu un drept de
creantd, de oarece chiar’ titlul sectiuuei unde se giseste
art. 684, vorbegte de dreptul de mostenire al femeei vi-
duve sdrace, i in spetd, unde pe urma sofului Mariei
Rédulescu au rémas doui descendenti, acest drept de
succesie e de o treime in uzufruct, fie cii averea rdmasé
mostenire ar fi mobild sau imobild, si acest drept de suc-
cesiune se cuvine Mariei Ridulescu dela incetarea din
viatd a sotului sdu, iar nu dela ajungerea la majoritate
a fiicei sate Florica, cum se sustine de apelantd, deoarece
dreptul ce-l mai are Maria Ré&dulescu de a percepe si
venitul pirtei minoare e deosebit, si acest venit ea e da-
toare si-l intrebuinteze nu in profitul s#u personal, cl
pentru cresterea si éducafia minoarei; c#, dar, trebue
neapdrat ficute trei lofuri.

11I. Dacd se admite cd intervenienta, prin mandatarii
sdi, puted sd-si modifice actiunea, in acest caz apelantii sus-
fin cd impérteala fiind o cale exceptionald dela dreptul co-
mun, nu poate fi discutatd decat intre acei eari au deopo-
trivd dreptur: la succesie, si cum intervenienta, care pre-
tinde un drept de uzufruct, nu are o sentinté care sd-i con-
firme acest drept, dansa nu poate figura in proces, rima-
nand ca pe cale principald sd-si stabileascd pretentiunea sa.

Considerand ci nici un text de lege nu se opune, ci,
din contrd, e de principiu, cd orce mostenitor poate de-
odatd sd ceard dela justitie atat recunoasterea dreptului
sdu de mostenitoare, cat si atribuirea in realitate a dreptu-
lui sdu prin impérteala suceesiunei intre mostenilori si,
in consecintd, Maria Réddulescu a avut dreptul s& ceard
recunoasterea ambelor acestor drepturi.

 IV. In ipoteza cénd s’ar decide cd impirteala ficutd de
tribunal e bund, atunci si fie obligatd uzufructuara si dea
cautiune si in acelas timp sd se treacd in loturi suma de
6000 lei, dota intervenientei, de oarece intervenientii au
dat-o0 la o parte din suma aflaté in depozit la fratii Ascher
Eskenasy, fira s fi fost autorizatd de tribunal.

Considerand c#, la cererea apelantei de a fi- obligatd

Maria R#dulescu si dea cautiune pentru conservarea a-

verel cdzutd in lotul s#u, intimata a cerut Curtei ca a-

verea din acest lot, compus& din numerar si efecte pu-.

blice, c& se consemneze la Casa de depuneri si consem-
natiuni pe numele Angelei Metulescu si minoarei Florica
Rédulescu, ca nude proprietare, si pe numele s#u, ca
uzufructuard, in care scop, cu sumele aflate in numerar,
se vor cumpdira efecte publice, asa cd averea va fi asi-
guratd, de oarece instriinarea de cdtre intimata Maria
Rédulescu si, in consecintd, cererea apelantei rdméane sa-
tisfdcutd, iar in privinta faptului cd expertii au dat la o
parte din avere suma de 6000 lei, dota intimatei Maria

‘Rédulescu, figurdnd in partagiul acesta i ca mosteni-

toare si ca creditoare a.mostenirei cu suma de 6000 lei,
a fost in dreptul siu si ceard a i se lichida si dreptul
siu de creditoare, de oarece tocmai asd dispune legea,
ca, cu ocazia impdrtelei mostenirilor, fiecare dintre mo-

‘stenitori sd aibd dreptul a cere sd li se lichideze toate

drepturile de mostenitori, de creditori §i de debitori, §i
raportul experfilor a fost aprobat de tribunal.

V. In ce priveste pe sotul De. A. Metulescu, care nu are

: vocatiune la mostenire, riu a fost obligat a raspunde tru-

soul de 8000 lei cétre intervenienta, raportul la masa suc-
cesorald urméand a se face pentru aceastd sumd, numai de
Angela Metulescu, ca mostenitoare.

Considerand c# acest punct e intemeiat §i urmeazi ca
Dr. Mefulescu sd fie scutit de obligatia ce-i 1mpune prin

A sentinfa apelatd s& rdspunda Tntimater. ™ -

V1. Comparatia fdcutd de experti asupra imobilelor de
impértit e nedreaptd. In adevér, terenurile sunt apropiate
si la aceeas pozifie, urmand s# aibd aceeas valoare, insd ex-
pertii au valorat pe cel din str. Buzesti No. 2 cu 124 lei s
21 bani m. p., iar pe cel din str. Justitiei No. 32 cu 29 lei
si 58 bani m. p., cu toate ci acest din urma imobil are o
altd fatadd in str. Buzesti, pe care se poate clddi alte case,
cari si aduci un venit ca si casele din str. Justitiel, pe cand
imobilul din str. Buzesti No.2, desi e intre doua strade, dar
e supus retragerei. Pe langi toate acestea, casele din str.
Buzesti No. 2 sunt vechi, clddite de 21 ani, pe cand cele din
str. Justitiei sunt clddile numai de 6 ani.

Cu privire la veniturile imobilelor, expertii aratd ¢ imo-
bilul din str. Buzesti No. 2 are un venit de 11070 lei, insd
acest venit e m#rit cu contractele de inchiriere puse de
cate doud ori si cu chiria unor butoaie, pe cand venitul net
actual al imobilului din str. Justitiei e de 9000 lei anual.

Considerand c# expertii, in actul lor de expertizi, ardtand

bazele estimatii cari intru nimic nu se vidd a fi gresite-

si fiind oameni competenti in materie, actul lor dé ex-
pertizd inspird Curtil toatd increderea, prin urmare intru
nimic nu poate fi modificat.

VII. Suma de 2000 lei, incasati dela farmacia Brus, si

lei 50 dela Elena Musceleanu, ca chirie pe semestrul Oc- .

tombrie 1907, rdu s’a trecut intreagé ca activ la massa mo-
stenirei, fiindcd nu se puteau trece la activ decat sumele
cuvenite dela Octombrie 1907 pand la 7 Decembrie 1907,
data incetdrei din viatd a lui N. Rddulescu.

Considerand, ci aceste sume fiind cuvenite mostenirei
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pe semestrul pe care a incetat din viatd N. ,RE.\dul'e'sscu
erau dobandite ca activ al mostenirei, si mostenitorii nu
aveau dreptul decat la venitul acestor sume, asa cd ex-
pertii bine le-a trecut la activul mostenirei. '

VILL. In activul succesiunei nu s'a trecut creanta de 400
lei, mentionatd in inventar la No. 18, cartea de judecatd
No. 438 din 1896, dela 1. Popescu; creantele din registru
trecut in inventar la No. 46, in care se presupune cd intrd
si creanta dela No. 350 si creanta de 1200 lei, trecutd la
No. 62 in inventar.

Considerand cd, toate aceste sume au fost constatate
de experti ca datorite de persoane cu totul insolvabile,
si in consecintd, ca fird nici o valoare, si apelantii cu
“nimic n’au dovedit ci aceste acte ar fi avand vre o va-
loare reald spre a fi trecute la activul mostenirei.

1X. Expertii au trecut ca activ in lotul No. 3 o vie care
nici nu existd, céci a fost luatd de proprietarul fondului.

Considerand c# existenfa viei s’a constatat atat de
toate partile cat si din inventarul averei precum si din
actul experfilor, cd aceastd vie cdzand in lotul Mariel
Réidulescu, ea ca uzufructuard ar fi pdgubase in cazul
cand n’ar edista via fiindcd n’ar avea sd incaseze niciun
venit, iar in cazul cand ar exista, ea ar apartine tutulor,
urmand a se impérti la incetarea uzufructului.

X. Bonurile au fost trecute dup# cursul pietei, iar nu
dupd valoarea lor nominalé.

Considerand c#, bine au facut expertii de au trecut
bonurile pe valoarea dupi cursul pietei deoarece aceasta
- era valoarea lor reald in momentul facerei impirtelei.

XI. In activul succesiunei s’a trecut ca fond si venitul
ce sotul D-1 Metulescu a primit ca uzufructuar.

Considerand c¢d din momentul mortii lui N. Ridulescu
apelantii nu mai aveau a primi venitul sumei ce li se
constituise dotd, deoarece au raportat dota si au. venit
la impérteala intregei mosteniri, asa ci a trebuit si fie
raportat si venitul dotei, cuvenindu-li-se dela incetarea
din viatd a lui N. R&dulescu venitul averei cizuti lor
in partaj si prin urmare suma primiti de Dr. Metulescu
la dota care se raportase trebuia si fie raportat de ase-
menea la massa succesiei.

XIL. C4, loturile n’au tost compuse fiecare din avere mo-
bild si imobild, si prin urmare nu sunt ficute in conditiile
art. 7306 si 741 c. civ., asa incat actul de expertizi trebue
refdcut de alfi experti prin o valoare justs.

Considerand c# in spetd, bine au procedat expertii de
au trecut in Iotul No. 3 numai avere mobild, deoarece
celelalte doud loturi fiind compuse fiecare din cate un
imobil, nici nu s’ar fi putut compune mai bine loturile
decat asa cum au fost compuse fiinded ar-fi fost mai
desavantajos dac# una din case ar fi fost atribuit la doi
mostenitori.

Considerand c& in ce priveste cheltuelile de judecatd
cerute de pirfi, Curtea spreciind giiseste ci pirtile au

ficut cheltuelile de judecatd deopotrivd in proces, le com-

penseazd. ]
Pentru aceste motive, de acord cu coucluziunile d-lui

procuror, -in majoritate, admite in parte apelul.

Semnati: C. Villim&rescu, I. Sinescu, M. Miinescu.

Opiniune

Subsemnatul difer de majoritate numai in privinta
urmatoarelor motive ;

Avéand in vedere cd massa de impdértit a averei rd-
masd pe urma unui defunct se compune de tribunal, cu
care ocazie se pot naste diferite contestatii intre mos-
tenitori, cari se rezolvd de instanta de judecatd si dupd
ce aceastd massi e fixatd definitiv, se procede la com-
punerea loturilor de cdfre experti dacd aceasta e necesar ;

Considerand cd expertii numiti de tribunal pentru a
forma loturile, nu au altd cddere decit si expertizeze
averea care urmeazd a se imparti si sd formeze loturile
dacd averea se poate comod impértl in naturd, ei nu au
sd judece contestatiile cari existid intre comostenitori,
nici sd lichideze drepturile lor fiinded nu sunt arbitrii
cu cédere a transa astfel de diferende cari rimén in com-
petenta instantei de judecata ;

Considerand cd, in fapt, se constati ci tribunalul a
admis in principiu actiunea pentru esire din indivizie
ficutd de d-na Angela Metulescu precum si cererea de
interventie ficutdi de mama sa d-na Maria Réidulescu,
numind experti cari si expertizeze averea rdmasi pe
urma lui N. Rddulescu, formand si loturile, daci se va
puted imparti comod in naturd;

Considerand c, de vreme ce tribunalul nu a indicat
expertilor ci mai inainte de a forma loturile si deduci
din averea de impdrtit suma de 6000 lei, dota ce se
pretinde a se fi datorand d-nei Maria Rddulescu, aceastd
sumd fird drept a fost scizutd de experti din averea
de Impdrtit, ei neavand nici-o cidere de a o face;

Considerand ci, cu atit mai mult nu se poate face
aceastd sciidere a messei de impdrtit, cu cat tribunalul
prin sentinta de impdrteald nu prevede nimic asupra ei
dacd trebue luatd de d-na Maria R&ddulescu, dela casa
Acher Eskenasy in achitarea dotei sale ;

Considerand cd, fiind stabilit c& pirtile nu au pus con-
cluzii si tribunalul nu a dispus nimic asupra acestei
sume, expertii fird motiv au dedus-o din massa de suc-
cesie si sunt de pérere ca aceastd sumd de 6000 lei scizutd
de experti din suma de 120.000 lei aflati in depozit la
fratii Acher Eskenasy, si se imparti intre cele 3 loturi
atribuindu-se la fiecare lot cate, 2000 lei.

Semnat, AF. Radian.

Observatie.— Chestiunea de a se sti dac# dreptul ce
legea conferd viiduvei siracd in averea sofului ei defunct
este un drept de mostenire sau un drept de creantd, nu

mai suferd, credem, nici-o indoiald. Solufia adoptatd de
Curtea de Craiova, prin decizia ce publicim mai sus, in
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sensul c¢d dreptul conferit véduvei siirace de art. 184 c.
civ., este un drept de mostenire, a fost consacratd de
Curtea de casatie prin mai ‘multe decizii. A se vedea
cea mai recentd in Drepiul No. 15 din 1909, precum i
adnotatiile d-lui profesor D. Alexandresco ce insotesc
atat aceastd decizie cat si sentinta tribunalului Neamtu
din Dreptful No. 50 din 1908, S. R.

o
) g

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 19 Octombrie 1910
Presedinfa d-lui V. Giurgea, presedinte
Fratii Cialicolf cu Banca «Tecueiul»

VANZARE.— CONDITIA DE EXISTENTA A VANZAREL — TRANS-
FERAREA PROPRIETATEL —CLAUZA PLATEIINTEGRALE A RATELOR.

Conditia esentiald de existentd a vanzérei este
consimtimantul asupra obiectului si pretului.

.2 Transferarea proprietatei dela vanzitor la
cumparator fiind numai efectul natural al acordu-
lui vointelor partilor contractante, aceleasi vointe
pot afectd transferarea cu modalitati.

30 Clauza ca transferarea proprietitei si fie
conditionatd de achitarea integrald a ratelor de
platd, e valabild numai sé fie expres exprimaté
sau sd rezulte neindoios din termenii contractului.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd de fratii Cialicoff, prin pe-
titia inregistratd la No. 15729 din 1910, contra proce-
sului-verbal de urméirire, dresat de portérelul tribunalului
Tecuci, No. 270 din 21 Septembre 1910, dupd cererea
Bincei «Tecuciul», ca creditoare, in executarea contrac-
tului de vanzare autentificat de tribunalul Tecuci sub No-
774 din 1909, si investit cu formula executone No. 138
din 1910.

Avaond in vedere motivul contestatiunei, care este ¢d
in averea sechestratd de banca creditoare, este si o lo-
comobild de treerat No. 1645 si o batozd de treerat No.
1158, din fabrica Nicolsofa (Budapesta), asupra cérora
vanzdtorul si-ar fi rezervat proprietatea pand la achitarea
integrald a ratelor de platd, precum si ci si-a conservat
privilegiul prevdzut de art. 1730 c. civ. si 783 c. com.

Considerand ¢4 conditia esentiali pentru existenta van-
zdrei este consimfimantul asupra obiectului si pretului
ei, iar lransmiterea proprietifei dela vanzitor la cum-
pérédtor nu este un element esential al existentei vanzirei,
ci numai un efect natural al acordului vointelor pérti-
lor contractante in vanzarea modernd,-spre deosebire de
vanzarea la Romani, unde vanzdtorul -erd obligat numai
vacuam possessionem tradere, adicd era obligat si re-
- mitd cumpérdtorului numai vacuam possessionem tra-
dere, a-l asigura si nu fie deposedat printr’un interdict,
a-l1 garantd, cu alte cuvinte, in posesoriu, iar nu a-i trans-
fera proprietatea, a-l garantd a nu fi evins in petitoriu,
si cd, pentru a transferd proprietatea, trebuia si inter-
vind, pe langd actul juridic care si o justifice, fie man-

™

cipatiunea pentru lucrurile mancipii, fie traditiunea pen-
tru lucrurile nec mancipii;

C4 transferarea proprietifei dela vanzitor la cumpi-
ritor fiind efectul natural al acordului vointelor ’partilor
contractante, tot ele pot s deroage afectand transfera-
rea proprietitei de modalitdti, ca condifiunea suspensivd
sau resolutorie ori termenul extinctiv, st in asemenea
cazuri, vanzarea desi este perfectd din momentul ce
pirtile au convenit asupra obiectului si prefului, insd
translatiunea proprietdtel va fi conditionald si. supusd
efectelor acelor ‘modalitéti; A

C§, deci si clauza pe care un vanzitor ar pune-o in
contractul de vanzare, cum-cd proprietatea obiectului
vandut sd nu treacd Ja cumpdicdtor decat dupd achitarea
integrald a tuturor ratelor de plats, va fi valabild in drept
cu singura conditiune cd o asemenea clauzd, fiind o de-
rogare dela efectul natural al vAnzirei care e transfera-
rea imediatd a proprietdfei din momentul intelegerei
asupra lucrului si pretului, va trebui s# fie expres prevéd-
zutd in contract sau sd rezulte neindoios din termenii lui;

Avand in vedere ¢, in spets, se gdseste previzut art. 2
din contractul dintre Fratii Cialicof si S. Ascher, care suni:
«Pretul vanzirei locomobilei si batozei este a 15.500 lei
pe cari ii voiu plali in modul urmétor : lei 2.500 cu ac-
cept scadenta 15 Oct. 1909, 4.500 la 15 Oct. 1910, 4.500
la 15 Oct. 1911 si 4000 la 15 Oct. 1912»;

Avand in vedere insd cff, din acest articalnirrar e
induios c# pdrtile au inteles a suspenda transferarea pro-
prietdtei pand la achitarea integrald a tuturor ratelor, ci
au inteles numai a face, spre inlesnirea cumpéritorului -
pldti partiale valabile fiind consimtite de creditor (art.
1101 cod. civ.) lueru ce rezultd din art. 3 al acestui
contract, care spune cd neplata la termen a oricérei din
rate atrage exigibilitatea datoriei totale, iar nu rezolutia
proprietdtei in sensul ca vanzitorul sd rdméand proprietar
definitiv pe- obiectele vandute; cd vanzédtorui ’si-a re-
zervat numai privilegiul prevézut de art. 1730 c. clv $i 783
cod. com.;

Cd, dacii clauzele sunt obscure sau indoioase, art. 1312
c. civ. spune cd ele se interpretd contra vanzitorului,
deoarece el este obligat si arate curat indatoririle ce
intelege a lua asupra-si.

Ca, deci contestatoral Fratii Clallcof nemai fiind pro-
prietar pe obiectele vandute a cHror proprietate le-a
transcris din momentul vanzérei cumpéritorului S. Ascher,
urmeazd cd nu poale sd ceard a fi scoase de sub ur-
mirirea executatd pe drept de Banca creditoare, «Te-
cuciul>, in virtutea gajului general ce are asupra debi-

torului sdu S. Ascher conform art. 1718 cod. civ.
Cd deci motivul contestatiei neﬁmd fondat urmeazi a
fi respins. _
Pentru aceste molive, redactate de. d-1 Mamstrat sta-
giar Nicolae lliescu, tribunalul respmge contestatla

Judecitor-unic, V. Giurgea. ', \

Tlpograﬁa GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. — Bucurestl
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