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O CH'ESTJUNE IMPORT A'NTĂ 
. ASU,PRA 

STRĂJ\iUTARII PROPRIETĂŢII 
(Răspuns unui articol al d-lui G. N. TonPanu) 

Este ştiut că., între părţile contractante, proprie­
tatea mobiliară sau imobiliară nu se mai strămută 
astă,zi, ca altă dată, prin tradiţie, ci prin simplul 
efect al consimţământului, deşi art. 644 din codul 
nostru prevede tradiţia între modurile de dobân­
dire şi de strămutare ale proprietăţeL Art. 971 din 
codul nostru, părăsind redacţia art. 1138 din co­
dul francez care, după cum observă Marcade (IV, 
480), este vicioasă şi dă loc la multe discuţii, şi 
reproducând art. 1125 ab initio .din codul italian 1), 

dispune, Jn adevăr, că, în contractele cari au de 

1) Iată cum se exprimă acest text : (< Nei conlratti che han no per 
og_get~ ~a tr~nslazione delia propriet<i o di,allro dirillo, la proprie/a 
o 1l d1nl/a s1 iransmelle e si acqnisla per effetlo del consenso legitll­

mai:nente manifestato" · Păucescu, in Tratatul s~u asupra obliga-

obiect transferarea proprietăţei, sau unui alt drept 
real, proprietatea sau dreptul se transmite prin 
efectul consimţământului părţilor, prindpiu pe 
care art.1295 § 1 din codul civil îl aplică la vânzări. 

Cumpărătorµl nu mai. devine deci q.Stăzfnumai 
creditorul lucrului vândut, ci chiar proprietar, prin 
singurul efect al consimţământului, traditia servind 

' , 
numai a-i pune lucrul vândut la dispoziţie spre a 
se putea servi de el (art. 1314 C. civ.). 

Chestiunea est'::l însă de a se şti dacă, într' o vân­
zare, clauza de netransferarea proprietăţei, până 
la plata preţului sau până la îndeplinirea altui eve­
niment, este sau nu validă? 

Negativa este susţinută cu multă convingere, 
într'un articol de curând publicat în Curierul ju­
diciar din 1 Ianuarie 1911, No. 1, de către amicul 
nostru C. N. Toneanu, distins avocat şi fost înalt 
magistrat. 

Am considerat întotdeauna asemenea clauză ca 
valid~ 2), şi acum, după matură reflexie, persistăm 
în ideea noastrl de altă dată. Perseverare diabo­
licum. 

Este, în adevăr, de principiu că părţile pot prin 
convenţia lor, să modifice toate legile cari nu se 
referă decât la interesul lor privat (argument a con­
traria din art. 5 C. civil). «Regula est juris antiqui 

ţiilor, _ care, di~ nerericire, a rămas neterminat. recunoaşte că 
r~dacţ,a textului nostrn _ ~ste mai lămurită şi curmă discuţiile 
dtn Franţa, fără a ne arăta insă de unde el este luat. 

2) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 166 urm. 
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42 DREPTUL 

omnes licentiam habere, his, quce pro se sunt, renun­

ciare> 3). 

Or, este recunoscut de întreaga doctrină şi ju­

risprudenţă, fără nici o umbră de discuţie, că prin­

cipiul pus de lege în art. 971 şi 1295 § 1 nu este 

contra.r nici ordinei publice, nici bunelor moravuri. 

Părţile ar putea deci foarte bine să convie ca lu­

crul vândut să rămâe încăl câtva timp proprietatea 

vânzătorului, adică ca proprietatea să nu fie stră­

mutată prin efectul consimţământului, şi unele le­

giuiri străine sunt chiar exprese în această privinţă. 

«In înstrăinările de lucruri certe şi determinate 4), 

zice art. 715 din codul civil portughez dela 1867, pro­
prietatea se transmite între părţi prin singurul efect al 
contractului, independent de orce tradiţie. şi de o posesie 
efectivă sau simbolică, afară de cazul in· care părţile 
ar fi fost de acord spre a stipula contrariul (salvo 
havendo accordo das partes em contrdrio). 

D-l Toneanu ajunge la o concluzie contrară, zi­

când că, în specie, ar exista un pact comisoriu, 

condamnat ca imoral prin art. 1689 şi 1701 C. civ. 

Este adevărat că pactul comisoriu (lex commis­

soria) sau contractul pignorativ este nul atât în 

materie de amanet şi antichreză, cât şi chiar în 

materie de ipoteci, deşi în această din urmă pri­

vinţă chestiunea este controversată 5), însă în spe­

cie nu există un adevărat pact comisoriu, întrucât 

3) L. 29, Cod, De paclis, 2, 3. 
4) Stl'ămutarea propl'ietăţei pl'În efectul consimţământului lasă, 

in adi>vl!r, a se presu;iune că lucrul care face obiectul convenţiunei 
este determinat nu numai ln specia sa, dar şi ln individualitatea sa, 
in ipso individuo, adică că se arată natura lucrului, cantitatea, ca­
litatea sa, quid, quale, quanlum sit, (L. 74, § 1, Dig., De verbo­

rum obligalionibus, 46, 1 şi L. 8, Dig., De periculo el commodo 

rei venditre, 18, 6), căci dacă lucrul n'ar fi determinat decât în 
specia sa, în genere (art. 964), precum ar fi, de exemplu, ln cazul 
când s'ar fi vândut un cal sau o casă, fără H se arăta anume care 
cal sHu care casă, proprietatea nu s 'ar strămuta decât prin tra­
diţie, sau printr'o nouă convenţie, care a1· determina lucrul şi l-ar 
specializa. lată deci un caz ln care tradiţia, prevăzută anume în 
legea noastră ca mod de strămutare a proprietăţei, serveşte la 
această strămutare. Vezi torn. V al Coment. noastre, p. 17, text şi 
nota 2; p. 126 şi 167. Cpr. T. Huc, VII, 74 şi X, 11. - De ase­
menea, în caz de obligaţie alternativă a prestărei unui lucru sau 
altuia, proprietatea nu se transmite decât ln momentul când se 
execută prestaţia unuia din lucrurile datorite. Vezi Ricci, Corso 
leorico-pralico di diritlo civile, VI, No. 48, pg. 68 (ed, din 1907). 
Cpr, Baudry et Bardi>, Oblig., li, 1076. 

5) Vezi autorităţile citate pro şi contra în tom. X al Coment. 
noastre, p. 273, nota 2. 

prit?- pact comisoriu se înţelege clauzi;t prin care 

s'ar împuternici pe creditorul amanetar, antichre­

zist sau ipqtecar a-şi însuşî lucrul constituit ca ga­

ranţie, sau a dispune de el fără formalităţile legale. 

Or, în specie, nimic din acestea nu se întâmplă ; 

cumpărătorul devine, în adevăr, proprietar, şi nu­

mai termenul realizărei proprietăţei este amânat, 

amânare pe care nici un text de lege n'o opreşte. 

Iată pentru ce aproape întreaga doctrină şi juris­

prudenţă condamnă teoria susţinută de d-l Toneanu. 

«Considerând, zice cu drept cuvânt, Curtea din Iaşi, 

că, in regulă generală, dreptul de proprietate se trans­
mite prin consimţământ, fără să fie nevoe de tradiţie, 

dar legea nu se opune ca contractanţii să stipuleze 
expres ca proprietatea să fie transmisă prin tradiţie, 
sau să fie transmisă numai când cumpărătorul işi va 
îndeplini obligaţia, plătind întregul preţ, etc.». 6). 

Iată cum un autor italian justifică-această so­

luţie, pe care, încăodată, o credemisingură juridică : 

«Fioalmente la transmissione della proprieta non av­
viene, quando le parti abbiano a tal' uopo richiesta es­
pr_essamente la tradizione reale, o abbiano volut_o che Ia 
tram,missione delia proprietă. non abbia ad effetuarsi 
prima di un' epoca 'determinata. Siccome il principia 
sancito dall' articula 1125 (al nostru 971), non e certa­
mente · di ordine pubblico, ma rifle-tte ii !oro interesse clei 
contraenti, non sarebbe ragionevole ii dubitare di questa 
eccezione» 7). 

6) Vezi Dreptul din 1888, No. 13, p. 101 (decizie rămasă in pi­
cioare prin respingerea recursului. Buit. 1888, pg. 716 şi Dreptul 

din 1888, No. 76). Tot în acest sens s'a pronunţat şi judecătoria 

ocol. VI din Bucureşti, printr'o carte de judecată publicată în Cr. 
jlldiciar din 19J2, No. 16, pg. 138. D-l Toneanu nu vorbeşte de 
ac~ste două hotărîri. P,mtru el aceste hotăriri nu există. Dacă 
d-sa ar fi deschis Comentariile noastre, el le-ar fi găsit citate acolo. 
Se vede că ?m scris degiaba, de vreme ce chiar acei cari posedă 
cărţile noasire se feresc de a le r.onsulta. 

7) Giorgio Giorgi, Teoria detle obbligazioni nel dirilto moderno 

italiano, IV, 228, in fi-ne, pg. 242 (ed. 4-a, 1896). Vezi în acelaş 

sens, Ilaniol, I, 2696, in fi-ne şi 2597, 3° (ed. 5-a); T. Huc, vn, 
115 ; Bufnoir, Propriete et contrat, p 63; Demante et Colmet de 
Santerre, V, 68 bis V; DemolombP, XXIV, 418, 425 şi XXVIl, 86, 
in fi-ne; Marcade, IV, 682, în fi-ne'; Acollas, II, pag. 789, etc. -
Contră,: Ricci, Cocso teorico-pratico di dirilto civile, VI, 48, p. 68, 
care se pronunţă în sens conti-a1·, pentru următoarele motive: 
«perche l'effetlo di lransferire immediatamenle la proprie/a e inse­

parabile-dalia natura del contrat/o, e no e in potere delie parii di 

dar vila all' assurdo, far.endo si che esse contrallino e non con­

tratlino nello slesso tempo. Se, vendendo un fondo, io polessi con­

servarne, anche per un giorno solo, ii dominio, vede ognuno che 

chesla vendita esiste sollanto nelle parole, ma che in fatlo nessuna 

vendita ha avuto luogo; imperocche/conser,vando il vendilore il do-
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Tot controversată este şi chestiunea de a se şti 

cine suferă riscurile lucrului Vândut, în caz când 

cumpărătorul s'a învoit cu vânzătorul ca lucrul să 

rămâe proprietatea acestuia din urmă încă câtva 

timp, adică ca proprietatea să nu fie îndată stră­

mutată prin efectul convenţiunei, dacă s'ar admite, 

precum credem, validitatea acestei clauze. 

Credem că, şi în asemenea caz, perderea lucru­

lui vândut va fi suferită tot de cumpărător, el fiind 

creditor al lucrului, iar nu de vânzătorul care şi-ar 

~ rezervat proprietatea încă un timp oarecare, căci, 

în principiu, riscurile sunt în sarcina creditorului 

sau a dobânditorului, după cum se exprimă art 971. 
I 

In regulă generală, lucrul piere deci pentru credi-

tor, iar nu pentru proprietar 8). Res perit creditori, 

iar nu domino . 

Acestea sunt observaţiile ce ne-a suggerat fru­
mosul articol al amicului nostru, d-l C N. Toneanu. 

D. ALEXANDRESCO 

minio de/la cosa, posso dispornc a mio talento comm e proprielario, 
e quindi posso alienarla ad altra persana, ed alienargliela lega l­

me te ed a blion diritlo, essendoche che ha il dirillo di proprie/a puo 
lransferirlo in allri. Ora, queslo potere, che a me resta e esso com­
patibile coli' alienazione che ho falia? Certo che no; dunque, se 

si vuol vendere efficacemenle, non e possibile conservare il diritto 

di dominio Slllla cosa venduta, etc.,. Am preferat să reproducem 
propriile cuvinte ale autorului , precum am reprodus mai sus şi 

acele ale lui Giorgio Giorgi, pentrucă, de bine d_e rău, cu toţii in­
ţelegem frumoasa limbă italiană, care se apropie atat de mult de 
a noastră. • 

8) Vezi in acest sens, Baudry-Lacantinerie, II, 883, in 'fine; · 
Demolombe XXIV, 425; Demante et Colmet de Santerre, V, 58 

bis V; T. Huc, VII, ţ15_ ; Păucescu, Oblig., l, 259; Al. Degr6, Dreptul 

din 1886, No. 42, p. 324.- Contra: C. Iaşi (decizie supra citată in 
nota 6), Dreptul din 1888, No. 13. Vezi şi Cas. rom., Dreptul din 
1888, No. 76 şi Buit. 1888, p. 715; Mourlon, II, 1135, care citează 
în acest sens părerea profesomlui Valette, etc. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEVŢIUNEA I, 

Audienţa dela 8 Decembrie 1910 '" 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Gabor Hutzky cu Ecaterina Se. Arion 

.TESTAMENT MISTIC - INSTRUMENTARE LA DOMICILIU.- STRĂN­
GERE ŞI SIGILARE.- ART. 864 C. CIV. 

Instanţa de fond face o justă aplicaţiune a art. 
864 cod. civil, când decide că prezintarea de către 

testator a testamentului său mistic, strâns şi si­
gilat gata, înaintea judecătorului însărcinat a ins­
trumenta la domiciliu, a fost făcută în conformi­
tate cu cerinţele legei. 

No. 679. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Gabor Butzky contra deciziunei Curţei de apel din Hu­
cureşti, secţ. Il, cu No. 343 din l 90H, dată în proces cu 
Ecaterina Se. Arion 1). 

S'au ascultat: d-l avocat D. Alexa-ndresco, din partea re­
curentului, în desvoltarea motivelor de casare; d-nii avo­
caţi C. G. Dissescu şi C. C. Arion, din partea intimatei, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 11 de casare : 

«Violarea art. 864 alin. V cod. civ. 
«Prin deosebire de codul Napoleon, codul nostru civil cere 

imperios, sub pedeapsă de nulitate, ca pecetluirea testamentului 
mistic, in caz de boală a testatorului, să se facă chiar în faţa ju­
decătorului-delegat. 

«Curtea, invocând consideraţiuni străine textului, ajnngtl la r,on­
cluzia că di spoziţiunea art. 864 alin . V cod. civil, limpede şi cate­
gorică, nu are aplica ţiune . Or, aceas ta însemnează nu numai vio­
larea legei, dar înlăturarea pui· ş i s-implu a legei. 

A vând în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că recurentul a cerut ca testamentul mistic 
fă cut de Sofia Bontaş Villara, prin care a instituit ca le­
gatară universală pe intimată, să fie anulat, între alte mo­

tive, şi pe acela că pecetluirea testamentului nu a fost 
făcută înaintea judecătorului delegat să se transporte la 
domiciliul testatoarei spre a-i lua declaraţia; 

Că, Curtea de apel, respingând acest motiv de anularea 
testamentului, el a fost dedus in judecata acestei lnalte 
Curţi; 

Considerând că art. 864 c. civ., care se ocupă cu for­

mele testamentului mistic, prevede, prin alin. JI~, că tes­
tatorul va prezenta tribunalului competent testamentul 
strâns şi pecetluit, sau îl va strânge şi pecetlui inaintea 

tribunalului, iar prin alin. V că, dacă testatorul, din cauză 

de boală, va fi in imposibilitate fizică de a se transporta 
înaintea tribunalului, pecetluirea lui şi declaraţia testa­
torului se vor face înaintea judecătorului numit de tri­
bunal spre acest sfârşit; 

· Considerând că dispoziţia acestui din urmă alineat nu 
constitue o derogaţiune la primul alineat cu privire la 
modul în care testatorul va prezenta testamentul; 

Că, dacă legiuitorul ar fi voit să deroage in acest din 
urmă caz la dispoziţiunea cuprinsă în alin. Ill, ar fi ară­
tat aceasta în termeni neîndoioşi; 

Că, legiuitorul a făcut două alineate pentru a prevedea 

1) Vezi Dreptul
0

No . 17 din 1910 pag. 136. N. R. 
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două ipoteze în cari se poate găsl testatorul care vrea 
să facă ua testament mistic: aceea când testatorul se 
prezintă înaintea tribunalului, şi aceea când neputându-se 
prezenta la tribunal, se deleagă un judecător spre a-i lua 
declaraţia la domiciliu ; 

Că, în ambele aceste ipoteze, testatorul va putea să 

prezinte testamentul său strâns şi pecetluit gata, sau îl 

va strânge ş1 p~cetlui înaintea judecătorului, de oarece 
alin. lil al art. 864 c. civ. prevede că testamentul poate 
să fie prezentat în aceste dou/J moduri; 

Că, dacă in alin. V, care prţvede ipoteza când testa­
torul nu se poate prezenta la tribunal, legiuitorul s'a ex­
primat că «prezentarea testamentului, pecetluirea lui ş1 

declaraţia testatorului se vor face înaintea judecătorului­
delegat)), aceasta a făcut-o numai pentru a nu repeta 
aceleaşi cuvinte din alineatul precedent, fără ca prin a­
ceasta să fi voit a înţelege că testatorul n',ar putea să 
prezinte testamentul strâns şi sigilat gata; 

Că, prin urmare, în speţă, Curtea de apel a făcut o • 
Justă aplicaţiune a art. 864 c .. civ. când a decis că pre­
zentarea de către sofia Bontaş Villara a testamentului său 
strâns şi sigilat gata, a fast făcută in conformitate cu ce­
rinţele legei; 

Că, recurentul a renunţat să mai susţină motivul I de 
casare. 

1Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Precum vedem, Curtea de casaţie per­
sistă în vechia sa jurisprudenţă, pe care a admis-o şi 
Curtea din Bucureşti (în majoritate), prin decizia aLa­
cată. Această soluţie este însă viu criticată de d -1 pro­
fesor D. Alexandresco. A se vedea în această nrivintă 
Dreptul din 1910, No. 17 .c;;i observaţia imprrtari'tă ca;e 
însoţeşte această decizie. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEC'fIUNEA III 

Audienţa dela 7 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui M. Vidraşcu, consilier 

}latei Sfetcu Rotaru cu Ministerul public 

ACTE DE PROCEDOR.L- HUTĂRÎRE,- COJ\IIUNICAREA COPJl!:I.­
NULITATE.- AR'!'. 74 ŞI 76 PR. CIVILĂ. 

Când din procesul-v,erbal al agentului admini­
strativ însărcinat cu înmânarea copiei unei hotă­
rîri, se constată că actul a fos't lipit pe uşă., fără 
să se observe regulele prevăzute sub pedeapsă de 
nulitate de art. 74 şi 76 pr. civ., comunicarea este 
nulă şi, prin consecinţă, sentinţa condamnătoare · 
dată în lipsă nu poate fi executorie, partea având 
deschise căile ordinare de atac: opoziţia şi apelul. 

Curtea, .. 
Având în vedere că, prin sentinţa corecţionali!, a tri­

bunalului Prahova secţia 1l No. 1232 din 28 Mai 1909, 
Matei Sfetcu Rotaru a fost condamnat, în lipsă, la doui 
ani închisoare pentru că a comis delictul ele atentat la 
pudoare prevăzut şi pedepsit de art. 263 c. p., . sentinţă 
care fiind comunicată şi condamnatul neuzând în contra 
ei de căile de atac ce erau deschise, s'a emis, de par­
chetul respectiv, mandatul de arestare No. 9551 din 1910 
în virtutea căruia condamnatul Matei Sfetcu Rotaru a 
fost încarcerat în executarea pedepsei ; 

Având in vedere că, în contra acestei executări, Matei 
Sfetcu Rotaru a făcut., prin petiţiunea înre'gistrată la No. 
18.34 l din 19. O, contestaţiune, care prin sentin!a No. 
192l din 4 Noembrie 1910 a fost respinsă ca nefondată 
de către tribunalul Prahova ,secţia ll, constatând că pro­
cedura ln privinţa condamnatului când s'a pronunţat sen­
tinţ,a în baza căreia s'a emis ma~datul d_e aresta_t~, a 
cărui nulitate se cere, a fost îndeplinită în conformitate. 
cu dispoziţiunile , art. 7 4 ,pr. civilă ; 

A vând in vedere .apelul făcut de contesta torul Matei 
Sfetcu Rotaru în contra sentinţei dată în contestaţie, 

apel care urmează a se judeca astăzi; 

Având în vedere concluziunile , Ministerului public şi 

apărarea contestatorului ; 
A vând în vedere că · con testatorul prin memoriul scris 

ce a depus susţine azi în instanţă, că a fost condamnat 
,de tribunal în lipsă şi că n'a avut nrc·-o"i"""7iffl!':i'\'l!l't""'"~"'­
judecată, vizând printr'aceasta nulitatea actelor de pro­
cedură făcute contra sa cu ocaziunea condamnării; 

Considerând că Curtea examinând ultimul act de pro­
cedură care face obiectul1 contestaţiei - comunicarea 
copiei de pe sentinţa tribunalului Prahova secţia II No. 
1232 din 1909, care condamnă în lips'ă pe Matei Sfetcu 

• I I 

Rotaru - constată în fapt din procesul-verbal cu dat~ 
de 1 Iulie 1009, · că agentul administrativ mergând la 
domiciliul condamnatului în Ploeşti str. C. A. Rosetti 
No. 43, ' spre a-i înmâna copia zisei sentinţe, în lipsa lui 
găsind faţă pe mumă-sa anume Siţa, care declarănd că 
nu ştie carte, a lipit copia pe uşa casei ·ultimului domi­
ciliu al numitului condamnat; 

Considerând că, din dispoziţiunile art. 74 din codul 
de proc. civilă, prescrise sub pedeapsă de nulitate prin 
art. 76 din acelaş cod ., rezultă că agentul administrativ 
sau judecătoresc este dator să dea actul ce urmează să-l 
comunice în primirea per.soanei căreia ii este adresat, 
sau in lipsa acesteia, în m0d gradat, unei persoaae din 
familie, care locueşte cu dânsa sau unui om de se·rviciu 
şi numai in cazul ţând aceste persoane .vor fi lipsă dela 
d.om1ciliu sau reşedinţă, sau când vor refuza să primească 
·,actul, fie că vor da sau nu vor da dovadă, numai atunci 
agentul este dator să lipească act~I supus comunicărei 

pe uşa casei dela domiciliul sau reşedinţa aceluia căruia 
urmează să se facă comunicarea ; 
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Considerând eă, in speţă, agentul însărcinat cu comu­
nicarea copiei menţionate, n'a urmat regulele mai sus 
stabilite, căci prin procesul-verbal ce a încheiat nu cons­
tată refuzul mamei condamnatului de a primi copia, 
pentru ca bă fi fost îndrituit aµoi de a o lipi pe uşă; 

Că, astfel fiind, o asemenea comunicare este ca şi cum 
n'ar fi fost făcută şi prin consecinţă sentinţa condamna­
toare, dată în lipsă, neputând fi executorie având înaintea 
sa căile de atac - opoziţia şi apelul - deschise, contes­
taţia este fon<lată, mandatul de arestare No. 9551 din 
HJIO emis de parchetul Prahova in baza ei trebue anulat 
şi contestatorul pus in libertate, rămânând a se face o 
nouă comunicare a sentinţei în mod valabil. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. 
Dem. Oprescu, admite apelul. 

Semnaţi: 1\1. Vidraşcu, I. Coandă, Al. Oem. Oprescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienta dela 24 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui C. Văllimărescu, preşedint1:: 

Soţii Angela şi 01·. A. Meţulescu cu Gr. Cristescu, ca tutor, şi alţii. 

ACŢIUNE, - RECLAMANT; - DREPTUL DE A-ŞI MODIFICA CE­
REREA. 

YĂDUVĂ SĂRACĂ. - DREPTUL SĂU ÎN SUCCESIUNEA RĂMASĂ 
DELA BĂRBAT,- Al{T, 684 Ş[ 338 c. CIV. 

SUCCESIUNE,- MOŞTEN!TORI - DACĂ POT CERE' DELA ,JUSTIŢIE ' 
ÎN ELAŞ TrnTP ŞI RECUNOAŞTEREA CALITĂŢEI LOR ŞI ATRIBUIREA 
REALĂ A PĂRŢEI CUVENITĂ LOR. 

PARTAGIU. - l\IOŞTENITOR. - DACĂ POATE CERE ÎN ACELAŞ 
TIMP ŞI LICHIDAREA DREPTULUI SĂU DE CREDITOR ŞI A DREPTU­
LUI DE SUCCESOR. 

1 ° Până la încheerea desbaterilor, reclamantul 
putând să-şi modifice orşicând acţiunea, orce mo­
dificare făcută înainte de pronunţarea sentinţei nu 
poate împiedica tribunalul ca să judece temeinicia 
acelei cereri, aşa cum a fost modificată. 

2° Dreptul ce art. 684 şi 338 c. civil conferă vă­
duvei sărace în averea soţului ei, după moartea 
acestuia, este un drept de succesiune, iar nu un 
drept de ereanţă, şi acest drept se cuvine văduvei 
din momentul încetărei din viaţă a sotului iar nu 

' ' dela majoritatea copilului său minor, de oarece 
dreptul ce-l mai are văduva de a percepe venitul 
părţei minorului, este cu totul distinct si văduva 
săracă îl încasează nu în profitul său p~rsonal, ci 
spre a-l întrebuinţâ la creşterea şi educaţia mino­
rului. 

3° Neexistând nici un text de lege care să se 
opue, orcare moştenitor poate, în principiu, să 
cear_ă deodată dela justiţie atât recunoaşterea drep­
tulm său de moştenitor, cât şi atribuirea în reali­
tate a dreptului său prin împărtirea succesiunei 
între moştenitori. ' . 

4° Când într'un partaj, o persoană figurează 

atât ca moştenitor cât~şi ca creditor al moştenirei, 
este în tot dreptul său..._să ceară a i se lichida şi 
dreptul său de creditor, de oarece legea chiar pre­
vede că cu ocazia împărţelei moştenirilor, fiecare 
dintre moştenitori să aibă dreptul a cere lichidarea 
tuturor drepturilor lor, atât de moştenitori, cât şi 
de debitori şi creditori. 

Curtea, 
ţ Asupra apelului făcut în termen de Dr. A. Meţulescu, 
în Clllitate de uzufructuar cu titlu dotal, cât şi de Angela 
Dr. A. Meţulescu, contra sentinţei civile a tribunalului 
Dolj, secţia I, No. 665 din 1908; 

A vând in vedere că, în acest proces se cere de . către 
apelanţi ca, faţă cu Florica Rădulescu, minoară, repre­
sentată prin tutorul ad-hoc Gr. Cristescu,. să se împartă 
în două părţi egale fondul averei rămas dela defunctul 
N. Rădulescu, dându-se un lot apelantei Angela Meţulescu, 
altul sorei sale Florica N. Uădulescu, iar venitul să se 
împartă în trei părţi, din cari una să se dea Mariei N. 
Rădulescu, soţia defunctului N. Rădulescu; 

A vând în vedere şi acţiunea reconvenţională făcută de 
Maria Rădulescu, prin care tinde ca, in calitate de vă­

duvă fără avere, s·ă i se recunoască, conform art. 684 
c. civ., faţă de fiicele sale, o porţiune virilă în uzufructul 
averei de împărţit rămasă dela soţul său Niţă Isidor Ră­
dulescu, care în speţă e de a treia parte, defunctul lă­

sând două descendente, şi în corisecinţă, averea să fie 
împărţită în trei loturi; 

Având- în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată, 

a admis împărţirea, şi formând trei loturi, le-a tras la 
sorţ, eşind: lotul No. 1, Angelei Dr. A. Meţulescu; lotul 
No. 2, pârâtei Florica N. Rădulescu; lotul No. 3, inter­
venientei Maria H ădulescu; 

A vând în vedere că, in contra acestei impărteli recla­
manţii au invocat următoarele motive: 

L lntervenienta Maria Rădulescu, prin petiţia de inter­
venţie, singură a cerut ca averea să se împartă in două 
părţi, iar venitul în trei părţi, din cari a treia parte să i 
se dta dânsei, ia1' pentru asigurarea părţei sale de venit, 
să ia inscripţiune asupra celor două prăvălii ce sunt de 
împărţit, asttel că procuratorii intervenientei nu puteau, în 
virtutea mandatului ce aveau, cate le da dreptul numai a 
susţine intervenţiunea in sensul cum a fost formulată, să 
schimbe acţiunea şi să ceară impărţirea nudei proprietăţi 
în trei părţi, şi nici tutornl ad-hoc nu putea să facă această 
cerere, flmdcă nu avea autorizaţia consiliului de familie. 

Considerând că, până la închiderea desbaterilor, recla­
mantul poate să-şi modifice acţiunea, şi cu nimic nu se 
probe11ză că inlervenienta s'ar fi obligat către toate păr­
ţile de a nu-şi modifica această acţiune; că, această mo­
dificare făcându-se înainte~de pronunţarea sentinţei, tl'i­
bunalul bine a judecat ,temeinicia ei, chiar dacă această 
schimbare a fost făcută de mandatarul .Mariei llădulescu, 
care a ratificat această modificare prin prezenţa sa. 
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li. Dacă tribunalul a găsit că Maria Rădulescu e văduvă 
săracă, deşi are dotă 60UO lei şi imooilr, şi a dispus a i se 
acorda o porţie virilă în uzufruct, urma să se observe ur­
mătoarele principii de drept : pentru minoară, acţiunea 
mamei e prematură, după art. 684 şi 338 c. civil, deoarece 
mama ·fiind uzufructuară legală, porţiunea virilă ce pre­
tinde în acel uzufruct e contopită cu uzufructul ce percepe 
ca tutoare legală, astfel că dreptul intervenientei pentru 
porţiunea sa virilă in uzufruct, ca văduvă săracă, începe 
numai dela majoritatea fiicei sale Florica; pentru Angela 
Meţulescu, invoacă art. G53 şi 669 c. civil, întrucât nu se 
putea da mamei nuda proprietate a unui lot întreg, când 
dânsa, ca văduvă săracă, are dreptul numai la o porţie vi­
rilă în uzufruct, drept care e o creanţă, iar nu un drept suc­
cesoral, şi când mama, pentru realizarea dreptului său, are 
proprietatea de a lua inscripţie în imobile cu un venit de 4 
sau fJ°lo, încasându-l dela chiriaşi. Că numai atunci se pu­
tea da rntervenientei un lot în nuda proprietate, când averea 
ar fi fost numai mobilă, iar nu cum e în speţă. 

Considerând că, dreptul ce art. 684 şi 338 c. civ. con­
feră văduvei sărace în averea soţului ei, după moartea 
acestuia, e un drept de succesiune, iar nu un drept de 
creanţă, de oarece chiar' titlul secţiuuei unde se găseşte 
art. 684, vorbe~te de dreptul de moştenirn al femeei vă­
duve sărace, şi în speţă, unde pe urma soţului Mariei 
Rădulescu au rămas doui descendenţi, acest drept de 
succesie e de o treime în uzufruct, fie că averea rămasă 
moştenire ar fi mobilă sau imobilă, şi acest drept de suc­
cesiune se cuvine Mariei Rădulescu dela încetarea din 
viaţă a soţului său, iar .nu dela ::ijuogerea la majoritate 
a fiicei sate Florica, cum se susţine de apelantă, deoarece 
dreptul ce-l mai are Maria Rădulescu de a percepe şi 

venitul părţei minoare e deosebit, şi acest venit ea e da­
toare să-l întrebuinţeze nu în profitul său personal, ci 
pentru creşterea şi educaţia minoarei; că, dar, trebue 
neapărat făcute trei loturi. 

lll. Dacă se admite că intervenienta, prin mandatarii 
săi, put-ea să-şi modifice acţiunea, în acest caz apelanţii sus­
ţin că împărţeala fiind o cale excepţională dela dreptul co­
mun, nu poate fi discutată decât intre acei cari au deopo­
trivă drepturi la succesie, ~i cum intervenienta, care pre­
tinde un drept de uzutruct, nu are o sentinţă care să-i con­
firme acest drept, dânsa nu poate figura în proces, rămâ­
nând ca pe cale principală să-şi stabilească pretenţiunea sa. 

Considerând că nici un text de lege nu se opune, ci, 
din contră, e de principiu, că orce moştenitor poate de­
odată să ceară dela justiţie atât recunoaşterea dreptului 
său de moştenitoare, cât şi atribuirea în realitate a dreptu­
lui său prin îrnpărţeala succesiunei între moştenitori şi, 

in consecinţă, Maria Rădulescu a avut dreptul să ceară 

recunoaşterea ambelor acestor. drepturi. 

IV. ln ipoteza când s'ar decide că împărţeala făcută de 
tribunal e bună, atunci să fie obligată uzufructuara să dea 
cauţiune şi în acelaş timp să se treacă in loturi suma de 
6000 lei, dota intervcnientei, de oa1·ece intervenienţii au 
dat-o la o parte din suma aflată in depozit la fraţii Ascher 
Eskenasy, fără să fi fost autorizată de tribunal. 

Considerând că, la cererea apelantei de a fi obligată 

Maria Rădulescu să dea, cauţiune pentru conservarea a­
verei căzută in lotul său, intimata a cerut Curţei c:i a­
verea din acest lot, compusă din numerar şi efecte pu­
blice, că se consemneze la Casa de depuneri şi consem­
naţiuni pe numele Angelei Meţulescu şi minoarei Florica 
Rădulescu, ca nude proprietare, şi pe numele său, ca 
uzufructuară, în care scop, cu sumele aflate în numerar, 
se vor cumpăra efecte publice, aşa că averea va fi asi­
gurată, de oarece înstrăinarea de către intimata Maria 
Rădulescu şi, în consecinţă, cererea apelantei rămâne sa­
tisfăcută, iar în privinţa faptului că experţii au dat la o 
parte din avere suma de 6000 lei, dota intimatei Maria 

' Rădulescu, figurând in partagiul acesta şi ca moşteni-
toare şi ca creditoare a, moştenirei cu suma de 6000 lei, 
a fost in dreptul său să ceară a i se lichida şi dreptul 
său de creditoare, de oarece tocmai aşa dispune legea, 
ca, cu ocazia impărţelei moştenirilor, fiecare dintre mo­

· ştenitori să aibă dreptul a cere să li se lichideze toate 
drepturile de moştenitori, de creditori şi de debitori, şi 
raportul experţilor a fost aprobat de tribunal. 

V. ln ce priveşte pe sotul Dr, A, Meţule~cu, care nu are 
vocaţiune la moştenire, rău a fost obligat a răspunde tru­
soul de 8000 Iei către intervenienta, raportul la masa suc­
cesorală urmând a se face pentru această sumă, numai de 
Angela Meţulescu, ca moştenitoare. 

Considerând că acest punct e întemeiat şi urmează ca 
Dr. Meţulescu să fie scutit de obligaţia ce-i impune prin 
sentinţa apelată să răspundă intimatei. 

Vl. Comparaţia făcută de experţi asupra imobilelor de 
împărţit e nedreaptă. ln adevăr, terenurile sunt apropiate 
şi la aceeaş poziţie, urmând să aibă aceeaş valoare, însă ex­
pe,·ţii au valorat pe cel din str. Buzeşti No. 2 cu 124 lei şi 
21 bani m. p., iar pe cel din str. Justiţiei No. 3~ cu 29 lei 
şi 58 bani m. p., cu toate că acest din urmă imobil are o 
altă faţadă în str. Buzeşti, pe care se poate clăcti alte case, 
cari să aducă un venit ca şi casele din str.Justiţiei, pe când 
imobilul din str. Buzeşti No."'2, deşi e între două strade, dar 
e supus retragerei. Pe lângă toate acestea, casele din str. 
Buzeşti No. 2 sunt vechi, clădite de 21 ani, pe când cele din 
str. Justiţiei sunt clădite numai de 6 ani. 

Cu privire la veniturile imobilelor, experţii a1·ată că imo­
bilul din str. Buzeşti No. 2 are un venit' de 11070 lei, însă 
acest venit e mărit cu contractele de închiriere puse de 
câte două ori şi cu chiria unor butoaie, p·e când venitul net 
actual al imobilului din str. Justiţiei e de 9000 lei anual. 

Considerând că experţii, în actul lor de expertiză, ar/1tând 
bazele estimaţii cari întru nimic nu se văd a fi greşite 
şi fiind oameni competenţi în materie, actul lor de ex­
pertiză inspiră Curţii toată încrederea, prin urmare întru 
nimic nu poate fi modificat. 

VII. Suma de 2000 lei, încasaţi dela farmacia Brus, şi 
lei 50 dela Elena Musceleanu, ca chirie pe semestrul Oe-. 
tombrie 1!)07, rău s'a trecut întreagă ca activ la massa mo­
ştenirei, fiindcă nu se puteau trece la activ decât sumele 
cuvenite dela Octombrie 1907 până la 7 Decembrie 1907, 
data încetărei din viaţă a lui N. Rădulescu. 

Considerând, că aceste sume fiind cuvenite moştenirei 
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pe semestrul pe care a încetat di~ ~iaţ~ N. R~dul_~scu 
erau dobândite ca activ al moştenire1, ş1 moştenitoru nu 
aveau dreptul decât la venitul acestor su_m~, aşa că ex-
perţii bine le-a trecut la activul moştemre1. · 

Vlll. In activul succesiunei nu s'a trecut creanţ_a de 400 
Iei, menţionată în iC1ventar la No. 18, cartea d~ Jude_cată 
No. 438 din 1896, dela I. Popescu; creanţele dm reg_1stru 
trecut în inventar la No. 46, în care se presup_une că rntră 
şi creanţa dela N6. 350 şi creanţa de 1200 lei, trecută la 
No. 62 in inventar. 

Considerând că, toate aceste sume au fost constatate 
de experţi ca datorite de persoane cu totul insolv~?ile, 
şi in consecinţă, ca fără nici o valoare, şi apelanţn cu 
nimic n'au dovedit că aceste acte ar fi având vre o va­
loare reală spre a fi trecute la activul moştenirei. 

IX. Experţii au trecut ca activ în lot~l No. 3 o vie care 
nici nu exiştă, căci a fost luată de propnetarul fondulm. 

Considerând că existenţa viei s'a constatat atât de 
toate părţile cât şi din inventarul averei precum şi d_i~ 
actul experţilor, că această vie căzând in lotul Mariei 
Rădulescu, ea ca uzufructuară ar fi păgubaşe în cazul 
când n'ar eăista via fiindcă n'ar avea să încaseze niciun 
venit, iar în cazul când ar exista, ea ar aparţine tutulor, 
urmând a se împărţi la încetarea uzufructului. 

X. Bonurile au fost trecute după cursul pieţei, iar nu 
după valoarea lor nominală. 

Considerând că, bine au flicut experţii de au trecut 
bonurile pe valoarea după cursul pieţei deoarece aceasta 
era valoarea lor reală în momentul facerei impărţelei. 

XI. In activul succesiunei s'a trecut ca fond şi venitul 
ce soţul D-1 Meţulescu a primit ca uzufructuar. 

Considerând că din momentul morţii lui N. Rădulescu 
apelanţii nu mai aveau a primi venitul sumei ce li se 
constituise dotă, deoarece au raportat dota şi au venit 
Ia împărţeala întregei moşteniri, aşa că a trebuit să fie 
raportat şi venitul dotei, cuvenindu-li-se dela încetarea 
din viaţă a lui N. Rădulescu venitul averei căzută lor 
în partaj şi prin urmare suma primită de Dr. Meţulescu 
la dota care se raportase trebuia să fie raportat de ase­
menea la massa succesiei. 

Xfl. Că, loturile n'au fost compuse fiecare din avere mo­
bilă şi imobilă, şi prin urmare nu sunt făcute în condiţiile 
art. 736 şi 741 c. civ., aşa încât actul de expertiză trebue 
refăcut de alţi experţi prin o valoare justă. 

Considerând că în speţă, bine a'u procedat experţii de 
au trecut in lotul No. 3 numai avere mobilă, deoarece 
celelalte două loturi fiind compuse fiecare din câte un 
imobil, nici nu s'ar fi putut compune mai bine loturile 
decât aşa cum au fost compuse fiindcă ar fi fost mai 
desavantajos dacă una din case ar fi fost atribuită la doi 
moştenitori. 

Considerând că în ce priveşte cheltuelile de judecată 
cerute de părţi, Curtea apreciind găseşte că părţile au 

făcut cheltuelile de judecată deopotrivă în proces, le com­
pensează. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui 
procuror, in majoritate, admite in parte apelul. 

Semnaţi: C. Văllimăreacu, I. Sinescu, M. Măinescu. 

OpiniLZne 

Subsemnatul difer de majoritate numai în privinţa 

următoarelor motive ; 
Având în vedere că massa de împărţit a averei ră­

masă pe urma unui defunct se compune de tribunal, cu 
care ocazie se pot naşte diferite contestaţii intre moş­
tenitori, cari se rezolvă de instanţa de judecată şi după 

ce această massă e fixată definitiv, se procede la com­
punerea loturilor de către experţi dacă aceasta e necesar ; 

Considerând că experţii numiţi de tribunal pentru a 
forma loturile, nu au altă cădere decât să expertizeze 
averea care urmează a se împărţi şi să formeze loturile 
dacă averea se poale comod impărţl. în natură, ei nu au 
să judece contestaţiile cari există intre comoştenitori, 

nici să lichideze drepturile lor fiindcă nu sunt arbitrii 
cu cădere a tranşa astfel de diferende cari rămân în com­
petenţa instanţei de judecată ; 

Considerând că, în fapt, se constată că tribunalul a 
admis in principiu acţiunea pentru eşire din indivizie 
făcută de d-na Angela Meţulescu precum şi cererea de 
intcrventie făcută de mama sa d-na Maria Rădulescu, 

numind 'experţi cari să expertizeze averea rămasă pe 
urma lui N. Rădulescu, formând şi loturile, dacă se va 
putea împărţi comod în natură; 

Considerând că, de vreme ce tribunalul nu a indicat 
experţilor că mai înainte de a forma loturile să deducă 
din averea de împărţit suma de 6000 lei, dota ce se 
pretinde a se fi datorând d-nei Maria Rădulescu, această 
sumă fără drept a fost scăzută de experţi din averea 
de impărtit ei neavând nici-o cădere de a o face; . ' 

Considerân<! că, cu atât mai mult nu se poate face 
această scădere a messei de împărţit, cu cât ,tribunalul 
prin sentinţa de impărţeală nu prevede nimic asupra ei 
dacă trebue luată de d-na Maria Rădulescu, dela casa 
Acher Eskenasy în achitarea dotei sale ; 

Considerând că, fiind stabilit că părţile nu au pus con­
cluzii si tribunalul nu a dispus nimic asupra acestei 
sume 

0

expertii fără motiv au dedus-o din massa de suc-' ' cesie şi sunt de părere ca această sumă de 6000 lei scăzută 
de experţi din suma de 120.000 lei aflaţi in depozit la 
fraţii Acher Eskenasy, să se împartă intre cele 3 loturi 
atribuindu-se la fiecare lot câte , 2000 lei. 

Semnat, Ar. Radian. 

Observaţie.- Chestiunea de a se şti dacă dreptul ce 
legea conferă văduvei săracă în averea soţului ei defun0t 
este un drept de moştenire sau un drept de creanţă, nµ 
mai suteră, cred9m, nici-o îndoială. Soluţia adoptată de 
Curtea de Craiova, prin decizia ce publicăm mai sus, în 
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sensul că dreptul conferit văduvei sărace de art. 184 c. 
civ., este un drept de moştenire, a fo~t __ consacrată d~ 
Curtea de casaţie prin mai multe dec1z11. A se vede~ 
cea mai recentă ln Dreptul No. 15 din 1909, precum ş1 
adnotaţiile d-lui profesor. D. A_ lexand_resco ce_ insoţesc 
atât această decizie cât ş1 sent10ţa tribunalului Neamţu 
din Dreptul No. 50 din 19u8. s. R. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienţa dela 19 Octombrie 1910 

Preşedioţa d-lui V. Giurgea, preşedinte 

Fraţii CialicofT cu Banca «Tecuciul» 

VÂNZARE.- CONDIŢIA DE EXISTENŢĂ A VÂNZĂRET. - TRANS­
FERAREA PROPRIETĂl'EI,-CLAUZA PLĂŢE! INTKGRALE A RATELOR. 

Condiţia esenţială de existenţă a vânzărei este 
consimţimântul asupra obiectului şi preţului. 

. 2° Transferarea proprietăţei dela vânzător la 
cumpărător fiind numai efectul natural al ~cor_du­
lui voinţelor părţilor contractante, aceleaşi vomţe 
pot afecta transferarea cu modalităţi. 

3o Clauza ca transferarea
1 

proprietăţei să fie 
conditionată de achitarea integrală a ratelor de 
plată,' e valabilă numai să fie expres exprimat~ 
sau să rezulte neîndoios din termenii c.ontractulm. 

cipaţiunea. pentru lucrurile mancipii, fie tradiţiunea pen­
tru lucrurile nec mancipii; 

Că transferarea proprietăţei dela vânzător la cumpă­
rător fiind efectul natural al acordului voinţelor)ărţ1lor 
contractante tot ele pot să de-roage afectând transfera-' . 
rea proprietăţei de modalităţi, ca condiţiunea suspensivă 
sau resolutorie ori termenul extinctiv, şi în asemenea· 
cazuri, vânzarea deşi este perfectă din momentul ce 
părţile au convenit asupra obiectului şi preţului, însă 

translaţiunea proprietăţei va fi condiţională şi supusă 

efectelor acelor modalităţi; 
Că deci şi clauza pe care un vânzător ar pune-o în ' . 

contractul de vânzijre, cum-că proprietatea obiectului 
vândut să nu treacă la cumpărător decât după achitarea 
întegrală a tuturor ratelor de plată, va fi valabilă in drept 
cu singura condiţiune că o asemenea clauză, fiind o de­
roo-are dela efectul natural al vânzărei care e transfera-o . 
rea imediată a proprietăţei din momentul inţelegere1 

asupra lucrului şi preţului, va trebui să fie expres p_~ev~­
zută în contract sau să rezulte neîndoios din termenu lui; 

Având în vedere că, în speţă, se găseş 1 e prevăzut art. 2 
din contractul dintre Fraţii C1alicof şi S. Ascher, care sună: 
« Preţul vânzărei locomobilei şi batozei este a 1 G.500 lei 
pe cari îi voiu plăli in modul următor: lei 2.500 cu ac-

Tribunalul, .. . . . cept scadenţa 15 Oct. 1909, 4,500 la I 5 Oct. 19 l O, 4.500 
Asupra contestaţiunei făcută de fraţn C1ahcoff, prrn pe- la 15 Oct. 1911 şi 4000 la 15 Oct. 1912)); 

tiţia inregistrată la No. 15729 din 1910, cont_ra proce: Având în vedere însă că, din aces 8 · 

sului-verbal de urmărire, dresat de portărelul lribunalulm înduios că părţile au înţeles a suspenda transferarea pro-
Tecuci, No·. 270 din 21 Septembre 1910, după cererea prietăţei până la achitarea întegrală a tuturor ratelor, c~ 
Băncei ccTecuciul)), ca creditoare, în executarea con trac- au înţeles numai 3 face, spre inlesnirea cumpărătorului 
tului de vânzare autentificat de tribunalul Tecuci sub No. plăţi parţiale valabile fiind consimţite de creditor (art: 
774 din 1909, şi investit cu formula executorie No. 138 1101 cod. civ.) lucru ce nzultă din art. 3 al acestm 
din 1910. contract, care spune că neplata la termen a oricărei din 

Având în vedere motivul contestaţiunei, care este că rate atrage exigibilitatea datoriei toţale, iar nu rezoluţia 
în averea sechestrată de banca creditoare, este şi O Io- proprietaţei în sellsul ca vânzătorul să rămână proprietar 
comobilă de treerat No. 1645 şi o batoză de treerat No. definitiv pe- obiectele vândute ; că vânzătorul 'şi-a re-
1158, din fabrica Nicolsota (Budapesta), asupra ~ărora zervat numai privilegiul prevăzut de art. 1730 c. civ. şi 783 
vânzătorul şi-ar fi rezervat proprietatea până la achitarea cod. corn.; 
integrală a ratelor de plată, precum şi că şi -a conservat Că, dacă clauzele sunt obscure sau iod oi oase, art. 131 ~ 
privilegiul prevăzut de art. 1730 c. civ, şi 783 c. corn. c. civ. spune că ele se interpretă contra vânzătorului, 

Considerând că condiţia· esenţială pentru existenţa vân- deoarece el este obligat să arate curat indatoririle ce 
zărei este consimţimântul asupra obiectului şi yreţului lnţelege a lua asupra - şi. 
ei iar transmiterea proprietăţei dela vânzător la cum- Că, deci contestatorul Fraţii Cialicof nemai fiind pro-
părător nu este un element esenţial al existenţei vânzărei, prietar pe obiectele vândute a căror proprietate le-a 
ci numai un efrct natural al acordului voinţelor părţi- transcris din momentul vânzărei cumpărătorului S. Ascher, 
lor contractante în vânzarea modernă, spre deosebire de urmează că nu poate să ceară a fi scoase de sub ur-
vânzarea la Romani, unde vânzătorul ·era obligat numai mărirea executată pe drept de Banca creditoare, «Te-
vacuam possessionem tradere, adică era obligat să re- cur.iul>, în virtutea gajului general ce are asupra debi-
mită cumpărătorului numai vacuam possessio{1em tra- torului său s. Ascher conform art. 1718 cod. civ. 
dere, a-l asigura să nu fie deposedat prinir'un interdict, Că <leci motivul contestaţiei nefiind fondat urmează a 
a-l garanta, cu alte cuvinte, în posesorw, iar nu a-i trans- fi respins. . 
fer a proprietatea, a-l garanta a nu fi evins în petitoriu, Pentru aceste motive, redactate de d-l Mag1strat-sta-
şi ca, pentrn a transfera proprietatea, trebuia să inter- giar Nicolae Iliescu, tribunalul respinge, contestaţia. 
vină, pe lângă actul jmidic care să o justifice, fie man- JudeclHor-unic, V, Giurgea. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.-:- Bucureşti. 
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