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BAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)Y)

Puterea neutrd nu calci datoriile impuse de neutrali-
tatea sa, dacd primeste in porturile sale un vas captu-
rat, adus acolo 'spre a fi pus sub sechestru pand la
darea hotarirei tribunalului. Ea il poate duce chiar in-
tr'alt port. Dacd vasul capturat este insotit de un vas
de rdzboiu, oficerii si personalul aflat pe vasul capturat
pot fi autorizati si treaci pe vasul de rizboiu care il
insoteste. Daci nu se afli un astfel de vas, care si in-
sotiascd vasul capturat, personalul pus de captor trebue
lisat liber (art. 23)2).

Dacd un vas de rdzboiu, aflat intr’'un port neutru, nu
pirdseste acest port,’in care n'are dreptul sd ramae, pu-

1) Vezi Dreptul No. 76 din 1910. N. R.

2) Vezi relativ la vasele de riizboiu ce se afli in porturile neutre,
Kluber, op. cit., cap. 285 ; Ortolan, Régles, c. IIL, cap. 3; Pistoye
et Duverdy, Trailé des prises marilimes, t.I; cap.1 Martens, Précis. cap.
810; Calvo, IIl, No. 2374 ; Vattel, t. I, cap. 13; llautefeuille, Des
droits et des ‘devoirs des nalions neutre en temps de guerre mari-
time, t. VI, cap. II; Weaton, Elements, partea IV, cap. IIL.
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terea neutrd poate s ia toate misurile pe carile crede
necesare spre a impiedica esirea acelui vas din port cat
va dura rézboiul. Nu numai atit, dar chiar comandantul
vasului trebue si nu se opue la luarea acelor mésuri.
In acest caz, oficerii si echipagiul sunt de asemenea re-
tinuti si ldsati, fie pe vasul lor, fie pe alt vas sau pe
uscat chiar, ludndu-se contra lor toate méisurile restric-
tive—eart ar fi impuse  de~nmecesititite -momrentului. Of=
cerii pot fi ldsati liberi, dacd isi dau cuvantul ci nu
vOr pdrdsi teritoriul neutru (art. 24).

In nici un caz insi vn tribunal de prizi maritime nu
va puted functiond pe un teritoriu neutru sau pe un vas
in apele teritoriale. :

Aceastd dispozitiune previzuti in art. 4, erd admisi
de toatd lumea si conferinta n'a ficut dect si o consacre.
Orce putere neuird contractanti (de oarece conventia
nu are efect decat intre puterile contractante), este obli-
gatd de a face ca aceastid conventie si fie respectaty
in porturile si apele sale, fird ca un beligerant care a
luat parte la conventie si poatd considerd aceasti ati-
tudine a neutrului ca un act putin amical (art. 25, 26, 28).

Conventiunea aceasta nu contine nici o dispozitiune
relativii la situatia vaselor neutre, care contin marfj
apartindnd beligerantilor, sau relative la situatia vaselor
de comerciu ale beligerantilor, continind marfd neutrd,
de oarece diferitele puteri, dupi cum am aritat cind
m'am ocupat de soarta proprietiitei particularilor’ in
rdzboiul maritim, nu s'au putut intelege in privinta dis-
pozitiunilor ce trebuiau admise 3).

8) V. partea II, No, 7.
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II.

1. Neutri pot continud comereiul in timpul rdzboiului? —
2. Dreptul de Embargo si Angarie.— 3. Diferitele sisteme relative
la modul cum ftrebue consideratd marfa neutrd pe vas inimic sau
marfa inimicd pe vas neutru. — 4. Cabotagiul este el permis? —
5. Contrabanda de rdzboiu.— 6. Se.poate confisca vasul care poartd
contrabandd? — 7. Dreptul de vizitd §i vasele insotite. — 8. Blo-
carea de rizboiu. -

1. Supusii statelor neutre, fiind striini de rdzboiu, nu
se poate contestd ca ei au dreptul a continud comerciul
si pe mare si pe uscat, fie intre dingii, fie cu supusii
statelor beligerante.

Cu toate acestea, libertatea neutrilor nu este netir-
muritd, fimded prin faptul rizboiului se impune statelor
si supusilor neutri anume obligatiuni, cari au de scop a
impiedica pe acestia si favorizeze pe vre-unul dintre be-
ligeranti 4).

2. Vasele statelor neutre continAnd marfi neutrd, este
evident ci trebue respectate de beligeranti. Cu toate
acestea, s'a admis, in unele cazuri, ceeace se numeste
dreptul de embargo si angarie, primul pe care l-am cer-
cetat constituind in impiedicarea vaselor de comerciu
neutre de a esl dintr'un port al Leligerantilor; cel de al
doilea, consistand in rechizitionarea acestor vase, intr'un
Scop pe a apdra acel stat's). =

In ambele cazuri, cred cd ar trebui si se ded o in-
demnitate peniru prejudiciul suferit, cici si in caz de
embargo, iar nu numai in caz de angarie cum se zice 6),
proprietarul vasului suferd un prejudiciu.

Bine inteles, insd, cd aceste mdsuri nu sunt luate de-

' cit in cazuri grave, caind este vorba de apidrarea sta-
tului gi de secretul operatiunilor.

3. Dacd insd vasul neutru, care poartd marfd inimied,
sau un vas inimic purtdnd marfi neutrd, este intalnit
de un vas inimic, ce soartiy vor aved aceste vase si
marfuri ?

In aceastd privintd nu s'a urmat totdeauna acelas -

sistem.

D-1 Fauchille revizand lucrarea de drept international
public al lui Bonfils, aratd cele patru sisteme cari s’'au
urmat.

Dupd colectiunea de vechi obiceiuri, cunoscutd sub

4) Bluntehli, cap. 798; Calvoy III, cap. 2380; Bonfils et Fau-
chille, op. cit, No. 8491 si urm.; Heffter, op. cit., cap. 151.

5) Bonfils et Fauchille, op. cit., No. 328.

6) Gefichen pe Hefiter, Le droit infern. de U Europe, cap. 111,
nota 2.

numele de Consulatul mirei, vasul inimic inc#rcat cu
marfi neutrd erd confiscat, iar marfa neutrd se inapoia
proprietarului, care trebuid si pliteascd proprietarului
vasului suma stipulatd, orunde ar duce eaptorul vasul.
Proprietarul mérfei insi putea s rdscumpere vasul.
Dac#, din contra, marfa inimicd se gised pe un vas
neutru, atunci captorul confisca .marfa, Hsand vasul li-
her. Captorul trebuia si pliteascd proprietarului vasului
suma care ar fi trebuit s& o primeascd dacd duced marfa

in portul de destinatie si o indemnitate pentru intir-

zierea provocatd prin-sechestrare.

Daca cdpitanul vasului refuza sd duci vasul in portul
ardtat de captor, acesta putea distruge vasul.

Aceastd veche legiuire respecta deci libertatea comer-
ciald a neutrilor, neconfiscand dect proprietatea inimicH,
marfd sau vas 7).

Dupd un al doilea sistem, prevdzut in ordonanta fran-
cezd a regelui Francisc I, din 1543, si intr'un edict al
regelui Enric II, din 1584, orce vas, chiar neutru, puted
fi confiscat, dacd se giised pe el marfi inimici. Tot ast-
fel, orce marfi neutrd se confiscd, impreund cu. vasul,
cand acesta apartined inimicului. l

Cu toate acestea, chiar Franta, de multeori, a incheiat -

tractate contindnd dispozitinni contrarii celor pra -
in aceste edicte ).

Dupd un al treilea sistem, care se giseste in tracta- ‘l
tele din secolul XVII-lea si al XVIII-lea, vasul care apar-
tine unui neutru, este liber, impreund cu toati marfa,
chiar daci aceastd marfi apartine inimicului. :

Dacd vasul, din contra, este inimic, tot ce se giseste pe |
dénsul este considerat ca inimic si deci poate fi con- '
fiscat.

In fine, dupd un al patrulea sistem, adoptat in Decla- '
ratiunea dela Paris din 1856, dacd vasul este neutru, el
este liber cu toatd marfa, dacd din contra vasul este
inimic si marfa neutrd, aceasta trebue respectat.

Acest sistem se gdseste si intr'un tractat intre Enric IV
si Sultanul Achmet ?9). ‘

Hubner este primul care, apirind libertatea neutrilor, :
sustine cd acestia fiind absolut liberi de a face comerciu,
dupd cum proprietatea inimicd este absolut liber pe. te-
ritoriul neutrilor, ea trebue si.fie liberd si pe vasele

7) Fauchille et Bonfils, No. 1498,
8) Fauchille et Bonfils, No. 1503.
9) Calvo, III, No. 2398; Fauchille et Bonfils. No, 1521,
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neutre, de oarece vasele sunt considerate ca ficand
parte din teritoriul tirei elireia apartin °).

Tot astfel, Ortolan constati ci in aceastd materie
sunt dou# interese wcontrarii, intre cari trebue si se
aleagd; or, dacii se consultd utilitatea generald a po-
poarelor, este sigur ¢ trebue s& preferim interesele
neutrilor 11).

4. Un neuatru are ins3 el dreptul si exercite cabotagiul,
adic# comerciul mirfurilor nationale intre doudi pdrturi
inimice ?

In timp de pace, fiecare stat isi rezervil dreptul de a face
cabotaj supusilor sdi in timp de rézf)oiu, insé cand be-
ligerantii nu_mai fac acest comerciu de teamd ca vasele
lor_si nu fie capturate, este admis azi ci neutrii pot
face acest comerciu !2). :

Altd datd, aceastd chestiune erd foarte importantd,
fiindc¥ statele metropolitane isi rezervaserd dreptul de
a face singure comerciul cu coloniile lor; or, in caz de
rizboiu ne mai putind face singure acest comerciu, de
obiceiu ele acordau neutrilor licente speciale spre a face
acest comerciu. ]

Anglia insd a protestat totdeauna, sustinind ci, dacid
prm faptul rdzboiului neutrii nu trebue Jlgmn in drep-

e, e e b e R

 turile Ior nu se poate insd ca drepturile lor s4 fie mirite.

Dacd ei deci, in timp de pace, nu pot face cabotaj, ei
nu vor putea face aceasta nici in caz de rizboiu, fiinded
altfel, mijloacele de rezistentd ale adversarilor cresc si
rézboiul se prelungeste.

Anglia adoptd in aceastd privintd o reguld celebrd,
cunoseutd sub numele de Regulamentul din 1756, care
prevedea cd neutrii cari primesc licente dela beligeranti
spre a exercita acest comerciu, deveneau inimici prin
adoptiune 18).

Unii beligeranti au obiceiul a libera supusilor lor, neu-
trilor si chiar inimicilor, licente de comert in virtutea
cdrora pot continua comertul lor. Aceste licenfe nu au

- nici-0 valoare fatd de inimic sinu sunt tinute in seamy
decat-de autorititile si tribunalele térei care le-a liberat 14).

5. In principiu este decifadmis ¢4 neutrii pot continua

10) De la saissie des balimenis neutres, I, partea I, cap. I1, 3.

11) Régles de la mer, II, p. 84.

12) Fauchille et Bonfils, No.*1533.

13) Bluntchli, eap. 799 gi 800 ; Hautefeuille, Des droits, I, p.
53; Fauchile et Bonfils, No. 1534 ; Hefiter, cap. 165; Calvo, III,
No. 2407 gi urm.

14) Wheaton, Elements, partea IV, cap. II, 126 ; Calyo. III, No.
1725 si urm.; Pistoye et Duverdy, Traité, II, p. 85.

~

comertul lor. Cu toate acestea neutri sunt obligati a nu
favorizd pe vre-un inimic si de aceea le este interzis
de a face contrabandd.

Ce este aceastd contrabandd ?

6. Se intelege prin contrabandd, zice Fauchille si
Bonfils, obiectele pe care un neutru nu le poate duce
beligerantilor, fird a viola datoriile sale de neutru ),
adicid obiecte de asd naturd incat pot servi direct sau
indirect beligerantilor pentru trebuintele rézboiului.

In toate timpurile, beligerantii au interzis comertul
unor obiecte cari puteau servl rdsboiului.

Romanii pedepseau cu cea mai mare asprime pe cei-
ce vindeau arme barbarilor, iar in timpul cruciatelor,
papii opreau pe crestini a vinde Sarasinilor arme, fer
sau lemne de constructie, sub pedeapsa de a fi expulzati.

Dela cuvantul <hanum>» gonit, vine poate numele acesta
de contrabandi, cu toate ci se crede cd vorba este de
origind italiand contrabando de orce in cel mai vechi
document, cuvantul latin corespunzdtor <contrabanum»
este intrebuintat ca insemnind un comerf oprit cetd-
tenilor chiar in timp de pace ).

Numele acesta insi nu pare in sensul ce-l are_ astdzi

decat intr'un tractat incheiat in anul 1625 intre Carol I
al Angliei si provinciile-unite ale Olandei'?)
* Aceastd notiune a contrabandei s'a desvoltat incetul
cu incetul, tractatele si legislatiunile variau astfel incét
Heffter putea zice cd «ideea de contrabandi fiind o idee
complexd, varidnd cu inprejurdrile, este bine ca natiunile
s# se inteleagd asupra obiectelor cari trebue considerate
ca contrabandd, fie in mod general, fie cel putin la in-
ceputul rasboiului, fiinded nimic nu indreptidteste pe
beligeranti a impune statelor neutre orce restrictiune
impus# de interesele lor momentane» 8).

Conferinta dela Haga din 1907, cercetase trei puncte:
1° pe ce se sprijind dreptul beligerantilor de a interzice
comerciul obiectelor constituind contrabanda; 20 in ce
limite de drept side fapt aceastd prerogativd -a belige-
rantilor se poate exercita; 3° in ce limite acest drept
trebue respectat de neutri.

S’'au prezintat c':onferint,ei cinei propozitiuni cari au
fost discutate,

Delegatia englezd, dupd ce a ardtat cd uzul belige-

15) Op. cit., No. 1536.
16) Calvo, op. cit., IV, No. 2416.
17) Idem.

18) Le droif inlern, de 1’Europe, livr. 1I, c¢h. 160,
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rantilor de a confiscd contrabanda, se reazimd pe dreptul
ce il au de a impiedicd pe neutri de a procurd inimi-
cului obiectele necesare pentru continuarea rdzboiului,
conchided la suprimarea acestei contrabande.

Delegatia cerea, din contrd, mentinerea contrabandei
conditionale, cu conditiunea ca lista obiectelor ce for-
meazd aceastd contrabandd sd fie. comunicatd neutrilor
la inceputul ostilitdtilor, si aceste obiecte sé nu fie con-
fiscate decat dacd se dovedeste destinatia ostild a mérfei.”

Dacd nu se dovedea aceasta, beligerantii nu trebuiau
s4 aiba dect un drept de preemtiune.

Profesorul Renault zicea cd desfiintarea contrabandei
nu este posibild, cici altfel statele neutre ar aved interes
ca ostilitidtile s dureze cdt mai mult. Statul neutru ne-
fiind réspunzitor de comerciul supusilor sdi din neres-
ponsabilitatea statelor neutre, s'a néscut dreptul de con-
trol si confiscare al beligerantilor 9).

Propunerea englezi neobtindnd unanimitatea, comi-
siunea adoptd diferite categorii de obiecte cari vor fi
considerate ca conirabandd absolutd, dar nu termind
lucrdrile ei, rdmanand ca o conferintd ulterioard si re-
glementeze aceste chestiuni.

Conferinta s’a si intrunit in anul urmator, la Londra,
avind ca misiune unificarea regulelor dupi cari trebuia
si judece curtea de prdzi maritime, creatd prin confe-
rinta dela 1907. : i

In ce priveste contrabanda, conferinta adoptd pérerea
lui Grotius si clasifici obiectele in trei clase: prima,
contindnd obiecte cari sunt totdeauna considerate ca
contrabandd absolutd; cea de a doua, contindnd obiecte
cari pot fi intrebuintate si in rdizboiu (quae in bello et
extra bellium usum habent, ziced Grotius), si cari nu
sunt considerate ca contrabandd decdt atunci cidnd au
o destinatie speciald inimicd; si, in fine, o a treia clasy,
zisd liberd, confinand cbiecte cari nu pot fi niciodatd
considerate ca contrabanda.

Conferinta dela Londra a determinat insi obiectele
cari trebuesc considerate ca contrabandd absolutd, cele
ce sunt considerate ca contrabandd conditionald si cele
ce nu pot fi niciodatd considerate ca contraband, pen-
tru @ nu mai fi nici o indoiali.

Declaratiunea, cu toate acestea, permite insi pute-
rilor sd considere ca coutraband# absolutd sau conditio-
nald si alte obiecte decit cele enumdrate, cu conditie
ca aceste noui obiecte s fie notificate celorlalte puteri.

19) V. Ernest Lémonon, op. cit., p. 963 si urm.

Conferinta a luat o bund dispozitiune enumerénd
obiectele ecari pot fi considerate ca contrabandd, cici
altd datd era mare nesigurantd in aceastd privintd.

Doctrina anglo-americani erd favorabild diviziunei lui
Grotius. Doctrina francezd, in majoritate, nu considerd ca
contrabandi decat obiectele destinate risboiului2°). Vattel
primeste diviziunea lui Grotius, exceptand_proviziile si
obiectele necesare traiului pe care nu le considerd ca
contrabandd, decat in eazul cind nu se poate supune
inimicului altfel ?*). Weaton nu este fixat, pare insi a
exepta obiectele necesare traiului ®2), tot astfel Ortolan 23)
si Hautefeuille 2¢). -

G. MEITANI

20) Fauchille et Bonfils, No. 1566 si 1561.

21) Le droit, live. 8, chp. 7 si urm.

22) Elements, partea 4, ch. 3, No. 24.

23) Régles de la mer, II, livr. 8, p. 182.

24) Des droits et des devoirs des nalions neulres en temps de
guerre marifime, 1I, p. 471.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

“Audienta dela 97 Octombrie 4090 s

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ministerul domeniilor cu C. Mironeseu

COMPETENTA — TRIBUNALE $I CURTI DE APEL. — "CIRCUM-
SCRIPTII TERITORIALE. — ACTE FARA CARACTER LEGAL.— NULI-
TATE.— CASARE.

Principiul stabilit de legea de organizare jude-
citoreascéd cd actele facute de judecitori in afard
de circumscriptia teritoriald a tribunalului sau
Curtei de apel la care apartine, nu au nici un carac-
ter legal, ca fiind ficute de o persoand fird calitate,
este de ordine publicd si trebue si se observe si
in cazul cand aceste instante sunt sezisaté in urma
casdrei, cici Curtea de casatie, prin casare, d& pér-
tilor alti judecatori, fird si schimbe catusdeputin
regulele competentei si fird si poatd da acelor ju-
decdtori puterea de jurisdictie intr’o circumscriptie
strdind care nu le-a fost datd prin lege.

No. 571. — Casald, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul domeniilor, deciziunea Curtei de apel din Craiova,
sectiunea I, No. 102 din 1908, dat§ in proces cu C. Mi-
ronescu. ‘

S’au ascultat: d-nii avocati B. Missir si M. P#scanu, din -
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partea recurentului, in desvoltarea motivelor de casare;
d-nii avocati Take lonescu, C. G. Dissescu si Max Gaster,
din partea intimatului, in combateri.

Curtea, deliberénd,

Asupra motivului 11l de casare:

TI. «Excés de putere si violarea art. 22 si 85 din legea orga-
nizlirei judecitoresti si art, 210 pr. civ.

“«Curtea recunoaste ci, In prezenta actiune de revendicare, por-
nit§ de Mironescu, poate si<i serve de drept titlu de proprietate;
lucru judecat din deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sect. 11,
cu No. 132 din 1875, cu conditiune ca porfiuhea de teren ce se
revendici si fi ficut parte din terenul uzurpat dela Stat gi prescris
¢u just titlu prin o posesiune de 10 ahi de autorul lui Mironescu,
cum s'a judecat prin zisa deciziune. ;

«Curtea, spre acest sfarsit, a ordonat o cercetare locald, din
care a dedus c# aceastd portiune ficea parte din terenul prescris.

«Aceastd cercetare locald insi fiind ficutd de un judecitor de-
legat al Curtei din Craiova la mogia Coeni-Gostinari din jud. Ifov,
Statul a ridicat necompetenta teritoriald a acestui judecdtor, si
Curtea, prin violarea textului citat, a admis o prorogare de com-
petentd, care nu e recunoscutd nicderi de lege».

Avéand in vedere c#, din deciziunea atacatd cu recurs,
‘rezultd c& C. Mironescu a depus spre confirmare la tri-
bunalul llfov planul si hotdrirea mosiei sale Coeni din
judetul Ilfov, lucrate de. inginerul hotarnic Saegiu, re-
vendicand totdeodatd dela Stat o portiune de 77 hectare
$i 7595 m. p. pimént cu pidure pe el din mosia inve-
cinatd Coeni-Gostinari fostd a mandstirei Vicdresti, azi
proprietatea Statului; .ci Statul a.ficut contestatie, tinzand
a se respinge atat confirmarea planului si hotdrniciei
despre vecindlatea cu mosia Coeni-Gostinari, cat si ac-
tiunea in revendicare intentatd de Mironescu ; ci Curtea
de apel din Bucuresti sectia II, prin decizia No. 108 din
1905, a admis cererea lui Mironescu si a respins con-
testatia ficutd de Stat; c# aceastdi decizie casindu-se,
in urma recursului ficut de Stat, s’a trimis afacerea in
cercetarea Curtei de apel din Craiova care, prin decizia
supusd recursului, a hotérit ca si Curtea de apel din
Bucuresti ;

Avand in vedere cd intimatul C. Mironescu, in sprijinul
actiunei sale de revendicare, a invocat inaintea Curtii
din Craiova autoritatea lucrului judecal rezultand din
sentinfa No. 91 din 1874 a tribunalului lfov seclia [,
confirmatd prin decizia Curfei de apel din Bucuresti s.*
Il No. 132 din 1875 ¢4 ; la acest sistem de apiirare, Statul
a opus cd terenul in litigiu, acoperit de pidure, se gisea
la acea epoci ca si astizi in posesiunea sa, iar nu in a lui
N. Stefdnescu, autorul intimatutui Mironescu, astfel c&
acfiunea Statului in revendicare dela 1873 nu putea co-
prinde zisul teren, ciici nu putea revendica aceea ce po-
sedd ;

_Avand in vedere c4 Curtea din Craiova subordoneazi
rezolvarea chestiunei de a se sti dacd, in spefd, existd
sau nu autoritatea lucrului judecat, chestiunei de a se
.fa(?g dovada faptului posesiunei terenului in litigiu in
anii 1873— 1876, cici dacd Statul poseda atyuei terenul in

litigiu, nu se putea coprinde acest teren in actinnea sa
de revendicare gi deci nu existd autoritatea lucrului ju-
decat nefiind indentitate de obiect ; dacd insd era in po-
sesiunea lui N. Steffneseu, atunci terenul in litigiu era
coprins in actiunea Statului si prin urmare existd aufo-
ritatea lucrului judecat avand si acelag obiect ;

C8, pentru stabilirea acestui fapt de care depindea re-
solvarea chestiunei de a se sti dacd existd sau nu au-
toritatea lucrului judecat, Curtea de apel din Craiova a
incuviintat a se face o cercetare locald cu martori, de-
legand cu efectuarea ei pe unul din consilierii acelei
Curti, cercetare care s'a gi efectuat de acel consilier i
pe ale cirui constatdri Curtea de apel ’si intemeiszi de-
cizia sa spre a slabili existenta autorititei lucrului ju-
decat si ca consecintd spre a respinge contestatia Sta-
tului ;

Considerand cd singura probd pe care Curtea din Cra-
iova se intemeiazd spre a stabili existenfa autoritétei
lucrului judecat este constatarea ficutd cu ocaziunea a-
celei cercetdri locale cu martori efectuati de unul din
consilierii s#i; " ed nici unul din celelalte considerente
ale deciziei nu indicd o alti prob4 pentru dovedirea au-
toritatii lucrului judecat, astfel c, dacd s’ar inldtura cer-
cetarea locald, hotdrirea nu s’ar mai puted menfine pe
celelalte considerente ; 3

Considerand cd, prin legea de organizare judecétoreascd
.s'a fixat_circumscripfiile teritoriale a tribunalului si Curfi-_
lor de apel, circumscriptiuni in limitele cirora judecétorii
fiecdrui tribunal sau Curte de apel au dreptul a’si exer-
cita atributiunile lor de a judeca si de a instrumenta;
cd, in afard de aceste circumseripfiuni, ei sunt incom-
petenti, si actele ficute de ei nu pot aved niciun ca-
racler legal, ca fiind ficute de o persoand fird calitate ;

Considerand cX acest principiu de ordine publics,
stabilit de toate legile de organizare judec#toreascs,
trebue s# se observe de tribunal sau de Curtea de apel
si in cazul cand sunt sezisati in urma unei casfri, c#ci
Curtea de casatie, prin casare, dé pirtilor al{i judecitori
fard si schimbe catugi de putin regulele competintei si
fard s# poatd da acelor judecdtori puterea de jurisdictie
intr’o circumscripfie streind care nu le-a fost datd prin
lege ;

Considerand cd, potrivit legei de procedurd civild, ivin-
du-se necesitatea unei cercetéri locale in circumscriptia
altei Curti sau tribunal, urmeazi ca conform principiilor
mai sus stabilite acea lucrare si se facd prin comisie
rogatorie ;

C4, in spetd, Curtea de apel din Craiova delegand pe
un consilier al siu a face cercetarea locald in judeful
llfov, unde nu era competent, a nesocotit regulele com-
petinfei si a violat ordinea jurisdicfiunilor ; cd intemein-
du-se decizia sa pe o constatare ficutd cu ocaziunea unei
asemenea cerceldri locale, a comis un exces de putere,
prin urmare motivul 11l de casare fiind intemeiat, de-
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actul de véanzare autentificat de tribunalal Iagi s. HI sub
No. 168 si transcris la tribunalul Vaslui la No. 169 din
1906, mogia Chircesti cu pretul de 494000 lei din care
pldteste 16000 lei cu bani dotali; in preful vanzdrei
intrd 220000 lei ipoteca creditului fonciar rural, care
greveazd mosia, iar restul de 114000 lei, se obligd cum-
pirdtoarea de a-l pliti in termen de cinci ani cu do-
bandéd de '°/, pe an; vanziloarea avand privilegiul pre-
. vizut de art. 1787 cod. civ;

Avand in vedere c#, prin sentinf{a tribunalului Ilfov
s. 1 din 17 Noembrie 1908, s’a declarat separat patri-
moniul dotal al Elizei Papazoglu de acel al sotului; -

Avand in vedere cd chestiunea care urmeazd a se di-
scuta este de a se sti, dac# datoriile contractate de
femee anterior separatiei de patrimoniu, pot fi executate
asupra venifurilor dotei posterioare acestei separatii;

Avand in vedere c& pértile care figureazi in acest
proces au considerat cd mosia Chircesti este dotald
pentru intreaga ei valoare, si cd tot venitul ei este
dotal, pe cand din punct de vedere juridic, situatia nu
este aceasta. In adevér, prin contractul de césitorie a
Elizei Papszoglu se stipuleazd €4 imobilul cumpirat cu
bani dotali devine dotal ; c& conform principiului inscris
in art. 1236 cod civ. dota nu poate fi addogitd in timpul
cdsétoriei, urmeazd cd mosia Chircesti care a fost cum-
piratd cu 449000 lei din care numai 160000 lei sunt
bani dotali, este parte dotald, parte parafernald; cX de
oarece aceastd chestiune n’a fost discutatd de pirti,
tribunalul nu poate examina consecintele care ar putea
sd rezulte ;

Avand in vedere cd, dupd art. 1248 cod. civ, nici
bérbatul, nici femeea, nici amandoi impreun& nu pot in
timpul césdtoriei, a instrdina, nici ipoteca imobilul dotal,
afardi de cazurile previzute de lege;

Avad in vedere principiul cd, dota este afectatd pentru
satisfacerea sarcinilor césitorii, cd daci s’ar admite ci
veriturile dotei pot fi urmérite, atunci s’ar ajunge la re-
zultatul cd principiul inalienabilititei nu poate impiedica
deturnarea dotei de la destinatia ei, conservind numai
nuda proprietate a bunurilor dotale;

Avand in vedere ¢, in haza acestor principii, veni-
turile dotei sunt inalienabile numai in m#sura necesar
pentru satisfacerea sarcinilor c#s#toriei, iar prisosul poate
fi urmirit de creditorii birbatului pand la separatia de
patrimoniu, dup# care devenind gajul creditorilor citre
cari femeea s’a obligat dupd separatie, poate fi urmirit
pentru realizarea creantelor acestora ;

Avand in vedere ci femeea, cat timp dureazi admi-
nistratia si folosinta bérbatului asupra bunurilor dotale
este incapabild de a dispune de aceste venituri; ¢4 deci
obligatia contractatd de dansa anterior separatii de pa-
trimoniu, nu conferd creditorului dreptul de a urméri
veniturile posterioare acestei separatii (vezi Bandry-La-

cantinerie, Contrat de Mariage, t. 111 ed. 3-a No. 1690
si D. Alexandresco, t. VIII, p. 254); :

Avand in vedere c#, datoria Elizei Papazoglu cétre C.
Chiriac este anterioard separatii de patrimoniu, fapt ne-
contestat de acesta;c# prin urmare in baza acestei cre-
ante nu se pot urmiri dupd separatie veniturile mosiei
Chircesti care este dotald ;

Avand in vedere cd creanta casei de credit din Vas-
lui este posterioard separatii de patrimoniu, cd deci in
virtutea acestei creante se poate urmdri excedentul ve-
nitului dotei asupra sarcinilor c#sftorii; urmeazd fnsi a
se examina dacd urméirirea venilului mogiei Chircesti
poate fi utild, dupd ce se va discuta prealabil cel de al
doilea motiv al contestatii Bincii Generale, enunfat mai
Sus ; 5
Avand in vedere cd conform art. 480, § 4 cod. com.
gajul asupra produselor solului pendinte inc# pe rédd-
cini sau deja culese se cosiderd constituit prin simplu
efect al conventiunei, prin urmare se conferd privilegiu,
fard ca debitorul si fie deposedat de obiectul dat in gaj;

Avand in vedere cd# dreptul de retentiune a credito-
rului gagist nu poate fi opus celorlalfi creditori ; acestia
pot urméri bunurile pe care debitorul lor le-a consti-
tuit gaj, rimanand ca creditorul gagist s& fie inscris cu
privilegiu la tabloul pentru distribuirea prefului rezultat
din vanzarea gajului (V. Laurent t. 28 No. 502); ¢ prin

urmare este neintemeiatd sustinerea Bincei Generale.a

Romaniei cd gajul se afld in posesiunea sa, si cii nu
poate fi urmarit ;

Avand in vedere c# procentele la creantele ipotecare
si priviligiate, care greveazd mosia Chircesti, si care au
fost ardtate mai sus, reprezint§ suma de 1898 lei; ci
in raport cu valoarea dotei Elisei Papazoglu si cu situa-
tiunea ei sociald, suma necesard pentru satisfacerea
sarcinelor ciisdtoriei se evalueazi la suma de opt mii
lei, care adaosd la suma de 18.980 lei, d4 un total de
26980 ; cd Banca Generald a sustinut ci venitul mosiei
Chircesti este de 28900 lei, iar casa de credit n’a dovedit
contrariul ; cd deducand 26.980 lei dinaceastd sumi ri-
mane 1920 lei, care este absorbitd de plata fonciarului;

Avand in vedere c#, in aceste imprejurdri, daci s'ar
admite sechestrarea venitului mogiei Chircesti, atunei
creditorii ipotecari §i priviligiati, pentru a nu suferi con-
cursul creditorului chirografar in ceeace priveste pro-
centele aferente creantelor lor, ar urmdri in mod silit
imobilul, astfel c& sechestrul pe venituri nu ’si-ar mai
putea atinge scopul ; c&, deci, din acest punct de vedere,
urmdrirea veniturilor cerutd de Casa de credit nefiind
intemeiatd, urmeazd a fi respinsi;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd D. Volanschi, respinge actiunea.

Judeciitor-unic, D. Volanschi.

Observatie.— Vezi, in privinfa veniturilor dotale, D,
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cizia supusd recursului urmeazd si fie casatd pentru
acest motiv, fird si mai fie necesar ca Curtea si se
pronunte si asupra celorlalte motive invocate.

Pentru aceste motive, caseaz.

&
> 4

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 10 Aprilie 1910
Presedinta d-lui D. Volanschi, judecéitor de sedintd

Const. Chiriac cu Eliza Papazoglu

VENITURI DOTALE. — URMARIREA LOR DE CATRE CREDITORII
BARBATULUI.— OBLIGATII CONTRACTATE DE FEMEE ANTERIOR SE-

PARATIEI DE PATRIMONII.
GAJ. —CONSTITUIRE ASUPRA PRODUSELOR SOLULUI NEDESLIPITE

DE PAMANT.— PRIVILEGIUL LA CARE CAJUL DX LOC PRIN EFECTUL
CONSIMTAMANTULUI.— ART. 486 § 4 ¢. COM.

DREPTUL DE RETENTIE AL CREDITORULUI GAGIST. — NEOPU-
NEREA ACESTUI DREPT CELORLANTI CREDITORI AI CONSTITUITO-

RULUI GAJULUI

19 Veniturile dotale sunt inalienabile numai
in mdsura necesard pentru satisfacerea sarcinilor
cisdtoriei, iar prisosul poate fi urmérit de cre-
ditorii bérbatului pand la separatia de patrimo-

, dupd care ele devenind gajul creditorilor,
citre care femeea s’'a obligat in urma separa-
 tiei de patrimonii, poate fi urmérit pentru realizarea
creantelor acestor din urmé.

2 Femeea, cat timp dureazi adrmmstrai;la. §17

folosinta barbatului asupra bunurilor ei dotale,
fiind incapabild de a dispune de aceste venituri,
obligatiile contractate de dansa anterior separa-
tiei . de patrimonii, nu conferd creditorilor sii
dreptul de a urméri veniturile posterioare a-
cestei separatii.
8% Conform art. 480 § 4 din codul comercial,
gajul asupra produselor solului prinse inci de
raddcini, sau culese, este perfect prin simplul

efect al concurentei,. fird ca debitorul si fie de- -

sezisat de luerul amanetat.

4° Dreptul de retentie al creditorului gagist,
nu poate fi opus celorlalti-creditori, care pot ur-
méri bunurile constituite amanet de catre debi-
torul lor, rimanand ca creditorul gagist sd fie
inscris cu prilegiu la distribuirea pretului re-
zultat din vanzarea amanetului.

Tribunalul,
Avand in’ vedere ci Constantin Chiriae, domiciliat in
Bucuresti, prin petitia inregistratd la No. 4920 din 1910,
a intentat actiune contra Ehzel Papazoglu cu autorizatia

sotului ei Ch. Papazoglu domieiliati in comuna Miclesti
judetul Vaslui; ;

Avand in vedere cd obiectul actiunei este sechestrarea
veniturilor mosiei Chircesti, din comuna Miclesti, dota
Elizei Papazoglu, pentru plata sumei de 22000 lei plus
procente de 5°/, pe an de la 5 Octombrie 1909 pand
la achitare, pe care parata o datoreste reclamantului,
dupd cum se constati din deciziunea Curfei de apel din
Bucuresti s. 1V No. 3 din 1910, investiti cu formula
executorie No. 353 din 1910; c4 tribunalul, prin jurnalul
No. 1476 din 1910 a admis sechestrarea veniturilor sus
zisei mogii, misurd care a fost executatd prin procesul-
verbal No. 9 din 1910, al corpului portireilor tribuna-
lului Vaslui.

Avand in vedere ¢i Banca Generald a Romaniei in
calitate de creditoare a Elizei Papazoglu prin petiia in-
registratd la No. 6211 din 1910, face contestatie la ur-
mirirea veniturilor exreitatd de Constantin Chiriae, cerand
anularea ei, pentru urmitoarele motive: 1° datoria E-
lizei Papazoglu citre Constantin Chiriac fiind anterioar
separatiel de patrimoniu, nu poate fi executatd asupra
veniturilor dotale posterioare a separafiei; 2° Banca Ge-
nerald a Romaniei este creditoarea Elizei Papazoglu pentru
suma de 70.000 lei, pentru care debitoarea i-a consti-
tuit gaj recolta de pe mosia Chircesti; 3° ci prin actul de
gaj, in virtutea art. 480 cod. com. a intrat in pose-
siunea recoltei care face obiectul gajului ;

Avand in vedere cd Casa de credit din Vaslui, prin
petitia inregistratd la No. 16375 din 1910, face inter-
ventie la urmdérirea exercitatd de Constantin Chiriac si
cere sechestrarea veniturilor mogiei Chircesti pand la
concurenfa sumei de 14000 lei ce-i datoreste Eliza Pa-
pazoglu, in baza a doudi cambii cu scadenta la 1 Sep-
tembrie 1909 ;

Avand in vedere c# atdt urmdrirea lui C. Chiriac,
precum §i a casei de credit fiind relative la aceleasi
venituri, urmeazd a fi conexate ;

Avand in vedere cd Banca Generald a Roméniei a
cerut aménarea procesului pentru a lua cunostintd de
actele prezentate de procuratorul Elisei Papazoglu; ci
aceste acte, afardi de contractul de ciisdtorie si contractul
de vanzare a mosiei_Chircesti, au fost comunicate de de-
bitoare prin grefd, in copii certificate, ci din primul
motiv de contestafie al Bdncei Generale a Roméniei, e-

* nuntat mai sus, rezultd cd Banca cunoaste aceste acte

si se serveste de dansele ; cd deci cererea de amanare
pentru a lua cunostintd de actele pe care partea s'a in-
temeiat incd de la introducerea contestatiei si pe care
le cunoaste, nu este admisibild;

Avand in vedere ci, prin contractul de edsitorie au-
tentificat de tribunalul llfov sectia de notariat No. 6900-
din 1904, si transeris la No. 304 din 1904, i s’a een-

~ stituit dotd Elisei Papazoglu 160.000 lei in scrisuri fun-

ciare ale Creditului rural; Elisa Papazoglu eump#ré cu
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Alexandresco, tom. VIII, pag. 229 si 253 urm., iar in
privinta privilegiului creditoruluiigagist, vezi o altd sentin{d
tot a tribunalului Vaslui, publicatd in Dreptul-din 1910,
No. 47, p. 378 urm. (cu observafia d-lui profesor D.
Alexandresco). S. R.

=t

JURISPRUDENTA STRAINA

Gisim in Revista di dirillo commerciale din Milano, fascicula din
10 Octombrie 1910, holdrirea de mai jos, care discutd un coniract
foarte rispandit la noi, acela de vanzare de masini agricole si altele.
Aceastdi chestiune a fost tratati de d-i profesor D. Alexandresco
in numérul precedent al Dreplului; ea este foarte importantd si
meritd, credem, discufiuni mai largi.

CURTEA DE CASATIE DIN TURIN
3 21 Septembrie 1919

Uboldi cu Langen & Wolf

VANZARE.-— OBIECTE MOBILE.— PACT COMISORIU.-— ART. 1119
St 1122 ¢. C1v. IT. (906 SI 968 €. CIV. ROM.).

Este nulé- conventiunea prin care vanzitorul
unei masine isi rezervd proprietatea ei pand la
plata pretului intreg.

Conventia in discutiune are cuprinsul urmétor :

Societatea isi rezervd proprietatea tuturor masinelor
pand la plata deplind a pretului. .
- Nici una din masine nu va puted fi vandutd sau strd
mutatd fard consim{dmantul societdei vanzitoare.

Societatea are dreptul s& revendice masinele orunde
s'ar afla. ;

S& rezervd dreptul de a se face transcriptiunea pre-
vizutd de art. 777 No. 8 cod. com. '

Dac# nu se pliteste o singurd ratd, societatea dre drep-
tul sd ceard plata pretului intreg sau si reid masinele
si si pistreze ratele ce se vor fi plitit pand atunci.

Curtea de apel giseste, in drept, netindnd seamd de
urmirile juridice izvordnd din conventiunile incheiate
intre societate gi Uboldi, dup# care, potrivit art. 1448
(1295 c. civ., roman), se ficuse far# indoiald, ope legis,
transferarea imediatd a proprietdtei maginelor citre cum-

pirdtor; astfel c#,vanzitorul, care nu mai era proprietar, .

nu puted si mai aibd acfiunea in revendicare de caree
vorba.

Si greseste iardsi in drept, atribuind eficacitate con-
tractului in discutiune si nerecunoscind cd in el se cu-

_prindea un pact comisoriu, din pricina imoralitdtei céruia
conventia inséisi si obligatiunea din ea, trebuesc socotite
intemeiate pe o cauzd ilicitd.

Pufin importd cé nulitatea pactului comisoriu este pre-
vézutd numai intrucat priveste amanetul si anticreza, iar
nu §i vanzarea, fiindcd sunt aceleasi rafiuni siin acest
Ccaz. .

In adevér, paclurile previzute de art., 1884 si 1894
c. civ,, (1689 si 1701 c¢. civ. roman), intocmai ca si

pactul in discutiune pot ascunde urmdirirea de castig
nedatorit folosindu-se de nevoile care apisa asupra da-
tornicului, si legea nu poate, nici nu voeste, sd ocro-
teascd aceasta. i
Urmérirea unor astfel de céstiguri sunt oprite in ge-
neral, prin art. 1119 si 1122 c. civ. (966 si 968 c. civ.

roman) si mai in special prin art. 1884 si 1894 c. civ.

(1689 si 1701 e. civ. roméan) privitor la amanet §i an-
ticrezd. ;

lar in sprijinul sentintei atacate nu pot fi de niciun

~ ajutor -argumentele pe care Curtea de fond le atrage din

art. 1450, 1180 e. civ. (1300 si 1030 c. civ. roman) §i
59 c. com.1)

Art. 1450 (1300 rom.) nu zice cd vanzarea nu ar fi
perfectd si deci translativd de proprietate, desi, dupd
conventie, mai trebue cAntdrite, numéirate sau mésurate
lucrurile vandute. El nu zice altceva decat cd vAnzarea nu
e perfectd numai cu privire la punctul c& lucrurile, in
ristimp, rdman in risicul si pericolul vanzitorului, ¢i pre-
vede anume, pentru cumpdritor, dreptul de a cere pre-
darea lor, ceeace confirmd c# véanzarea este perfectd gi
translativd de proprietate si in cazul prevézut in acel
articol.

Celelalte doud articole invocate privesc cazuri cu totul
striine de cel in discutiune.

Curtea afirm#, de pild4, ci se poate legalmente stipula
o vaozare sub o conditiune suspensivd sau rezolutorie,

nici-o aplicare in cazul de fa{d, fiindcd, in specie; cum
s’a dovedit, e vorba de un pact comisoriu iar nu de o
adeviratd conditiune.

Aceastd hotdrire este intovérdsitd de nota urmitoare :

Curtea de casatie din Torino, cu o scurtd dar bine in-
temeiatd motivare nu admite validitatea pactului de re-
zervd de proprietate pandla plata pretului lucrului vandut,
vizand in aceasta un adevdrat pact comisoriu, oprit de
art. 1119 si 1122 c. civ. (966 si 968 c. rom.) si nead-
mitand cd plata prefului poate s& constitue o conditiune
suspensivd a vanzérei.

Aceastd hotérire este cu tdrie intemeiatd pe principiile
magistral desvoltate de colaboratorul acestei reviste, avo-
catul Gustavo Bonelli (vezi in revista din 1904, I, 98 sj urm.
si 1910, 11, 583 si urm.) dupd care si noi credem aceasta
cu desdvarsire intemeiat, clauza rezervativd nu poate
avea alt inteles juridic decat cd este o intérire conven-
tionald a clavzei rezolutorie (lex commissoria) tacita-
mente cuprinsd in orce contract bilateral.

Revista de Dirilio commerciale. Oct. 1910,

~ceeace nu se poate contestd, dar aceasta nu’si-ofiseste

A

1) Art. 59 c. com. italian zice cfi vanzarea comerciald a lucrului .

altuia e valabil, obligand pe vanziitor si cumpere lucrul sub pe-
deaps#i de daune-interese. In codul com. roman nu 8'a reprodus
aceastdl dispozitiune. N. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str.

Doamnei 20 (Blserlca Kalindem. — Bucuresti.
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