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CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITĂŢEI 

(URM ARE) 1) 

Puterea neutră nu calcă datoriile impuse de neutrali­

tatea sa, dacă primeşte in porturile sale un vas captu­

rat, adus acolo spre a fi pus sub sechestru până la 

darea hotărîrei tribunalului. Ea îl poate duce chiar în­

tr'alt port. Dacă vasul capturat este însoţit de un vas 

de războiu, oficerii şi personalul aflat pe vasul capturat 

pot_ fi autorizaţi să tr'eacă pe vasul de războiu care îl 

insoţeşte. Dacă nu se află un astfel de vas, care să în­

soţiască vasul capturat, personalul pus de captor trebue 

lăsat liber (art. 23) 2). 

Dacă un vas de războiu, aflat tntr'un port neulru, nu 

părăseşte acest port,'.tn care n'are dreptul să rămâe, pu-

1) Vezi · Dreptul No. 76 din 1910. N. R. 
2) Vezi relativ la vasele de r~zboiu ce se află in porturile neutre, 

Kluber, op. cit., cap. 285 ; Ortolan, Regles, c. III, cap. 3; Pistoye 
et Duverdy, Traile de5 prises mar/limes, t. I; cap.I Marten~, Precis. cap. 
810; Ca Ivo, Ill, No. 2374; Vattel, t. III, cap. 13; llautefeuille, Des 
droits et des 'devoirs des nalions nelltre en lemps de guP.rre mari­
time, t. VI, cap. 11; Weaton 1 Elements, partea IV, cap. III. 

terea neutră poate să ia toate măsurile pe cari le crede 

necesare spre a împiedică. eşirea acelui vas din port cât 

va dura războiul. Nu numai atât, dar chiar comandantul 

vasului trebue să nu se opue la luarea acelor măsuri. 

In acest caz, oficerii şi echipagiul sunt de asemenea re­

ţinuţi şi lăsaţi, fie pe vasul lor, fie pe alt vas sau pe 

uscat chiar, luându-se contra lor toate măsurile restric­

frre- -cari crr fi impuse ere- rrecesităţile monrenta"lur. Ofr­

cerii pot fi lăsaţi li~eri, dacă îşi dau cuvântul că nu 

vor părăsi teritoriul neutru (art. 24). 

In nici un caz insă un tribunal de prăzi maritime nu 

va putea funcţi0na pe un teritoriu neutru sau pe un vas 

tn apble teritoriale. 

Această dispoziţiune prevăz~tă in art. 4, erâ admisă 

de toată lumea şi conf~rinţa n'a făcut decât să o consacre. 

Orce putere neutră contraclanlă (de oarece convenţia 

nu are efect decât între puterile contractante), este obli­

gată de a faoe ca această convenţie să fie respectală 

în porturile şi apele sale, fără ca un beligerant care a 

luat parte la convenţie să poată considera această ati­

tudine a neutrului ca un act puţin amical (art. 25, 26, 28). 

Convenţiunea aceasta nu conţine nici o dispoziţiune 

relativă la situaţia vaselor neutre, care conţin marfă 

apartinând beligerantilor, sau relative la situatia vaselor 
' ' ' 

de comerciu ale beligeranţilor, conţinând marfă neutrJ, 

de oarece diferitele puteri,· după Cllm am arătat când 

m':im ocupat de soarta proprietăţei particularilor in 

războiul maritim, nu s'au putut înţelege în privinţa dis~ 

poziţiunilor ce trebuiau admise 3). 

3) V. partea II, No. 7. 
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II. 

1. Neutri pot continua comerciul în timpul războiului? -
2. Dreptul de Embargo şi Angarie.- 3. Diferitele sisteme relative 
la modul cum trebue considerată marfa neutră pe vas inimic sau 
marfa inimică pe vas neutru. - 4. Cabotagiul este el permis? -
5. Contrabanda de războiu.- 6. Se.poate confisca vasul care poartă 
contrabandă? - 7. Dreptul de vizită şi vasele insoţite. - 8. Blo­
carea de războiu. 

1. Supuşii statelor neutre, fiind i,trăini de războiu, nu 

se poate contesta că ei au dreptul a continua comerciul 

şi pe mare şi pe uscat, fie intre dânşii1 fie cu supuşii 
statelor beligerante. 

Cu toate acestea, libertatea neutrilor nu este neţăr­

murită, fiindcă prin faptul războiu\ui se impune statelor 

şi supu~ilor neutri anume obligaţiuni, cari au de scop a 

împiedica pe aceştia să favorizeze pe vre-unul dintre be­
ligeranţi 4), 

2. Vasele statelor neutre conţinând marfă neutră, este 

evident că trebue respectate de beligeranţi. Cu toate 

acestea, s'a admis, în unele cazuri, ceeace se numeşte 

dreptul de embargo şi angarie, primul pe care l-am cer­

cetat constituind în împiedicarea vaselor de comerciu 

neutre de a eşi dintr'un port al beligeranţilor; cel de al 

doilea, consistând în rechiziţionarea acestor vase, într'un 
scop pe a apăra acel sta •). 

In ambele cazuri, cred oă ar trebui să se dea o in­

demnitate pentru prejudiciul suferit, căci şi în caz de . . 
embargo, iar nu numai in caz de angarie, cum se zice 6), 

proprietarul vasului suferă un prejudiciu. 

Bine înţeles, însă, că aceste măsuri nu sunt luate de­

cât în cazuri grave, când este vorba de apărarea sta­

tului şi de secretul operaţiunil?r. 

3. Dacă însă vasul neutru, care poartă marfă inimică, 

sau un vas inimic purtând marfă neutră, este întâlnit 

de un vas inimic, ce soartă vor avea aceste vase şl 

mărfuri? 

In această privinţă nu s'a urmat totdeauna acelaş 

sistem. 

D-l Fauchille revăzând lucrarea de drept internaţional 

public al lui Bonfils, arată cele patru sisteme cari s'au 

urmat. 

. După colecţiunea de vechi obiceiuri, cunoscută sub 

4) Bluntchli, cap. 798; Calvor III. cap. 2380; Bonflls et Fau­
chille, op. cit, No. 8491 şi urm.; Helîter, op. cit., cap. 151. 

5) Bonfils et Fauchille, op. cit., No. 328. 
6) Gelîchen pe Helîter, Le droil intern. de l' Europe, cap. 111, 

nota 2. 

numele de Consulatul mărei, vasul inimic ·încărcat cu 

marfă neutră era confiscat, iar marfa ~eutră se înapoia 

proprietarului, care trebuia să plătească proprietarului 

vasului suma stipulată, orunde ar duce captorul vasul. 

Proprietarul mărfei însă putea să răscumpere vasul. 

Dacă, din contra, marfa inimică se găsea pe un vas 

neutru, atunci captorul confisca .marfa, lăsând vasul li­

ber. Captorul trebuia să plătel;lscă proprietarului vasului 

suma care ar fi trebuit să o primească dacă ducea marfa 

în portul de destinaţie şi o indemnitate pentru întâr­

zierea provocată prin sechestrare. 

Dacă căpitanul vasului refuza să ducă vasul în portul 

arătat de captor, acesta putea distruge vasul. 

Această veche legiuire respecta deci libertatea comer­

cială a neutrilor, neconfiscând decât proprietatea inimică, 
marfă sau vas 7). 

După un al doilea sistem, prevăzut !n ordonanţa fran­

ceză a regelui Francisc I, din 1543, şi într'un edict al 

regelui Enric II, din 1584, orce vas, chiar neutru, putea 

fi confiscat, dacă se găsea pe el marfă inimică. Tot ast­

fel, orce marfă neutră se confisca, împreună cu vasul, 
când acesta aparţinea inimicului. 

Cu toate acestea, chiar Franţa, de multeori, a încheiat 
tractate con inând di poz· · 

în aceste edicte B). 

După un al treilea sistem, care se găseşte in tracta­

tele din secolul XVII-lea şi al XVIII-lea, vasul care apar­

ţine unui neutru, este liber; împreună cu toată marfa, 

chiar dacă această marfă aparţine inimicului. ·, 

Dacă vasul, din contra, este inimic, tot ce se găseşte pe 

dânsul este considerat ca inimic şi deci poate fi con­
fiscat. 

In fi.ne, după un al patrulea sistem, adoptat in Decla­

raţiunea dela Paris din 1856, dacă vâsul este neutru, el 

este liber cu toată marfa, dacă din contra vasul este 

inimic şi marfa, neutră, aceasta trebue respectată. 

Acest sistem se găseşte şi intr'un tractat între Enric IV 

şi Sultanul Achmet 9). 

Hubner este primul care, apărând libertatea neutrilor, 

susţine că aeeştil!i fiind absolut liberi de a face comerciu, 

după cum proprietatea inimică este absolut liberă pe te­

ritoriul neutrilor,. ea trebue să fie liberă şi pe vasele 

7) Fauchille et Bonfils, Nn. 1498. 
8) Fauchille et Bonfils, No. 1503. 
9) Calvo, III, No. 2398; Faucnille et Bonfils. No. 1521. 
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neutre, de oarece vasele sunt considerate ca făcând 

parte din teritoriul ţărei căreia aparţin 10
). 

Tot astfel, Ortolan "Constată că in această materie 

sunt două interese contrarii, între cari trebue .să se 

aleagă; or, dacă se consultă utilitatea generală a po­

poarelor, este sigur că trebue să preferim interesele 

neutrilor 11). 

4. Un neutru are însă el dreptul să exercite cabotagiul1 

adică comerciul mărfurilor naţionale între două porturi 

inimice? 

In timp de pace, fiecare stat îşi rezervă dreptul de a face 

cabotaj supuşilor săi în timp de războiu, însă când be­

ligeranţii nu: mai fac acest comerciu de teamă ca vasele 

lor ~- să nu fie capturate, este admis azi că neutrii pot 

face acest comerciu 12). 

Altă dată, aGeastă chestiune era foarte importantă, 

fiindcă statele metropolitane îşi rezervaseră. dreptul M 

a face singure comerciul cu coloniile lor; or, în caz de 

războiu ne mai putând face singure acest comerciu, de 

obiceiu ele acordau neutrilor licenţe speciale spre a face 

acest comerciu. 

Anglia însă a protestat totdeauna, susţinând că, dacă 

prin faptul războiului neutrii nu trebue jigniţi i~ drep­

turi!A lor, ~e poat;i~să ca drepturile lor să fie mărite. 
Dacă ei deci, în timp de pace, nu pot face cabotaj, ei 

nu vor putea face aceasta nici în caz de războiu, fiindcă 

altfel, mifloacele de rezistenţă ale adversarilor cresc şi 

războiul se prelungeşte. 

Anglia adoptă în această privinţă o regulă celebră, 

_cunoscută sub numele de Regulamentul din 1756, care 

prevedea că neutrii cari primesc licenţe dela beligeranţi 

spre a exercita acest comerciu, deveneau inimici prin 

adopţiune 18). 

Unii beligeranţi au obiceiul a libera supuşilor lor, neu­

trilor şi chiar inimicilor, licenţe de comerţ în virtutea 

cărora pot continua comerţul lor. Aceste licenţe nu au 

· nici-o valoare faţă de inimic şi nu sunt ţinute în seamă 

decât de autorităţile şi tribunalele ţărei care le-a liberat H). 

5. In pqncipiu este deci:admis că neutrii pot continua 

10) De la saissie des batiments neuires, I, partea I, cap. II, 3, 
11) Regles de la mer, II, p. 84. 
12) Fauchille et Bonfils, No.•1533. 
13) Bluntchli, cap. 799 şi 800; Hautefeuille. Des droits, U, p. 

53; Fauchile et Bonfils, No. 1534; Heffter, cap. 165; Calvo, HI, 
No. 2407 şi urm. 

14) Wqeaton, Elements, partea IV, cap. II, 126; Calvo. m, No. 
P?5 şi urm.; Pistoye et Duverdy, Traite, 11, p. 85. 

comerţul lor. Cu toate acestea neutri sunt obligaţi a nu 

favoriza pe vre-un inimic şi de aceea le este interzis 

de a face contrabandă. 

Ce este această contrabandă ? 

6. Se înţelege prin contrabandă, zice Fauchille şi 

Bonfils, obiectele pe care un neutru nu le poate duce 

beligeranţilor, fără a viola datoriile sale de neutru 15 )► 

adică obiecte de aşa natură incât pot servi direct sau 

indirect beligeranţilor pentru trebuinţele războiului. 

In toate timpurile, beligeranţii au interzis comerţul 

unor obiecte cari puteau servl răsboiului. 

Romanii pedepseau cu cea mai mare asprime pe cei­

ce vindeau arme barbarilor, iar în timpul cruciatelor, 

papii opreau pe creştini a vinde Sarasinilor arme, fer 

sau lemne de construcţie~ sub pedeapsa de a fi expulzaţi. 

Dela cuvântul «banum» gonit, vine poate numele acesta 

de contrabaneă, cu toate că se crede că vorba este de 

origină italiană contrabando de orce in cel mai vechi 

document, cuvântul. latin corespunzător «contrabanum» 

este întrebuinţat ca însemnând un comerţ oprit cetă­

ţenilor chiar în timp de pace 16). 

Numele acesta însă nu pare în sensul ce-l are _ astăzi 

decât., 1n.tr'un tractat încheiat in anul 1625 între Carol .I 
al Angliei şi provinciile-unite ale Olandei 17) 

Această noţiune a contrabandei s'a desvoltat încetul 

cu încetul, tractatele şi legislaţinnile variau astfel încât 

Heffter putea zice că «ideea de contrabandă fiind o idee 

complexă, variând cu înprejurările, este bine ca naţiunile 

să se înţeleagă asupra obiectelor cari trebue considerate 

ca contrabandă, fie în mod general, fie cel puţin la în­

ceputul răsboiului, fiindcă nimic nu îndrept~ţeşte pe 

beligeranţi a impune statelor neutre orce restricţiune 

impusă de interesele lor momentane„ 18 ). 

Conferinţa dela Haga din 1907, cercetas(} trei puncte: 

1° pe ce se sprijină dreptul beligeranţilor de a interzice 

comerciul obiectelor constituin,d contrabanda; 2° în ce 

limite de drept şi de fapt această prerogativă a belige­

ranţilor se poate exercita; 3° 1n ce limite acest drept 

trebue respectat de neutri. 

S'au prezintat ~onferinţei cinci propoziţiuni cari au 

fost discutate. 

Delegaţia engleză, după ce a arătat că uzul bel!ge-

15) Op. cit., No. 1536. 
16) Calvo, op. cit., IV, No . . 2416. 
17) Idem. 
18) [,,e droit intern, de l' Europe, livr. II, eh. 160. 
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ranţilor de a confiscă. contrabanda, se reazimă pe dreptul 

ce îl au de a tmpiedică. pe neutri de a procură. inimi­

cului obiectele necesare pentru continuarea războiului, 

conchidea la suprimarea acestei contrabande. 

Delegaţia cerea, din contră, menţinerea contrabandei 

condiţionale, cu condiţiunea ca lista obiectelor ce for­

mează această contrabandă să fie comunicată neutrilor 

la tnceputul ostilităţilor, şi aceste obiecte să nu fie con­

fiscate decât dacă se doYedeşle destinaţia ostilă a mărfei.-

Dacă nu se dovedea aceasta, beligerantii nu trebuiau 
' • J • 

să aiba decât un drept de preemţiune. 

Profesorul Renault zicea că desfiinţarea contrabandei 

nu este posibilă, căci altfel statele neutre ar avea interes 

ca ostilităţile să dureze cât mai mult. Statul neutru ne­

fiind răspunzător de comercial supuşilor săi din neres­

ponsabilitalea statelor neutre, s'a născut dreptul de con­

trol şi confiscare al beligeranţilor 19). 

Propunerea engleză neobţinând unanimitatea, comi­

siunea adoptă diferite categorii de obiecte cari vor fi 

considerate ca contrabandă absolută, dar nu termină 

lucrările ei, rămânând ca o corrferinţă ulterioară să re­

glementeze aceste chestiuni. 

Conferinţa s'a şi întrunit tn anul următor, Ia Londra, 

având ca misiune unificarea regulelor după cari trebuia 

să judece curtea de prăzi maritime, creată prin confe­

rinţa dela 1907. 

In ce priveşte contrabanda, conferinţa adoptă părerea 

lui Grotius şi clasifică obiectele în trei clase: prima, 

conţinând obiecte cari sunt totdeauna considerate ca 

contrabandă absolută; cea de a doua, conţinând obiecte 

cari pot fi întrebuinţate şi in războiu (quae in bel/o el 

extra bellium usum habent, zicea Grotius), şi cari nu 

sunt considerate ca contrabandă decât atunci când au 

o destinaţie specială inimică; şi, în fine, o a treia clasă, 

zisă liberă, conţinând obiecte cari nu pot fi niciodată 

consider.te ca contrabandă. 

Conferinţa dela Londra a determinat tnsă obiectele 

cari trebuesc considerate ca contrabandă absolută, cele 

ce sunt considerate ca contrabandă conditională si cele 
' ' 

ce nu pot fi niciodată considerate ca contrabandă, pen-

tru a nu mai fi nici o îndoială. 

Dechraţiunea, cu toate acestea, permite însă pute­

rilor să considere ca coutr1ibandă absolută sau condiţio­

nală şi alte obiecte decât cele enumărate, cu condiţie 

ca aceste noui obiecte să fie notificate celorlalte puteri. 

19) V. Ernest Lemonon, ·_ op. cit., p. 963 şi urm. 
1 

Conferinţa a luat o bună dispoziţiune enumerând 

obiectele cari pot fi considerate ca contrabandă, căci 

altă dată era mare nesiguranţă in această privinţă. 

Doctrina anglo-americană eră. favorabilă diviziunei lui 

Grotius. Doctrina franceză, tn majoritate, nu consideră ca 

contrabandă decât obiectele destinate răsboiului 20). Vattel 

primeşte diviziunea lui Grotius, exceptând_ proviziile şi 

obiectele necesare traiului pe care nu le consideră ca 
contrabandă, decât in eazul când nu se poate supune 

inimicului altfel 21). Weaton nu este fixat, pare insă a 

exepta obiectele necesare traiului 22), tot astfel Ortolan 2a) 

şi Hautefeuille 24). 

20) Fauchille et Bonfils, No. 1566 şi 1561. 
21) Le droit, livr. 3, chp. 7 şi urm. 
2:.:l) Elements, partea 4, eh. 3, No. 24. 
23) Reg/es de la mer, II, livr. 3, p. 182. 

G. MEITANI 

24) Des droits el des devoirs des nalions neutres en temps de 
guerre maritime, ll, p. 471. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIONE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I. 

udienta dela 2-7 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

lllinisterul domeniilor cu C. Mironescu 

COlllPETENŢĂ - TRIBUNALE ŞI CURŢI DE APEL. - CIRCUM­
SCRIPTII TERITORIALE. - ACTE FĂRĂ CARACTER LEGAL, - NULI­
TATE.- CASARE. 

Principiul stabilit de legea de organizare jude­

cătorească că actele făcute de judecători în afară 

de circumscripţia teritorială a tribunalului sau 

Curţei de apel la care aparţine, nu au nici un carac­

ter legal, ca fiind făcute de o persoană fără calitate, 
este de ordine publică şi trebue să se observe şi 

în cazul când aceste instanţe sunt sezisate în urma 

casărei, căci Curtea de casaţie, prin casare, dă păr­

ţilor alţi judecători, fără să schimbe câtuşdepuţin 

regulele competenţei şi fără să poată da acelor ju­

decători puteraa de jurisdicţieîntr'o circumscripţie 
străină care nu le-a fost dată prin lege. 

No. 571. - Casată, în urma recursului făcut de Mi­
nisterul domeniilor, deciziunea Curţei de apel din Craiova, 
secţiunea J, No. 102 din 1908, dată în proces cu C. Mi­
ronescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi B. Missir şi M. l'ăşcanu, diQ 
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partea recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; 
d-nii avocaţi Take Ionescu, C. G. Dissescu şi Max Gaster, 
din partea intimatului, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 111 de casare : 
III. ccExces de putere şi violarea art. 22 şi 85 din legea orga -

nizărei judecătoreşti şi art, 210 pr. ciY. 
«Curtea recunoaşte că, Jo prezenta acţiune de revendicare, por­

nită de l\lironescu, poate s!l-i serve de drept titlu de propl'letate, 
lucru judecat din deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, secţ. Iii 
cu No. 132 din 1875, cu conditiune ca porţiuiiea de teren ce se 
revendic!l sl! fi făcut parte din terenul uzurpat dela Stat şi orescris 
cu just titlu prin o posesiune de 10 ani tle autorul lui l\lironescu, 
cum s·a judecat prin zisa deciziune. 

«Curtea, spre acest sfarşit, a 01·donat o cercetare locală, din 
care a dedus el! aceast!l porţiune făcea parte din terenul prescris. 

ccAceastl! cercetare locală însă fiind făcută de un judecător de­
legat al Curţei din Craiova la moşia Coeni-Goştinari din jud. Ilfov, 
Statul a ridicat necompetenţa teritorială a acestui judecător, şi 

Curtea, prin violarea textului citat, a admis o prorogare de com­
petenţă, care nu e recunoscută nicăeri de lege». 

Având in vedere dl, din deciziunea atacată cu recurs, 
· rezultă cil C . .M ironescu a depus spre confirmare la tri­
bunalul Jlfov planul şi holărîrea moşiei sale Coeni din 
judeţul Ilfov, lucrate de . inginerul hotarnic Saegiu, re­
vendicând totdeodată dela Stat o porţiune de 77 hectare 
şi 7595 m. p. pl1mânt cu pădure pe el din moşia înve­
cinatA Coeni-Gostinari fostă a mânăstirei Văcăreşti, azi 
prop.rIBtatea-Statului.;. .dLSt.a!ul a, fă.cu.L.conlestaţie„ tinzând 
a se respinge atât contirmarea planului şi hotărniciei 

despre vecinătatea cu moşia Coeni-Gostinari, cât şi ac­
ţiunea in revendicare intentată de Mironescu ; că Curtea 
de apel din Bucureşti secţia II, prin decizia No. 108 din 
1905, a admis cererea lui Mironescu şi a respins con­
testaţia făcută de Stat; că această decizie casându-se, 
în urma recursului făcut de Stat., s'a trimis afacerea în 
cercetarea Curţei de apel din CraiOV\l care, prin decizia 
supusă recursului, a hotărît ca şi Curtea de apel din 
Bucureşti; 

Având în vedere că intimatul C. Mironescu, în sprijinul 
acţiunei sale de revendicare, a invocat inaintea Curţii 
din Craiova autoritatea lucrului judecat rezultând din 
sentinţa No. 91 din 18 , 4 a ţribunalului Ilfov secţia r, 
confirmată prin decizia Curţei de apel din Bucureşti s. ~ 
Il No. l32 din 1875 că; la acest sistem de apărare, Statul 
a opus că terenul in litigiu, acoperit de pădure, se găsea 
la acea epocă ca şi astăzi ln posesiunea sa, iar nu în a lui 
N. Ştefănescu, autorul intimatului Mironescu astfel că 

• I , 

acţmnea Statului în revendicare dela 1873 nu putea co-
prinde zisul teren, căci nu putea revendica aceea ce po­
sedă; 

. Având în vedere că Curtea din Craiova subordonează 
rezolvarea chestiunei de a se şti dacă, în speţă, există 
sau nu autoritatea lucrului judecat, chesliunei de a se 
face dovada faptului posesiunei terenului în litio-iu în .. o 
anu 1873- lts761 căci ~aţă Ştatul poseda atµnci terenul în 

litigiu, nu se putea coprinde acest teren în acţinnea sa 
de revendicare şi de~i nu există autoritatea lucrului ju­
decat nefiind indentitate de obiect; dacă însă era în po­
sesiunea lui N. ŞtefănesGu, atunci terenul în litigiu era 
coprins în acţiunea Statului şi prin urmare există auto­
ritatea lucrului judecat având şi acelaş obiect ; 

Că, pentru stabilirea acestui fapt de care depindea re­
solvare3 chestiunei de a se şti dacă exista sau nu au­
toritatea lucrului judecat, Curtea de apel din Craiova a 
încuviinţat a se face o cercetare locală cu martori, de­
legâr.d cu efectuarea ei pe unul din consilierii acelei 
Curţi, cercetare care s'a şi efectuat de acel consilier şi 
pe ale cărui constatări Curtea de apel 'şi întemei ază de­
cizia sa spre a stabili existenţa autorităţei lucrului ju­
decat şi ca consecinţă spre a respinge contestaţia Sta­
tului; 

Considerând că singura proM pe care Curtea din Cra­
iova se intemeiază spre a stabili existenta autorităţei 
lucrului judecat este constatarea făcută cu ocaziunea a­
celei cercetări locale cu martori efectuată de unul -din 
consilierii săi ; · că nici unul din celelalte considerente 
ale deciziei nu indică o altă probă pentru dovedirea au­
torităţii lucrului judecat, astfel că, dacă s'ar înlătura cer­
cetarea locală, hotărîrea nu s'ar mai putea menţine pe 
celelalte considerente ; 

Considerând că, prin legea de organizare judecătorească 
s'a. . .fixat ci,r,cums.crjp.t.i,il~ t.eritoriale a tribunalului şi Cu,rţi­
lor de apel, circumscripţiuni în limitele cărora judecătorii 
fiecărui tribunal sau Curte de apel au dreptul a'şi exer­
cita atribuţiunile lor de a judeca şi de a instrumenta; 
că, în afară de aceste circumscripţiuni, ei sunt incom­
petenţi, şi actele făcute de ei nu pot avea niciun ca­
racter legal, ca fiind făcute de o persoană fără calitate ; 

Considerând că acest principiu de ordine publică, 
stabilit de toate legile de organizare judecătorească, 

trebue să se observe de tribunal sau de Curtea de apel 
şi în cazul când sunt sezisaţi in urma unei casări, căci 

Curtea de casaţie, prin casare, dă părţilor alţi judecători 
fără să schimbe câtuşi de puţin regulele competinţei şi 

fără să poată da acelor judecători puterea de jurisdicţie 
intr'o circumscripţie streină care nu le-a fost dată prin 
lege; 

c,rnsiderând că, potrivit legei de procedură civilă, ivin­
du-se necesitatea unei cercetări locale în circumscripţia 

altei Curţi sau tribunal, urmează ca conform principiilor 
mai sus stabilite acea lucrare să se facă prin comisie 
rogatorie ; 

Că, în speţă, Curtea de apel din Craiova delegând pe 
un consilier al său a face cercetarea locală in judeţul 

Ilfov, unde nu era comP,etent, a nesocotit regulele com­
petinţei şi a violat ordinea jurisdicţiunilor; că întemein­
du-se decizia sa pe o constatare făcută cu ocaziunea unei 
asemenea cercetări locale, a comis un exces de putere, 
prin urmare motivul U1 de casare fiind întemeiat, de~ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 55 

actul de vânzare autentificat de tribunalul laşi s. liI sub 
No. 163 şi transcris la tribunalul Vaslui la No. 169 din 
1906, moşia Chirceşti cu preţul de 494.000 lei di.n car~ 
plăteşte 16000 lei cu bani dotali ; în preţul vanzăre1 

intră 2200(;0 lei ipoteca creditului fonciar rurali care 
grevează moşia, iar restul de 114000 lei,_ s~ obl!gă cum­
părătoarea de a-l plăti în termen de cine~ ~ni _cu do­
bândă de '• °Io -pe an ; vânzătoarea având pr1V1leg1ul pre­
văzut de art. 1787 cod. civ; 

A vând în vedere că, prin sentinţa tribunalului Ilfov 
s. I din 17 Noembrie 1008, s'a declarat separat patri­
moniul dotal al Elizei Papazoglu de acel al soţului; 

A vând în vedere că chestiunea care urmează a se di­
scuta este de a se şti, dacă datoriile contractate de 
femee anterior separaţiei de patrimoniu, pot fi executate 
asupra veniturilor dotei posterioare acestei separaţii ; 

Având în vedere că părţile care figurează în acest 
proces au considuat că moşia Chirceşti ~ste ~otală 
pentru întreaga ei valoare, şi că tot vemtul e1 este 
dotal, pe când din punct de vedere juridic., . situaţia_ nu 
este aceasta. ln adevăr, prin contractul de căsătorie a 
Elizei Papazoglu se stipulează că imobilul cumpărat cu 
bani dotali devine dotal ; că conform principiului înscris 
în arţ. 1236 cod civ. dota nu poate fi adăogită în timpul 
căsătoriei, urmează că moşia Chirceşti care a fost cum­
părată cu 449000 lei din care numai 160000 lei sunt 
bani dotali, este parte dotală, parte parafernală; că de 
oarece această chestiune n'a fost discutată de părţi, 

tribunalul nu poate examina consecinţele care ar putea 
să rezulte; 

Având în vedere că, după art. 1248 i;od. civ., nici 
bărbatul, nici femeea, nici amândoi împreună nu pot in 
timpul căsătoriei, a înstrăina, nici ipoteca imobilul dotal, 
afară de cazurile prevăzute de lege ; 

Avâd in vedere principiul că, dota este afectată pentru 
satisfacer~ sarcinilor căsătorii, că dacă s'ar admite că 
veniturile dotei pot fi urmărite, atunci s'ar ajunge la re­
zultatul că pri_ncipiul inalienabilităţei nu poate împiedica 
deturnarea dotei de la deştinaţia ei, conservând numai 
nuda proprietate a bunurilor dotale; 

A vând în vedere că, in baza acestor principii, veni­
turiie dotei sunt rnalienabile numai in măsura necesară 
pentru satisfacerea sarcinilor căsătoriei, iar prisosul poate 
fi urmarit de creditorii bărbatului până la separaţia de 
patrimoniu, după care devenind gaJul creditorilor către 
cari femeea s'a obligat după separaţie, poate fi urmărit 
pentru realizarea creanţelor acestora ; 

Având in vedere că femeea, cât timp durează admi­
nistraţia şi folosinţa bărbatului asupra bunurilor dotale 
este incapabilă de a dispune de aceste venituri; că deci 
obligaţia contractată de dânsa anterior separaţii de pa­
trimoniu, nu conferă creditorului dreptul de a urmări 
veniturile posterioare acestei separaţii (vezi Bandry-La-

cantinerie, Contrat de Mariage, t. 111 ed. 3-~ .No. 1690 
şi D. Alexandresco, t. V fli, p. 254); 

A vând în vedere că, datoria Elizei Papazoglu către C. 
Chiriac este anterioară separaţii de patrimoniu, fapt ne­
contestat de acesta; că prin urmare în baza acestei ere: 
anţe nu se pot urmări după separaţie veniturile moşiei 

Chirceşti care este dotală ; 
A vând în vedere că creanţa casei de credit din Vas­

lui este posterioară separaţii de patrimoniu, că deci in 
virtutea acestei creanţe se poate mmări excedentul ve­
nitului dotei asupra sarcinilor căsătorii ; urmează tnsă a 
se examina dacă urmărirea venitului moşiei Chirceşti 

poate fi utilă, după ce se va discuta prealabil cel de a~ 
doilea motiv al contlstaţii Băncii Generale, enunţat mai 
sus; , 

A vând in vedere că conform art. 480, § 4 cod. corn. 
gajul asup,a produselor solului pendin~e _încă-_ pe _rădă­
cini sau deja culese se cosideră consllţmt prrn simplu 
efect al convenţiunei, prin urmare se conferă privilegiu, 
fără ca debitorul să fie deposedat de obiectul <lat în gaj; 

Având în vedere că dreptul de retenţiune a credito­
rului gagist nu poate fi opus celorlalţi creditori ; aceşt~a 
pot urmări bunurile pe care debitorul lor le-a consti­
tuit gaj, rămânând ca creditorul gagist să fie î?scris cu 
privilegiu la tabloul pentru distribuirea preţuim rezult~t 
din vânzarea gajului (V. Laurent t. 28 No. 502); că prrn 
urmare este neîntemeiată susţinerea ncei Genera 
.României că gajul se află în posesiunea sa, şi că nu 
poate fi urmărit ; 

Având în vedere că procentele la creanţele ipotecare 
şi priviligiate, care grevează moşia Chirceşti, şi ca~e au 
fost arătate mai sus, reprezintă suma de 1598 lei ; că 
în raport cu valoarea tlotei Elisei Papazoglu şi cu situa­
ţiunea ei socială, suma necesară pentru satisfacerea 
sarcinelor căsătoriei se evaluează la suma de opt mii 
lei care adaosă la suma de 18.98.0 lei, dă un _ total de 

' .. 
2698{) ; că Banca Generală a susţinut că venitul moşiei 

Chirceşti este <le 28900 lei, iar casa de credit n'a dovedit 
contrariul; că deducând 26.980 lei dinaceastă sumă ră­
mâne 1920 lei, care este absorbită de plata fonciarului; 

Având în vedere că, in aceste împrejurări, dacă s'ar 
aamite sechestrarea venitului moşiei Chirceşti, atunci 
creditorii ipotecari şi priviligiaţi, pentru a nu suferi con­
cursul creditorului chirografar în ceeace p1·iveşte pro­
centele aferente creanţelor lor, ar urmări în mod silit 
imobilul, astfel că sechestrl\l pe venituri nu 'şi-ar mai 
putea atinge scopul ; că, deci, din acest punct de vedere, 
urmărirea veniturilor cerută de Casa de credit nefiind 
întemeiată, urmează a fi respinsă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă D. Volanschi, respinge al.\ţiunea. 

Judecător-unic, D. Volanschi. 

Observaţie.- Vezi1 în privinţa veniturilor dotale
1 

D, 
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cizia supusă recursului urmează să fie casată pentru 
acest motiv, fără să- mai fie ~ necesar ca Curtea să se 
pronunţe şi asupra celorlalte motive invocate. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Audienţa dela 10 Aprilie 1910 . 

soţului ei Ch. Papazoglu dom·ciliaţi în comuna Micleşti 
judeţul Vaslui ; 

Având în vedere că obiectul acţiunei este sechestrarea 
veniturilor moşiei Chirceşti, din comuna Micleşti, dota 
Elizei Papazoglu, pentru plata sumei de 22000 lei plus 
procente de 5°1o pe an de la 5 Octombrie 1909 până 
la achitare, pe care pârâta o datoreşte reclamantului, 
după cum se constată diu deciziunea Curţei de apel din 
Bucureşti s. IV No. 3 din 1910, învestită cu formula 

Preşedinţa d-lui D. Volanschi, judecător de şedinţă executorie No. 353 din 1910; că tribunalul, prin jurnalul 
Const. Chiriac cu Eliza Papazoglu No. 1476 din 1910 a admis sechestrarea veniturilor sus 

VENITORI DOTALE. - 0RMĂRIREA LOR DE CĂTRE CREDITORII zisei moşii, măsură care a fost executată prin procesul-
BĂRBATULUI.- 0BLIGATII CONTRACTATE DE FEMEE ANTERIOR SE- verbal No. 9 din 1910, al corpului portăreilor tribuna-
PARAŢIEI DE PATRIMONII. [ului Vaslui. 
. GAJ, -CONSTIT0IRE ASUPRA PRODUSELOR SOLULUI NEDESLIPITE 
DE PĂMÂNT.- PRIVILEGIUL LA CARE CAJUL Dl 10c PRIN EFECTDL A vând în vedere că Banca Generală a României în 
coNSIM'fĂMÂNTULUI.- ART. 486 § 4 c. coM. calitate de creditoare a Elizei Papazoglu prin petiţia în-

DREPTUL DE RETENTIE AL CREDITORULUI GAGIST, - NEOPU- registrată la No. (3211 din 191 o, face contestaţie la ur-
NEREA ACESTUI DREPT CELORLANTI CREDITORI AI CONSTITUITO- mărirea veniturilor exrcitată de Constantin Chiriac

1 
cerând 

ROLUi GAJULUI. 
anularea ei, pentru următoarele motive: 1 °. datoria E-

l O Veniturile dotale sunt inalienabile numai lizei Papazoglu clltre Constantin Chiriac fiind anterioară 
în măsura necesară pentru satisfacerea sarcinilor separaţiei de patrimoniu, nu poate fi ex~cutată asupra 
căsătoriei, iar prisosul poate fi urmărit de ere- veniturilor dotale posterioare a separaţiei; 2° Banca Ge-
ditorii bărbatului până Ia separaţia de patrimo- nerală a României este creditoarea Elizei Papazoglu pentru 

suma de 70.000 lei, pentru care debitoarea i-a consti­nii, după care ele devenind gajul creditorilor, 
tuit gaj recolta de pe moşia Chirceşti; 3° că prin actul de 

către care· femeea s'a obligat în urma separa- gaj, în virtutea art. 480 cod. corn. a intrat în pose-
ţiei de patrimonii, poate fi urmărit pentru realizarea siunea recoltei care face obiectul gajului ; 
r,ea,nţelor a.cestor d...,in=--.u=::r~m=ă.:... __________ ....;:.,1..__.:;A::..:v~â~n::d~in vedere că Casa de credit din Vaslui, prin 

20 Femeea, cât timp durează administraţia şi petiţia înregistrată la No. 16375 fn HJI0, face _ililer-
folosinţa bărbatului asupra bunurilor ei dotale, venţie la urmărirea exercitată de Constantin .Chiriac şi 

cere sechestrarea veniturilor moşiei Chirceşti până la 
fiind incapabilă de a dispune de aceste venituri, concurenţa sumei de 14u00 lei ce-i datoreşte Eliza Pa-
obligaţiile contractate de dânsa anterior separa- pazoglu, în baza a două cambii cu scadenţa la 1 Sep-
ţiei de patrimonii, nu conferă creditorilor sa1 tembrie 1909; 

dreptul de a urmări veniturile posterioare a- Având în vedere că atât urmărirea lui C. Chiriac, 
cestei separaţii. precum şi a casei de credit fiind relative la. aceleaşi 

venituri, urmează a fi conexate ; 
3° Conform art. 480 § 4 din codul comercial, A vând ln vedere că Banca Generală a României a 

gajul asupra produselor solului prinse încă de cerut amânarea procesului pentru a lua cunoştinţă de 
rădăcini, sau culese, este perfect prin simplul actele prezentate de procuratorul Elisei Papazoglu; că 
efect al concurenţei, fără ca debitorul să fie de- aceste acte, afară de contractul de căsătorie şi contractul 
sezisat tle lucrul amanetat. de vânzare a moşiei.Chirceşti, au fost comunicate de de­

bitoare prin grefă, in copii certificate, că din primul 
40 Dreptul de retenţie al creditorului gagist, motiv de contestaţie al Bfocei Generale a României, e-

nu poate fi opus celorlalţi ·creditori, care pot ur- nunţat mai sus, rezultă că Banca cunoaşte aceste acte 
mări bunurile constituite amanet de către debi- şi se serveşte de dânsele ; că deci cererea de amânare 
torul lor, rămânând ca creditorul gagist să fie pentru a lua cunoştinţă de actele pP, care partea s'a în-
înscris cu prilegiu la distribuirea preţului re- temeiat încă de la introducerea contestaţiei şi pe care 
zultat din vânzarea amanetului. le cunoaşte, nu este admisibilă; 

Având în vedere că, prin contractul de căsătorie au-
Tribunalul, tentificat de tribunalul llfov secţia de notariat No. 6900-

A vând 10· vedere că . Constantin Chiriac, domiciliat în din 1904-, şi transcris la No. 304 din Hl04, i s'a con-
Bucureşti, prin petiţia înregistrată la No. 4920 din 1910, stituit dotă Elisei Papazoglu 160.000 lei in scrisuri fun-
a intentat acţiune contra Elizei Papazoglu cu autorizaţia ciare ale Creditului rural; Elisa Papazoglu cumpără cu 
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Alexandresco, tom. VJJl, pag. 229 şi 253 urm., iar în 
privinţa privilegiului creditorului.gagist, vezi o altă_sentinţă 
tot a tribunalului Vaslui, publicată în Dreptul·dm 1910, 
No. 47, p. 378 urm. (cu observaţia d-lui profesor D. 
Alexandresco ). s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

Găsim in Revista di dirillo comme_r~iale din lllilano,Jascicula _din 
10 Octombrie 1910, holărirea de mai JOS, care_ d_1scut_a un c_ont1 act 
foarte r~spândit la noi, acela de vânzare ,de maş111'. agricole ş1 a~tele. 
Această chestiune a fost tratată de d-1 profeso1 D. _Alexand1~sc~ 
in numărul precedent al Drepilzlui ; ea este foarte importanta ŞI 
merită, cr<c!dem, discutiuni mai largi. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN TURIN 
21 Septembrie 1919 

Uboldi cu Langen & Wolf 
VÂNZARE.-- OBIECTE MOBILE.- PACT COMISORIU,-- ART.1119 

ŞI 1122 C. CIV, IT, (906 ŞI 968 C. CIV. ROM,). 

Este nulă convenţiunea prin care vânzătorul 
unei maşine îşi rezervă proprietatea .ei până la 
plata preţului întreg. 

Convenţia în discuţiune are cuprinsul următor: 

Societatea îşi rezervă proprietatea tuturor maşinelor 

până la plata deplină a preţului. 
· Nici una din maşine nu va putea fi vândută sau stră­
mutată fără consimţământul societă\ei vânzătoare. 

Societatea are dreptul ă rev~ndite ma mel ol'lîilde 
s'ar afla. 

Să rezervă dreptul de a se face transcripţiunea pre­
văzută de art. 777 No. 3 cod. corn. 

Dacă nu se plăteşte o singură rată, societatea dre drep­
tul să ceară plata preţului întreg sau să reia maşinele 
şi să păstreze ratele ce se vor fi plătit până atunci. 

Curtea de apel găseşte, în drept,. neţinând seamă de 
urmările juridice izvorând din convenţiunile încheiate 
între societate ~i Uboldi, după care, potrivit art. 1448 
(1295 c. civ., român), se făcuse fără îndoială, ope legis, 
transferarea imediată a proprietăţei maşinelor căti·e cum­
părător; astfel că1vânzătorul, care nu mai era proprietar, . 
nu putea să mai aibă acţiunea în revendicare de care e 
vorba. 

Şi greşeşte iarăşi în drept, atribuind eficacitate con­
tractului in discuţiune şi nerecunoscând că in el se cu-­
prindea un pact comisoriu, din pricina imoralilăţei căruia 
convenţia insăşi şi obligaţiunea din ea, trebuesc socotite 
întemeiate pe o cauză ilicită. 

Puţin importă că nulitatea pactului comisoriu este pre­
văzută numai întrucât priveşte amanetul şi anticreza, iar 

pactul în discuţiune pot ascunde urmărirea de câştig 
nedatorit folosindu-se de nevoile care apăsa asupra da­
tornicului, şi legea nu poate, nici nu voeşte, să ocro­
tească aceasta. 

Urmărirea unor astfel de câştiguri sunt oprite în ge­
neral, prin art. ll 19 şi 1122 c. civ. (96G şi 968 c. civ. 
român) şi mai în special prin art. 1884 şi 18!l4 c. civ. 
(1689 şi 1701 c. civ. român) privitor la amanet şi an­
ticreză. 

Iar în sprijinul sentinţei atacate nu pot fi de niciun 
ajutor .argumentele pe care Curtea de fond le atrage din 
art. 1450, 1180 c. civ. (1300 şi 1030 c. civ. român) şi 

59 c. com. 1) 

Art. U50 (1300 rom.) nu zice că vânzarea nu ar fi 
perfectă şi deci translativă de proprietate, deşi, după 

convenţie, mai trebuc cântărite, numărate sau măsurate 
lucrurile vândute. El nu zice altceva decât că vânzarea nu 
e perfectă ;umai cu privire la punctul că lucrurile, in 
răstimp, rămân în risicul şi pericolul vânzătorului, ci pre­
vede anume, pentru cumpărător, dreptul de a cere pre­
darea lor, ceeace confirmă că vânzarea este perfectă şi 

translativă de proprietate şi ln cazul prevăzut în acel 
articol. 

Celelalte două articole invocate p1·ivesc cazuri cu totul 
străine de cel în discuţiune. 

Curtea afirm~, de pildă, că se poate legalmente stipula 
o vânzare sub o condiţiune suspensivă sau rezolutorie, 
ceeace nu se poat contesla, a a a,suil-0-Q-ljft--f~~tt­

nici-o aplicare în cazul de faţ~, fiindcă, în specie, cum 
s'a dovedit, e vorba de un pact comisoriu iar nu de o 
adevărată condiţiune. 

Această hotărire este întovărăşită de nota următoare: 

Curtea de casaţie din Torino, cu o scurtă dar bine în­
temeiată motivare nu admite validitatea pactului de re~ 
zervă de proprietate pânăla phta preţului lucrului vândut., 
văzând în aceasta un adevărat pact comisoriu, oprit de 
art. 1119 şi 1122 c. civ. (966 şi ~68 c. rom.) şi nead• 
miţând că plata preţului poate să const1tue o condiţiune 
suspensivă a vânzărei. 

Această hotărire este cu tărie întemeiată pe principiile 
magistral desvoltate de colaboratorul acestei reviste, avo~ 
calul Guslavo Bonelli (vezi in revista din 1904-, I, 98 şj urm. 
şi 1910, II, 583 şi uri;n.) după care şi noi credem aceasta 
cu desăvârşire intemeiat, clauza rezervativă nu poate 
avea alt înţeles juridic decât că este o întărire conven­
ţională a clauzei rezolutorie (lex commissoria) tacita~ 
mente cuprinsă în orce contract bilateral. 

Revista de Dirilto commerciale. Oct. 19ţ0, 

nu şi vânzarea, fiindcă sunt aceleaşi raţiuni şi în acest 1) Art. 59 c. corn. italian zice că vânzarea com~rcială a luc1•µlui. 
caz. altuia e valabilă, obligând pe vânzător să cumpere lucrul sub pe• 

la adevăr, paclurile prevăzute de art. 1884 şi 1894 deapsă de daune-interese. In codul corn. român nu s·a reprodµş 
c. civ., (1689 şi 1701 c. civ. român), întocmai ca şi aeeastă dispoziţiune. N. R. 
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