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J~RlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 8 Octombrie 1910 

Preşedioţa d-lui C, R. Manolescu, preşedinte 

Alecu Nicolau .cu Poiixenia Popescu 

ACCESIUNE.- LUCRĂRI DE ÎMBUNĂTĂŢIRE,- POSESOR.-PJ,US­
V~LUTĂ-- ART. 494 C. CIV . 

IMOBIL. - LUCRĂRI FĂCUTE DE POSESOR. - DESPĂGUBIRE.­
APRECIERE SUVERANĂ.- ART7 494 C. CIV. 

EVICŢIUNE.- OBLIGA1'!UNEA DE GARANŢIE,- DESPĂGUBJRE.­
ESCEDENTUL VALOARE!,- ART. 1344 C. CIV. 

1 ° După dispoziţiile art. 494 c. civ., plus-valuta 

nu poate fi acordată decât posesorului de bună cre­
dinţă, şi aceasta numai când plus-valuta se dato­

reşte unor lucrări de îmbunătăţire din partea po­
sesorului. 

Prin urmare, când posesorul a fost de rea cre­

dinţă, el nu poate să profite de plus-valuta moşiei, 

conform suscitatului articol, şi, de asemepea, nu 

poate pretinde nici -yaJoarea pădurei de pe moş.i.e, 

de oarece pădurea fiind un product al moşiei, po­

sesorul de rea credinţă nu are nici un drept asupra 

productelor moşiei, conform art. 485 din codul 
civil. 

2° Instanţele de fond sunt în drept să aprecieze 

în mod suveran, cari sunt lucrările făcute pentru 

conservarea lucrului, pentru care proprietarul da­

toreşte o despăgubire posesorului, şi cari sunt cele 

pentru cari nu se poate recunoaşte posesorului de­

cât dreptul prevăzut de art. 494 c. civ., de a-şi ri­

dica construcţiunile şi plantaţiunile. Prin urmare, 

această apreciere scapă controlului Curţei de ca-
- saţiune. 

3° Dispoziţiunea art. 1344 c. civ. se referă lara• 

porturile dintre cumpărător şi vânzător, care e ţinut 

faţ'ă de cel dintâiu la obligaţiunea de garanţie, în 

virtutea căreia trebue să-1 indemnizeze de toată pa­

guba ce-i cauzează evicţiunea. Această dispoziţi­

une nu-şi are aplicaţiune când posesorul imobi­

lului se găseşte faţă de un proprietar care-l reven­

dică şi care nu are nici o obligaţiune faţă de dânsul, 

în care caz sunt aplicabile dispoziţiile art. 494 din 
codul civil. 

Astfel fiind, în acest caz, nu se poate acorda 
· posesorului excedentul valoarei din momentul evic­

ţiunei, şi prin urmare orce expei-tiză spre a se sta­

bili cuantumul acestui excedent este inutilă, aşa 

încât nepronunţarea instanţei de fond asupra acea­

tui punct nu constitue o omisiune esenţială. 
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No. 521.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcui de 
Alecu Nicolau contra deciziunei Curţei de apel din Bu­
cureşti, secţ. lV, No. 14 din HllO, dată ln proces cu Po­
lixenia Popescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi V. Athanasovici ş1 D. 
Alexandresco, in desvoltarea motivelor de casare ; d-nii 
avocaţi Petrescu şi Em. Pantazi, în combateri 

Curtea, delibr.râncl, 
Asupra motivelor I şi 1 V de casare: 

L «Exces de putere, violare şi rea aplicare a art. 494 cod. civ. 
Curte~ comite un exces de putere când respinge subsemnatul li! 
dreptul la plus-valuta moşiei, pe motiv că în urma constatărei ce 
crede că a făcut, că aş fi fost de rea crfdinţă, atât in momentul 
cumpărării moşici, cât şi în tot timpul de când post>dPz moşia, _nu 
aş avt>a dreptul la plus-valută, atunci când plus:valuta se cu_v1~e 
orcărui posesor evins. prin urmare şi posesorului de rra credinţa, 

principii ce rezullă din interpretarea serioasă a regulelor de drept 
şi a textelor dş lt>ge>. 

IV. «Exces de putere, violare şi rea intrrpretare a art 327 
pr. civilă. . 

«In adevăr. Curtea găseşte că subsemnatul nu pot face direct 
înaintea Curţei de apel o cerere reconvenţională tinzând la acor­
darea plus-valutei şi la despăgubiri pentru valoarea pădurei aflată 
pe moşie. 

«Cereaea mea reconvenţională fusese făcută şi înaintea Curţei 

din Galaţi, şi chiar dacă nu ar fi fost făcută acolo, încă puteam 
să o fac direct înaintea Curţii de trimitere, dPoarece conform art. 
327 pr. civ. se pot face direct înaintea Curţii orce cereri care servesc 
la micşorarea, paralizarea sAu nimicirea cererii princi;:>ale, fiindcă 

o asemenea cerere constitue un mijloc de apărare iar nu o cerere 
nouă după cum crede Curtea. 

De asemenea în Ct'iace priveşte valoarea pădurii ce urma să fie 
restituită lui Alecu Nicolau p<: baza art. 344 pr. civ. şi a princi­
piului că nimeni nu trebue să se îmbogăţească în dauna altuia». 

1_ Având în vedere decizia adusă în recurs din care re­

zultă că inlimata Polixenia Lt. P. Popescu, împreună 

cu alţi doi fraţi ai săi Gheorghiu, in calilate de moşte­

nitori ai defunctului Ştefan Gheorghiu, au chemat înju­

decată la tribunalul Tulova, pe recurentul Alecu Nicolae 

zis şi Franghiscatos, pentru revendicarea trupului de moşie 

Rădeşti din judeţul Tutova cumpărat de el la licitaţie 

publică, prin ordonanţa de adjudecare No. 277 din 1888, 

pe motiv că numitul recurent fiind strein, de naţionalitate 

grec, n'a putut legalmente să cumpere imobile rurale, 

mai cerând reclamanţii ca recurentul cumpărij,tor să fie 

considerat de rea credintă si ca atare să fie condamnat 
• 1 I l 

a le plăti şi venitul acestui imobil din ziua adjudecărei 

şi pânăla predarea lui ; 

Că, Ia rândul său, recurentul Nicolau a făcut şi el o 

cerere reconvenţională, cerând că în caz când s'ar admite 

acţiunea reclamanţilor, aceştia să- fie obligaţi a-i plăti 

preţul moşiei şi valoarea construcţiunilor, sădirilor şi 

îmbunătăţirilor făcute la moşie, mai cerând a-i se acrorda 

şi dreptul de retenţie asupra imobilului, pânăla plata 

acestor sume ; 

Că, tribunalul Tutova a admic; acţiunea reclamanţilor 

si cererea reconvenţională a lui Nicolau, şi compensând 

~urnele la. cari urmau a fi condamnaţi unii către alţii, a 

rezervat lui Nicolau dreptu!' de a ridica de pe imobilul 

revendicat construcţiile şi plantaţiile făcute de el ; in 

contra Rcestei sentinţe, ambele părţi făcând apel, Curtea 

din Galaţi a respins apelul succesorilor Gheorghiu şi a 

admis in parte apelul Iul Nicolau în ce priveşte fructele 

imobilului revendicat considerându-l din anume fapte 
' 

şi im prej urări că a fost de rea credinţă numai dela 

data intentărei acţiunii, iar nu dela data cumpărărei 

imobilului, a redus moştenitorilor Gheorghiu dreptul la 

fructe numai dela intentarea acţiunii, iar asupra cererei 

reconventienale Curtea de Galati a mentinut lui Nicolau 
I ' t J 

dreptul de a-i se restitui preţul vânzărei acordându-i ca 

şi tribunalul procente la acest preţ pe 16 ani, adică de 

la data vânzărei pânăla intentarea acţiunii, iar in pri­

vinţa valorei construcţiunilor, considerând pe Nicolau 

ca posesor de bună credinţă dela data cumpărării şi 

pânăla data intentărei acţiunii, Curtea din Galaţi a acordat 

si valoarea acelor constructii cu dreptul de retenţie . ' 
asupra imobilului pânăla plata acelor sume. n contra 

acestei decizii s'a făcut recurs, mai întâiu de fraţii in­

timatei de azi, care admiţându-se, s'a trimis în j □decata 

Curţii de apel din Bucureşti ; această Curte, s. III, a 

respins ca nefondat apelul lui Nicolau confirmând în 

iotul sentinţa tribunalului Tutova. In urmă, admiţându­
se şi recursul făcut de intimata de azi, s'a trimis afacerea 

tot în judecata Curţii de apel din Bucureşti, care prin 

decizia adusă azi în recurs, a respins asemenea apelul 

lui Nicolau si-a confirmat sentinta tribunalului Tutova; . . 
Considerând că recurenţul, înaintea Curţii de apel din 

Bucuresti a făcut o nouă cerere reconventională prin 
' ' ' 

care cerea să i se plătească plus-valuta moşiei şi va-

loarea pădurii de pe moşie ; că însă această cerere a 

fost respinsă de Curtea de fond, nu numai ca inadmisi­

bilă dar şi ca neîntemeiată in fond ; 

Considerând că, după dispoziţiile art. 494 c: civ., plus­

valuta nu poate fi acordată decât posesorului de bună 

credinţă şi aceasta numai când plus-valuta se datoreşte 

unor lucrări de îmbunătăţire din partea acelui posesor ; 

că in spetă constatându-se că recurentul a fost un po-' ' ' 
sesor de rea credinţă, el nu poate să profite de plus 
valuta mosii conform !:ms-citatului articol, că de ase­
menea rec~rentul nu poate pretinde nici valoarea pă-
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durii de pe moşie, deoarece pădurea fiind un product al 

moşii, recurentul ca posesor de rea credinţă, n'are nici­

un drept asupra productelor moşiei conform art. 485 c. 

civ.; că dar, tn asemenea împrejurări, cu drept cuvânt 

Curtea de fond a respins ca neîntemeiată cererea re­

curentului de a se acorda plus-valuta moşii şi valoarea 

pădurii şi cari formau obiectul cererei reconvenţionale; 

că din moment ce s'a respins ca neîntemeiată această 

cerere, este fără interes a se mai cerceta dacă bine sau 

rău s'a respins şi ca inadmisibilă ; 

Considerând că instanţele de fond au acordat des­

păgubiri recurentului numai pentru o parte din lucrările 

constatate de tribunal ca utile proprietarului, făcute 

pentru conservarea lucrului, rămânând ca celelalte cons­

trucţii şi plantaţii să şi-Ie ridice de pe rn.oşie ca orice 

posesor de rea credinţă ; 

Considerând că intră în dreptul suYeran al instanţei 

de fond să aprecieze cari sunt lucrările făcute pentru 

conservarea lucrului şi pentru cari proprietarul datoreşte 

o despăgubire posesorului şi cari sunt cele pentru care 

nu se poate recunoaşte posesorului decât dreptul pre­

văzut de art. 494, de a-şi ridica construcţiunile şi plan­

taţiunile, şi că prin urmare această apreciere scapă con­

trolului Curţii de casaţiune ; 

Că, astfel fiind, din toate punctele de vedere motiv-ele 

I şi IV de casare sunt neîntemeiate. 

Asupra motivului II de casare : 

II. «Violarea art. 1344 cod. civ. şi omisiune esenţială. Am in­
vocat inaintea Curţii de apel că în orce caz am dreptul la exce­
dentul valorei intre prctul cu care am cumpărat moşia şi valoarea 
pe care o avea moşia în momPntul evicţiunei şi am cerut chiar să 
se dovedească prin o expertiză la localitate care este valoarea 
acestui excedent. · 

«Curtea omite a se pronunţa asupra acestui mijloc esenţial şi co­
mite o omisiune esenţială. dând o soluţiune greşită cu călcarea dis­
poziţiunilor prevăzute de art. 1344 c. ciV.)) 

Considerând că dispoziţiunea din art. 1344 c. civ. 

se referă Ia raporturile dintre cumpărător şi vânzător 

care e ţinut faţă de dânsul de obligaţiunea de garanţie 

şi în virtutea căreia trebue să'l îndemnizeze de toată 

paguba ce-i cauzează evicţiunea; că această dispoziţinne 

nu-şi are aplicaţiunea in speţă, deoarece recurentul se 

găseşte faţă de un proprietar care revendică imobilul 

şi care nu are nici-o obligaţiune făţă de dânsul în care 

caz sunt aplicabile dispoz-iţiile art. 494 c. civ.; 

Că, aşa fiind, nu se putea acorda recurentului exce­

dentul valorei în momentul evicţiunei, şi prin urmare, 

orice expet·tiză spre a se stabili valoarea acestui exce-

dent se găsea inutilă; că, în asemenea situaţiune, Curtea 

de apel, deşi nu s'a pronunţat asupra acestui mijloc 

propus de recurent, totuşi această omisiune nu este 

esenţială, nefiind de natură a schimba soluţiunea proce­

sului, soluţiune care a fost bine dată de Curtea de fond 

făcând aplicaţiunea art. 494 c. civ.; prin urmare şi mo­

tivul II de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 2 Noembrie 1910 

Preşedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

N. llu1·jui cu Ministerul public 

CURTE CU JURAŢI.-COMISIUNEA JURAŢILOR.- INCAPACITATEA 

CELOR CE AU CONSTITUIT-O .- DACĂ POATE FI PROPUSĂ. PENTRU 

PRIJIIA UARÂ ÎNAINTEA CURŢEI DE CASAŢIE. . 

Cu toate că motivul de casare privitor la nere­

gulata compunere a comisiunei juraţilor, priveşte 

ordinea publică şi deci poate fi propus ca mijloc de 

casare pentru prima oară înaintea Curtei de ca-
' 

saţie, totuş, atunci când recurenţii, pentru a sta-

bili. incabacitatea juraţilor cari au întocmit comisia 

de judecată, se întemeiază pe fapte asupra cărora 

Curtea cu juraţi nu a fost chemată a se pronunţa, 

!nalta Curte nu mai poate discuta motivul de ca­

sare invocat, de oarece nu intră în atribuţiunile ei 

de a cerceta şi verifica în fapt capacitatea celor ce 

au compus comisia juraţilor. 

No. 3249. - Respins, după diverginţă, recursul făcut 

de N. Ilurjui şi altul contra deciziunei Curţei cu juraţ.i 

din judeţul Putna, cu No. 13 din 1910. 

S'au ascultat: d-l avocat St. Graur, in desvoltarea mo­

tivelor de casare; d-l procuror St. Stătescu, în conclu­

ziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor I şi ll de casare: 

I. «Unul dia juraţi care a figurat in comisiunea de judecată şi 

anume Petrache C. Nicolau nu are censul cerut de lege, după 

cum se constată din alăturatele certificate din care rezultă că-şi 
vânduse aproape întreaga avere,,. 

II. «Că un alt jurat, anume Paul Vaasaanen care de asemenea 
a figurat ca jurat in comisia de judecată, nu este român, după cum 
rezultă din alăturatele patru certificate)). 

Considerând că prin aceste motive de casare recurenţii 
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cer casarea deciziunei Curţii cu juraţi din judeţul Putna, 

cu No. 13 din 1910, pe motiv că comisia juraţilor a 

fost rău compusă din cauză că doi juraţi anume Pe­

trache G. Nicolau şi Paul Vansaanen cari au luat parte 
I 

în comisia de judecată nu erau capabili de a funcţiona 

ca juraţi, întrucât cel dintâiu nu are censul cerut de 

art. 258 pr. pen. iar cel de al doilea nu este român, după 

cum prevede art. 259 procedură penală ; 

Consinerând că recerenţii, în susţinerea recursului, au 

prezintat o serie de acte şi certificate, tinzând a doved1 

faptul alegat care servă de bază motivelor de casare; 

Considerând că incapadtatea juraţilor ce se invoacă 

n'a fost propusă înaintea Curţii de fond şi este a se şti 

dacă poate fi invocată pentru prima oară înaintea Curţii 

de casaţie; 

Considerând că, în principiu, orce mijloc nou care n'a 

fost propus din'naintea judecătorilor fonddui, nu poate 

fi invocat pentru prima oară din'naintea Curţii de casaţie · 

ca mijloc de casare a deciziunei supusă recursului ; 

Considerând că această regulă nu este absolută, în 

acest sens că un mijloc poate fi propus deadreptul in 

casaţie, atunci când priveşte ordinea publică ; 

Considerând însă că excepţiunea care a fost admisă 

în favoarea ordinei publice, nu-şi are aplicaţiunea când 

motivul de ordine publică se reazimă pe fapte, care, 

nefiind prin ele însăşi aparente, n'au putut atrage aten­

ţiunea judecătorilor fondului şi cari n'au fost invocate 

dinaintea lor, pentruca ei să le poată cunoaşte şi ve­

rifica. 

Considerând că, în speţă, motivele de casare deşi sunt 

de ordine publică, fiind privitoare la regulata compunere 

a comisiunii juraţilor de judecată, totuşi întrucât recu­

renţii, pentru a stabili incapacitatea juraţilor în chestiune, 

se întemeiază pe fapte asu pra cărora Curtea .cu juraţi 

n'a fost chemată a se pronunţa, aceste motive nu pot 

fi propuse pentru prima oară dinaintea Curţii de casaţie, 

căci nu intră în atribuţiunile ei de a cerceta şi verifica 

in fapt dacă juratul Petrache G. Nicolau avea sau nu 

censul cerut de art. 258 pr. penală, iar juratul Paul Van­

saanen dacă era sau nu român, cum prevede art. 259 pr. 

penală; 

Că de aceea, motivele de casare cată a fi respinse ca 

nefondate. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 22 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Maria Cel'lrnz cu Creditul urban din Bucureşti 

PRIVILEGII ŞI IPOTECI.- ~FECTELE A DJUDECĂRIJ.- SISTEMUL 
PURGEI.- EVICTIUNE.- ART. 565 ŞI 568 PR, CIV. 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - AFIPTE ŞI PUBLICAŢIUNI. - CREDI­
TORI NEURMĂRITORI.- PURGĂ,- ART, 506 ŞI 509 PR. crv. 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ.-- CREDITORI NEURMĂRITORI.- PUBLI­
CITATE, - PURGĂ.- ART. 509 PR, CIV, 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - CREDITORI ~ CU IPOTECĂ ŞI PRIVI­
LEGIU CUNOSCUT. - DEŢINĂTOR. - ÎNCUNOŞTIINŢARE.- ART. 509 
PR, CIV.- ART. 63 LIWEA CREDITULUI. 

URMĂRIRE IMO'BILIARĂ, - EFECTELE ADJUDECĂREI. - IPOTECI 
CONYEN'flONALE ŞI IPOTECI LEGALE.- ART. 565 PR. CIV. 

IPOTECĂ LEGALĂ. - DEGREVARE. - VÂNZARE SILITĂ.- ART. 
1814 C. CIV. 

URMĂRIRE IMOBILIARÂ. - FORMALITĂŢI DE PROCEDURĂ. ~ 
Nli:OBSERVA]:(E.- RECURS CONTRA ORDONANŢEI.- ACTIUNE PRIN­
CIPALĂ.- ART. 559 PR, CIV. 

1 ° Atât din textul art. 565 c. pr. civ., cât şi din 

expunerea de motivet rezultă că legiuitorul nu a 

admis sistemul radical al purgei, după care vân­

zarea silită transmite imobilul curăţit de toate sar­

cinele şi _d0_ toate reclamaţiunile cari:n'au fost a­

nunţate în timp util, ci_"a admis un sistem_ mixt şi 

temperat, menţinând, prin art: 568 cod. r. civ. 
dreptul de evicţiune în termen de cinci ani, din 

_momentul executării ordonanţei de adjudecare, 

însă purgând, prin art. 5651 imobilul de_~orce pri­

vilegiu sau ipotecă. 

2° In materie de purgă, nu importă dacă credi­

torii au fost sau nu încunoştiinţaţi conform art. 

509 pr. civilă, căci purga se operează nu faţă cu 

dispoziţiunile acestui articol, ci faţă cu publica­

ţiunile prevăzute de art. 506, cari cuprind, între 

altele, somaţiunea către toţi acei cari ar pretinde 

vre-un drept de chirie, privilegiu sau ipotecă, ca 

înainte de adjudecare s:1 arate tribunalului preten­

ţiunile lor, sub pedeapsă de a nu li se mai ţine în 

seamă. 

3° Chiar sub vechiul cod de procedură civilă, al 
cărui art. 509 nu coprindea dispoziţia privitoare 

la încunoştiinţarea la domiciliu a tuturor credito­

rilor cari au un drept de ipotecă sau privilegiu cu­

noscut, purga se opera numai faţă cu art. 506, 

adică faţă cu publicitatea şi încunoştiinţarea ge-
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nerală. Noua dispoziţie din art. 509 nu a fost in­

trodusă de legiuitor în scopul operărei purgei, ci 

pentru a ocroti interesele creditorilor neurmăritori 

şi a mări numărul concurenţilor, ca bunul debito­

rului să nu fie vândut pe un preţ derizoţiu. 

4° Deşi art. 509 pr. civilă este o inovaţie a le­

giu1torului din 1900, totuş nu se poate zice că ea 

implică modificarea art. 63 din legea Creditului 
funciar, căci dispoziţiile cuprinse într'o lege spe­

cială nu pot fi modificate sau abrogate decât tot 
printr'o lege specială, sau chiar printr'o lege gene­

rală, însă cu o menţiune expresă. 
, 5° Din termenii art. 565 pr. civ,, rezultă că le­

giuitorul nu face nici o deosebire, din punctul de 

vedere al efectelor adjudecărei, între ipotecile con­
venţionale şi cele legale. 

6° Dispoziţia art. 1814 din codul civil, privi­
toare la degrevarea ipotecei legale, îşi găseşte apli­

caţiunea numai la înstrăinările voluntare, iar nu şi 
în materia executiunei silite. 

' 
7° Nu se.. po e invoca pe cale principală nuli-

tatea vânzărei pentrucă încunoştiinţarea debitoru­

lui nu a fost făcută în mod regulat, întrucât partea 

interesată avea deschisă calea recursului în casatie 
' 

în contra ordonanţei de adjudecare, conform att. 
559 din procedura civilă. 

No. 242.- Maria Cerkez a făcut apel contra sentinţei 
tribunalului Ilfov, secţia JH, cu No. 321 din 1910, dată în 
proces cu Creditul urban din Bucureşti. 

S'au ascultat : d-nii avocaţi D. Negulescu, Sip$omo şi 
C. G. Dissescu, în desvoltarea motiv.elor de apel; d-l avo­
cat Aurel Mateescu, în combateri. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Maria Cerkez în contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţia 111, cu No. 321 din 5 
Maiu 1910; 

Având în vedere că, prin această sentinţ~, tribunalul 
a respins acţiunea intentată de Maria Cerkez în contra 
Societăţei Creditului funttiar urban din Bucureşti; 

Având în vedere că, prin această acţiune, Maria Cerkez 
cere să se considere ca nulă renunţarea la rangul ipo­
tecar făcută in favoarea Creditului şi a-l condamna să-i 

Iătească suma ce el a încasat din adjudecarea fabrice i 

de clfrămidă, şoseaua Jianu, colţ cu calea Dorobanţilor, 

cu dobânzile aferente şi cheltueli de judecată; 
Având în vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 

ale părţilor, actele prezentate, precum şi cele aflate în 
dosarul cauzei; 

A vând în vedere că, din aceste acte şi din desbaterile 
urmate în instanţă, se constată, în faµt, că între Maria 
Ced~ez, fostă Gherghel, şi defunctul G. T. Cerkez, inter­
vine, la 11 August l 885, un act de tranzacţiune şi de 
vânzare, prin care Maria Gherghel vinde lui G. Cerkez, 
cu preţ de 100.000 lei, cu dobânda de lG°lo, până la 
achitare, tot terenul cumpărat dela G. Cantacuzino la lici­
taţie publică şi situat in şoseaua J ianu, colţ cu calea Do­
robanţilor, stipulându-se că Maria Gherghel recunoaşte de 
bune ipotecile constituite de G. Cerkez, una de 100.000 

lei, in favoarea societăţei Creditului urban Bucureşti, şi 

alta, iarăş de JOV.000 lei, în favoarea minorilor Strat; 
că, la 30 Septembrie 1885, Maria Gherghel se căsătoreşte 
cu G. T. Cetl~ez şi-i aduce ca dotă: 1) casele situate în 
şoseaua Jianu, slipulându-se că ele se vor putea vinde 
sau ipoteca in timpul căsătoriei, insă că banii dotali nu 
se vor primi de soţ decât sub con<liţiunea de a-i asigura 
în fabrica sa de cărămidă din şoseaua Herăstrău, sau în 
alt imobil; 2) creanţa de 100.000 lei, ce Maria Gherghel 
avrh asupra lui G. Cerkez, şi care era garantată în fa­
brica sa de cără!!!idă, prevăzându se în mod expres că 
soţia nu va putea renunţa la nici una din asigurările sale, 
şi nici ceda rangul său ipotecar la alţi creditori ai băr­

batului său, decât după o justă estimaţiune a imobilelor 
cari vor garanta banii zestrali ; 

Că, în cursul căsătoriei, Maria Cerkez mai dobândeşte . 
următoarele creanţe ipotecare în contra soţului său, ga­
rantate în fabrica lui de cărămidă, şi- anume: în anul 
1888, o creanţă tle 20.000 lei, rezultată din ipotecarea imo­
bilului dotal; în 1898, o creanţă de 20.000 lei şi alta de 
22.585 lei, provenite din vânzarea unor porţiuni din imobi­
lul dotal, şi în 1896, o creanţă de 17.0C0 lei, provenită 
din vânzarea altor porţiuni din imobilul dotal; 

Că, in 1894, G. T. Cerkez contractând iarăş un împru­
mut ipotecar asupra fabricei sale de cărămidă dela so­
cietatea Creditului funciar urban, Maria Cerkez, cu auto­
rizaţia soţului şi cu aceea a tribunalului Ilfov, secţia I, 
dată prin jurnalul No. 3114 din 8 Aprilie 1894, cedează 

rangul său ipotecar in favoarea societăţei Creditului pen­
tru suma de 162.585 lei, la împrumutul de 100.000 lei, ce 
soţul făcea ca să plătească ipoteca minorilor Strat, in 
valoare de 100.000 Iei; 
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Că, in anul 1900, G. T. Cerkez, voind să contracteze 
din nou un imprumut la Credit pentru suma de 120.000 

Iei, Maria Cerkez, cu autorizaţia tribunalului, dată prin 
jurnalul No. 9205 din 4 Octombrie 1900, în urma unei 
expertize, renunţă la rangul său ipotecar în favoarea Cre­
ditului, cu condiţiune ca din acea sumă să se achite la 
Credit datoriile anterioare, ne mai rămânând decât suma 
de 76.000 lei, şi ca rangul său ipotecar, pentru crean­
ţele dotale, să vină în al treilea rang după Credit şi după 
creanţa Mariei V. Pleşoianu; 

Că, defunctul G. T. Cerkez neplătind ratele împrumu­
turilor, societatea Creditului scoate în vânzare imobilul 
ipotecat, care se adjudecă definitiv asupra ei cu suma 
ue 90.000 lei, prin ordonanţa de adjudecare cu No. 1750 

din 11 Mai 1!)05, fără ca Maria Cerkez, în calitatea sa de 
creditoare, să fi tăcut contestaţie, fi~ la tabloul de ordinea 
creditorilor, fie la depunerea creanţelor" Creditului drept 
preţ al adjudecărei; 

Având în vedere că Maria Cerkez, în sprijinul acţiunei 
şi a apelului său, susţine: 1) că renunţarea Ia rangul ipo­
tecar făcută în favoarea Creditului prin actul din 9 No­
embrie 1900, este nulă faţă cu dispoziţiunea art. 1760 şi 

a art. 1224 c. civil; 2) că ipoteca sa subzistă faţă de 
societatea Creditului, întrucât nu a existat o vănzare, de­
bitorul G. T. Cerkez nefiind citat în instanţa de urmărire, 
şi prin consecinţă cere ca Creditul, să fie obligat să-i 

plătească creanţa sa de 180.000 lei, sau să-i delase fa­
brica de cărămidă de pe şoseaua Jianu ; 

Având in vedere că, în contra acestei acţiuni, socie­
tatea Creditului opune, dela început, in apărarea sa, între 
alte motive, pe acela că cererea de anularea cesiunei de 
rang este fără interes, de oare ce, indiferent de rangul 
ce ipoteca Mariei Cerkez ar fi putut să aibă în mo­
mentul adjudecărei, imobilul adjudecat (fabrica de cără­
midă), în urma execuţiunei silite, a intrat în patrimoniul 
Creditului purgat, liber de orce ipotecă sau privilegiu 
de care era grevat în temeiul art. 565 cod. pr. civ., şi, 

prin urmare, neexistând nici un raport juridiţ între ape­
lantă şi Credit, el nu poate fi tinut Ia plata creanţelor 

dotale ale acesteia; 

, A vând în vedere că, întrucât societatea Creditului in­
voacă ca motiv _de apărare dispoziţiunile art. 565 c. pr. 
civilă, este evident că devine fără interes a se cerceta 
dacă cesiunea de rang făcută de Maria Cerkez este sau 
nu valabilă faţă, pedcoparte, cu dispoziţia proibitivă din 
art. 1760 c. civ., după ca1·e femeea nu poate renunţa 
nici într'un caz în favoarea bărbatului său la inscripţiu-

nile luate asupra averei acestuia, şi faţă, pedealtă parte, 
cu dispoziţiunea formală din actul dotal al apelantei, 
care ii permite să cedeze rangul său ipotecar la alţi cre­
ditori ai soţului ei, după o justă estimaţmne a imobilelor 
cari garantează banii dotali, căci, chiar în ipoteză că 

această cesiune de rang este nulă, şi, prin consecinţă, 

Maria Cerkez trebue a fi considerată că in momentul 
adjudecării fabricei de dirămidă a lui G. Cerkez avea 
rangul ipotecar ce dobândise prin inscripţiunile luate an­
terior cesiunei consimţită la 9 Noembrie 1900, însă che­
stiunea care rezolvă litigiul este aceea de a se şti dacă 

ipoteca apelantei, pentru plata creanţelor sale dotale, 
continuă să subziste, deşi imobilul afectat ca garanţie a 
fost vândut prin licitaţiune publică şi adjudecat asupra 
societăţei Creditului; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 565 cod. 
pr. civ., ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă şi 

executată, trece adjudecatarului dreptul ce avea şi ur­
măritul asupra bunului vândut; imobilul însă rămâne liber 
de orce privilegiu sau ipotecă la care era supus; 

Considerând că, atât din textul acestui articol, cât şi 

din expunerea de motive, rezultă că legiuitorul nu a ad­
mis sistemul radical al purgei, după care vânza1ea silită 

transmite imobilul curăţit e oai! arcin_el"'--...-...... ~ 
reclamaţiile cari n'au fost anunţate în timp util, ci a 
admis un sistem mixt şi temperat, menţinând prin art. 
568 c. pr. civ. dreptul de evicţiune în termen de cinci 
ani din momentul executărei ordonanţei de adjudecare, 
insă purgând, prin art. 565, imobilul de orce privilegiu 
şi ipotecă; 

Considerând că fabrica de cărămidă a debitorului G. 
, I 

Cerkez, grevată şi de ipoteca apelantei, fiind vândută prin 
licitaţiune publică asupra societăţei Creditului, şi aceasta, 
in urma depunerei creanţelor sale drept preţ, obţinând 
ordonanţa de adjudecare care a rămas definitivă, fără ca 
creditoarea Maria Cerkez să fi făcut vre-o contestaţie la 
tabloul de ordinea creditorilor sau la depunerea crean­
ţel6r drept preţ, imobilul adjudecat a intrat în patrimoniul 
Creditului purgat, liber de orce privilegiu sau ipotecă şi, 

prin urmare, şi de ipoteca ce avea Maria Cerkez; 
Având în vedere că apelanta susţine că purga nu a 

putut opera faţă de dânsa, de oarece, în calitatea ei de 
creditoare ipotecară, nu a fost citată, conform art. 509 

c. pr. civ., în instanţa de urmărire; 
Având în vedere că, după acest articol, un exemplar 

de pe publicaţie se încunoştiinţează în persoană sau la 
domiciliul debitorului urmărit şi deţinătorului, de va fi, 
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precum şi tuturor creditorilor cari au ipotecă sau privi­

legiu cunoscut, până la em_iterea publicaţiilor; 
Considerând eă, în speţă, nu importă dacă această în­

cunoştiinţare a fost sau n_u făcută Mariei Cerkez, căci 
purga se operă nu faţă cu dispoziţiunile art. 509 c. pr. 
civ., ci faţă cu publicaţiile prevăzute Ia art. 506, cari 
coprind, între altele, somaţia către toţi acei cari ar pre­
tinde vreun drept de chirie, privilegiu sau ipotecă, ca 
înainte de adjudeca1·e să arate tribunalului pretenţiunile 

lor, sub pedeapsă de a nu li se mai ţine in seamă, ceeace 
rezultă în mod formal din expunerea de motive relativă 

la art. 565 c. pr. civ.; 
Având în vedere că apelanta obiectează că, pentru ca 

purga să poată avea loc, trebue combinat art. 555 atât 
cu art. 506, cât şi cu art. 509, căci art. 506 arată ce 
ce trebue să cuprindă afiptele şi publicaţiuoile, iar art. 
509 arată persoanele c_ărora afiptele, lucrate conform art. 

506, urmează a fi inmânate ; 
Considerând că această obiecţiune nu este iotemeiată, 

căci, pedeoparte, chiar sub imperiul vechiului cod de pro­
cedură, al cărui art. 509 nu coprindea dispoziţiunea -pri­
vitoare la încunoştiinţarea creditorilor, purga se opera 
nu~ai faţă cu art. 501i, adică faţă cu publicitatea şi în­
cunoştiin area gerreral , · , e11ealt parte, art. 509 nu 
a fost introdus de legiuitor în scopul operărei purgei, ci 
pentru a ocroti interPsele creditorilor neurmăritori şi a 
mări numărul concurenţilor, ca bunul debitorului să nu 
fie vândut pe un preţ derizoriu; 

A vând io vedere, pe lângă acestea, că societatea Cre­
ditului a urmărit fabrica de cărămidă a lui G. Cerkez in 
temeiul legei sale speciale; or, nici o dispoziţiune din 
această lege nu prescrie că creditorii cari au ipoteca sau 
privilegiul să fie citaţi. Io adevăr, art. 63 din legea spe­
cială a Creditului prevede că, cu ocaziunea \'ânzărei, în 
afară de cele trei publicaţiuoi ce trebuesc tăcute prin 
Monitorul oficial, se vor face şi trei afipte cari se vor 
afişa: unul la uşa tribunalului, altul la uşa primăriei co-· 
munei unde se află. situat imobilul, iar cel de al treilea 
se va tnmâna debitorului, fără să dispună. că va trebui 
comunicat vreun afipt şi celorlalţi creditori înscrişi, de 
vor fi; 

A.vând în vedere că apelanta mai obiectează că dispo­
ziţiunea art. 509 c. pr. civ. se aphcă şi la vânzările fă­
cute de societatea Creditului, pe baza principiului di 

acolo unde legea specială tace, se aplică dreptul comun; 
Considerând că această obiecţiune este de asemenea 

fără temeiu, căci legea specială a Creditului nu cuprinde 

numai unele dispoziţiuni pentru urmărirea imobilului ipo­
tecat, pentru ca să. i se aplice dreptul comun acolo unde 
ea păstrează tăcere, ci această lege prevede toate for­
malităţile ce trebuesc îndeplinite ia urmărirea şi vân­
zarea imobilelor ce i sunt ipotecate, arătând anume cum 
trebue să se facă afiptele şi publicaţiunile de vânzare, ce 
trebue să conţină, în câte exemplare să se facă şi cui 
să se notifice ; 

Că, deşi art. 509 este o inovaţiune a legiuitorului din 
1900, totuş nu se poate zice că ea implică modificarea , 
art. 63 din legea Creditului, căci dispoziţiunile coprinse 
într'o lege specială nu pot fi modificate sau abrogate 
decât tot printr'o lege specială, sau chiar printr'o lege 
generală, însă cu menţiunea expresă ; 

Considerând că legea Creditului, după ce în art. 63 sta­
bileşte principiul publicităţei generale, iar nu şi ai incu­
noştiinţărei individuale, dispune, în art. 70, că vânzarea 
publică a imobilului ipotecat efectuată după cererea socie­
tăţei, nu purgează aceste imobile de ipoteca societăţei; 

că, de aici rezultă că această lege admite purga orcărui 

pri_vilegiu sau ipoteci faţă numai cu publicitatea gene­
rali:!, cu singura excepţiune creată în interesul Creditului, 
că ipoteca sa nu se purgează prin adjudecarea imobilu­
lui asupra unei terţe persoane; 

A vând în vedere că apelanta Maria Cerkez mai sus­
ţine că, in tot cazul, ipoteca sa fiind legală, ea ou a pu­
tut fi purgată prin adjudecarea fobricei de cărămidă, de 
oarece art. 1814 c. civ. proclamă principiul nepurgărei 
imobilului ipotecat; 

Având in vedere că art. 1814 c. civ. dispune că. nici 
un imobil nu poate fi liberat de ipotecile legale, decât 
supunându-se ipolecei unui alt imobil de aceeaş valoare 
sau depunându se la Casa de depuneri şi consemnaţiuni 

o sumă egală cu valoarea creanţei asigurate prin ipotecă; 
Considerând însă că art. 565 din codul de procedură 

civilă conţine o dispoziţiune generală; ci:i, legiuitorul în­
trebuinţează termeni absoluţi: «hber d_e orce privilegiu sau 
ipotecă la ~are era supus»; că, nu face nici o deosebire 
intre ipotecile convenţionale şi cele legale; că, principiul 
elementar de interpretare este c,ă acolo unde legea nu 
distinge, nu trebue a se face distincţiune; că, este evi­
dent că, dacă legiuitorul ar fi voit să lase să subsiste 
ipotecile legale asupra imobilului adjudecat, ar fi spus-o 
in mod expres; 

Considerând că apelanta nu poate tr·age un argument 
in favoarea sa din art. 1814 cod. civ., căci acest articol 
tace parte din cap. VUI, întitulat «despre modul de a 
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purga proprietăţile de privilegii şi ipoteci», capitol care 
nu se ocupă de materia execuţiunei silite, ci are de obiect 
rle a determina în ce condiţiuni achizitorul unui imobil 
vândut de bună voe, sau dăruit, ar putea să-l cureţe de 
privilegiile sau ipotecile ce-l grevează; că, dacă art. 180G 

şi urm. c. civ. vorbesc de punerea în vânzare a imobi­
lului prin licitaţiune publică de către creditori, ele se 
referă la cazul special când aceştia uzează de facultatea 
ce Ie acordă art. 1804 şi 180G cod. civ. şi nu primesc 
preţul oferit de noul prop~ietar; că dar, art. 1814 îşi 

găseşte aplicaţiunea numai la lnstrăinările voluntare; 
Considerând că, întrucât ordonanţa de adjudecare ră­

masă definitivă, operează purga atât a ipotecilor conven­
ţionale, cât şi a celqr legale, devine fără interes a mai 
examina chestiunea ridicată de societatea Creditului; că 
ipoteca Mariei Cerkez nu este legală, ci convenţională; 

Având în vedere că apelanta mai pretinde că, la ur­
mărirea silită a fabricei cte cărămidă, debitorul G. T. Cer­
kez nu a fost citat; că, nefiind citat, vânzarea imobilu­
lui nu a avut loc, ~i neexistând vânzare, nu poate fi 
vorba de purgă, şi deci ipoteca sa subsisU; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 509 cod. 
pr. civ., un exemplar de pe publicaţii se înmânează în 
persoană sau la domiciliu debitorului urmărit; 

A vând in vedere că, după art. G3 din legea Creditului, 
unul din afipte, care coprinde publicaţia, trebue dat de­
bitorului la domiciliul ales prin contractul de imprumut; 

Având în vedere că, din lucrările aflate în dosarul de 
urmărire al tribunalului Ilfov, secţia de notariat, cu No. 
4379 din 1900, se constată că agentul judecătoreac în­
sărcinat cu înmânarra publicaţ'iunilor debitorului G. Cer­
kez, s'a transportat la domiciliul ales prin actul de îm­
prumutare, la imobilul din şoseaua Jianu-Herăstrău, şi 

negăsind prezinte nici pe debitor, nici vreo persoană din 
familie care să locuiască cu dânsul, şi nici un om de ser­
viciu, a lipit p4blicaţia pe uşa imobilului, incheind cu­
venitul prnces-verbal, alăturat la dosar, conformându-se 
în totul prescripţiunilor art. 701 c. pr. civ.; 

Considerând că, în zadar apelanta obiectează că imo­
bilul fiind luat în posesie de Credit, debitorul trebuia 
citat la domiciliul său din str. Ştirbei- Vodă 50, căci art. 
63 din legea Creditului prescrie că afiptul să fie dat de­
bitorului la domiciliul ales prin contractul de împrumu­
tare, fără a face vre-o distincţiune sau excepţiune; 

Considerând că, chiar de s'ar presupune că această 

încuviinţare a debitorului nu a fost făcută în mod re-

gulat, încă apelanta nu poate astăzi, pe cale principală' 

să invoace nulitatea, î,1trucât avea deschisă calea recur­
sului în casaţie în contra ordonanţei de adjudecare în 
termen de 40 zile dela data trânscrierii ordonanţei în re­
gistrele tribunalului de urmărire, cale ce art. 559 c. pr, 
civilă deschide debitorului, creditorilor şi orcărei alte 
persoane interesată; 

Considerând că, fără temeiu Maria Cerkez obiectează 

că nu a putut face recurs pentrucă nu a fost citată la 
vânzarr, căci, pedeoparte, după cum s'a arătat, legea 
legea Credituiui nu prevede citarea creditorilor ipotecari, 

iar pedealtă parte, nu numai părţile cari au fost citate la 
vânzare au dreptul să facă recurs, ci orce persoană in­
teresată; 

Considerând, în fior, că Maria Cerkez nefăcând con­
testaţie nici în contra tabloului de ordine al creditori­
lor destinat a stabili dacă o creanţă este necontestată şi 

în rang util, nici în contra depunerei creanţelor de către 
Credit ca preţ al adjudecărei, şi _nici recurs în casat-ie 
în contra ordonanţei de adjudecare, nu mai poate susţine 
că, având rang ipotecar anterior aceluia al Creditului, 
acesta trebuia să depună preţul în numerar, cel puţin 

pentru suma de 80.000 lei, şi că depunând creanţele, nu 
este vănzare , şi ipo eca su zis ; 

Considerând că, din toate cele ce preced, ponstatân­
du0se pe deplin că ipoteca Mariei Cerkez este purgată, 

că fabrica de cărămidă a intrat în patrimoniul Creditului 
liberă de orce privilegiu şi ipotecă, ş i că nu există nici 
o legătură de drept între apelantă şi intimat, acesta nu 
poate fi ţinut la plata creanţelor dotale ale Mariei Cer­
kez şi nici la delăsarea imobilului de mai sus; că, dar, 
apelul este neîntemeiat şi urmează a fi respins, fără a 
mai fi utilitate a examina şi celelalte motive invocate de 
societatea Creditului in apărare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte, 
respinge apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, St. l\lladoveanu, S. Urlăţeanu, 
Al. Negrescu, N. C. Schina. 
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denţă.- Anul l, No. 4.- Ianuarie 1911. 
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c. N. Tonea1111, Intreruperea prescripţiunei pedepsei penale. 
C. Botez, Icoana judecătorului de · ocol văzută în lumina nouilor 

referme. 
G. Taşcă, Studiu asupra impozitului pe venit. 
C Prodan, Teoria generală a drepturilor rea le. 
Revista revistelor. 
Jurisprndenţă, examen doctrinal, de A. Juvara şi D. Barnovschi­

Vasiliu. 
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