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 JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I.
Audienta dela 8 Octombrie 1910

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
“Alecu Nicolau .cu Polixenia Popescu

ACCESIUNE.— LUCRARI DE IMBUNATATIRE.— POSESOR.— PLUS-
VALUTA.— ART. 494 C. CIV.

IMOBIL. — LUCRARI FACUTE DE POSESOR. — DESPAGUBIRE.-—
APRECIERE SUVERANA.— ART: 494 C. CIV.

EVICTIUNE.— OBLIGATIUNEA DE GARANTIE.— DESPAGUBIRE.—
ESCEDENTUL VALOAREI.— ART. 1344 ¢. CIV.

1° Dupé dispozitiile art. 494 ¢. civ., plus-valuta
nu poate fi acordatd decat posesorului de bund cre-
dintd, si aceasta numai cand plus-valuta se dato-
regte unor lucrdri de imbunatatire din partea po-
sesorului.

Prin urmare, cind posésorul a fost de rea cre-
dintd, el nu poate s% profite de plus-valuta mosiei,
conform suscitatului articol, si, de asemenea, nu
poate pretinde nici valoarea pidurei de pe mosie,
de oarece pidurea fiind un product al mosiei, po-

sesorul de rea credintd nu are nici un drept asupra

productelor mogiei, conform art. 485 din codul
civil. _ ‘

2° Instantele de fond sunt in drept si aprecieze
in mod suveran, cari sunt lucrarile facute pentru
conservarea lucrului, pentru care proprietarul da=
toreste o despégubire posesorului, si cari sunt cele
pentru cari nu se poate recunoaste posesorului de-
cat dreptul previzut de art. 494 c. civ., de a-giri-
dicad constructiunile si plantatiunile. Prin urmare,
aceastd apreciere scapéd controlului Curtei de ca-

" satiune.

3° Dispozitiunea art. 1344 c. civ. se referd la ra-
porturile dintre cumpérétor i vanzétor, care e tinut
fatd de cel dintaiu la obligatiunea de garantie, in
virtutea careia trebue si-1 indemnizeze de toatd pa-
guba ce-i cauzeazd evici;iﬁnea,. Aceastd dispoziti-
une nu-si are aplicatiune cénd posesorul imobi-
lului se géseste fatd de un proprietar care-l reven-
dicé si care nu are nici o obligatiune fatd de dansul,
in care caz sunt aplicabile dispozitiile art. 494 din

codul civil.
Astfel fiind, in acest caz, nu se poate acordé

- posesorului excedentul valoarei din mornentul evie-

tiunei, si prin urmare orce expertizi spre a se sta-
bili cuantumul acestui excedent este inutild, asa
incat nepronuntarea instantei de fond asupra aces-
tui punct nu constitue o omisiune esentiali.
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No. 521.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Alecu Nicolau contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sect. 1V; No: 14 din 1910, datd in proces cu Po-
lixenia Popescu.

S’au ascultat : d-nii avocati V. Athanasovici 1 D.
Alexandresco, in desvoltarea motivelor de casare ; d-nii
avocafi Petrescu si Em. Pantazi, in combateri

~ Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 1 si 1V de casare:

I. «Exces de putere, violare si rea aplicare a art. 494 cod. civ.
Curtea comite un exces de putere cand respinge subsemnatulur
dreptul la plus-valuta mosiei, pe motiv ¢ in urma constatirei ce
crede cd a ficut, cd as fi fost de rea credintd, atat in momentul
cumpdriirii mosici, cat si in tot timpul de cand posedez mosia, nu
as aved dreptul la plus-valutd, atunci cand plus-valuta se cuvine
orciirui posesor eving, prin urmare si posesorului de rea credintd,
principii ce rezulld din interpretarea serioasé a regulelor de drept
si a textelor de leges:

1V. «Exces de putere, violare si rea interpretare a art 327
pr. civild.

«In adeviir. Curtea giseste cd subsemnatul nu pot face direct
inaintea Curtei de apel o cerere reconventionald tinzand la acor-
darea plus-valutei si la despigubiri pentru valoarea pddurei aflatd
pe mosie.

«Cereaea mea reconventionald fusese fdcutd si inaintea Curtei
din Galati, si chiar dac# nu ar fi fost fdcutd acolo, incd puteam

- sd o fac direct inaintea Curtii de trimitere, deoarece conform art.
327 pr. civ. se pot face direct inaintea Curtii orce cereri care servesc

" la micsorarea, paralizarea sau nimicirea cererii pnnclpale, fiindca
o asemenea cerere constitue un mijloc de apirare iar nu o cerere
noud dupd cum crede Curtea.

' De asemenea in ceiace priveste valoarea pddurii ce urma si fie
restituitd lui Alecu Nicolau pe baza art. 344 pr. civ. si a prinei-
piului cd nimeni nu trebue si se imbogiteased in dauna altuian.
( Avand in vedere decizia adusd in recurs din care re-
zultd cd intimata Polixenia Lt. P. Popescu, inipreuni
cu alti doi frati ai sii Gheorghiu, in calitate de moste-
nitori ai defunctului Stefan Gheorghiu, au chemat in ju-
decatd la tribunalul Tutovay pe recurentul Alecu Nicolae
zis si Franghiscatos, pentru revendicarea trupului de mosie
Rédesti din judetul Tutova cumpdrat de el la licitatie
publicd, prin ordonanta de adjudecare No. 277 din 1888,
pe motiv ca numitul recurent fiind strein, de nationalitate
gree, n’a putut legalmente si cumpere imobile rurale,
mai cerand reclamantii ca recurentul cumpiritor si fie
considerat de rea credintd si ca atare si fie condamnat
a le plati si venitul acestui imobil din ziva adjudecirei
si pandla. predarea lui;

Cé, la randul siu, recurentul Nicolau a ficut si el o
cerere reconventionald, cerdnd cd in caz cand s’ar admite
actiunea reclamantilor, acestia s fie obligati a-i pliti
pretul mosiei si valoarea constructiunilor, sidirilor si
imbunétdtirilor ficute la mosie, mai cerand a-i se acorda

si dreptul de retentie asupra imobilului, pé&ndla plata
acestor sume ;

C4, tribunalul Tutova a admis actiunea reclamantilor
si cererea reconventionald a lui Nicolau, si compensand
sumele la cari urmau a fi condamnati unii cétre altii, a
rezervat lui Nicolau dreptul de a ridica de pe imobilul
revendicat constructiile si plantatiile fdcute de el; in
contra acestei sentin{e, ambele pirti ficand apel, Curtea
din Galati a respins apelul succesorilor Gheorghiu si a
admis in parte apelul lui Nicolau in ce priveste fructele
imobilului revendicat, considerandu-1 din anume fapte
si imprejurdri cd a fost de rea credintd numai dela
data intentdrei actiunii, iar nu dela data cumpérirei
imobilului, a redus mostenitorilor Gheorghiu dreptul la
fructe numai dela intentarea actiunii, iar asupra cererei
reconventienale, Curtea de Galati a mentinut lui Nicolau
dreptul de a-i se restitui pretul vanzirei acordandu-i ca
si tribunalul procente la acest pret pe 16 ani, adicd de
la data vanzarei pandla intentarea actiunii, iar in pri-
vinta valorei constructiunilor, considerdnd pe Nicolau
ca posesor de bund credintd dela data cumpérdrii si
péandla data intentdrei actiunii, Curtea din Galati a acordat
si_valoarea acelor constructii cu dreptul de retentie
asupra 1m0b11u1u1 pdndla plata acelor sume. E

In contra
acestei decizii s'a ficut recurs, mai intdiu de fratii in-
timatei de azi, care admitdndu-se, s'a trimis in judecata
Curtii de apel din Bucuresti ; aceastd Curte, s. III, a
respins ca nefondat apelul lui Nicolau confirméand in
t/otul sentinta tribunalului Tutova. In urmd, admitandu-
se si recursul ficut de intimata de azi, s’a trimis afacerea
tot in judecata Curtii de apel din Bucuresti, care prin
decizia adusd azi in vecurs, a respins asemenea apelul
lui Nicolau si-a confirmat sentinta tribunalului Tutova;

Considerand cd recurentul, inaintea Curtii de apel din
Bucuresti, a fieut o noud cerere reconventionald prin
care cerea si i se pliteascd plus-valuta mosiei si va-
loarea pddurii de pe mosie; cd insd aceastd cerere a
fost respinsd de Curtea de fond, nu numai ca inadmisi-
bild dar si ca neintemeiatd in fond ;

Considerand ci, dup# dispozitiile art. 494 c. civ., plus-
valuta nu poate fi acordati decit posesorului de buni
credintd si aceasta numai cind plus-valuta se datoreste
unor luerdri de imbunititire din partea acelui posesor ;

cd, in spetd, constatdndu-se cd recurentul a fost un po-
sesor de rea credintd, el nu poate si profite de plus
valuta mosii conform sus-citatului articol, cd de ase-
menea recurentul nu poate pretinde nici valoarea pé-
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durii de pe mosie, deoarece p#durea fiind un product al
mosii, recurentul ea posesor de rea credintd, n'are nici-
un drept asupra productelor mosiei conform art. 485 c.
civ.; ci dar, in asemenea imprejurdri, cu drept cuvant
Curtea de fond a respins ca neintemeiatd cererea re-
curentului de a se acorda plus-valuta mosii si valoarea
padurii si cari formau obiectul cererei reconventionale;
¢i din moment ce s'a respins ca neintemeiatd aceastd
cerere, este fird interes a se mai cercetd dacd bine sau
riu s’a respins si ca inadmisibild ;

Considerand ci instantele de fond au acordat des-
pigubiri recurentului numai pentru o parte din lucrdrile
constatate de tribunal ca utile proprietarului, ficute
pentru conservarea lucrului, rimanind ca celelalte cons-
tructii si plantatii si si-le ridice de pe mosie ca orice
posesor de rea credintd ; :

Considerand cd intrd in dreptul suveran al instantei
de fond s aprecieze cari sunt lucrdrile ficute pentru
conservarea lucrului si pentru cari proprietarul datoreste
o despégubire posesorului si cari sunt cele pentru care
nu se poate recunoaste posesorului decit dreptul pre-
vizut de art.494, de a-si ridica constructiunile si plan-
tatiunile, si cd prin urmare aceastd apreciere scapi con-
trolului Curtii de- casatiune ;

C4, astfel fiind, din toate punctele de veders motivele

2 si IV de casare sunt neintemeiate.

Asupra motivalui Il de casare :

II. «Violarea art. 1344 cod. civ. si omisiune esentiald. Am in-
voeat inaintea Curtii de apel c# in orce caz am dreptul la exce-
dentul valorei intre preful cu care am cumpirat mosia si valoarea
pe care o avea mosia in momentul evictiunei si am cerut chiar si
se dovedeascd prin o expertizii la localitate care este valoarea
acestui excedent. :

«Curtea omite a se pronunfa asupra acestui mijloe esential si co-
mite o omisiune esentiald, dand o solutiune gresit¥ cu cilcarea dis-
pozitiunilor previzute de art. 1844 ¢. civ.»

Considerand c# dispozi{iunea din art. 1344 e. civ.
se referd la raporturile dintre cumpiritor si vanzitor
care e finut fatd de dansul de obligatiunea de garantie
si in virtutea cdreia trebue si’l indemnizeze de toati
paguba ce-i cauzeazi evictiunea ; ci aceastd dispozitiune
nu-si are aplicatiunea in spetd, deoarece recurentul se
giseste fatd de un proprietar care revendici imobilul
§1 care nu are nici-o obligatiune fi{4 de dansul in care
caz sunt aplicabile dispozitiile art. 494 c. civ.;

Cd, asa fiind, nu se puted acordd recurentului exce-
dentul valorei in momentul evictiunei, si prin urmare,
orice expertizi spre a se stabili valoarea acestui exce-

dent se gisea inutild; cd, in asemenea situatiune, Curtea
de apel, desi nu s'a pronuntat asupra acestui mijloc
propus de recurent, totusi aceastd omisiune nu este
esentiald, nefiind de naturd a schimba solutiunea proce-
sului, solutiune care a fost bine datd de Curtea de fond
ficand aplicatiunea art. 494 c. civ., prin urmare $i mo-
tival II de casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge

SECTIUNEA I
Audienta dela 2 Noembrie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
N. llurjui cu Ministergl public

CURTE CU JURATL— COMISIUNEA JURATILOR.— INCAPACITATEA
CELOR CE AU CONSTITUIT-0.— DACA POATE FI PRQPUSA PENTRU
PRIMA OARA INAINTEA CURTEI DE CASATIE.

Cu toate c¢d motivul de casare privitor la nere-
gulata compunere a comisiunei juratilor, priveste
ordinea publicé si deci poate fi propus ca mijloc da
casare pentru prima oard inaintea Cuﬂ;ei de ca-
satie, totus, atunci cand recurentii, pentru a sta-
bili incabacitatea juratilor cari au intocmit comisia
de judecatd, se intemeiazd pe fapte asupra carora
Curtea cu juré,bi nu a fost chematd a se pronunta,
Inalta Curte nu mai poate discutd motivul de ca-
sare invocat, de oarece nu intrd in atributiunile ei
de a cerceta si verifica in fapt capacitatea celor ce
au compus comisia jurafilor. .

No. 3249. — Respins, dupd divergint, recursul ficut
de N. [urjui $i altul contra deciziunei Curtei cu jurati
din judetul Putna, cu No. 18 din 1910.

S’au ascultat : d-1 avocat St. Graur, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l procuror St. Stitescu, in conclu-
ziuni,

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I si Il de casare:

L «Unul din jurati care a figurat in comisiunea de judecatd si

_ anume Petrache C. Nicolau nu are censul cerut de lege, dupd

cum se constatd din aldturatele certificate din care rezultd ci-si
vanduse aproape intreaga avere».

II. «Cd un alf jurat, anume Paul Vansaanen care de asemenea
a figurat ca jurat in comisia de judecatd, nu este roman, dupd cum
rezultd din aldturatele patru certificate.

Considerdnd c prin aceste motive de casare recurentii
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cer casarea deciziunei Curtii cu jurati din judetul Putna,
cu No. 13 din 1910, pe motiv ci comisia juratilor a
fost riu compusd din cauzd cd doi jurati anume Pe-
trache G. Nicolau si Paul Vansaanen cari au luat parte
in comisia de judecati nu erau capabili !de a functiona
ca jurati, intrucdt cel dintdiu nu are censul cerut de
art. 258 pr. pen. iar cel de al doilea nu este roméan, dup
cum prevede art. 209 procedurd penald ;

Consinerand cé recerentii, in sustinerea recursului, au

prezintat o serie de acte si certificate, tinzand a dovedl
faptul alegat care servd de bazi motivelor de casare;

Considerand cd incapacitatea juratilor ce se invoacd
n'a fost propusd inaintea Caurtii de fond si este a se sti
dacd poate fi invocatd pentru prima oard inaintea Curtii
de casatie ;

Considerand cd, in principiu, orce mijloc nou care n’a
fost propus din’naintea judecitorilor fondului, nu poate

fi invocat pentru prima oard din’naintea Curtii de casatie -

ca mijloc de casare a deciziunei supusi recursului ;

Considerand cd aceastd reguld nu este absolutd, in
acest sens cd un mijloc poate fi propus deadreptul in
casatie, atunci cdnd priveste ordinea publicy ;

Considerand insd ci exceptiunea care a fost admisi
in favoarea ordinei publice, nu-si are aplicatiunea cand
motivul de ordine publicd se reazimd pe fapte, care,
nefiind prin ele ins#isi aparente, n’au putut atrage aten-
‘tiunea judecitorilor fondului si cari n'au fost invocate
dinaintea lor, pentruca ei sd le poatd cunoaste si ve-
rifica.
" Considerand cd, in spetd, motivele de casare desi sunt
de ordine publicd, fiind privitoare la regulata 'compunere
a comisiunii juratilor de judecatd, totusi intrucit recu-
rentii, pentru a stabili incapacitatea jurafilor in chestiune,
se intemeiazd pe fapte asupra cirora Curtea cu jurati
n’a fost chematd a se pronunta, aceste motive nu pot
fi propuse pentru prima oard dinaintea Curtii de casatie,
cdci nu intrd in atributiunile ei de a cercetd si verifica
in fapt dacd juratul Petrache G. Nicolau aved sau nu
censul cerut de art. 258 pr. penald, iar juratul Paul Van-
saanen dacd erd sau nu romén, cum prevede art. 259 pr.
penald;

Ca de aceea, motivele de casare cati a fi respinse ca
nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

&
v

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 22 Noembrie 1910

Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Maria Cerkez cu Creditul urban din Bucuresti

PRIVILEGII SI IPOTECL.— ZFECTELE ADJUDECARIL— SISTEMUL
PURGEL— EVICTIUNE.— ART. 565 SI 568 PR. CIV.

URMARIRE IMOBILIARA. — AFIPTE SI PUBLICATIUNL — CREDI-
TORI NEURMARITORI.— PURGA.— ART. 506 SI 509 PR. CIV.

URMARIRE IMOBILIARA.— CREDITORI NEURMARITORI.— PUBLI-
CITATE. — PURGA.— ART. 509 PR. CIV.

URMARIRE IMOBILIARA. — CREDITORIZ CU IPOTECX $I PRIVI-
LEGIU CUNOSCUT.— DETINATOR.— INCUNOSTIINTARE.— ART. 509
PR. CIV.— ART. 63 LEGEA CREDITULUIL

URMARIRE IMOBILIARA: — EFECTELE ADJUDECAREI. — IPOTECI
CONVENTIONALE SI IPOTECI LEGALE.— ART. 565 PR. CIV.

IPOTECA LEGALA. — DEGREVARE. — VANZARE SILITA.— ART.
1814 ¢. CIV.

URMARIRE IMOBILIARA. — FORMALITXTI DE PROCEDURA. —u,
NEOBSERVARE.— RECURS CONTRA ORDONANTEI.— ACTIUNE PRIN-
CIPALA.— ART. 559 PR. CIV.

1° Atat din textul art. 565 c. pr. civ., cat si din
expunerea de motive,” rezultd ci legiuitorul nu a
admis sistemul radical al purgei, dupd care van-
zarea silitd transmite imobilul curdtit de toate sar-
cinele si de toate reclamatiunile cariin’au fost a-
nuntate in timp util, ci a admis un sistem mixt si
temperat, mentindnd, prin art. 568 cod, pr. civ,_,_%.
dreptul de evici;iur-lé”in termen de cini ani, din

momentul executirii ordonantei de adjudecare,

insé purgénd, prin art. 565, imobilul de orce pri-
vilegiu sau ipotecd.

2% Tn materie de purgé, nu importd dacd credi-
torii au fost sau nu incunostiintati conform art.
509 pr. civild, cdci purga se opereazé nu fatd cu
dispozitiunile acestui articol, ci fatd cu publica-
tiunile prevézute de art. 506, cari cuprind, intre
altele, somatiunea catre toti acei cari ar pretinde
vre-un drept de chirie, privilegiu sau ipotecé, ca
inainte de adjudecare sl arate tribunalului preten-
tiunile lor, sub pedeapsd de a nu li se mai tine in
seama. ‘

3% Chiar sub vechiul cod de procedurs civild, al
carui art. 509 nu coprinded dispozitia privitoare
la incunostiintarea la domiciliu a tuturor credito-
rilor cari au un drept de ipotecé sau privilegiu cu-
noscut, purga se opera numai faté cu art. 506,
adicd fatd cu publicitatea si Incunostiintarea ge-
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neralid. Noua dispozitie din art. 509 nu a fost in-
trodusd de legiuitor in scopul operdrei purgei, ci
pentru a ocroti interesele creditorilor neurmaritori
si a méri numérul concurentilor, ca bunul debito-
rului s4 nu fie vAndut pe un pret derizoriu.

4° Desi art. 509 pr. civild este o inovatie a le-
~giuitorului din 1900, totug nu se poate zice cé ea
implicd modificarea art. 63 din legea Creditului
funciar, cdci dispozitiile cuprinse intr’o lege spe-
ciald nu pot fi modificate sau abrogate decat tot
printro lege speciald, sau chiar printr’o lege gene-
rald, insé cu o mentiune expresd.

. 5% Din termenii art. 565 pr. civ., rezultd cd le-
giuitorul nu face nici o deosebire, din punctul de
vedere al efectelor adjudecérei, intre ipotecile con-
ventionale si cele legale.

6° Dispozitia art. 1814 din codul civil, privi-
toare la degrevarea ipotecei legale, isi giseste apli-
catiunea numai la instrdindrile voluntare, iar nu si
in materia executiunei silite.

7% Nu se poate invoca pe cale principald nuli-
tatea vanzérei pentrucd incunostiintarea debitoru-
lui nu a fost ficutd in mod regulat, intrucat partea
interesatd avea deschisd calea recursului in casatie
in contra ordonantei de adjudecare, conform art.
559 din procedura civil4.

No. 242.— Maria Cerkez a fdcut apel contra sentinfei

tribunalului lifov, sectia ILI, cu No. 321 din 1910, dati in
proces cu Creditul urban din Bucuresti.

S'au ascultat : d-nii avocati D. Negulescu, Sipsdmo sl
C. G. Dissescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-1 avo-
cat Aurel Mateescu, in combateri.

Curtea,’

Avand in vedere apelul ficut de Maria Cerkez in contra
sentinfei tribunalului llfov, sectia 1II, cu No. 321 din 5
Maiu 1910;

Avand in vedere c, prin aceasti sentin(d, tribunalul
a respins actiunea intentatd de Maria Cerkez in contra
Societdtei Creditului fungiar urban din Bucuresti;

Avand in vedere c4, prin aceastd actiune, Maria Cerkez
cere si se considere ca nuli renunfarea la rangul ipo-
tecar ficutd in favoarea Creditului si a-l condamna si-i
liteascd suma ce el a incasat din adjudecarea fabrice i

de c#rimid4, soseaua Jianu, colf cu calea Dorobantilor,
cu dobanzile aferente si cheltueli de judecatd;

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale pértilor, actele prezentate, precum si cele aflate in
dosarul cauzei ; 3

Avand in vedere c4, din aceste acte si din desbaterile
urmate in instan{d, se constatd, in fapt, cd intre Maria
Cerkez, fostd Gherghel, si defunctul G. T. Cerkez, inter-
vine, la 11 August 1885, un act de tranzactiune'si de
vanzare, prin care Maria Gherghel vinde lui G. Cerkez,
cu pret de 100.000 lei, cu dobanda de 1(°/,, péand la
achitare, tot terenul cumpérat dela G. Cantacuzino la lici-
tatie publicd si situat in soseaua Jianu, colt cu calea Do-
robantilor, stipulandu-se cd Maria Gherghel recunoaste de
bune ipotecile constituite de G. Cerkez, una de 100.000
lei, in favoarea societdtei Creditului urban Bucuresti, si
alta, iardg de 100.000 lei, in favoarea minorilor Strat;
cd, la 30 Septembrie 1885, Maria Gherghel se césitoreste
cu G. T. Cerkez si-i aduce ca dotd: 1) casele situate in
soseaua Jianu, stipulandu-se ci ele se vor putea vinde
sau ipoteea in timpul cds#toriei, ins§ cd banii dotali nu
se vor primi de sot decat sub condifiunea de a-i asigura
in fabrica sa de cérimidd din soseaua Herdstriu, sau in
alt imobil; 2) creanta de 100.000 lei, ce Maria Gherghel
aved asupra lui G. Cerkez, si care erd garantatd in fa-
brica sa de cirimidd, previzandu se in mod expres ci
sotia nu va putea renunta la nici una din asigurdrile sale,
si nici cedd rangul sdu ipotecar la alti creditori ai bir-
batului sfu, decat dupd o justd estimatiune a imobilelor
cari vor garantd banii zestrali;

(4, in cursul cisétoriei; Maria Cerkez mai dobandeste .
urmitoarele creanfe ipotecare in contra sotului siu, ga-
rantate in fabrica lui de ciirdmidd, si- anume: in anul
1888, o creantd de 20.000 lei, rezultatd din ipotecarea imo-
bilului dotal; in 1893, o creantd de 20.000 lei si alta de
22.585 lei, provenite din vanzarea unor portiuni din imobi-
lul dotal, si in 1896, o creantd de 17.0(0 lei, proveniti
din véanzarea altor portiuni din imobilul dotal;

Cé; in 1894, G. T. Cerkez contractand iars un impru-
mut ipotecar asupra fabricei sale de c#rimidd dela so-
cietatea Creditului funciar urban, Maria Cerkez, cu auto-
rizatia sotului si eu aceea a ftribunalului lifov, sectia I,
datd prin jurnalul No. 3114 din 8 Aprilie 1894, cedeazi

rangul sdu ipotecar in favoarea societdtei Creditului pen-
trusuma de 162.585 lei, la imprumutul de 100.000 lei, ce
soful ficea ca s pliteascd ipoteca minorilor Strat, in
valoare de 100.000 lei;
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C4, in anul 1900, G. T. Cerkez, voind si contracteze
din nou un imprumut la Credit pentru suma de 120.000
lei, Maria Cerkez, cu autorizatia tribunalului, datd prin
jurnalul No. 9205 din 4 Octombrie 1900, in urma unei
expertize, renuntd la rangul sdu ipotecar in favoarea Cre-
ditului, cu condifiune ca din acea sumi si se achite la
Credit datoriile anterioare, ne mai rdmanand decat suma
de 76.000 lei, si ca rangul sdu ipotecar, pentru crean-
tele dotale, s# vind in al treilea rang dupd Credit si dup#
creanta Mariei V. Plesoianu;

C4, defunctul G. T. Cerkez neplitind ratele imprumu-
turilor, societatea Creditului scoate in vanzare imobilul
ipotecat, care se adjudec# definitiv asupra ei cu suma
ge 90.000 lei, prin ordonanta de adjudecare cu No. 1750
din 11 Mai 1905, fird ca Maria Cerkez, in calitatea sa de
creditoare, si fi fdcut contestatie, fie la tabloul de ordinea
creditorilor, fie la depunerea creantelor' Creditului drept
pret al adjudecirei;

Avand in vedere cd Maria Cerkez, in sprijinul actiunei -

st a apelului s#u, susfine: 1) c& renuntarea la rangul ipo-
tecar ficutd in favoarea Creditului prin actul din 9 No-
embrie 1900, este nuld fatd cu dispozitiunea art. 1760 si
a art. 1224 e¢. civil; 2) cd ipoteca sa subzisti fatd de
societatea Creditului, intrucat nu a existat o vanzare, de-
bitorul G. T. Cerkez nefiind citat in instanta de urmécrire,
si prin consecinti cere ca Creditul. si fie obligat si-i
pliteascd creanta sa de 180.000 lei, sau si-i delase fa-
brica de cirdmidd de pe soseaua Jianu ; ‘
Avand in vedere cd, in contra acestei actiuni, socie-
tatea Creditului opune, dela inceput, in apérarea sa, intre
alte motive, pe acela cd cererea de anularea cesiunei de
rang este fird interes, de oare ce, indiferent de rangul
ce ipoteca Mariei Cerkez ar fi putut si aibd in mo-
mentul adjudecérei, imobilul adjudecat (fabrica de ciri-
midé), in urma executiunei silite, a intrat in patrimoniul
Creditului purgat, liber de orce ipotecd sau privilegiu
de care era grevat in temeiul art. 565 cod. pr. civ., si,
prin urmare, neexistand nici un raport juridic intre ape-
lantd si Credit, el nu poate fi tinut la plata creantelor
dotale ale acesteia;
. Avand in vedere céd, intrucit societatea Creditului in-
voac# ca motiv de apdrare dispozifiunile art. 565 c. pr.
civild, este evident ci devine fdrd interes a se cercetd

dac# cesiunea de rang ficuti de Maria Cerkez este sau
nu valabild fatd, pedeoparte, cu dispozifia proibitivd din
art. 1760 e. civ., dupd care femeea nu poate renunfa
nici intr'un caz in favoarea bérbatului siu la inscriptiu-

nile luate asupra averei acestuia, si fatd, pedealtd parte,
cu dispozitiunea formald din actul dotal al apelantei,
care ii permite si cedeze rangul sdu ipotecar la alfi cre-
ditori ai sotului ei, dupd o justd estimatiune a imobilelor
cari garanteazd banii dotali, cici, -chiar in ipotezd c4
aceastd cesiune de rang este nuld, si, prin consecind,
Maria Cerkez trebue a fi considerati cd in momentul
adjudecdrii fabricei de cirdmidd a lui G. Cerkez avea
rangul ipotecar ce dobandise prin inscriptiunile luate an-
terior cesiunei consimfitd la 9 Noembrie 1900, insd che-
stiunea care rezolvd litigiul este aceea de ase sti daci
ipoteca apelantei, pentru plata creantelor sale dotale,
continud sd subziste, desi imobilul afectat ca garantie a
fost vAndut prin licitatiune publicd si adjudecat asupra
societétei Creditului; '

Avand in vedere c#, dupi dispozitiunile art. 565 cod.
pr. civ., ordonanta de adjudecare rimasd definitivd si
executatd, trece adjudecatarului dreptul ce avea si ur-
mdritul asupra bunului vandut; imobilul ins& rdmane liber
de orce privilegiu sau ipotecd la care erd supus;

Considerand cd, atat din textul acestui articol, cat si
din expunerea de motive, rezultd ci legiuitorul nu a ad-
mis sistemul radical al purgei, dupd care vanzarea silitd
transmite imobilul cur#tit de toate sarcinele si de.toate
reclamatiile cari n’au fost anuntate in timp util, ci a
admis un sistem mixt si temperat, menfinand prin art.
5068 c. pr. civ. dreptul de evicfiune in termen de cinci
ani din momentul executdirei ordonanfei de adjudecare,
ins# purgand, prin art. 565, imobilul de orce privilegiu
si ipotecd;

Con51derand cd fabrica de cdrdmidd a debitorului G.
Celkez grevatd si de ipoteca apelantei, fiind vandutd prin -
licitatiune public asupra societdfei Creditului, §i aceasta,
in urma depunerei creantelor sale drept pret, obtinind
ordonanta de adjudecare care a rimas definitivd, firs ca
creditoarea Maria Cerkez s fi ficut vre-o contestatie la
tabloul de ordinea creditorilor sau la depunerea crean-
telor drept pret, imobilul adjudecat a intrat in patrimoniul
Creditului purgat, liber de orce privilegiu sau ipoteci si,
prin urmare, si de ipoteca ce aved Maria Cerkez;

Avand in vedere cd apelanta sustine cd purga nu a ¢

-putut opera fati de dansa, de oarece, in calitatea ei de

creditoare ipotecard, nu a fost cilatd, conform art. 509
c. pr. civ., in instanta de urmérire;

Avand in vedere c#, dupd acest articol, un exemplar
de pe pubhcatle se incunostiinteazd in persoand sau la
domiciliul debitorului urmérit si detinitorului, de va fi,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




D ROESRERAUST 63

precum si tuturor creditorilor cari au ipotec# sau privi-
legiu cunoscut, pand la emiterea publicatiilor;
Considerand c3, in spetd, nu importd dacd aceastd in-
cunostiinfare a fost sau nu fécutd Mariei Cerkez, céei
purga se operd nu fatd cu dispozitiunile art. 509 c. pr.
civ., ¢i fati cu publicatiile prevdzute la art. 506, cari
coprind, intre altele, somatia cétre toti acei cari ar pre-
tinde vreun drept de chirie, privilegiu sau ipotecd, ca
inainte de adjudecare si arate tribunalului pretentiunile
lor, sub pedeapsd de a nu li se mai fine in seamd, ceeace

rezultd in mod formal din expunerea de motive relativd

la art. 565 c. pr. civ.; i
Avand in vedere cd apelanta obiecteazd cd, penlru ca

purga si poatd avea loc, trebue combinat art. 565 atét
cu art. 506, cAt si cu art. 509, cdci art. 506 aratd ce
ce trebue si cuprindd afiptele si publicatiunile, iar art.
509 arali persoanele cérora afiptele, lucrate conform art.
506, urmeazd a fi inmanate ; ,

Considerand cd aceastd obiectiune nu este intemeiatd,
ciici, pedeoparte, chiar sub imperiul vechiului cod de pro-
cedurd, al cdrui art. 509 nu coprindea dispozifiunea pri-
vitoare la incunostiintarea creditorilor, purga se opera
pumai fa{d cu art. 506, adicd fa{d cu publicitatea si in-
cunostiinfarea  generaid, iar, pedealid parie, art: 509 nu
a fost introdus de legiuitor in scopul operdrei purgei, ci
pentru a ocroll interesele creditorilor neurmdritori si a
méri numirul concurentilor, ca bunul debitorului si nu
fie vandut pe un pret derizoriu;

Avand in vedere, pe langd acestea, cd societatea Cre-
ditului a urmirit fabrica de c¥rimida a lui G. Cerkez in
temeiul legei sale speciale; or, nici o dispozitiune din
aceastd lege nu prescrie cd creditorii cari au ipoteca sau
privilegiul s§ fie citati. In adevér, art. 63 din legea spe-
cialf a Creditului prevede cd, cu ocaziunea vanzirei, in
afard ‘de cele trei publicatiuni ce trebuesc fdcute prin
Monitorul oficial, se vor face si trei afipte carl se vor

afisa: unul la usa tribunalului, altul la usa primériei co--

munei unde se afld situat imobilul, iar cel de al treilea
se va Inmana debitorului, firi si dispuni ci va trebui

comunicat vreun afipt si celorlalti creditori inscrigi, de
vor fi;
Avand in vedere cd apelanta mai obiecteazd ci dispo-

zitiunea art. 509 c. pr. civ. se aplicd si la vanzirile fi-
cute de societatea Creditului, pe baza principiului c4
acolo unde legea speciald tace, se aplic& dreptul comun;

Considerand cd aceastd obiecliune este de asemenea
fard temeiu, cici legea speciald a Creditului nu cuprinde

numai unele dispozifiuni pentru urmérirea imobilului ipo-
tecat, pentru ca si i se aplice dreptul comun acolo unde
ea pistreazd ticere, ci aceastd lege prevede toate for-
malititile ce trebuesc indeplinite la urmérirea si van-
zarea imobilelor ce i sunt ipotecate, ardtand anume cum
trebue sd se facd afiptele si publicatiunile de vanzare, ce
trebue sd contind, in cate eiemplare sd se facd si cui
sd se notifice ;

Cd, desi art. 509 este o inovatiune a legiuitorului din
1900, totus nu se poate zice cd ea implicd modificarea
art. 63 din legea Creditului, c#ci dispozifiunile coprinse
intr’o lege speciald nu pot fi modificate sau abrogate
decat tot printr'o lege speciald, sau chiar printr'o lege
generald, insd cu mentiunea expres§;

Considerand cé legea Creditului, dupd ce in art. 63 sta-
bileste principiul publicitdtei generale, iar nu si al incu-
nostiin{drei individuale, dispune, in art. 70, ¢d vAnzarea
publicd a imobilului ipotecat efectuatd dupd cererea socie-
tdtei, nu purgeazd aceste imobile de ipoteca societdtei;
cé, de aici rezultd cd aceastd lege admite purga orcérui
privilegiu sau ipoteci faf& numai cu publicitatea gene-
rald, cu singura exceptiune creatd in interesul Creditului,
ci ipoteca sa nu se purgeazd prin adjudecarea imobilu-
lui asupra unei ter{e persoane;

Avand in vedere c# apelanta Maria Cerkez mai sus-
tine ¢#, in tot cazul, ipoteca sa fiind legald, ea nu a pu-
tut fi purgatd prin adjudecarea fabricei de carimids, de
oarece art. 1814 c. civ. proclamd principiul nepurgirei
imobilului ipotecat;

Avand in vedere cd art. 1814 ¢. civ. dispune c¢& nici
un imobil nu poate fi liberat de ipotecile legale, decat
supunandu-se ipotecei unui alt imobil de aceeas valoare
sau depunéndu se la Casa de depuneri §i consemnatiuni
o sumi egald cu valoarea creantei asigurate prin ipoteci;

Considerand insd cd art. 565 din codul de procedurd
civild contine o dispozitiune generald ; cé, legiuitorul in-
trebuinteazi termeni absoluti: <hber de orce privilegiu sau
ipotecd la care era supus»; c#, nu face nici o densebire
intre ipotecile conventionale i cele legale; c#, principiul
elementar de interpretare este cd acolo unde legea nu
distinge, nu trebue a se face distinctiune; c4, este evi-
dent c#, dac# legiuitorul ar fi voit s lase si subsiste
ipotecile legale asupra imobilului adjudecat, ar fi spus-o
in mod expres;

Considerand cé apelanta nu poate trage un argument
in favoarea sa din art. 1814 cod. civ., cici acest articol
face parte din cap. VIII, intitulat «despre modul de a
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purga proprietétile de privilegii si ipoteci», capitol care
nu se ocupd de materia executiunei silite, ci are de obiect
de a determind in ce condifiuni achizitorul unui imobil
vandut de bund voe, sau diruit, ar putea sd-1 curete de
privilegiile sau ipotecile ce-l greveazi; c#, dacd art. 1806
si urm. c. civ. vorbesc de punerea in vanzare a imobi-
lului prin licitatiune publicd de cétre creditori, ele se
referd la cazul special cind acestia uzeazd de facultatea
ce le acordd art. 1804 si 1806 cod. civ. si nu primesc
pretul oferit de noul proprietar; cé dar, art. 1814 isi
giseste aplicatiunea numai la instrdindrile voluntare ;

Considerand e#, intrucat ordonanta de adjudecare rd-
masd definitivd, opereazd purga atat a ipotecilor conven-
tionale, cit si a celor legale, devine fird interes a mai
examind chestiunea ridicatd de societatea Creditului; cd
ipoteca Mariei Cerkez nu este legald, ci convenfionald;

Avand in vedere c# apelanta mai pretinde cé, la ur-
mirirea silitd a fabricei de c#rdmids, debitorul G. T. Cer-
kez nu a fost citat; ci, nefiind citat, vinzarea imobilu-
lui nu a avut loc, s neexistind véanzare, nu poate fi
vorba de purgd, si deci ipoteca sa subsistd;

Avand in vedere ci, dupi dispozitiunile art. 509 cod.
pr. civ., un exemplar de pe publicatii se inméneazd in
persoand sau la domiciliu debitorului urmérit;

Avand in vedere c&, dupd art. 63 din legea Creditulu,
unul din afipte, care coprinde publicatia, trebue dat de-
bitorului la domiciliul ales prin contractul de imprumut;

Avand in vedere c8, din lucrdrile aflate in dosarul de
urmirire al tribunalului lifov, sectia de notariat, cu No.
4379 din 1900, se constatd cd agentul judecétorese in-
siircinat cu inménarea publicatiunilor debitorului G. Cer-
kez, s’a transportat la domiciliul ales prin actul de im-
prumutare, la imobilul din soseaua Jianu-Herédstréu, si
negéisind prezinte nici pe debitor, nici vreo persoand din
familie care si locuiasci cu dansul, si nici un om de ser-
viciu, a lipit publicatia pe usa imobilului, incheind cu-
venitul proces-verbal, aldturat la dosar, conformandu-se
in totul prescriptiunilor art. 701 c. pr. civ.;

Considerand cé, in zadar apelanta obiecteazd c4 imo-
bilul fiind luat in posesie de Credit, debitorul trebuia
citat la domiciliul s&u din str. Stirbei- Vod4 50, cici art.
63 din legea Creditului prescrie c# afiptul si fie dat de-
bitorului la domiciliul ales prin contractul de imprumu-
tare, fird a face vre-o distinc{iune sau excepfiune;

Considerand c#, chiar de s’ar presupune cd aceastd
incuviinfare a debitorului nu a fost ficutd in mod re-

gulat, incd apelanta nu poate astdizi, pe cale principald
sd invoace nulitatea, intrucaAt aved deschisd calea recur-
sului in casatie in contra ordonantei de adjudecare in
termen de 40 zile dela data transcrierii ordonantei in re- #
gistrele tribunalului de urmdirire, cale ce art. 559 e. pr,
civild deschide debitorului, creditorilor si orcirei alte
persoane interesatd; l

Considerand cé, fird temeiu Maria Cerkez obiecteazd
ci nu a putut face recurs pentruci nu a fost citatd la
vanzare, céci, pedeoparte, dupd cum s’a aritat, legea
legea Creditului nu prevede citarea creditorilor ipotecari,
iar pedealty parte, nu numai pirtile cari au fost citate la ‘
vanzare au dreptul sd facd recurs, ci orce persoand in-
teresatd;

Considerand, in fine, ci Maria Cerkez nefdicAnd con- ‘
testatie nici in contra tabloului de ordine al creditori-
lor destinat a stabili dacd o crean{d este necontestati si
in rang util, nici in contra depunerei creantelor de citre ‘
Credit ca pret al adjudecdrei, si nici recurs in casatie
in contra ordonantei de adjudecare, nu mai poate sustine
cd, avand rang ipotecar anterior aceluia al Creditului,
acesta trebuia sd depund pretul in numerar, cel putin
pentru suma de 80.000 lei, si cd depunand creantele, nu
este vdnzare, si 1poteca subzista; el

Considerand c#, din toate cele ce preced, constatan- |
du-se pe deplin cd ipoteca Mariei Cerkez este purgats,
cd fabrica de c#rimidd a intrat in patrimoniul Creditului
liberd de orce privilegiu si ipotecd, si ¢d nu existd nici
o legéturd de drept intre apelantd si intimat, acesta nu
poate fi tinut la plata creantelor dotalé ale Mariei Cer- I

kez si nici la deldsarea imobilului de mai sus; cd, dar,
apelul este neintemeiat si urmeazd a fi respins, fird a
mai fi utilitate a examina si celelalte motive invocate de
societatea Creditului in apé#rare. ’

Pentru aceste motive, redactate de d-I prim-pregedinte,
respinge apelul.

Al.. Negreseu, N. C. Schina.

: Semnafi: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, S. Urldteanu, '
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