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Bancruta „prepusului" sau „reprezentantului" unui falit 
- Art . 883 cod. corn. - 1

) 

Chestiunea se prezint~ pentru prima oara rn discuţia 
tribunalelor noastre. De aceea, cu toate că nu e una din 
llcete cari să ridice vre-o gravă controversă juridică, to
tuş rezolvarea ei dând naştere la obiecţiuni destul de se
ri.oase - probă că ea a format prilejul unei divergenţe şi 
a unei opiniuni separate din partea unui distins membru 
al Curţei de apel din Galaţi - discuţia ei nu o credem 

1) Iată, după rloctrina italianli şi română, sensul ce trebue dat 
cuvirntului prepus sau reprezentant din art. 883 cod. corn. (862 c. 
corn. italian). 

Vivante, in Trattato, pag. 256, dă următoarea definiţiune: » Giu
ridicamente, e representante chi dă facolla di compiere e compie 
realmente per con/o e in nome di un allro atti giuridici capaci di 
obbligarlo o di liberarlo da i/n obligazione». 

Silvio, Longhi, în La bancal'otta, pag. 188, referindu-se la art. 
Italian 862, echivalentul înainte de modificarea din 1895 al art. 883 
cod. corn. român, spune : «La parola representante abbia signifi
c;ato equivalente a quello di instilare, il quale e un rappre&entante 
permanente e gen·erale di un commerciante, preposto all esercizio 
di uno speciale commercio in luogo determinato». 

Alfani, în La bancarotta. pag. 180; Pagani, ia Del falimenta, 
pag. 229, precizează: «Dalia disposizione penale perlanto &ono es
clusi non wlo i commessi viaggiatori e i commessi sedentari, ma 

lipsită de interes. Şi însemnătatea acestei chestiuni ni se 
pare cu atât mai mare, cu cât textul art. 883 codul co
mercial, acela care face obiectul discutiunei noastre, di
feră în redacţiunea lui actuală, survenită în urma modi
ficărilor din 1895, de textul primitiv din 1887 (art. 875); 
care era similar cu acela al art. 862 din codul de co
merciu italian, de unde a fost împrumutat. Suntem deci 
în o materie cu desăvârşire nouă, în faţa unei creaţiuni a 
legiuitorului român, pentru lămurirea căreia nu ne putem 
servi de doctrina şi jurisprudenţa străină, şi în special 
de cea italiană, care ne ajută atât de mult în rezolvarea 
tuturor controverselor codului nostru de comerciu. 

Chestiunea care se pune este următoarea: ce pedeapsă 
tribue să aplice instanţele de fond prepusului sau repre
zentantului comerciantului falit care, în gestiunea lui, s'a 

tulii i rappresentanti in genre cui non e affidata una vcra gestione 
di afTari». Iar I. Longhi, op. cit., pag. 189, complectează că pre
puşi sau reprezentanţi sunt aceia cari se fac vinovaţi de: la vio
lazione di speciali doveri che derivano dai mondato,. ,JJ, 

A. Iogaramo, in Giurisprudcnza commerciale, pag. 434 şi 4f1, 
defineşte astfel pe prepuşi şi reprezentanţi : «nel concetto giuridico 
I 'institore e persana che esercita un industria commerciale in nome 
d 'altri; e I 'agente delegato amminist1•are un 'impressa, un negozio 
e simi li colia rappresentanza giuridica de! preponnente ... e rap
presentante colui che tratta e conchiude abitualmente afîari in 
nome e per con to di una ragi o ne di commercio». 

D-l profesor V. Dirnitriu, in cursul său de drept comercial, p. 
906 şi urm., spune: «Prepusul nu lucrează in numele său propriu, 
ci in numele şi pe socoteala patronului; faţă de terţii, el se con
sideră ca un mandatar ... Pentru a dobândi calitatea de prepus, 
t,·ebue neapărat să fie însărcinat cu conducerea şi admini.strarea 
unui stabiliment comercial, fie princip~!, fie sucursală. El are o 
reşedinţă statornică. El se deosibeşte de un comisionar, de un di
rector de fabrică, de un administrator legal al unui minor ce face 
comerciu, de agenţii comerciali. Nef'acând comrrciu în numele său, 
nu poate fi considerat comerciant, (op. cit., p. 441). A se vedea 
şi art. 392 şi urm. cod. corn. cari tratează despre <rprepuşi» şi c,re
prezen ta n ţi>J. 
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66 DREPTUL 

făcut el însuş culpabil de fapte ce constituesc delictele 
de bancrută simplă sau frauduloasă? 2). Vechiul art. 875 
al codului nostru de comerciu din 1887, reproducând 
neschimbat art. ~(52 codul de comerciu, italian distingea pe 
prepusul sau reprezentantul de comerciu, culpabil de ban
crută simplă, de acel culpabil de bancrută frauduloasă, 

-pedepsind ca bancrutari simpli pe acei cari comiteau 
faptele specificate în articolele ce prevăd bancruta simplă, 
şi, din contra, pedepsind ca bancrutari frauduloşi pe acei 
prepuşi sau reprezentanţi cari comiteau fapte ce alcă

tuiau bancruta frauduloasă. Nimic mai firesc şi mai logic, 
ca dispoziţiunile penale ale acestui articol. 

Ce se întâmplă însă? Legiuitorul nostru din 18%, mo
dificând cartea 1ll a a codului de comerciu referitoare la 
falimente, cu care ocazie a schimbat şi numerotaţia ar
ticolelor din codul comercial, modifică şi redacţia art. 875, 
devenit art. 883, dispunând că prepuşii sau reprezentanţii 
de comerciu ai falitului, orcari ar fi faptele comise de 
dânşii, fie din acele cari formează numai bancrută simplă, 
fie din acele cari alc/Huesc bancruta frauduloasă, să fie 
pedepsiţi şi unii şi alţii, laolaltă, cu pedeapsfl. bancrutei 
frauduloase a). 

2) Afacerea se prezintă astfel: X, comerciant din Bâ1·lad, după 
un prim faliment, deschide un magazin de galanterie pe numele 
soţiPi sale, dela care avea procură generală ce-i fusese dată chiar 
ln ziua începerei comerciului, fiind lnsărcinat ca procurator p1·in 
însăş cererea de înscriere a firmei comerciale. Firma fiind decla
rată în stare de faliment, X a fost pus sub inculpare, conform art. 
883 cod. corn , şi cu toate că instrucţiunea făcută în cauză nu 
constatase în sarcina sa decât elementele bancrutei simple, totuş 

aplicându-i-se de tl'Îbunal texttile relative la bancruta frauduloasă, 
cooform art. 883, a fost condamnat Ja- pedeapsa de un an inc.hi
soare corecţională, minimul ce i se putea da. Afacerea a venit în 
apel la 5 Martie 1910, când s·a produs divcrginţă, care a fost re
zolvată ln 5 Maiu 1910 prin respingf'l'ea apelului lui X. Recursul 
făcut in cauză. de cel condamnat, a fosţ re~pins de Inalta Curte de 
casaţie. 

3) P,:mtru o mai deplioă lămurire a chestiunei, vom reproduce 
aci textele art. 862 c0d. com. italian: ale art. 875 cod. corn. ro
mân, în prima sa redacţiune din 1887, care este identică cu aceea 
a textului italian; ale art. 883 cod. corn. român, fo modificarea 
ce a suferit la 1895, când i s'a schimbat şi numerotaţia, precum şi 
ale art. 883 cod. corn. româr,, ln ultima S3 modificare din 1902. 

Art. 862 cod. com. italian: ccL'Institore o ii 1·apprescntante 
de! commPrciante fallito che nella gPslione affidatagli si e reso col
p~vole di u110 dei fatti indicati nei numeri 2, 3, 4 et 6 dell"art. 856, 
e ne! n11mero 1, dcll'articolo 857, e punito giu~ta la prima parte 
dell 'artkolo 861. Egli e punito giusta ii secondo capoversa dell' 
arlicolo stesso, se e colpevole di uno dei fatti indicati nell'arti-
culo 860,,. -

Ari. 875 cod. corn. romu.n din 1887: «Prnpusul sau reprezen
tantul comerciantului falit care, in gestiunea lui încredinţată, s'a 
f.lcut culpabil de vreunul din faptele indicate la No. 2, 3, 4 şi 5 din 
art. 86D şi la No. 1 din art. 870, va fi pedepsit conform dispozi
ţiunei primei părţi a art. 874. Dacă s'a făcut culpabil de vreunul 
din faptele arătate la art. 873, el va fi ped€'psit conform alin. 2 
din acelaş articol. 

Art. 983 cod. com. român în mod/(, din 18S5: ccPrepusul sau 
repr€'zentantul comerciantului falit care, ln gestiunea lui încredin-

Duµ/1 cum vedem, legiuitorul din 1895, indepărtându-se 
de textul italian ce-i servise de model in I 887, face o 
adevărată inovaţiune, in ceeace priveşte pedepsirea aces
tor reprezentanţi de comerciu, inovaţiune ce este plls
trată şi de legiuitorul din 1902, care deşi i-a schimbat 
redacţiunea in parleajinală, - totuş i-a lăsat neschimbat 
sensul ei, din punct de vedere al unei mai riguroase re
presiuni penale.i). De ce această agravare de pedeapsă 
pentru prepuşii sau reprezentanţii cari nu s'au făcut cul
pabili decât numai pentru bancrută simplă, agravare ce 
în aparenţă pare a fi şi ilogică şi nedreaptă? Şi ln jurul 
acestei aparenţe de nedreptate şi de lipsă de logică, s'a 
format obiectul discuţiunei dintre apărătorul reprezen
tantului falitului şi Ministerul public, intr'o speţă recentă 
ce a avut loc înaintea secţiei l a Curţei de apel din Ga
laţi 5). Apărătorul inculpatului, între alte argumente prin 
care voia să demonsti:eze că intenţia legiuitorului nu putea 
să fie în sensul acestei agravări de pedeapsă, analizând 
redacţiunea noului art. 883 cod. corn., susţinea că i,n 
specie nu poate fi vorba 'decât de o inadvertenţ/1 sau 

ţată, s'a făcut culpabil de vreuna din faptele indicate la No. 2, 3, 
4 şi 5 din art. 876 şi No. 1 din art. 877, sau la ari. 880, se va 
pedepsi conform dispoziţiunilor acestui din urmă articol». 

Art 883 cod. com. român în ultima modif. din 1902: «Pre
pusul sau reprezentantul comerciantului falit care, în gestiunea lui 
încredinţată, s'a făcut culpabil de vreuna din faptele indicate la 
No. 2, S, 4 şi 6 din art. 876 -şi la No. din r. 7 , ~ 
880, se va pedepsi conform -' dispoziliunilor pentru bancrută frau
duloasă». 

4) A se vedea şi observaţiunile <lin nota de sub art. 883 din 
Codul de comerciu şi noua lege a:falimentelor, de I. Cez~rrscu şi 
Em. Dan, pag. 264. 

5) fată principalele motive ale ar.estei deciziuni: 
• <cConsidrrâud că legiultol'lll. prin art. 883 din codul comercial 

prev1;de dl, prepusul sau reprezentantul comerciantului falit, care 
în gestiunea lui încredinţată, s'a făcut culpabil de vreuna din fap
tele indicate la No_ 2, 3, 4 şi 5 din art. 876 şi la No 1 din art. 
877 sau la art. 880, se va pedepsi conform dispoziţiunilor pentru 
bancrută frauduloasă; prin urmare, scopul legiuitorului a fost că 
pentru prepuşii sau reprezentanţii falitului, pedeapsa să fie mai grea, 
cn toate că faptele stabilite ln sarcina lor, ar constitui pentru falit 
numai delictul de bancrută simplă; 

<cCă aceasta a fost intenţiunea legiuitorului, rezult~ şi ,din:im
prejurarea că vechiul text al codului comercial - art. 875 - dis
tingea pe prepusul sau reprezentantul culpabil de bancrută simplă 
de cel culpabil de bancrută frauduloasă; pe când textul actual -
art. 883 - nu mai distinge, căci, cu ocazia modificărei acestui cod 
în anul 1895, s'a prevăzut pedepsirea lor conform art. 880, adică 
ca bancrutari frauduloşi şi fiindcă acest text (883) Iasă oarecare 
dubiu în aplicarea pedepsei, priu legea din 3 Martie 1902, s'a mo
dificat numai în această privinţă, prevăzându-se că pentru toate 
acele fapte se vor perlepsl conform dispoziţiunilor pentru bancrută. 

- frauduloasă ; 
((Că, aşa fiind, şi întrucat textul actual nu distinge, nici jude• 

cătornl nu trebue să distingă, ci urmează să aplice legea aşa cum 
este, nu aşa cum aJost şi mei cum ar .trebui s§ fie şi deci, tri
bunalul şi din acest punct de vedere bine a făcut aplicaţiunea art. 
883 comb. cu 882 din codul comercial, aşa că pedeapsa dată este 
bine aplicat§ şi în raport cu dispoziţiunile acestor texte». 
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omisiune, de oarece de nicăeri nu se pot vedea motivele 
cari au putut determina pe l~giuitor să facă o aşa de 
radicală schimbare şi să mărească aşa de mult şi de ne
justificat pedeapsa unor oameni cari nu se făcuse cul
pabili de nici una din faptele grave ale bancrutei frau
duloase, ci de simple neglijenţe în conducerea comer
ciului. 

In prim loc, inadvertenţă nu poate fi, întrucât legiui-
torul din 1895 işi exprimă destul de clar intenţiunea sa 
de a pedepsi pe prepusul sau reprezentantul comercian
tului falit, chiar pentru fapte ce al~ătuesc numai ban
cruta simpli!, cu pedeapsa bancrutei frauduloase. Cum că 
aceasta a fost intenţiunea precisă a legiuitorului din 1895, 
este că ea este întărită prin o redacţiun6 şi mai clară 
ce o dă legiuitorul din 1902, care, modificând la rându-i 
partea Jll-a a codului de comerciu relativă la falimente, 
precizează şi mai luminos că: o:prepusul sau reprezen
tantul comerciantului falit care, în gestiunea lui încre
dinţată, s'a făcut culpabil de vreuna din faptele indicate 
la No. 2, 3, 4 şi 5 din art. 876, şi la No. 1 din art. 877, 
sau la art. 880, se va pedepsi conform dispoziţiunilor 
pentru bancrută frauduloasă)). Deci, nu poate fi vorba de 
inadvertenţă. Omisiune iarăş nu poate fi, pentrucă atât 
legiuitorul din 1895, cât şi acel din 1902, au modificat 
şi unul şi altul redacţiunea acestui art. 883, s'au ocupat 
deci de coprinsul lui, schimbându-i în mod intenţionat 

dispoziţiunile lui corecţionale, agravând aceste dispoziţiuni, 
cu voinţa de a le agrava, legiuitorul din 1902 căutând 
chial' de a clarifica şi mai bine sensul articolului, mo
dificându-i partea finală şi dându-i o redacţiune mai pre
cisă şi mai lămurită în ceeace priveşte agravarea pe
depsei. Deci, nu poate fi vorba de omisiune. Dacă vre-o 
omisiune ar fi fost, şi dacă legiuitorii modificători din 
1895 şi 1902 a fi voit să păstreze neatinse dispoziţiunile 
din vechiul art. 875 similare art. 86~ codul italian, atunci 
n'ar fi avut nevoe să schimbe vechea redactare a art. 
875, iar în cazul unei o:omisiuni)) ea s'ar fi putut uşor 
recunoaşte din lipsa de sens a art. 883, sau din redac
tarea trunchiată a cuprinsµlui lui. 

Dar atunci, cari ~u fost motivele cari au determinat 
în prim rând pe legiuitor.ul din 1895 de a agrava pe
deapsa presupuşilor sau reprezentanţilor comercianţilor 
faliti? Aceasta este chestiunea care trebue lămurită. ln 
expunerea sa de motive, legiuitorul din 1895 nu ne dă 
nici-o lămurire asupra cauzelor cari l'au determinat să 
agraveze pedeapsa persoanelor prevăzute de art. 883 cod. 
corn. Desbaterile parlamentare de asemenea nu ne aduc 
nici-o lumină în această privinţă. Expunerea de motive 
din 1895 spune numai atât: «Celelalte îmbunătăţiri de 
detaliu, modificări de procedură, fixarea cazurilor când 
se poate cerceta dreptul de opozi\ie şi de apel, agrava
rea de pedepse pentru bancrutari şi complici, nu au ne
voe de un comentar special». După · cum vedem, nimic 
in ceeace priveşte motivele care ne interesează. 

Deci, neputând găsi aceste cauze nici în expunerea 
<le motive, nici in d~baterile parlamentare, vom încercâ 
să le găsim in intenţiunea legiuitorului şi · în spiritul ce 
a călăuzit pe reformatorul codului de comerciu din 1895. 
Ne aducem aminte că motivul principal care a determinat 
şi a silit pe legiuitorul din 1895 ca să aducă o radicală 
modificare în administraţiunea şi urmărirea falimentelor 
a fost înmulţirea lor dăunătoare prestigiului comerciului 
şi creditului nostru comercial în străinătate. Zeci de co
mercianţi din Bucureşti şi din centrele principale ale ţărei, 
preferau să fie declaraţi in stare de faliment, decât să 
facă faţă în mod cinstit plăţilor lor, din cauză că fali
mentul le oferea o sursă nesfăr~ită de câştiguri incorecte 
dar repezi, şi niciun desavantaj legal sau chiar moral. 
Era un fel de atracţiune a comercianţilor puţini scrupuloşi 
în spre faliment. Represiunea penală, aproape iluzorie, 
nu putea să pună nici-o barieră acestui mers ascendent al 
falimentelor. Deşi mare parte din aceste falimente erau frau
duloase, unele din ele erau clasate în lipsă de dovPzi legale, 
iar cele mai multe se terminau cu o pedeapsă derizorie 
de 50 sau de 100 lei amendă , calificate fiind de rnstanţele 
de fond drept bancrute simple. Iar pasivul falimentelor 
din întreaga ţară, atingea cifrele de 10 pânăla 15 milioane 
pe fiecare an, cu care sumi creditorii erau păgubiţi. 

Alarmat cu drept cuvânt de această stare de lucruri in
grijitoare pentru creditul nostru comercial, legiuitorul 
din 1895 hotărî modificarea Cărţei a lll-a codului co
mercial referitoare la falimente, înfiinţând sindici-magistraţi · 
~ntru administrarea mai serioasă a falimentelor, intro
ducând o mulţime de dispoziţiuni folositoare urmărirei 

mai riguroase a bancrutelor, agravând pedepsele bancru
tarilot· simpli şi franduloşi, eliminând pedeapsa cu amendă 
chiar în materie de bancrută simplă şi introducând chiar 
pentru acest simplu delict, un minimum de pedeapsă de 
15 zile, sub care judecătorii nu se puteau coborî. ln 
acest spirit de îngrijorare a stărei grave in care ajunsese 
chestiunea falimentelor la noi in ţară, in aceste inten
ţiuni salutare de a pune o barieră mersului ascendent 
al acestor irl-3olvenţe frauduloase, trebueşte să căutăm 

motivul real şi adevărat al agravărei pedepsei din art. 
883 codul de comerciu. Tendinţa generală a modificărilor 
materiei falimentelor făcută în 1895, a fost represiunea 
mai riguroasă a bancrutelor prin agravarea pedepselor. 
Dar în afară de acest spirit de care a fost călăuzit le
giuitorul din 1895, explicaţiunea agravărei pedepsei ce 
trebue aplicată prepuşilor şi reprezentanţilor comer
cianţilor faliţi cuprinsă în art. 883 cod. corn. o găsim 
şi în caracterul special şi caracteristic al acestui delict, 
pentrucă în afară de bancruta simplă imputată, în cazul 
cel mai bun, unor asemenea prepuşi sau reprezentanţi 

ai comercianţilor faliţi, fapta lor este dublată şi de un alt 
delict, acela al «abuzului de încredere» faţă de persoana 
comerciantului pe cari ei ii reprezintă şi ale cărui afaceri 
ei le periclitează şi le compromit prin fapta lor, Din 
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cauza imprudenţei sau negligenţei lor, din culpa lor 
deci, se provoacă falimentul şi se aduce discredilul comer
ciantului pe care ei ii reprezintă. Ei lucrează pe baza 
şi în puterea unui mandat, de care au abuzat, compro
miţând într'un moment dat intreg comerciul şi deci 

-întreaga situaţiune economică a mandantelui lor. Iată 

deci partea special gravă a responsabilităţei penale a 
acestor prepuşi sau reprezentanţi, şi deci necesitatea 
agravărei pedepsei lor, cup~insă in modificarea din 1895 
a art. 883, chiar când ei se fac culpabili numai de ban
crută simplă. ln această privinţă, doctrina italiană ne 
dă lămuriri preţioase cu privire la natura specială a 
acestui delict şi la necesitatea ca el să fie pedepsit cât 
mai riguros. Şi să se noteze bine, după cum am arătat 

mai sus, că textul art. 8G2 codul de comerciu italian, 
nu cuprinde agravarea introdusă de legiuitorul nostru 
din 1895, el păstrând sensul primitiv pe care I' a avut 
şi art. nostru 875 codul de comerciu, în prima sa redac
ţiune din 1887, adică distigând între faptele şi pe
depsele respective ale bancrutei simple şi frauduloase. 

1n adevăr, doctrina italiană, reprezentată prin Vidari, 
Alfani, Vivante, Bonelli şi Longhi, este unanimă a re,m
noaşte că în ceia ce priveşte prepusul sau reprezen
tantul comerciantului falit: 1,la sua responsabilitd ries
cira fanto piil grave in quanto che egli lradi, ollre 
la fiducia dei terzi, quella del suo preponente», Iar 
mai de parte : «la responsabilil<i dell'instilore o del 
rappresentante preposto a un dato comercio o a un 
dato esercizio, se non e maggiore di quella che avrebbe 
incorso Io stesso commerciante, perche alla violazione 
dei doveri imposti chi esercila il commercio si aggiun
gerebbe per l'inslitore o rapresentante la violazione 
di speciali doveri che dirivano dal mandato, non e 
certamente minore)). 6) Vidari, după ce arată că fali
mentul acestor reprezentanţi şi prepuşi (institori) poate 
agrava ln modul cel mai dăunător condiţiunea patrimo
nială şi juridică a comerciantului ce ei represintă, precum 
şi a creditorilor acestuia, vorbind de pedeapsa ce instan
ţele de fond trebue să le aplice, cu toată deosebirea ce 
legiuitorul italian o face în art. 8G2 între faptele şi 
pedepsele de bancrută simplă şi frauduloasă, totuşi sfă
tueşte că: «tale applicazione deve essere falia contra 
· gli instilori ed i rappresentanli con maggior rigore, 
che non se si lrattasse dello stesso principale . .. e cio 
perche quelli sono colpevoli di aver violata la {ede 
in essa riposta dal principale)) 7). 

lată deci o nouă explicare pe care_:ne-o procurli doc
trina italiană în găsirea genezei şi a motivelor cari au 
determinat pe legiy.itorul nostru din 1895 să agraveze 

6) Silvio Longhi « La Bancarollmi pag. 188 şi 189; Vivante, 
~ Traila/o» voi. I pag. 259. Vid ari « Corso di Diri(lo comerciale», 
voi. IX pag. 245. Gustavo Bonelli «Del Falimento» voi. VIII pag. 
141 urm.; Alfani «La Bancaroila» pag. 180. 

7) Vidari op. cit. png. 216. 

pedeapsa cuprinsă în art. 883 cod. corn. înlăturând 

distincţiunea ce o făcea Codul de comerciu din 1887. 
Cuacterul special grav şi sui generis al acestor delicte 
pe care doctrina italiană le recomandă rigoarei judecă
torilor, iată încă una din cauzele cari au contribuit la 
schimbarea în sens mai sever al cuprinsului art. 883. 
Deci nu ·poate fi vorba nici de eroare, nici de inadver
tenţă, nici de omisiune, aşa că juridic şi cu bună drep
tate Curtea de apel din Galaţi în decisia citată, care a 
fost confirmată şi de Casaţie, zice : «întrucât textul actual 
nu distinge; nici judecătorul nu trebue să distingă, ci 
urmează să aplice legea aşa cum este, nu "aşa cum a 
fost, şi nici cum trebue să fie.». 

C. HAMANGIU 
Pl'ocuror la Curtea de apel din Galaţi 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I, 

Audienţa dela 13 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Mariţa C. Pl'edescu cu Luţa Ciomăgescu 

PETIŢIUNE DE EREDITATE - UZUCAPIUNE - CALITATEA DE 
EREDE.- CUI POATE. FI OPUSĂ.- ART, 1895 C. CIV. 

Uzucapiunea bazată pe justul tit.1-n·-.!-..,..,., 

din calitatea de erede, nu poate fi opusă unui mo

ştenitor de un grad mai _apropiat, ci numai unui 

al treilea, care nu are calitatea de erede. 

No. 535.- Casală, în urma recursului făcut de Mariţa 
C. Predescu, sentinţei tribunalului Olt, No. 455 din 1908, 
dată în proces cu Luţa Ciomăgescu. 

S'au ascultat: d-l avocat C. L. Naumescu, din partea 
recurentului, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avo
cat N. Titulescu, din partea intimatei, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 

((Reaua aplicare a art. 1895 din codul civil, par.tea primă, şi 

anume: tribunalul numai prin exces de putere a putut aplica art. 
1895 cod. civ. în speţă, de oal'ece Luţa Cicimăgescu, pârata la 
prima instanţă, nu putea prescrie imobilul revendicat prin zece ani, 
de oarece nu avea nici just titlu, nici bunll credinţă, de oarece 
dânsa, in calitate de a doua soţie a defunctului meu părinte Hris
tache Ciomăgescu, ştiâ foarte bine că eu sunt fiică legitimă a lui 
Hristache Ciomăgescu, din prima sa căsătorie, ceeace dealtfel am 
şi dovedit la pt·ima instanţă». .. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
care se constată că recurenta, pretinzând cli este fiincă 

legitimă a defunctului Hristache Ciomăgescu, a chemat în 
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udecată pe intimata, soţia de a doua a numi tu lui de
funct, spre a fi obligată să-i , lase în proprietate şi po
sesiune patru pogoane, 15 prăjini şi 498 stj. patraţi pă

mânt rămas dela tatăl său, şi care se srnpâneşte de in
timată; că, ju.dele de ocol a admis această acţiune după 

ce recurenta şi-a dovedit cu martori calitatea de fiică a 
~efunctului Hristache Ciomăgescu, calitate ce-i fusese con
testată de către intimată; că, aceasta făcând apel, a sus
ţinut că depunerile martorilor audiaţi Ia prima instanţă 

nu au fost luate în confo1·mitate cu legea, şi a cerut a 
se cita şi audia din nou acei martori; că, tribunalul a 
admis această cerere şi a amânat judecarea apelului; că, 

în .ziua de 9 Decembrie 1908, când s'a judecat apelul 
şi s',a pronunţat sentinţa supusă recursului, intimata nu 
a mai contestat calitatea recurentei de fiică legitimă, ci 
a invocat că dânsa a prescris pământul în litigiu, de 
oare.ce are o posesiune de zece ani cu just titlu, fiind 
soţia legitimă a defunctului Ciomăgescu ; că recurenta 
s'a opus la admiterea prescripţiunei, de oarece dânsa fiind 
fiica legitimă a numitului defunct, drepturile sale nu pot 
să fie perimate de acelea ale intimatei, ca soţie; 

Considerând că tribunalul, fără a se preocupa de ca.; 
litatea in care recurenta intentase acţiunea, a admis pre
scripţia invocată de intimată şi a respins acţiunea recu
rentei, pentru motivul că intimata a posedat imobilul în 
litigiu timp de 13 ani şi are just titlu, bazat pe calitatea 
de moştenitoare, ca soţie; 

Considerând că acţiunea intentată' de recurenta întru
neşte caracterele unei acţiuni în petiţiune de ereditate, 
de oarece recurenta, invocând calitatea sa de fiică Iegi
ţimă, a reclamat imobilul rămas dela tatăl său, imobil 
_care se deţinea de către intimată în calitate de soţie; 

că, tnfr'o asemenea acţiune, ceeace est~ esenţial şi trebue 
să facă obiectul desbaterilor, este stabilirea gradului de 
rudenie cu defunctul a părţilor în proces, de oarece ru
dele mai apropiate în grad cu de cujus, au vocaţiune 
_ la moştenire înaintea rudelor mai depărtate în grad; că, o 
rudă mai depărtată în grad, care se află în posesiunea mo
ştenirei sau a unui bun din acea moştenire, nu poate să 
invoace în contra rudei mai apropiate în grad, care re
clamă moştenirea sau un bun separat, prescripţia de zece 
sau douăzeci ani, bazată pe titlul care rezultă din cali
tatea sa de erede, de oarece în realitate nu are nici un 
titlu, faţă cu rudele chemate de lege Ia moştenire; 

Că, prin urmare, uzucapiunea bazată pe justul titlu, 
care rezultă din calitatea de erede, nu poate fi opusă 
unui moştenitor de un grad mai apropiat, ci numai unui 
al treilea, care nu are calitatea de erede; 

Considerând că, în ~peţă, tribunalul a violat art. 1895 

din codul civil, cum şi principiile enunţate mai sus, când 
a admis prescripţia de zece ani, invocată de intimată; 

Că, asţfel fiind, motivul de recurs este fondat şi cată 

să fie admis, fără a se mai discuta motivul al doilea de 
casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela fll Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. Nicolescu, prim-preşedinte 
Ioan Nicoar~ Enache şi altul cu sociPtatea «The Putna Forest» 

şi Societatea anonimă română pentru industria forestieră 

SECHESTRU ASIGURĂTOR.- ORDONARE PE CALE GRAŢIOASĂ.
OPOZIŢIE- - CONTESTAŢIUNE,- ART. 104 PR. CIVJT,Ă, 

Dacă încheerile tribunalului date pe cale gra-
. ţioasă, nu sepot ataca cu opoziţie înainte de exe

cutare, după ce însă au fost puse în executare, 
calea contestaţiunei este deschisă atât din partea 
celui în contra căruia e îndreptat sechestrul ordo
nat, cât şi din partea terţiilor cari s'ar găsi vătă
maţi prin această măsură de asigurare, putându-se 
pune în discuţiune pe această cale însăş încheerea 
tribunalului. 

S'au prezentat : Ioan Nicoară Enache şi preotul Ni
·coară Enache, asistaţi de d-nii avocaţi N. Rainu şi T. 
Missir; societetea «The Putna Forests and Saw Mills 
Comp. Ltd», prin d-l avocat D. Niculescu ; Societatea 
anonimă română pentru industria forestieră, prin d-l avo
cat N. D. Chirculescu. 

Curtea, 
A vând în vedere că incidentul ridicat de Societatea 

·((The Putna Forests» şi societatea anonimă română pentru 
industria forestieră, prin care tind la respingerea ape
lului făcut de Preotul Nicoară Enache, ca inadmisibil, 
pe motiv că opoziţia asupra căreia s'a dat sentinţa ape
lată era inadmisibilă deoarece o încheere dată pe cale 
graţioasă, cum este încheerea atacată cu opoziţie, prin 
care s'a ordonat aplicarea unui sechestru asigurător, 
nu poate fi atacată decât cu apel conform art. 104 pr. 
civilă; 

Având în vedere că este adevărat dl, conform art. 104 
pr. civ. încheerile tribunalului date pe cale graţioaM, 
nu se pot ataca decât cu apel la Curte, în termenul 
prevăzut de acest articol, şi incheerea relativ la aplicarea 
unui sechestru asigurător care nu este decât o măsură 
de conservare, fără a se stabili un drept protivnic este 
tot o încheere dată pe cale graţioasă şi ca atare nu 
poate fi atacată decât cu apel conform citatului articol; 
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Avâd in vedere că, dacă o asemenea incheere nu se 
poate ataca cu opoz, ţie înainte de executarea ei dar, 
dupăce a fost pusa în executare calea contestaţiei este 
deschisă atât din partea celui contra căruia este îndreptat 
s~chestrul, cât şi din partea terţilor cari s'ar găsi vătă
maţi prin această măsură de asigurare, putându-se pune 
tn discuţiune pe această cale însăşi încheerea tribuna
lului ; 

Că, în specie, apelanţii opunându-se la aplicaree se
chestrului ordonat de tribunal, opoziţiile lor, cari nu sunt 
decât contestaţii la aplicarea acestui sechestru, sunt ad
misibile, şi ca atare şi apelurile făcute contra sentinţei 

tribunalului dată asupra acelor contestaţiuni, iat termenul 
de apel este de o lună dela pronunţ_area sentinţei dată 
asupra unei asemenea contestaţii ; 

Că, aşa fiind, acest incident este neîntemeiat şi prin 
urmare se respinge. 

ln fond, s'a amânat, ivinduse diverginţă asupra altui 
incident. 

Semnaţi : C. Niculescu, 1\1. A. Beştelei, Fr. Papp, • 
N. Dirnitrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA VA 

Audienţa dela 8 Octombrie 1910 

Preşedinţa d-lui V. I. Bălăşescu, preşedinte 
G. Malian cu Ministerul public 

TOCMELI AGRICOLE.- CONTRAVENŢTUNI, - INSTANTA COMPE

TENTĂ A LE JUDECA. - ART, 51 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE 

OCOALE DELA 1907, 

TOCMELI AGRICOLE,- REGISTRE.- NE'fINEREA LOR.- CONSTA

TAREA PROPRIETĂŢEI.- OMISIUNE. - CASARE. - ART. 76 ŞI 108 
DIN LEGEA TOCMELILOR AGRICOLE. 

1 ° Cu toate că în lipsa unei dispoziţ,iuni a legai 
învoelilor agricole asupra jurisdicţ,iunei chemate a 
se pronunţa în privinţa contravenţiunilor la dispo
ziţiunile legei învoelilor agricole, s'ar părea că ur
mează a se aplica dreptul comun,· totuş în urma 
legeijudecătoriilor de ocoale din 1907, această com

petenţ,ă este bine stabilită, de oarece prin art. 51 
din această lege, judecătorul .de ocol este compe
t9nt a judeca abaterile calificate contravenţiuni sau 
delicte dela legea învoelilor agricole, după formele 
de procedură prevăzute în acel articol. 

2° Prin art. 108 din legea învoelilor agricole, pe
depsindu-se proprietarul unei moşii care nu ţine 
registrele impuse prin art. 76 din acea lege, ur
mează că prima datorie a judelui de ocol chemat a 
se pronunţ,a asupra contra venyiunei, este de a con-

stata qacă moşia era proprietatea celui trimis în 
judecată ca contravenient, iar lipsa unei asemenea 
constatări constitue o omisiune . esenţială, care a
trage casarea cărţei de judecată. 

Tribunalul, 
Asupra recursului declarat de Gh. Malian, din comuna 

Poiana, cu petiţiunea înregistrată la No. 15239 din 20 

Septembrie 1910, contra cărţei de judecată No. 259 din 

17 Septembrie 1910, a judecătoriei ocolului Boroaea, 

prin care a fost cendamnat Ia 500 lei amendă pentru 

contravenţiune la dispoziţiunile art. 108 din legea învoe

lilor agricole: 

A vând ln vedere că, prin art. 100-din legea învoelilor 

agricole, se dispune că sunt, în principiu, definitive şi 

executorii cărţile de judecată ale judecătoriilor de ocoale, 

privitoare Ia plâingeri isvorâte din învoeli agricole, ne-

. fiind supuse opoziţiunei şi nici recursului Ia tribunal sau 

Ia Curtea de casaţie, şi neatacabile pe calea apelului, 

decât n~mai în cazurile când legea acordă în mod for
mal dreptul de apel; 

A vând în vedere că legea învoelilor agricole conţine 

o serie de dispoziţiuni, unele privitoare la invoelile agri

cole dintre proprietarii sau arendaşii cultivatori de pă-

mânt şi ţăranii muncitor1 de p'âmâ.1 . 

la condiţiuriile şi forma contractului, la modul de lichi

dare, jurisdicţiunea şi executarea contractelor, altele pri

vitoare la sancţiuni şi penalităţi pentru acei ce calcă 

dispoziţiunile legei, a căror ţndeplinire este prescrisă sub 

sancţiunea unei penalităţi ; 

Considerând că, în privinţa seriei de dispoziţiuni pri

vitoare la învoelile agricole, toate plângerile ' provenite 

din însăş învoelile agricole, s'au dat în compet{:)nţa ju

decătorului de ocol al locului unde învoiala trebura a fi 
executată, spre a fi judecate, după formele prescrise prin 

art. 90 şi urm. din legea învoelilor agricole, de sub ru

brica jurisdicţiunei şi execuţiunei, intre cari se află şi 

art. 100, care se referă Ia caracterul hotărirei judecă

torului de ocol, în cât priveşte puterea sa de executare 
şi modul de a fi atacată; 

C~, pentru cărţile de judecată ale judecătorilor de 

ocol, privitoare la plângerile isvorîte din învoelile agri

cole, s'a dispus, prin art. 100 din legea învoelilor agri

cole, că sunt, în principiu, definitive, executorii, nesupuse 

op·oziţiunei şi nici recursului Ia tribunal sau Curtea de 

casaţie; 

Având 1n vedere că, în privinţa dispoziţiunilor legei 
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invoelilor agricole, edictale sub sancţiunea unei penali

tăţi, pentru acei ce ar contraveni la acele dispoziţiuni, 

legea invoelilor agricole s'a mărginit a edicta sancţiunea, 

fără a indica inRăŞ autoritatea competentă a judeca; 

Considerând că, tn lipsa unei dispoziţiuni a legei in

voelilor agricole asupra jurisdicţiunei chemată a se pro

nunţa în privinţa contravenţiunilor la dispoziţiunile legei 

invoelilor agricole, urma a se aplica dreptul comun ; 

Că, însă, posterior legei invoelilor agricole, publicată 

tn Monitorul oficial No. 213 din 23 Decembrie 1907, a 

intervenit legea judecătoriilor de ocvale, publicată prin 

Monitorul oficial No. 216 din 30 .Decembrie 1907, care, 

prin art. 51, institue pe judecătorul de ocol competent 

de a judeca abaterile calificate contravenţiuni sau de

licte de legea învoelilor agricele, după formele de pro

cedură prevăzute in acel articol; 

Că, potrivit art. 51 din această lege, judecătorul de 

ocol este competent a judeca contravenţiunile sau de

lictele prevăzute de legea invoelilor agricole in prima şi 

ultima instanţă, când pedeapsa de aplicat este amenda 

şi când reparaţiunile şi restituţiunile civile nu trec peste 

300 de lei, şi cu drept de apel, când pedeapsa de apli

cat este închisoarea sau reparaţiunile şi testituţiunile ci

-vile sun de o aloare mai mare ca 300 lei-; 
/ 

A vând în vedere că, in speţă, recurentul Gh. Malian 

a fost condamnat de judele de ocol Boroaia, prin cartea 

de judecată No. 250 din 1910, pentru faptul că, in ca

litate de proprietar al moşiei Brusturi şi Frăsin, nu a 

ţinut registrele impuse prin art. 76 din legea invoelilor 

agricole, şi a fost pedepsit conform art. 108 din legea 

învoelilor agricole, care prevede pentru asemenea contra

venţiuni ca pedeapsă amenda dela 500 până la 1000 lei; 

Că, faptul recurentului Gh. Malian, pentru care a fost 

condamnat de judele de ocol, fiind considerat ca o contra

venţiune la dispoziţiunile legei învoelilor agricole, pe

depsită numai cu amendă, din care nu a rezultat nici o 

pagubă civilă pentru vreo persoană pentru a se obliga 

la restituţiuni sau reparaţiuni civile, şi întrucât nu de

rivă din plângeri privitoare la invoelile agricole, era de 

competenţa judelui de ocol a-l judecă., in puterea juris

dicţiunei sale penale, conform art. 51 din legea judecă

toriilor de ocoale, în primă şi ultimă instanţă, iar nu în 

puterea jurisdicţiunei civile, cu care a fost învestit prin 

art. 90 şi urm. din legea invoelilor agricole; 
Că, în această Eituaţiune, cartea de judecată era su

?usă recursului la tribunal, conform art. 106 din legea 
Judecătoriilor de ocoale, nefiind aplicabile dispoziţiunile 

art. 100 din legea învoelilor agricole, care, încă odată 

spus, se aplică numai la cărţile de judecată pronunţate 

de judele de ocol asupra plângerilor isvorâte din invoeli 

agricole, şi în speţă nu este vorba de o asemenea plân

gere; 

Că, astfel fiind, recursul este admisibil in principiu. 
Pentru aceste motive, admite, 1n principiu, recursul 

făcut de Gh. Malian. 

In fond, 

Având in vedere că recurentul a invocat, c::i. motiv 

pentru casarea cărţei de judecată, omisiune esenţială 

din partea judecătorului de ocol, constând în faptul că 

nu a căutat a st~bill dacă recu_rentul este proprietarul 

moşiei Brusturi-Frăsin, căci numai în acest caz putea fi 

condamnat conform art. 108 din legea invoelilor agri

cole, ceeace era obligat a face, conform art. 106 din 

legea judecătoriilor de ocoale; 

Având în vedere că, din cartea de judecată atacată cu 

recurs, rezultă că judele ocolului Boroaia a condamnat 

pe recurentul Gh. Malian, pentru faptul că nu a ţinut 

registrele impuse de art. 76 din legea învoelilor agricole, 

în calitate de proprietar al moşiei Brusturi-Frăsin ; 

A vând în vedere că, din certificatul administraţiei :fi

nanciare Suce.ava, No. 6331 din 1910, se constată că 

moşia Brusturi-Frăsin, din comuna Poiana, este proprie

tatea d-nei Polixenia Gh. Malian, soţia recurentului; 

Având in vedere că, prin art. 108 din legeă lnvoelilor 

agricole, pedepsindu-se proprietarul moşiei care nu ţine 

registrele impuse prin art. 76 din aceeaş lege, prima da

torie a judelui de pace era de a constata dacă recu

rentul era proprietarul moşiei Brusturi-Frăsin; or, judele 

ocolului de pace, în lipsa recurentului, a omis de a face 

această constatare, care era esenţială, pentrucă aducea 

după dânsa schimbarea soluţiunei procesului, căci dacă 

căuta a constata acest fapt, şi stabilea că nu recurentul, 

ci soţia sa, era proprietarul moşiei Brusturi-Frăsin, nu 

mai putea fi condmanat; 

Că astfel, judele de pace, necăutând a invoca chiar 

din ofiiciu, acest mijloc deapărare, pe deoparte, a călcat 

dispoziţiunile art. 106 din legea judecătoriilor de ocoale, 

printr'o omisiune esenţială, iar, pedealtă parte, a săvâr

şit un exces de putere, condamnând pe recurent; 

Că, de aceea, motivul de casare fiind întemeiat, cartea 
de judecată urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

Asupra faptului : 
A vând în vedere că Gh. Malian, prin procesul-verbal 
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incheiat de inspectorul agricol al judeţului Suceava, din 
22 Iulie a. c., este trimis tn judecată, pentru faptul că 
nu ar fi având regii:;trele pretinse de art. 76 din legea 
invoelilor agricole, la proprietatea moşiei Brusturi-Frăsin', 

din acest judeţ; 
Având in vedere că, din certificatul administraţiei fi

nanciare · Suceava, No. 6331 din 1910, se constată că 

moşia Brusturi-Frăsin se găseşte înscrisă prin roluri la 
art. 377, pe numele d-nei Polixenia Gh. Malian, soţia in
culpatului de astăzi, de unde rezultă. că dânsa este pro
prietara moşiei, şi deci supusă la obligaţiunile prescrise 
de legea invoelilor agricole; 

Că dacă, în drept, bărbatul, ca uzufructuar legal al 
averei dotale, are şi administraţiunea bunului dotal, şi 

in acest caz obligaţiunile impuse de lege, cu privire la 
această administraţi,;ne ar cădea în sarcina lui, pe câtă 
vreme însă, in specie, nu se dovedeşte cu nimic că moşia 
Brusturi-Frăsin este constituită dotă, neţinerea registre
lor moşiei nu poate fi imputabilă inculpatului Gh. Malian, 
şi deci tribunalul cată a-l achită. de contravenţiunea ce 
i se pune in sarcină. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, in 
majoritate, achită. 

Semnaţi: V. I. Bălăşescu, Al. D. Philostrat. 

Opiniune 

, Noi, judecătorul de şedinţă, 
Asupra admisibilităţei ln principiu a recursului făcut 

de Gh; Malian contra cărţei de judecată No. 259 din 19 I O, 
a judelui ocolului Boroaea, prin care este condamnat la 
500 lei amendă pentru · contravenţie la legea învoelilor 
agricole. . . 

A, ând în vedere că, legea lnvoelilor agricole prin art. 
90 şi urm. preocupându-se de jurisdicţiunile şi execu
ţiunile cu privire la plângerile isvorâte din învoelile a
gricole după ce stabileşte cornpetinţa instanţelor chemate 
a judeca atare plângeri, prin art. 100, edictează în mod 
generic că cărţile de judecată pronunţate în asemenea 
materii sunt în principiu definitive şi executorii, ele ne
putând fi atacate pe cale de apel sau recurs decât în 
cazurile în care legea specială a învoelilor agricole ar 
acorda în mod formal acest drept ; 

A vând în vedere că, întrucât neţinerea registrelor 
prescrise de lege de către proprietari şi arendaşi, poate 
atrage şi plângerile sătenilor cu privire la învoelile agri
colP, de aci rezultă că Judecata contravenţiunilor pentru 
acei ce nu ţin registre, cată a se face după procedura 
prescrisă de l~gea specială a invoelilor agricole, şi cum 
această lege nu prevede formal c/1 o carte de judecată 
dată in materie de contravenţiune este susceptibilă de 
recurs, faţă cu dispoziţiunile menţionatului art. 100 din 
legea învoelilor agricole, asemenea cărţi de judecat/1 sunt 
ln principiu definitive şi executorii şi deci recursul în 
contra lor este inadmisibil. 

ln fond : 
Considerând că, prin cuvintele «proprietarul sau aren

daşul» s'a avut în vedere pe aceia cari cultivă moşia în 
beneficiul lor; 

Că, aşa fiind, în afară că sub regimul dotal bărbatul 
are folosinţa imobilului constituit ca dotă, şi când va 
cultiva singur un imobil dotal va trebui să intre în 
condiţiunile art. 100, dar chiar în lipsă de regim dotal, 
din toată economia legei, rezultă că bărbatul are con
ducerea şi controlul tuturor intereselor materiale ale fami
liei, cu toate că în principiu femeea conservă libera dis
poziţiune de avutul ei ; 

V ilzând că partea, ln a'şi sprijini motivul de recurs, nu 
dovedeşte că de fapt soţul nu este el acela care conduce 
gospodăria moşiei, astfel cum se cunoaşte în mod public 
şi de către autorităţi; iar certificatul prezentat cum că 
femeea este proprietară, nu stabileşte că în adevăr sub 
regimul sub care sunt căsătoriţi, soţul n'ar avea folosinţa 

acelui imobil. 
Pentru aceste motive, sunt de părere că recursul este 

şi nefondat. ' 
Semnat: G. C. Ioan. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
26 Octombrie 1919 

TUTELĂ,- TUTOR.- MlNOR.- PLATĂ DE DATORII.- CONSî!,!U 
DE FAMILrE.-AUTORîTATE (LîPSĂ DE).-GESTîUNE DE AFACERI .
RA:'.IIBURSARE.- DOBÂNZr. - ART. 2001 C. CIV. (ART. 1550 ROM.). 

Mama, tutoare a copiilor săi minori, care! după 
constatările şi declaraţiunile judecătorilor de fond, 
plăteşte din banii săi personali datorii privitoare 
pe copiii săi minori şi ajunse la scadenţă, în con
diţiuni de natură a fi considerată că a îndeplinit 
adevărate acte de mandat sau de gestiune de afa• 
ceri, poate obţine rambursarea acestor avansuri, 
cu toată lipsa de autorizaţie a coi;i.siliului de familie, 
cu dobândă din ziua când aceste avansuri au fost 
consimţite. (Din Bnllelin des sommaires, I cahier, 1911). 

Observaţie. - Plata datoriilor minorului cu banii tuto• 
rului, şi dreptul acestuia la dobândă, este o chestie care 
a dat loc la controversă. 

Jn sensul deciziunei de mai sus, se poate consullâ 
Laurent, tom . V, No. 5 I. - Contra: Demolombe, Vil, 
659, care aplică in specie art. 4:W. Această soluţie se 
consideră ca greşită, fiindcă art. 420 nu deroagă dela 
art. 1550 cod. civil decât pentru sumele pe cari tutorul 
le-a cheltuit dela dânsul pentru întreţmerea minorului, 
nu însă şi pentru plata dotoriilor lui. Tutorul care plă
teşte din banii săi datoriile minorului, este deci, cu totul 
asimilat unui mandatar sau unui negotiorum gestor, 
aşa că art. 1550 este aplicabil în specie, iar nu art. 
420. V. D. Alexandresco, t. ll (ed. 2-a), pag. 720, nota 2. 

S. R. 
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