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JURISPRUDENTA STRAINA.

Bancruta ,,prepusulm” sall ,reprezentantului” unai falit
— Art. 883 cod. com. — )

Chestiunea se prezintd pentru prima oard in discutia
tribunalelor noastre. De aceea, cu toate c& nu e una din
acele cari si ridice vre-o gravd controversd juridicd, to-
tus rezolvarea ei dand nastere la obiecfiuni destul de se-
rioase — probd ci ea a format prilejul unei divergente si
a unei opiniuni separate din partea unui distins membru
al Curtei de apel din Gala{i — discutia ei nu o credem

1) Iat#, dup# doctrina italiand si romans, sensal ce trebue dat
cuvantului prepus sau reprezeniant din art. 883 cod. com. (862 c.
com. italian).

Vivante, in Trattato, pag. 256, dii urmitoarea definitiune : »Giu-
ridicamente, e representante chi da facolia di compiere e compie
realmente per confo e in nome di un aliro aili giuridici capaci di
obbligarlo o di liberarlo da un obligazione».

Silvio, Longhi, in La bancarotic, pag. 188, referindu-se la art.
italian 862, echivalentul inainte de modificarea din 1895 al art. 883
cod. com. roman, spune : «La parola represenlante abbia signifi-
calo equivalente a quello di institore, il quale e un rappresenlanie
permanente e generale di un commercianie, preposto all esercizio
di uno spcciale commercio in luogo delerminaloy.

Alfani, in La bancarotia, pag. 180; Pagani, in Del falimenlo,

pag. 229, precizeazi: «Dalla disposizione penale perianio sono es-
clusi non solo i commessi viaggiatori e i commessi sedentari, ma

lipsit4 de interes. Si insemnitatea acestei chestiuni ni se
pare cu atdt mai mare, cu cat textul art. 883 codul co-
mercial, acela care face obiectul discuiiunei noastre, di:
ferd in redacfiunea lui actuald, survenitd in urma modi-
ficdrilor din 1895, de textul primitiv din 1887 (art. 875),
care erd similar cu acela al art. 862 din codul de co-’
merciu italian, de unde a fost imprumutat. Suntem deci
in o materie cu desfvargire noud, in fata unei creatiuni a
legiuitorului roman, pentru limurirea cireia nu ne putem
servi de doctrina gi jurisprudenta strdind, si in special
de cea italiand, care ne ajutd atdt de mult in rezolvarea
tuturor controverselor codului nostru de comerciu.
Chestiunea care se pune este urmitoarea: ce pedeapsd
trebue si aplice instanfele de fond prepusului sau repre-
zentantului comerciantului falit care, in gestiunea lui, s’a

{ulli i rappresentanli in genre cui non e affidala una vera gestione
di affari». Iar I. Longhi, op. cit., pag. 189, complecteazs cd pre-
pusi sau reprezentanti sunt aceia cari se fac vinovafi de: la vio-
lazione di speciali doveri che derivano dal mondato., ..

A. Ingaramo, in Giurisprudenza commerciale, pag. 434 si 441,
defineste astfel pe prepusi $i reprezentanti : «nel concetto giuridico
I'institore ¢ persona che esercita un industria commerciale in nome
d’altri; & l'agente delegato amministrare un’impressa, un negozio
e simili colla rappresentanza giuridica del preponnente... & rap-
presentante colui che tratta e conchiude abitualmente affari in
nome e per conto di una ragione di commercio».

D-1 profesor V. Dimitriu, in cursul sfiu de drept comercial, p.
906 si urm., spune: «Prepusul nu Jucreazd in numele sdu propriu,
ci in numele si pe socoteala patronului; fatd de tertii, el se con-
giderd ca un mandatar .., Pentru a dobandi calitatea de prepus,
trebue neapérat s fie insdrcinat cu conducerea si administrarea
unui stabiliment comereial, fie principal, fie sucursald. El are o
resedintd statornicd. El se deosibeste de un comisionar, de un di~
rector de fabricd, de un administrator legal al unui minor ce face
comerciu, de agentii comerciali. Neficand comerciu in numele sdu,
nu poate fi considerat comerciant» (op. cit., p. 441). A se vedea
si art. 892 gi urm. cod. com. cari trateazd despre «prepusi» §i «re~
prezentanti».
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ficut el insus culpabil de fapte ce constituesc delictele
de bancrutd simpld sau frauduloasd ? 2). Vechiul art. 875
al codului nostru de comerciu din 1887, reproducand
neschimbat art. 862 codul de comerciu, italian distingea pe
prepusul sau reprezentantul de comerciu, culpabil de ban-
crutd simpld, de acel culpabil de bancrutd frauduloasd
- pedepsind ca bancrutari simpli pe acei cari comiteau
faptele specificate in articolele ce prevéd bancruta simpl,
si, din contra, pedepsind ca bancrutari fraudulosi pe acei
prepusi sau reprezentanti cari comiteau fapte ce aled-
tuiau bancruta frauduloasd. Nimic mai firese si mai logic,
ca dispozitiunile penale ale acestui articol.

Ce se intdmpld insd ? Legiuitorul nostru din 1895, mo-
dificAnd cartea lll-a a codului de comerciu referitoare la
falimente, cu care ocazie a schimbat si numerotatia ar-
ticolelor din codul comercial, modificd si redactia art. 875,

devenit art. 883, dispunand cd prepusii sau reprezentantii-

de comerciu ai falitului, orcari ar fi faptele comise de
dansii, fie din acele cari formeazi numai bancrutd simplj,
fie din acele cari alcdtuesc bancruta frauduloass, si fie
pedepsifi si unii si al{ii, laolaltd, cu pedeapsa bancrutei
frauduloase 3).

2) Afacerea se prezintd astfel: X, comerciant din Barlad, dupd
un prim faliment, deschide un magazin de galanterie pe numele
sotiei sale, dela care avea procurd gemerala ce-i fusese datd chiar
in ziuva inceperei comerciului, fiind inséreinat ca procurator prin
insdy cererea de inscriere a firmei comerciale. Firma fiind decla-
ratd in stare de faliment, X a fost pus sub inculpare, conform art.
883 cod. com., si cu toate cd instructiunea ficutd in cauzd nu
constatase in sarcina sa decat elementele bancrutei simple, totus
aplicandu-i-se de tribunal textele relative la bancruta frauduloass,
conform art. 883, a fost condamnat la- pedeapsa de un an inchi-
soare corectionald, minimul ce i se puted da. Afacerea a venit in
apel la 5 Martie 1910, cand s’a produs divergintd, care a fost re-
zolvatd la 5 Maiu 1910 prin respingerea apelului lui X. Recursul
fdcut in cauzii.de cel condamnat, a fos respins de Inalta Curte de
casatie.

3) Pentru o mai deplind ldmurire a chestiunei, vom reproduce
acl textele arf. 862 cod. com. italian; ale art. 875 cod. com. ro-
man, in prima sa redactiune din 1887, care este identicd cu aceea
a textului italian; ale art. 883 cod. com. roman, in modificarea
ce a suferii la 1895, cand i s’aschimbat si numerotatia, precum si
ale art. 883 cod. com, roman, in ultima sa modificare din 1902,

Art. 862 - cod. com. ilalian: «L’Institore o il rappresentante
del commerciante fallito che nella gestione affidatagli si & reso col-
pavole di uno dei fatti indicati nei numeri 2, 3, 4 et 5 dell‘art. 856,
e nel numero 1, dell’articolo 857, & punito giusta la prima parte
dell’articolo 861. Egli & punito giusta il secondo capoversa dell’
articolo stesso, se é colpevole di uno dei fatti indicati nell’arti-
culo 860». B

Arl. 875 cod, com. roman din 1887 : «Prepusul sau 1'ep|'ezén-
tantul comerciantului falit care, in gestiunea lui incredintats, s’a
ficut culpabil de vreunul din faptele indicate la No. 2, 8, 4 i 5 din
art. 869 §i la No. 1 din art. 870, va fi pedepsit conform dispozi-
fiunei primei pédrti a art. 874. Dacd s’a ficut culpabil de vreunu!/
din faptele ardtate la art. 873, el va fi pedepsit conform alin. 2
din acelas articol.

Art. 983 cod. com. roman in modif, din 1895 : «Prepusul sau

reprezentantul eomerciantului falit care, in gestiunea lui incredin-

Dapéd cum vedem, legiuitorul din 1895, indepdrtandu-se
de textul italian ce-i servise de model in 1887, face o
adevdratd inovatiune, in ceeace priveste pedepsirea aces-
tor reprezentanti de comerciu, inovatiune ce este pés-
tratd si de legiuitorul din 1902, care desi i-a schimbat
redactiunea in partea finald, -totus i-a ldsat neschimbat

sensul ei, din punct de vedere al unei mai riguroase re- -

presiuni penale#). De ce aceastd agravare de pedeapsd
pentru prepusii sau reprezentantii cari nu s’au fdcut cul-
pabili decat numai pentru bancrutd simpld, agravare ce
in aparentd pare a fi gi ilogicd si nedreaptd ? Si in jurul
acestei aparente de nedreptate si de lipsi de logicd, s’a
format obiectul discutiunei dintre apérdtorul reprezen-
tantului falitului si Ministerul public, intr’o spetd recentd
ce a avut loc inaintea sectiei | a Curtei de apel din Ga-
latis). Apéritorul inculpatului, intre alte argumente prin
care void sd demonstreze cd intentia legiuitorului nu putea
sd fie in sensul acestei agraviri de pedeapsd, analizand
vedactiunea noului art. 883 cod. com., sustined ci in
specie nu poate fi vorba ‘decit de o inadverten{d sau

tatd, s’a ficut culpabil de vreuna din faptele indicate la No. 2, 3,
4 si 5 din art. 876 si No. 1 din art. 877, sau la art. 880, se va
pedepsi conform dispozifiunilor acestui din urmd articoly.

Art 883 cod. com. roman in ullima modif. din 1902: «Pre-
pusul sau reprezentantul comerciantului falit care, in gestiunea lui

incredinfatd, s'a ficut culpabil de vreuna din faptele indicate la |

No. 2, 8, 4 si 5 din art. 876" si la No. 1 din art. 877, “senste et
880, se va pedepsi conform” dispoziliunilor peniru bancruld frau-
duloasdy.

4) A se veded si observatiunile din nota de sub art. 883 din
Codul de comerciu si noua lege a falimentelor, de 1. Cezirescu si
Em. Dan, pag. 264.

5) latd prineipalele motive ale acestei deciziuni: s

“ «Consideraud ci legiuitorul, prin art. 883 din codul comercial
prevede cd, prepusul sau reprezentantul comerciantului falit, care
in gestiunea lui incredintatd, s’s ficut culpabil de vreuna din fap-
tele indicate la No. 2, 3, 4 si 5 din art. 876 si la No 1 din art.
877 sau la art. 880, se va pedepsi conform dispozitiunilor pentru
bancrutd frauduloasii; prin urmare, scopul legiuitorului a fost ci
pentru prepusii sau reprezentantii falitului, pedeapsa si fie mai grea,
cu toate cd faptele stabilite in sarcina lor, ar constitui pentru falit
numai delictul de bancrutd simpli; :

«Cd aceasta a fost intentiunea legiuitorului, rezult si din_im-
prejurarea cd vechiul text al codului comercial — art. 875 — dis-
tingea pe prepusul sau reprezentanful culpabil de banerutd simpld
de cel culpabil de banerutd frauduloasd; pe cand textul actual —
art. 883 — nu mai distinge, c#ci, cu ocazia modificiirei acestui eod
in anul 1895, s’a previéizut pedepsirea lor conform art. 880, adici
ca banmutan fraudulosi si fiinded acest text (883) lasi oarecare

i

i

dubiu in aplicarea pedepsei, priu legea din 8 Martie 1902, s’a mo~

dificat numai in aceastd privintd, previizandu-se ci pentru toate

‘acele fapte se vor pedepsi conform dispozitiunilor pentru bancrutd.
" frauduloasy ;

«Cd, ash fiind, si intrucat textul actual nu distinge, nici jude-
citorul nu trebue s disting#, ci urmeazi s aplice legea agh cum
este, nu asa cum a fost gi nici cum ar trebul si fie si deci, tri=
bunalul §i din acest punct de vedere bine a ficut aplicatiunea art.
883 comb. cu 882 din codul comercial, agh ed pedeapsa daty este
bine aplicatd si in raport cu dispozitiunile acestor texte.
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omisiune, de oarece de nicéieri nu se pot vedeis motivele
cari au putut determind pe legiuitor s facd o asd de
radicald schimbare si si méreascd asd de mult si de ne-
justificat pedeapsa unor oameni cari nu se ficuse cul-
pabili de nici una din faptele grave ale bancrutei frau-
duloase, ci de simple neglijente in conducerea comer-
ciului.

In prim loc, inadvertentd nu poate fi, intrucat legiui-
torul din 1895 isi exprimd destul de clar inteniunea sa
de a pedepsi pe prepusul sau reprezeatantul comercian-
tului falit, chiar pentru fapte ce alcituesc numai ban-
cruta simpl4, cu pedeapsa bancrutei frauduloase. Cum c&
aceasta a fost intentiunea precisé a legiuitorului din 1895,
este ci ea este intdritd prin o redacfiune si mai clard
ce o d4 legiuitorul din 1902, care, modificand la randu-i
partea Ill-a a codului de comerciu relativé la falimente,
precizeazi si mai luminos c&: «prepusul sau reprezen-
tantul comerciantului falit care, in gestiunea lui incre-
dintatd, s’a ficut culpabil de vreuna din faptele indicate
la No. 2, 3, 4 si 5 din art. 876, si la No. 1 din art. 877,
sau la art. 880, se va pedepsi conform dispozitiunilor
pentru bancrutd frauduloasé». Deci, nu poate fi vorba de
inadverten{d. Omisiune iards nu poate fi, pentrucd atat
legiuitorul din 1895, cat si acel din 1902, au modificat
si unul si altul redactiunea acestui art. 883, s’au ocupat
deci de coprinsul lui, schimbandu-i in mod intentionat
dispozitiunile lui corectionale, agravand aceste dispozitivni,
cu vointa de a le agrava, legiuitorul din 1902 ciutand
chiar de a clarifica si mai bine sensul articolului, mo-
dificAndu-i partea finald §i dandu-i o redactiune mai pre-
cisd i mai limuritd in ceeace priveste agravarea pe-
depsei. Deci, nu poate fi vorba de omisiune. Dacd vre-o
omisiune ar fi fost, si dac# legiuitorii modificdtori din
1895 §i 1902 a fi voit s pastreze neatinse dispozitiunile
din vechiul art.875 similare art. 862 codul italian, atunci
n'ar fi avut nevoe si schimbe vechea redactare a art,
875, iar in cazul unei «omisiuni» ea s'ar fi putut usor
recunoagte din lipsa dé sens a art. 883, sau din redac-
tarea trunchiatd a cuprinsului lui.

Dar atunci, cari au fost motivele cari au determinat
in prim rdnd pe legivitorul din 1895 de a agrava pe-
deapsa presupusilor sau reprezentantilor comerciantilor
faliti? Aceasta este chestiunea care trebue limuritd. In
expunerea sa de motive, legiuitorul din 1895 nu ne d
nici-o limurire asupra cauzelor cari 'au determinat si
agraveze pedeapsa persoanelor previzute de art. 883 cod.
com. Desbaterile parlamentare de asemenea nu ne aduc

nici-o lumind in aceastd privinti. Expunerea de molive '

din 1895 spune numai alat: «Celelalte imbunétdfiri de
detaliu, modificiri de procedurd, fixarea cazurilor cAnd
se poate cerceta dreptul de opozilie §i de apel, agrava-
rea de pedepse pentru bancrutari si complici, nu au ne-
voe de un comentar special>. Dupd cum vedem, nimic
in ceeace priveste motivele care ne intereseazi.

Deci, neputand gisi aceste cavze nici in expunerea
de motive, nici in desbaterile parlamentare, vom incerca
sd le giisim in intentiunea legiuitorului si-in spiritul ce
a cilduzit pe reformatorul codului de comerciu din 1895.
Ne aducem aminte ¢ motivul principal care a determinat
si a silit pe legiuitorul din 1895 ca sd aducd o radicald
modificare in administratiunea si urmérirea falimentelor
a fost inmultirea lor ddun&toare prestigiului comerciului
si creditului nostru comercial in strdinitate. Zeci de co-
mercian}i din Bucuresti si din centrele principale ale {irei,
preferau si fie declarati in stare de faliment, decit s&
facd fatd in mod cinstit pltilor lor, din cauzd cd fali-
mentul le oferea o sursd nesfirsitd de castiguri incorecte
dar repezi, si niciun desavantaj legal sau chiar moral.
Erd un fel de atractiune a comerciantilor pufini scrupulosi
in spre faliment. Represiunea penald, aproape iluzorie,
nu putea sd pund nici-o barierd acestui mers ascendent al
falimentelor, Desi mare parte din aceste falimente erau frau-
duloase, unele din ele erau clasate in lipsd de dovezi legale, -
iar cele mai multe se terminau cu o pedeapsd derizorie
de 50 sau de 100 lei amend4, calificate fiind de instantele
de fond drept bancrute simple. lar pasivul falimentelor
din intreaga tard, atingea cifrele de 10 panila 15 milioane
pe fiecare an, cu care sumi crediforii erau pagubiti.
Alarmat cu drept cuvant de aceastd stare de lucruri in-
grijitoare pentru creditul nostru comercial, legiuitorul
din 1895 hot#ri modificarea Cértei a Ill-a codului co-
mercial referitoare la falimente, infiintand sindici-magistrati
pentru administrarea mai serioasd a falimentelor, intro-
ducand o multime de dispozifiuni folositoare urmérirei -
mai riguroase a. bancrutelor, agravand pedepsele bancru-
tarilor simpli §i frandulosi, elimindnd pedeapsa cu amendd
chiar in materie de bancrutd simpl4 si introducand chiar
pentru acest simplu delict, un minimum de pedeapsd de
15 zile, sub care judecditorii nu se puteau cobori. In
acest spirit de ingrijorare a stirei grave in care ajunsese
chestiunea falimentelor la noi in tard, in aceste inten-
tiuni salutare de a pune o barier8 mersului ascendent
al acestor insolvente frauduloase, trebueste sd cdutim-
motivul real si adevérat al agravéirei pedepsei din art.
883 codul de comerciu. Tendinta generald a modific&rilor
materiei falimentelor ficutd in 1895, a fost represiunea
mai riguroasi a bancrutelor prin agravarea pedepselor.
Dar in afard de acest spirit de care a fost céliuzit le-
giuitorul din 1895, explicafiunea agravirei pedepsei ce
trebue aplicatd prepusilor si reprezentantilor comer-
ciantilor faliti cuprinsd in art. 883 cod. com. o gisim
si in caracterul special si caracteristic al acestui delict,
pentrucd in afard de bancruta simpld imputatd, in cazul
cel mai bun, unor asemenea prepusi sau reprezentanti
ai comerciantilor faliti, fapta lor este dublatd si de un alt
delict, acela al «abuzului de incredere» fatd de persoana
comerciantului pe cari ei il reprezintd si ale cérui afaceri
el le pericliteazi si le compromit prin fapta lor, Din
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cauza imprudentei sau negligentei lor, din culpa lor
deci, se provoacd falimentul si se adace discreditul comer-
ciantului pe care ei il reprezintd. Ei lucreazi pe baza
$i in puterea unui mandat, de care au abuzat, compro-
mitdnd intr'un moment dat intreg comerciul i deci
‘intreaga situatiune economici a mandantelui lor. Iatd
deci partea special gravéi a responsabilititei penale a
acestor prepusi sau reprezentantfi, si deci necesitatea
agravirei pedepsei lor, cuprinsi in modificarea din 1895
a art. 883, chiar cind ei se fac culpabili numai de ban-
crutd simpld. In aceastd privin{d, doctrina italiand ne
dd ldmuriri pretioase cu privire la natura speciald a
acestui delict si la necesitatea ca el si fie pedepsit cat
mai riguros. Si si se noteze bine, dupd cum am ar#tat
mai sus, cd textul art. 862 codul de comerciu italian,
nu cuprinde agravarea introdusi de legiuitorul nostru
din 1895, el péstrand sensul primitiv pe care I'a avut
si art. nostru 875 codul de comerciu, in prima sa redac-
tiune din 1887, adicd distigind intre faptele si pe-
depsele respective ale bancrutei simple si frauduloase,

In adevdr, doctrina italiand, reprezentatd prin Vidari,
Alfani, Vivante, Bonelli si Longhi, este unanimi a recu-
noaste c4 in ceia ce priveste prepusul sau reprezen-
tantul comerciantului falit : «la sua responsabilita ries-
cira tanto piit grave in quanto che egli tradi, olire
la fiducia dei. terzi, quella del suo preponente», lar
mai de parte: «la responsabilita dell'institore o del
rappresentante preposto a un dato comercio o a un
dato esercizio, se non ¢é maggiore di quella che avrebbe
incorso lo stesso commerciante, perché alla violazione
dei doveri imposti chi esercita il commercio si aggiun-
gerebbe per linslitore o rapresentante la violazione
di speciali doveri che dirivano dal mandato, non é
certamente minorey. ¢) Vidari, dupd ce arati ci fali-
mentul acestor reprezentan{i si prepusi (institori) poate
agrava in modul cel mai ddundlor condifiunea patrimo-
niald si juridicd a comerciantului ce ei represintd, precum
si a creditorilor acestuia, vorbind de pedeapsa ce instan-
tele de fond trebue s le aplice, cu toatd deosebirea ce
legivitorul italian o face in art. 862 intre faptele si
pedepsele de bancrutd simpld ¢i frauduloasd, totusi sfi-
tueste céi: «tale applicazione deve essere falla contra
gli institori ed i rappresentanti con maggior rigore,
che non se si [rattasse dello stesso principale. .. ¢ cio
perché quelli sono colpevoli di aver violata la fede
‘in essa riposta dal principaley 7).

latd deci o noud explicare pe care ne-o procur doc-
trina italiand in gésirea genezei si a motivelor cari au
determinat pe legivitorul nostru din 1895 si agraveze

6) Silvio Longhi «La Bancaroitay pag. 188 si 189; Vivante,
a Trattaloy vol. 1 pag. 239. Vidari «Corso di Dirilto comerciale»,
vol. 1X pag. 245. Gustavo Bonelli «Del Falimento» vol. VIII pag.
141 urm. ; Alfani «La Bancarotia» pag. 180.
7). Vidari op. cit. pag. 246.

«

pedeapsa cuprinsd in art. 883 cod. com. inldturand |
distinctiunea ce o ficea Codul de comerciu din 1887.
Caracterul special grav si sui generis al acestor delicte
pe care doctrina italiand le recomandi rigoarei judec#-
torilor, iatd incd una din cauzele cari au contribuit la
schimbarea in sens mai sever al cuprinsului art. 883.
Deci nu 'poate fi vorba nici de eroare, nici de inadver-
tentd, nici de omisiune, asa ci juridic §i cu buni drep-
tate Curtea de apel din Galati in decisia citatd, care a
fost confirmatd si de Casatie, zice : «intrucéat textul actual
nu distinge; nici judecdtorul nu trebue sd disting, ci
urmeazi si aplice legea asa cum este, nu asa cum a
fost, si nici cum trebue sd fie».

C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 13 Octombrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Marita C. Predescu cu Lufa Ciom&gescu

PETITIUNE DE EREDITATE — UZUCAPIUNE — CALITATEA DE
EREDE.— CUI POATE FI OPUSA.— ART. 1895 C. CIV.

Uzucapiunea bazata pe justul tithy) carerezults &
din calitatea de erede, nu poate fi opusé unui mo-
stenitor de un grad mai apropiat, ¢i numai unui
al treilea, care nu are calitatea de erede.

No. 535.— Casatd, in urma recursului ficut de Marita
C. Predescu, sentintei tribunalului Oit, No. 455 din 1908,
datd in proces cu Luta Ciomigescu.

S’'au ascultat : d-1 avocat C. L. Naumescu, din partea
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avo-
cat N. Titulescu, din partea intimatei, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«Reaua aplicare a art, 1895 din codul civil, partea. primi, si
anume: tribunalul numai prin exces de putere a putut aplica art.
1895 cod. civ. in spefii, de oarece Lufa Ciomdgescu, pardta la
prima instantd, nu puted prescrie imobilul revendicat prin zece 3ni,
de oarece nu avea nici just titlu, nici bund credintd, de oarece
dansa, in calitate de a doua sofie a defunctului meu pi#rinte Hris-
tache Ciomiigescu, stid foarte bine cii eu sunt fiici legitimi a lui
Hristache Ciomigescu, din prima sa ciisdtorie, ceeace dealtfel am
si dovedit la prima instantd».

.

Avand in vedere sentinta supus# recursului, din care
care se constatd cd recurenta, pretinzind c# este fiincd
legitimd a defunctului Hristache Ciom#gescu, a chemat in
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udecatd pe intimata, sotia de a doua a numitului de-
funet, spre a fi obligatd si-i lase in proprietate si po-
sesiune patru pogoane, 15 préjini si 498 stj. patrafi p&-
méant rimas dela tatdl s#u, si care se stdpaneste de in-
timatd ; c#, judele de ocol a admis aceastd acfiune dupi
ce recurenta si-a dovedit cu martori calitatea de fiicd a
defunctului Hristache Ciom#gescu, calitate ce-i fusese con-
testati de cdtre intimats; cd, aceasta ficand apel, a sus-
tinut c& depunerile martorilor audiati la prima instanti
nu au fost luate in conformitate cu legea, si a cerut a
se citd si audia din nou acei martori; .cd, tribunalul a
admis aceastd cerere si a amanat judecarea apelului; c4,
in ziua de 9 Decembrie 1908, cand s’a judecat apelul
si s'a pronuntat sentinfa supusd recursului, intimata nu
a mai contestat calitatea recurentei de fiici legitim4, ci
a invocat cd dansa a prescris pdmantul in litigiu, de
oareee are o posesiune de zece  ani.cu just titlu, fiind
sofia legitimd a defunctului Ciom&gescu; c# recurenta
s'a opus la admiterea prescripfiunei, de oarece d4nsa fiind
fiica legitimd a numitului defunct, drepturile sale nu pot
si fie perimate de acelea ale intimatei, ca sofie;

Considerand c& tribunalul, firi a se preocupa de ca-
litatea in care recurenta inlentase acfiunea, a admis pre-
.scriptia invocatd de intimatd §i a respins actiunea recu-
renter, pentru motivul ci intimata a posedat imobilul in
litigiu timp de 13 ani i are just titlu, bazat pe calitatea
de mostenitoare, ca sotie;

Considerand c# actiunea intentatd de recurenta intru-
neste caracterele unei actiuni in petifiune de ereditate,
de oarece recurenta, invocand calitatea sa de fiici legi-
timd, a reclamat imobilul rimas dela tatil siu, imobil
care se detinea de cétre intimati in calitate de sotie;
cd, tntr'o asemenea actiune, ceeace este esential si trebue
sd fack obiectul desbaterilor, este stabilirea gradului de
rudenie cu defunctul a pértilor in proces, de oarece ru-
dele mai apropiate in grad cu de cujus, au vocafiune
~la mostenire inaintea rudelor mai dep#rtate in grad; cd, o
rudd mai depdrtatd in grad, care se afli in posesiunea mo-

stenirei sau a unui bun din acea mostenire, nu poate si
invoace in contra rudei mai apropiate in grad, care re-
clami mogtenirea sau un bun separat, prescriptia de zece
sau doudizeci ani, bazatd pe titlul care rezults din cali-
tatea sa de erede, de oarece in realitate nu are nici un
titlu, fatd cu rudele chemate de lege la mostenire ;

C&, prin urmare, uzucapiunea bazati pe justul titlu,
care rezultd din cahtatea de erede, nu poate fi opusi
unui mostenitor de un grad mai apropiat, ci numai unui
al treilea, care nu are calitatea de erede; -

Considerand c#, in spetd, tribunalul a violat art. 1895
din codul civil, cum si principiile enuntate mai sus, cand
a admis prescriptia de zece ani, invocatd de intimat4;

C4, astfel fiind, motivul de recurs este fondat si cati
s¥ fie admis, fird a se mai discutd motivul al doilea de

casare.
Pentru aceste motive, caseazd.

&
g

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 27 Septembrie 1910
Presedinta d-lui C. Nicolescu, prim-presedinte

Ioan Nicoar# Enache si altul cu societatea «The Putna Forest»
i Societatea anonim# romand pentru industria forestiers

SECHESTRU ASIGURATOR.-—- ORDONARE PE CALE GRATIOASK.—
OPOZITIE. — CONTESTATIUNE.— ART. 104 PR. CIVILA.

Dacéd incheerile tribunalului date pe cale gra-

. tloasd, nu se pot atacd cu opozitie inainte de exe-

cutare, dupd ce insd au fost puse in executars,
calea contestatiunei este deschisd atat din partea
celui in contra céruia e indreptat sechestrul ordo-

_ nat, cat si din partea tertiilor cari s’ar gési vitd-

madti prin aceastd mésurd de asigurare, putdndu-se
pune in discutiune pe aceastd cale insés incheerea
tribunalului. .- ’

S'au prezentat : Ioan Nicoary Enache si preotul Ni-
-coard Enache, asistati de d-nii avocati N. Rainu si T.
Missir; societetea «The Putna Forests and Saw Mills
Comp. Ltd», prin d-1 avocat D. Niculescu; Societatea
anonim# roménd pentru industria forestier#, prin d-1 avo-
cat N. D. Chirculescu.

Curtea,

Avand in vedere c# incidentul ridicat de Societatea
‘«The Putna Forests» si societatea anonimi roméans pentru
industria forestierd, prin care tind la respingerea ape-
lului ficut de Preotul Nicoard Enache, ca inadmsibil,
pe motiv cd opozitia asupra cireia s’a dat sentinta ape-
latd erd inadmisibild deoarece o incheere dati pe cale
grafioasd, cum este incheerea atacatd cu opozitie, prin
care s'a_ordonat aplicarea unui sechestru asiguritor,
nu poate fi atacatd decat cu apel conform art. 104 pr.
civild ;

Avand in vedere cd este adevirat ¢4, conform art. 104

pr. civ. incheerile tribunalului date pe cale gratioass,

nu se pol atacd decat cu apel la Curte, in termenul
prevdzut de acest articol, si incheerea relativ la aplicarea
unui sechestru asigurdtor care nu este decit o misuri
de conservare, fird a se stabili un drept protivnic este
tot o incheere datd pe cale grafioasd si ca atare nu
poate fi atacatd decdt cu apel conform citatului articol ;
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Avad in vedere cd, daci o asemenea incheere nu se
poate ataca cu opozifie inainte de executarea ei dar,
dupdce a fost pusd in executare calea contestatiei este
deschisd atat din partea celui contra ciruia este indreptat
sechestrul, cat si din partea tertilor cari s’ar gisi vitd-
mati prin aceastd mdsurd de asigurare, putdndu-se pune
in discufiune pe aceasti cale insdigi incheerea tribuna-
lului ;

C§, in specie, apelantii opurandu-se la aplicaree se-
chestrului ordonat de tribunal, opozitiile lor, cari nu sunt
decat contestatii la aplicarea acestui sechestru, sunt ad-
misibile, si ca atare si apelurile ficute contra sentintei
tribunalului dat4 asupra acelor contestatiuni, iat termenul
de apel este de o lund dela pronuntarea sentinfei dati
asupra unei asemenea contestatii;

C#, asa fiind, acest incident este neintemeiat si prin
urmare se respinge.

In fond, s’a amanat, ivinduse divergintd asupra altui
incident.

Semnati: C. Niculescu, M. A. Bestelei, Fr. Papp, ®
N. Dimitrescu.

.
<

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta dela 8 Octombrie 1910
Presedinta d-lui V. I. Béldsescu, presedinte
G. Malian cu Ministerul public

TOCMELI AGRICOLE.— CONTRAVENTIUNI. — INSTANTA COMPE-
TENTA A LE JUDECA. — ART. 51 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE
OCOALE DELA 1907.

TOCMELI AGRICOLE.— REGISTRE.— NETINEREA LOR.— CONSTA-
TAREA PROPRIETATEL.— OMISIUNE. — CASARE. — ART. 76 $I 108
DIN LEGEA TOCMELILOR AGRICOLE.

1% Cu toate c& in lipsa unei dispozitiuni a legei
invoelilor agricole asupra jurisdictiunei chemate a
se pronunta in privinta contraventiunilor la dispo-
zitiunile legei invoelilor agricole, s’ar pirea cd ur-
meazd a se aplicd dreptul comun,” totus in urma
legei judecdtoriilor de ocoale din1907,aceastd com-
petentd este bine stabilitd, de oarece prin art. 51
din aceastd lege, judecdtorul de ocol este compe-
tenta judeca abaterile calificate contraventiuni sau
delicte dela legea invoelilor agricole, dups formele
de procedurd prevézute in acel articol.

20 Prin art. 108 din legea invoelilor agricole, pe-
depsindu-se proprietarul unei mogii care nu tine
registrele impuse prin art. 76 din acea lege, ur-
meazd ci prima datorie a judelui de ocol chemat a
se pronunta asupra contraventiunei, este de a con-

statd dacd mogia erd proprietatea celui trimis in
judecatd ca contravenient, iar lipsa unei asemenea
constatéri constitue o omisiune esentiald, care a-
trage casarea cértei de judecatd.

Tribunalul,

Asupra recursului declarat de Gh. Malian, din comuna
Poiana, cu petitiunea inregistratd la No. 15239 din 20
Septembrie 1910, contra cdrtei de judecatd No. 259 din
17 Septembrie 1910, a judecitoriei ocolului Boroaea,
prin care a fost cendamnat la 500 lei amendd pentru
contraventiune la dispozittunile art. 108 din legea invoe-
lilor agricole:

Avand in vedere ci, prin art. 100 din legea invoelilor

agricole, se dispune cd sunt, in principiu, definitive si

executorii cirtile de judecatd ale judecitoriilor de ocoale,
privitoare la plangeri isvordte din invoeli agricole, ne-

. fiind supuse opozitiunei si nici recursului la tribunal sau

la Curtea de casatie, si neatacabile pe calea apelului,
decat numai in cazurile cand legea acordd in mod’ for-
mal dreptul de apel;

Avénd in vedere cd legea invoelilor agricole contine
o serie de dispozitiuni, unele privitoare la tnvoelile agri-
cole dintre proprietarii sau arendasii cultivatori de p#-
mant si taranii muncitori de pdmdant, intrucat se raporta
la conditiunile si forma contractului, la modul de lichi-

" dare, jurisdictiunea si executarea contractelor, altele pri-

vitoare la sanctiuni si penalititi pentru acei ce calc
dispozitiunile legei, a ciror indeplinire este prescrisi sub
sanctiunea unei penalititi ;

Considerand ci, in privinfa seriei de dispozitiuni pri-
vitoare la invoelile agricole, toate plangerile “provenite
din insds invoelile agricole, s'au dat in competenta ju-
decétorului de ocol al locului unde invoiala trebuia a fi
executatd, spre a fi judecate, dupd formele prescrise prin
art. 90 si urm. din legea invoelilor agricole, de sub ru-
brica jurisdictiunei si executiunei, intre cari se afli si
art. 100, care se referd la caracterul hotirirei judecy-
torului de ocol, in cat priveste puterea sa de executare
si modul de a fi atacatd; _

C3, pentru cértile de judecaty ale judecitorilor de
ocol, privitoare la plangerile isvorite din invoelile agri-
cole, s'a dispus, prin art. 100 din legea invoelilor agri-
cole, cd sunt, in principiu, definitive, executorii, nesupuse
opozitiunei si nici recursului la tribunal sau Curtea de
casatie ;

Avand in vedere c¥, in privinta dispozitiunilor legei
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invoelilor agricole, edictate sub sanctiunea unei penali-
t4ti, pentru acei ce ar contraveni la acele dispozifiuni,
legea invoelilor agricole s’a mirginit a edictd sanctiunea,
fard a indicd insds autoritatea competentd a judeca;
Considef&nd ed, in lipsa unei dispozitiuni a legei in-
voelilor agricole asupra jurisdictiunei chematd a se pro-
nuntd in privinta contraventiunilor la dispozitiunile legei
invoelilor agricole, urma a se aplica dreptul comun ;

C3, ins¥, posterior legei invoelilor agricole, publicatd
tn Monitorul oficial No. 213 din 23 Decembrie 1907, a
intervenit legea judecatoriilor de ocoale, publicatd prin
Monitorul oficial No. 216 din 30 Decembrie 1907, care,
prin art. 51, institue pe judecdtorul de ocol competent
de a judecd abaterile calificate contraventiuni sau de-
licte de legea invoelilor agricele, dupd formele de pro-
cedurd previzute in acel articol,

C4, potrivit art. 51 din aceastd lege, judecitorul de
ocol este competent a judeca contraventiunile sau de-
lictele previzute de legea invoelilor agricole in prima si
ultima instantd, cind pedeapsa de aplicat este amenda
* si cand reparatiunile si restitutiunile civile nu trec peste
300 de lei, si cu drept de apel, cAnd pedeapsa de apli-
cat este inchisoarea sau reparatiunile si vestitutiunile ci-
~vile sunt Lie o-valoare mai-mare ca 300 lei;

Avéand in vedere cd, in spetd, recurentul Gh. Malian

a fost condamnat de judele de ocol Boroaia, prin cartea
de judecatid No. 250 din 1910, pentru faptul c¥, in ca-
litate de proprietar al mosiei Brusturi si Frisin, nu a
tinut registrele impuse prin art. 76 din legea invoelilor
agricole, si a fost pedepsit conform art. 108 din legea
Invoelilor agricole, care prevede pentru asemenea contra-
ventiuni ca pedeapsd amenda dela 500 pani la 1000 lei;
Cd, faptul recurentului Gh. Malian, pentru care a fost
condamnat de judele de ocol, fiind considerat ca o contra-
ventiune la dispozitiunile legei invoelilor agricole, pe-
depsitd numai cu amends, din care nu a rezultat nici o
- Pagubd civild pentru vreo persoand pentru a se obligh
la restituiuni sau reparatiuni civile, si intrucit nu de-
rivd din plangeri privitoare la invoelile agricole, era de
competenta judelui de ocol a-1 judeca, in puterea juris-
dictiunei sale penale, conform art. 51 din legea judeci-
toriilor de ocoale, in prim¥ si ultimd instantd, iar nu in
puterea Jurlsdlctxune1 civile, cu care a fost investlt prin

art. 90 si urm. din legea invoelilor agricole;

G4, in aceastd situatiune, cartea de judecatd erd su-
pusd recursului la tribunal, conform art. 106 din legea
Judecdtoriilor de ocoale, nefiind aplicabile dispozitiunile

art. 100 din legea invoelilor agricole, care, inc# odatd
spus, se aplicd numai la cér,gile de judecati ‘pronuntate
de judele de ocol asupra plangerilor isvor'{mté din invoeli
agricole, si in spetd nu este vorba de o asemenea plan-
gere; :

Ca, astfel fiind, recursul este admisibil in principiu.

Pentru aceste motive, admite, in principiu, recursul
facut de Gh. Malian.

In fond,

Avéand in vedere ci recurentul a invocat, ca motiv
pentru casarea cdrtei de judecatd, omisiune esentiald
din partea judecitorului de ocol, constdnd in faptul ci
nu a caotat a stabili dacd recurentul este proprietarul
mosiei Brusturi-Frisin, cici numai in acest caz putea fi

condamnat conform art. 108 din legea invoelilor agri-

cole, ceeace era obligat a face, conform art. 106 din
legea judec#toriilor de ocoale;

Avand in vedere ci, din cartea de judecatd atacatd cu
recurs, rezultd cd judele ocolului Boroaia a condamnat
pe recurentul Gh. Malian, pentru faptul ¢4 nu a tinut
registrele impuse de art. 76 din legea invoelilor agricole,
in calitate de proprietar al mosiei Brusturi-Frisin ;

Avand in vedere cd, din certificatul administratiei fi-
nanciare Suceava, No. 6331 din 1910, se constati cid
mosia Brusturi-Frésin, din comuna Poiana, este proprie-
tatea d-nei Polixenia Gh. Malian, sotia recurentului;

Avand in vedere c#, prin art. 108 din legea invoelilor
agricole, pedepsindu-se proprietarul mosiei care nu tine
registrele impuse prin art. 76 din aceeas lege, prima da-
torie a judelui de pace era de a constatd dacd recu-
rentul era proprietarul mogsiei Brusturi-Frésin; or, judele
ocolului de pace, in lipsa recurentului, a omis de a face
aceastd constatare, care erd esentiald, pentrucd aducea
dupd dansa schimbarea solutiunei procesului, cici dacd
ciutd a constatd acest fapt, si stabiled ci nu recurentul,
ci sotia sa, erd proprietarul mogiei Brusturi-Frisin, nu
mai putéé fi condmanat;

C4 astfel, judele de pace, necdutdnd a invocd chiar
din ofiiciu, acest mijloc deapdrare, pe deoparte, a cilcat
dispozitiunile art. 106 din legea judecitoriilor de ocoale,
printr’o omisiune esentiald, iar, pedealtd parte, a sdvar-
sit un exces de putere, condamnind pe recurent;

Ca, de aceea, motivul de casare fiind intemeiat, cartea

de judecati urmeazi a fi casaty.
Pentru aceste motive, caseazi.

Asupra faptului :
~ Avénd in vedere cd Gh. Mahan prin procesul-verbal

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



72 ; DRty stk

incheiat de inspectorul agricol al judetului Suceava, din
22 Iulie a. c., este trimis in judecatd, pentru faptul cd
nu ar fi avind registrele pretinse de art. 76 din legea
invoelilor agricole, la proprietatea mosiei Brusturi-Frésin,
din acest judet;

Avéand in vedere cd, din certificatul administratiei fi-
nanciare’ Suceava, No. 6331 din 1910, se constatd ci
mosia Brusturi-Frisin se giseste inscrisi prin roluri la
art. 377, pe numele d-nei Polixenia Gh. Malian, sotia in-
culpatului de astdzi, de unde rezultd cd dansa este pro-
prietara mosiei, si deci supusd la obligatiunile prescrise
de legea invoelilor agricole;

C4 daca, in drept, birbatul, ca uzufructuar legal al
averei dotale, are si administratiunea bunului dotal, si
in acest caz obligatiunile impuse de lege, cu privire la
aceastd administratizne ar cided in sarcina lui, pe catd
vreme insd, in specie, nu se dovedeste cu nimic cd mosia
Brusturi-Frésin este constituitd dot#, netinerea registre-
lor mosiei nu poate fi imputabild inculpatului Gh. Malian,
si deci tribunalul catd a-1achita de contraven{iunea ce
i se pune in sarcind.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte, in
majoritate, achita.

Semnati: V. I. Bildsescu, Al. D. Philostrat.
Opiniune

Noi, judecétorul de sedint4,

Asupra admisibilitdtei in principiu a recursului fdcut
de Gh. Malian contra céirtei de judecatd No. 259 din 1910,
a judelui ocolului Boroaea, prin care este condamnat la
" 500 lei amendd pentru contraventie Ja legea invoelilor

agricole.
Avand in vedere cd, legea invoelilor agricole prin art,

90 si urm. preocupandu-se de jurisdictiunile si execu-
tiunile cu privire la plangerile isvorate din invoelile a-
gricole dupd ce stabileste competinta instanfelor chemate
a judecd atare plangeri, prin art. 100, edicteazd in mod
generic cd cértile de judecatd pronuntate in asemenea
materii sunt in principiu definitive si executorii, ele ne-
putand fi atacate pe cale de apel sau recurs decat in
cazurile in.care legea speciald a invoelilor agricole ar
acordd in mod formal acest drept ;

Avand in vedere c#, intrucat nefinerea registrelor
prescrise de lege de cétre proprietari si arendagi, poate
atrage si plangerile sétenilor cu privire la invoelile agri-
cole, de aci rezultd c& judecata contraventiunilor pentru
acei ce nu tin registre, catd a se face dupd procedura
prescrisii de legeu speciald a invoelilor agricole, si cum
aceastd lege nu prevede formal cf o carte de judecats
- datd in materie de contraventiune este susceptibild de
recurs, fatd cu dispozitiunile mentionatului art. 100 din
legea invoelilor agricole, asemenea cérti de judecatd sunt

in principiu definitive si executorii §i deci recursul in
contra lor este inadmisibil.

In fond:

Considerand c#, prin cuvintele «proprietarul sau aren-
dasul» s’a avut in vedere pe aceia cari cultivi mosia in
beneficiul lor;

C4, asa fiind, in afard cd sub regimul dotal b#rbatul
are folosinta imobilului constituit ca dotd, si cand va
cultiva singur un imobil dotal va trebui s& intre in
conditiunile art. 100, dar chiar in lipsi de regim dotal,
din toatd economia legei, rezulld c& birbatul are con-
ducerea si controlul tuturor intereselor materiale ale fami-
liei, cu toate cd in principiu femeea conservé libera dis-
pozitiune de avutul ei;

Véazand c# partea, in a’si sprijini motivul de recurs, nu
dovedeste cd de fapt sotul nu este el acela care conduce
gospoddria mosiei, astfel cum se cunoaste in mod public
si de citre autorititi; iar certificatul prezentat cum ci

. femeea este proprietard, nu stabileste cd in adevdr sub

regimul sub care sunt c#s#toriti, soful n’ar avea folosinta
acelui imobil. !
Pentru aceste motive, sunt de pérere cd recursul este
si nefondat.
Semnat: G. C. Ioan.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
26 Oclombrie 1919
TUTELX.— TUTOR.— MINOR.— PLATA DE DATORIL— CONSILIU

DE FAMILIE.—AUTORITATE (LIPSA DE).—GESTIUNE DE AFACERL.—
RAMBURSARE.— DOBANZL. — ART. 2001 C. CIV. (ART. 1550 ROM.).

Mama, tutoare 4 copiilor séi minori, care, dupd
constatarile si declaratiunile judecétorilor de fond,
plateste din banii sii personali datorii privitoare
pe copiii sdi minori si ajunse la scadentd, in con-
ditiuni de naturd a fi consideratd c& a indeplinit
adevirate acte de mandat sau de gestiune de afa-
ceri, poate obtine rambursarea acestor avansuri,
cu toatd lipsa de autorizatie a consiliului de familie,
cu dobandé din ziua cand aceste avansuri au fost

COnSlmbltG (Din Bullelin des sommaires, I cahier, 1911).

Observatie. — Plata datoriilor minorului cu banii tuto-
rului, i dreptul acestuia la doband4, este o chestie care
a dat loc la controversd.

In sensul deciziunei de mai sus, se poate consulld
Laurent, tom. V, No. 51. — Gontra: Demolombe, VII,
659, care aplicd in specie art. 420. Aceastd solufie se
considerd ca gresitd, fiindcd art. 420 nu deroagd dela
art. 1550 cod. civil decat pentru sumele pe cari tutorul
le-a cheltuit dela dansul pentru intrefinerea minorului,
nu insd §i pentru plata dotoriilor lui. Tutorul care pli-
teste din banii sdi datoriile minorului, este deci, cu totul
asnmllat unui mandatar sau unui negottorum gestor,
asd cd art. 1550 este aplicabil in specie, iar nu art.
420. V. D. Alexandresco t. 1l (ed. 2-a), pag. 720, nota 2.

S. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. — Bucuresti,
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