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JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curte de casafiune si justifie,
secf, 111: Casa 1. Such et Comp. cu Aron Bercovici

Curiea de apel din Bucuregli, secfiunea II: 8. Glasberg cu 80-
cietatea do asigurare «Nationala».

Curfea de apel din Iagi, secfiunea II: Dumitru Geauricd cu Mi-
nisteral public.

Tribunalul Hfov, secflunea I11: Alexandru Gheorghiu i alii cu
Ministerul public si Elena Economu, parte eivila.

Tribunalul judejului Tutova : Dumitru Geauricd cu Ministerul
public.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Observafie de d-1D. Ale: xemdrem
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE. CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 11T

Audienta dela 26 Martie 1910
Pregedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Casa I. Such et Comp. cu Aron Bercovici

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. — CAMBIE. — DAGCK HOTA-
RIRILE DATE IN MATERIE CAMBIALA AU AUTORITATE DE LUCRO
JUDECAT SI N CEEACE PRIVESTE CREANTA IN SINE. — ART. 349
COD. COM. SI 1201 COD. CIV.

Hotdririle date in materie cambiald nu produc
autoritate de lucru judecat, decit numai in ce pri-
vegte actiunea cambiald, iar nu si in ceeace pri-
veste creanta in sine, intrucit in judecaté nu a fost
dedusd dect actiunea cambial.

No. 131. — Casat, in urma recursului ficut de Casa

I. Such et Comp., sentinta tribunalului llfov, sectia co-
merciald, No. 2202, dat¥ in proces cu Aron Bercovici.

S’au ascultat : d-1 avocat Gh. Elefteriu, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
C. Romanescu, din partea intimatului, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate

1. «Exces de putere si eroare gravd de fapt. )

«R¥u tribunalul mi-a respins apelul, insugindu=gi motivele ju-
delui de ocol si deci considerand si el cd nu mai avea calitaiea sé
mi judece cu Bercoviei, pentru motivul c& ag fi transmis dreptu-
rile mele altuia, intrucat in fapt nu este exact si nu rezultd de
nicteri aceastd calitate. Aceasta rezultd tocmai din raporturile in=
tervenite intre firma noastrd si Bercoviei; din cari raporturi rezultd
datoria. recunoscutdi chiar de Bercovigine ...

II. «Exces de putere si rea mterpretale si aplicare a art. 1201

cod. civ.

«R#u ftribunalul aplici in spefd principiul autoritdtei Iucrulm
judecat, bazat pe o hotdrire cambiald, aci fiind vorba de o afacere
pur camerciald, si tribunalul, prin hotdrirea No. 2202, respingan-
du-mi actiunea cambiali, a ficut-o tocmai fiinded era vorba de o
afacere pur comerciald, iar nu cambiald, cum crezusem i o in-
tentasem eu»,

Avind in vedere sentinta supusi recursului §i cartea
de judecatd a primei instante, ale ciirei motive de drept
si de fapt au fost adoptate de tribunal in apel;

Avand in vedere c# ambele instante de fond, pentru
a respinge actiunea comerciald, intentatd de firma recu-
rentd S. Suckat Comp. contra intimatului Aron Berco-
vici, pentru plata unor mérfuri, argumenteazi ci existd
autoritate de lucru judecat, intrucéit firma Plaet et Ro-
zenberg, cdreia i s’'a transmis prin gir nigte trate ce
constatd aceias datorie ce se reclamd acum, s'a judecat
cu Aron Bercovici gi s'a respins actiunea bazatd pe acele
trate, prin sentinta tribunalului cu No. 986 din 1906
rdmasd definitivd ;

Considerdnd insd, cd se constatd din aceastd sentin{d
cu No. 986 din 1906 e#, cu acea ocaziune, nu s'a dedus
in judecatd altceva de cdt o acfiune cambiald intentat
de firma Plaet et Rosenberg contra lui Aron Bercovici
§i cd §'a respins actiunea cambiald in ceeace priveste
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unele din trate, pe motiv c# ele nu fusese acceptate de
Aron Bercovici; :

Considerand ci acesta fiind obiectul primei judeci,
este inexat a se susfine, precum afirm# tribunalul, c&
recurenta nu ar puted intenta o noud actiune bazald
pe raportul juridic derivand dintr'un contract de vén-
zare de mirfuri ce dansa pretinde céd a mchelat cu in-
timatul ;

C4, in adevdr, dacd s'a respins acfiunea cambiald
pornitd de mandatara firmei recurente, care a primit prin
gir mentionatele trate, acest fapt nu impiedicd a se re-
cunoaste firmei recurente o actiune deosebit, dupéd drep-
tul comun, isvorand din contractul de vanzare de mir-
fari, ce se pretinde a fi existat intre pérti;

Considerand,
cambiald nu produce autoritate de lucru judecat, de ct
numai in ce priveste acfiunea cambiald, iar nu gi in ceeace
priveste creanta in sine, intrucat nu s’a dedus in jude-
cati decat actiunea cambiald, stiut fiinded mijloacele de
‘apdrare intr’o ac{iune cambiald sunt foarte restranse prin
art. 349 c¢. com.;

Considerand c& nu era trebuint{d ca firma si-gi rezerve
formal aceastd de a doua ac{iune, cu ocazia judec#rei
"‘a’c’piUnei cambiale; precum afirmd tribunalul, intrucat nu
“8'a dedus in judecatd decat acfiunea cambiald, céci prin

< girul pus pe cambie nu- s’a putut conferi alte drepturi
decat actiunea cambiald, dacd ea era, iar nu si orice alte
actiuni dupd dreptul comun, pe care firma recurentd le
poate valorifica contra intimatului, fird a i se puted opune
autoritatea lucrului judecat;

C4, de aceea, tribunalul a sdvarsit un invederat exces
de putere si a violat art. 1201 c. civil, cand a refuzat
si Judece procesul in fond, sub cuvant c4 azi existi a-
utoritate de lucru judecal, degi a doua acfiune era
-fondatd pe o alti cauzd decat cea dintai;

€& dar, recursul este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

@ . 2

in' adevédr, cd hotdrarile date in materie

' CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II.

Audienta dela 16 Noembrie 1910
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
S. Glasberg cu societatea de asigurare «Nationala»

ASIGURARE CONTRA INCENDIULUI.—OBIECTE MOBILE.—TRANS-
FERARE.~— CLAUZX DE AVERTIZARE. — NEVALIDITATE.

1° Interesul unei societéti de asigurare de a ¢u-

noaste la timp transferarea unor obiecte asigurate,
nu poate fi limitat numai in sensul unui risc dife-
rit de acela ce l-a luat la inceput in sarcina sa.

Clauza de avertizare are de scop de a pune socie- |

tatea in mésura libertdtei de actiune presupusd
fiecirui contractant de a continua contractul in
noua schimbare de loc a obiectului, si a cere sau
nu o augmentare de primé, ori a pretinde rezilierea
contractului, dacd eventual nu i-ar conveni situa-

tia creatd in cursul contractului numai prin pro-

priul fapt al asiguratului.

2° Clauza de incunostiintare trebuind a fi exe-
cutatd in modul cum a fost stabilitd prin contrac-
tul de asigurare, un aviz verbal nu are nici o va-
loare, mai ales cénd a fost ficut.unui agent al so-
cietdtei, care nu avea nici un mandat de a primi
un act de agad importants.

No. 65.— S. Glasberg a ficut apel contra sentintei tri-
bunalului lifov, sectia comercials, cu No. 983 din 1910,

. datd in proces cu societatea de asigurare «Nationala».

S’au ascultat : d-1 avocat L. Holoney, in desvoltarea
motivelor de apel; d-l avocat N. Xenopol, in combateri.

Curtea, £
Asupra apelului mteuectat de cétre S. Gla;gl;e;rg, contra
sentineti comerciale a ftribunalului Ilfov, cu No. 983 din
29 Septembrie 1910, prin care i se respinge actiunea ce
a introdus contra societédtei de asigurare «Nationalae, ce
are de obiect condamnarea acestei societdfi la plata su-

mei de 4.000 lei, drept plata despdgubirilor ce ar avea

'b

drept, in baza politei de asigurare No. 237715 din 1905; |
Avand in vedere c#, din senlinta apelatd si actele pre-

zentate in instan{d rezultd cd, apelantul avand asigurate

la societatea «Nationala» mobila aflatd in casa din strada

Suter No. 15 unde locuid, a transferat zisele mobile in

o altd casd din str. Halelor No. 17, fir§ a incunostiinia
societatea de asigurare; si acolo un incendiu a distrus
obiectele asigurate, dupd care societatea in urma avizu-
lui ce i s’a dat a ficut estimarea pagubei §i a impre-

jurdirilor daunei sub rezerva recunoasterei definitive sia

fixdrei desp#igubirei de cétre direcfiunea generald. In
urm4, la cererea asiguratului de despégubire, societatea
refuzndu-i-o sub cuvant c& numitul este dec#izut din

dreptul s#u, deoarece n’a avizat societatea despre trans-

ferarea obiectelor asigurate, dupd conditiunile stipulate
prin contract, s’a introdus actiunea de fatz‘i sustinutd $l
in apel inaintea Curtii;
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Considerand cd, intrucat in realitate in § 1 al Cap. V
din contractul de asigurare este inscrisd categoric clauza
dup# care dacd obiectele asigurate sunt transferate aiurea
din locul unde se aflau, conform politei, asiguratul este
obligat a declara societd{il inscris, si ¢4 neanuntarea
unei asemeni transferdri are drept consecinti imediatd
suspendarea asigurdrei fa{d de asigurat, urmeazd ci in
fata unei asemenea stipulatiuni, ce formeazd legea pér-
tilor, cu drept cuvant prima instan{& a interpretat-o in
sensul dec#derei asiguratului de a mai pretinde daune
in caz de sinistru penfru un contract privit suspendat
fatd cu el si deci fard a-i mai acorda drepturile ce-i con-
cedau, din momentul ce nu si-a indeplinit angajamentul
luat de a aviza societatea asigurdtoare in caz de schim-
bare a locului in care se afld obiectul asigurat;

Considerand c#, apelantul Glasberg opune mérginirea
interesului ce ar aved societatea asigurditoare in aceast#
clauzd de aviz al transferdrei obiectelor, numai la méirirea
riscului ce s’ar dovedi cd a incercat realmente societatea,
si propune chiar martori spre a stabili c# prin zisa
transferare s’a micsorat riscul, asa cd daunele continui

a fi datorite ;
Considerand c#, interesul urei societdifi de asigurare,

2&1&_@ cunoasie; la-timp-transferarea -unor obiecte asigu-
rate, nu poate fi limitat numai in sensul unui risc di-
ferit de acel ce l-a luat la incepul in sarcina sa, ci
asemenea avertizare are de scop de a pune societatea
si in mésura libertdfei de acfiune presupusi fie c#rui
contractant de a continua contractul, in noua schimbare
de loc a obiectelor si a cere sau nu o augumentare de
primd sau a pretinde rezilierea contractului, daci even-
tual nu i-ar conveni situatiunea creati in cursul contrac-
tului numai prin propriul fapt al asiguratului, si la care
dansa n’ar fi in m¥surd si consimtd, daci ar fi privits
cd continud angajamentul, firi si cunoasci acea noud
situatiune schimbatj, sl in privinta cdreia societatea gi-a
fdcut chiar prin contract o rezervd atdt de lfmuritd.
Astfel fiind motivatd inserfiunea clauzei contractului si
fiind constant ci Glasherg a l4sat societatea in necunos-
tin{d asupra schimbarilor survenite in timpul asigurdrei,
cu drept cuvant prima instan{4 i-a refuzat orice indem-
nitate sinistrului intdmplat in urmé in imprejurdrile expuse;

Considerand c#, sub acest raport, este inadmisibild do-
vada cu martori ceruld de apelant spre a stabili cd a

avizat societatea la timp, dup# transferarea obiectelor,
pentru c& dacé validitatea clauzei de incunostiinare este
pe deplin stabilitd, negresit c# ea trebuind a fi execu-

tatd in modul in care a fost stabiliti prin contract, n’ar
puted avead tdria unui aviz ficut verbal unui agent al
societ#tii, care n’aved nici un mandat de a primi un acl
de o atat de mare importants, mai cu seamd cand socie-
tatea a avut grije ca de la inceput si fixeze modul in-
seris in care se va face avizul, ca s nu rdmand dovada
indeplinirei lui la discretia probei testimoniale, pe care
si legivitorul o inldturd ori de cite ori este vorba de
acte de importan{d si cari pot fi dovedite prin acte scrise,
in cat din acest punct de vedere dovada propusi ur-
meazd a fi respinsd ca neadmisibild conform coventiunei
pértilor;

Considerand cd, in al doilea loc, apelantele pretinde
c¥ societatea de asigurare «Nationala». a renuntat de a
se prevala de clauza decdderei mentionate, prin impre-
jurarea c¥ luand cunostin{ de incendiul urmat, a eva-
luat printr'un agent al ei quantumul daunelor suferite ;
- Considerand c#, din interogatorul luat reprezentantului
societdtii «Nationala» si pe care se bazeazi apelantele,
rezultand clar cd inspectorul societdtei estimand valoarea
pagubei sub rezerva recunoasterei definitive a Directi-
unei generale si conchizand chiar delégatul la exonerarea
societdfii fati cu schimbarea obiectelor asigurate din
locul in_care se aflau in Qo_mggtyL_ggrl_tlggt,é‘;eiLfrggqu5
cd nu se dovedeste cd au urmat faptele pe care se ba-
zeazd apelantul spre a ajunge la renunfare,-cand socie-
tatea puted prea bine sd ia momentan o mésuri asigu-
toare pentru stabilirea daunelor, cu rezerva expresi a
drepturilor ei — precum a si ficut — gi cand, mai cu
seamd, ea puted sd aibd incheiat un contract de asigu-

rare a obiectelor incendiate cu o altd societate, fafd de
care era iards tinutd sd ia o asemenea mésurii as1gu-

. rédtoare ;

Considerand cd, fati cu aceste motive, Curtea urmeazé
a respinge apelul si a acorda cheltueli.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D G.
Maxim, respinge apelul.

Semnafi: I. E. Dobrescu, D. G. Maxim, I. Bastea,
Ar. Alexandrescu, N. N. S#ulescu.

&
2 4

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA II
Audienta dela 7 Octombrie 1910
Pregedinta d-lui D. Porfiriu, consilier
Dumitru Geauricd cu Ministerul public

INSTRUCTIUNE.—SEZISAREA JUDECTAORULUI DE INSTRUCTIE.—
DACA EL POATE FI DESEZISAT DE CATRE PROCUROR PRIN CITAREA
DIRECTA A DELICUENTULUI INAINTEA TRIBUNALULUI COREGTIO—
NAL.— ART. 21, 44, 45 SI 129 PR. PEN. ,

Odatl sezisat un judecator de instructie cu in-
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struirea unei afaceri, nu mai este in puterea pro-
curorului de a-l desezisa, atdt pentru motivul cd
odatd aleasd calea instructiei preparatorii, nu mai
poate sd ia calea citatiunei directe inaintea tribu-
nalutui corectional, cit si mai ales in virtutea prin-
cipiului c¢d un judecator sezisat legalmente de cer-
cetarea unei afaceri, nu se poate desezisd decat
numai printr’'un act al siu, care si epuizeze juris-
dictia sa. ;

Curtea,

Avand in vedere apelul procurorului de pe langd tri-
bunalul Tutova, contra sentinfei acelui tribunal, No. 1217
dela 28 Mai 1910, prin care se deseziseazd de a judeca
pe Dumitrache Geuricd, dat in judecatd pentru faptul de
abuz de incredere, pe motiv ci afacerea fiind intéiu tri-
mis# inaintea judecdtorului de instructie, conform art.
45 din: procedura penald, procurorul, cand a primit cer-
cetdrile ficute de judele-instructor, in loc si-si dea re-
chizigiile sale, a sezisat cu judecarea ei pe tribunalul
corectfional, inainte ca judecitorul de imstructie sd-si fi
dat ultimul siu cuvant prin ordonanta sa, conform art.
129 si urm. pr. pen.; -

Considerand c# obligatiunea impus$ procurorului de
art. 45 din pr. penald, de a cere judeciitorului de in-
struefie s& facd cercetiiri ordecAteori i se adreseazio
plangere sau este informat despre comiterea unei crime
sau delict; nu este un drept ce ar avea procurorul de
a se adresd judecdtorului de instructie, ca la orce agent
de politie judecitoreascd, si fac cercetiri asupra ci-
rora el s¥ aibd ultimul cuvént, daci deschide~ sau nu
actiunea publici; cererea adresatd judecitorului de in-
structie de a ordona cercetdrile cuvenite, previzute de
art. suscitat, este insus exercitiul actiunei publice a
-ministerului public, pe calea informatiunei, a instruc-
tiunei prealabile, este prin urmare sezisarea judecitoru-
lui cu afacerea pentru care s'a ordonat cercbtiri;

Considerand c#, odati sezisat un judecitor de in-
structie cu instruirea unei afaceri, nu mai este in puterea
procurorului de a-l desezisd, nu numai pentruci odata
aleasd calea imstructiunei preparatorie, nu mai poate si
ia calea citatiunei directe inaintea tribunalului corectio-
nal, dar si pentrue# in virtutea principiului recunoscut
in toate legislatiunile, un judecitor sezisat legalmente
de eercetarea unei afaceri, nu se poate desezisd decit

numai printr'un act al siu sau care si epuizeze juris-
dictiunea sa;

Considerand dar c¥, intrucét din actele aflate la dosar,
se vede c#, in urma plingerii mai multor comercianti
din targul Murgeni, contra lui Dumitru Geauricd pentru
abuz de incredere, si dupd ancheta ficutd de admini-
stratorul- pl¥sei, procurorul tribunalului a trimis afacerea
judecdtorului de instructie; c#, prin urmare, acesta a
a fost sezisat de actiunea’publicd privitoare pe Dumitru
Geauricd, réu procurorul a retinut actele dresate de ju-
dele-instructor si a deschis apoi actiune direct inaintea
tribunalului corectional contra lui Geauric#, inainte ca
jurisdictiunea judecditorului de instructie si fie epuizatd
prin ordonanta ce urmeazd si ded in cauzd, conform
art. 129 si urm. din procedura penald ; ci, prin urmare,
bine a judeeat si s'a desezisat tribunalul.

Pentru’ aceste consideratiuni, redactate de de d-1 con-
silier Al. G. Hinna, respinge apelul.

Semnati: D. Porfiriu, Al. G. Hinna, G. N. Busdugan,
G. C. Sturdza.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Aundienta dela 15 Decembrie 1910

Presedinta d-lui C. Negres, jude-instructor

Alexandru Gheorghiu si alfii cu Ministerul publie. ..
31 Elena Economu, parte ecivila

OMOR PRIN IMPRUDENTA.—AUTOMOBIL.—SOFER.— ACCIDENT.—
ART. 248 C. PEN.

ACCIDENT.— AUTOMOBIL.— PREPUS. — COMITENT.— RESPON-
SABILITATE.— ART. 1000 COD. CIVIL

1° Este pasibil de penalitatea prescrisd de art.
248 ¢. pen , soferul unui automobil care, prin ne-
dibdcia sa, cauzeazf, moartea unei persoane, lo-
vind-o cu aripa dinapoi a vehiculei si asvéarlind-o
sub roate.

19 Din moment ce se constatd ci cel care, prin
fapta sa a cauzat unei persoane un prejudiciu, a
lucrat in numele si din ordinul stdpanului sau co-
mitentului sdu, acestia urmeazi ca, potrivit art.
1000 cod. civil, s& fie condamnati la plata daune-
lor cauzate prin fapta prepusului lor.

No. 1643.= §’au prezintat: inculpatul Al. Gheorghiu,
asistat de d-l avocat V. Nicolaescu; Al Prager, asistat
de d-1 avocat Em. Antonescu; societalea de autogaraj,
prin d-1 avocat C. L. Naumescu; partea civild, prin d-I
avocat N. Mitescu.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea corecfionald, deschisi prin

ordonanta definitivi a d-lui judecitor de instructie cab. I1I,

- cu No. 108 din 1910, in confra inculpatului Alexandru
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Gheorghiu, pentru faptul prevézut si penat de art. 248
si 68 din codul penal.

In ce priveste faptul imputat inculpatului :

Avand in vedere c#, in sarcina inculpatului Alexandru
Gheorghiu, se pune urmétorul fapt: ln ziua de 22 Oc-
tombrie a. c., aflandu-se in curtea garajului de auto-
mobile, proprietatea societéitei noului autogaraj, a fost
chemat de colegul sdu losef Lazir, pentru a drege auto-
mobilul cu No. 9, proprietatea d-lui Alexandru Prager,
ce-1 avea depus in acel garaj. Dup# ce a ficut reparafia
necesard acestui automobil, s’a suit pe el, a luat lang4
dansul pe colegul siu losef Lazdr, iar in automobilul lui
Al Prager, a luat loc soferul Nicu Ridulescu, apoi a
esit cu automobilul din eurtea garajului, a parcurs stri-
zile calea Victoriei, Al. Lahovari, Primiriei si a esit pe
bulevardul Colfei; in dreptul strizei Pufu-de-Piatrs, a
vizat la o distan{d de vre-o trei metri pe o bé#tran,
care void s treacd dela un trotuar la celalt, insi din
cauzd cd viteza era prea mare si cum din neatenfia sa
vizuse prea tarziu pe acea bétrand, nu a mai putut fi
stdpan pe masind, si a lovit cu aripa dinapoi a auto-
mobilului pe b#trand, a trantit-o jos si a c#leat-o cu roa-
tele dinapoi peste corp, omorand-o_pe loc. Inculpatul,
fird sd opreascd, a dispdrut cu avtomobilul.

In urm3, s’a stabilit c# aceastd bétrani erd d-na Elisa
Coads, sotia decedatului colonel Coada.

Avand in vedere c#, faptul expus mai sus se stabileste
astdizi din instructiunea scrisd si statd in dosarul d-lui
judecitor de' instructie, din instructiunea orali ficutd de
tribunal si din depozitiunile martorilor ce s'au audiat in
instantd sub prestare de jurimant, conform art. 153 pr.
civil§, coroborate tn parte si cu mirtutisirea insis a in-
culpatului, iar faptul c& vened cu o vitezd mare si ne-
permisy, se stabileste cu depozitia d-lui Scarlat Ferekide.
Cauza mortei victimei este datoriti acestui accident, dupd
cum reese din actul medical; :

Considerand dar c& inculpatul, prin nedibdcia ss, co-
mifand faptul de mai sus, care s’a stabilit in mod ne-
indoios, s'a ficut pasibil de penalitatea prescrisi de art.
248 cod. penal ;

Considerand ins§ c4 inculpatul este minor, deei tribu-
nalul, in atare caz, urmeazi a face in favoarea inculpa-
tului aplicatia art. 63 cod. penal.

In ce priveste despigubirile civile formulate de recla-
manta Elena I. Economu :
Avind in vedere e, in drep_t, conform art, 1000 cod.,

civil? sunt rispunzitori,” fatd de cei cari reclam#, stépanii
si comitentii de prejudiciul cauzat de servitorii si pre-
pusii lor in functiunile ce li s’au incredintat;

Avand in vedere c# reclamanta,” al c#rui drept de a
std in instantd nu s’a contestat de nimeni, prin cererea
sa, se plange justitiei pentru prejudiciul incércat in contra
lui Alexandru Prager, proprietarul automobilului, si in
contra proprietarului noului autogaraj, asi cd chestiunea
pusd azi tribunalului este aceea de a se sti cari dintre
aceste doud persoane trebue condamnati la despigubirile
civile, daci acestea sunt justificate;

Avand in vedere cd, din mdrturisirile inculpatului si
a martorului Tosef Lazir, reese ci reparatiunile ‘automo-
bilului au fost ordonate acestuia chiar de citre d-1 Ma-
rinescu, iar'd-l Marinescu s'a stabilii, fird a fi contestat,
cd e reprezentantul si omul de afaceri al d-lui Prager,
apoi reparatia ce se ficea automobilului era in vedere
cd se ivise un cumpdrdtor ce trebuid si-1 vadd chiar in
acea zi; :

Considerand c#, tot din depozitiunea martorului losef
Lazéir, mai reese cd Marinescu a stiut c# reparatia desi
ordonatd a o face martorul, ea s’a ficut insi de incul-
patul Alexandru Gheorghiu; apoi, faptul c4 inculpatul si
se poate sustine cd nu a fost ordonat de acest Marinescu,
cdci insug d-1 Prager afirmd in declarafiunea sa ci i se
pi'ezentase un cumpérétor, §i reparafiunea se ficea in
vederea vAnziirei acestui automobil, care era defectuos,
asa cd erd natural ca automobilul si fie incereat inainte
de a se prezentd cumpérdforul, pentru a se sti dacd e
sau nu In stare de a fi trecut cumpérdtorului; cé, sin-
gurii cari aveau interes de a incerca si sti cum merge
avtomobilul, nu poate fi alfii decat Marinescu si Prager
si cum incercarea automobilului s’a ficut de inculpat, el
a fost In acel moment prepus al d-lui Prager;

C4, dar, din toate aceste imprejurdiri de fapt, reese
puternice prezumtiuni, si tribunalul si-a format convin-
gerea cdl acel care a dat ordin sd iasi din garaj auto-
mobilul este Marinescu, omul de afaceri al d-lui Prager,
si cum acest Marinescu a pus pe masind, pentru a o in-
cerca, pe inculpatul de azi, rdspunderea acestei afaceri
se imputd d-lui Prager si deci obligat la despigubirile
civile nu poate fi condamnat altul decat dansul, iar pro-

prietarul autogarajului urmeazi a fi scos din cauzi;
Considerand c#, din moment ce s'a stabilit din culpa

cdrei persoane s'a intamplat accidentul, tribunalul ur-

meazd a disculd si sti daci din acest accident recla-
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manta a suferit in adevir un pre,]udlclu si care e cuantu-
mul acestui prejudiciu;

Considerand c4 e notoriu faptul cum ci decedata, d-na
Eliza Coad, a fost sofia decedatului colonel Coad4, si c&
primea pensiune in accastd calitate;.

Considerand, de asemenea, cd reclamanta a sustinut,
si celelalte p#rfi nu au ocontestat, ci decedata sta in
aceeas casd cu reclamanta, aga ci pensia primitd de de-
cedata servea si la intrefinerea reclamantei;

C#, prin moartea intamplati mamei sale, reclamanta
este privald de ajutorul ce i se da;

Considerand c#, in asemenea imprejurdri, tribunalul
giiseste cd in adevéir reclamanta a suferit un prejudiciu
si deci, in baza art. 1000 cod. civil, dﬁnsa are dreptul
a reclama despdgubiri;

Considerand cd fixarea cuantumului acestei despigu-
biri fiind l#sat la aprecierea tribunalului, si tribunalul,
apreciind, le fixeazd la suma de zece mii lei.

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui
procuror, condamnd pe inculpatul Alexandru Gheorghiu
la trei luni inchisoare corectionald; obligd pe Al. Prager
s pléteascd reclamantei suma de zece mii lei despéigu-
biri civile. :

Semnati : C. Negrea, C. H. Rosetti.

: TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 28 Maiu 1910
Presedinta d-lui V. Bélésesbu, presedinte
Dumitru Geauried cu Ministerul public

INSTRUCTIUNE — SEZISAREA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE. —
ACTIUNE PUBLICA.— «UNA VIA ELECTA».— ART. 21, 44, 45 SI 178
PR PEN. _

Din moment ce judecitorul de instructie este se-
zisat asupra unei afaceri cu actiunea publici, prin
rechizitoriul Ministerului public, procurorul numai
poate uza de calea citatiunei directe a delicuentu-
lui inaintea tribunalului corectional, care nu poate
sd judece afacerea, de oarece ea este incd pendinte
inaintea judecétorului de instructie pani la darea
ordonantei definitive.

Tribunalul,

Avéand in vedere rechizitorul d-lui procuror No. 3645
din 1910, prin care trimete in judecaty pe Dumitrache
Geaurici pentru faptul de abuz de incredere in preju-
diciul lui Mihel Michelstein si alti;

Avéand in vedere ci din lucririle dosarului se cons-
tatd cd, dupd plangerea reclamantilor adresati d-lui

procuror al acestui tribunal, contra lui D. Geauric# pentru
abuz de ineredere, sau {icut cercetiri de agentii auxi-

liari ai ministerului public ; ci procesele-verbale incheiate
au fost trimese conform- art. 45, cu adresa d-lui pro-
curor No. 10248 din 1909, la judele-instructor in scopul
de a se ordond -cercetdri ;

C#, dupd terminarea cercetdrilor ficute la judele-ins-
tructor, actele de procedurd au fost comunicate d-lui
procuror '

Ci, dupd comunicarea procedurei, d-1 procuror a trimis
in judecata tribunalului pe Dumitrache Geauricd pentru
faptul de abuz de incredere, prin rechizitorul No. 3645
din 1910 ;

Avand in vedere c#, prin art. 128 pr. pen., procurorul
fiind obligat a adresa judecitorului de instructie rechi-
ziinnile - sale cel mult in trei zile dupd comunicarea pro-
cedurei ficutd de judecitorul de instructie, réméane a
se stabili dacd procurorul neurmand aceastd cale, ci tri-
mitdnd actele direct inaintea tribunalului, prin aceasta
a sezisat ori nu in mod regulat tribunalul cu judecarea

~ afacerei;

Avand in vedere ci legea pune la indemé&na ministe-
rului public doud cdi pentru exercitarea actiunei publice
cu care este insdrcinat prin art. 21 pr. pen.: citatiunea
directd a deliquentului inaintea tribunalului corectional
conform art. 178 pr. pen. si acea a instructiunei preala-
bile (art. 44 si 45 pr. pen.); t

(&, insd, este recunoscut ci indatd ce legea pune la
dispozitia unei pdrti mai mulle cdi pentru a’si exerciti
actiunile in justitie, ea nu poate -lucra cind pe o cale
cand pe alta, ci o datd inceputd o cale trebue a fi dusi
pand la sfarsit, cici altfel s’ar aduce pértilor strégéniri
inutile si costisitoare si nu se poate sustine ci a putut
intra in intentia leg1u1t0rulu1 de a consacra un asemenea
sistem ;

Acest principiu este d@%a de adevirat incAt formeazi

‘0 axiomd in drept, trecutd in toate legislatiunile si cu-

noscutd prin maxima romand : «Semel una via electa
non datur recursus ad alteramy»

Avand in vedere ci, in sistemul legiuirei noastre pe-
nale, judecétorul de instructie nu este numai un oficer
de politie judiciar# insércinat cu adunarea probelor, ci.
se si pronuntd asupra instructiunei ficutd printr'o or-
donantd conform art 129 si urm. pr. pen. supusd unor
anumite cdi de reformare, ceeace implici in sine ideia
cd judecdtorul de instructie este o adevdratd instantd
de judecatd a instructiunei prealabile ;

(&, prin ordonantele sale, judecitorul de mstrucpe fiind
obligat a se pronunta asupra trimeterei in"judecatd (art-
129, 130, 131 pr. pen.) a inculpatilor, ele formeazi ade.
virate sentinte, cari rimanand definitive produc efectul
autoritétei lucrului judecat in ce priveste trimiterea in
judecati ;

(&, judecdtorul de instructie forménd o jurisdictie in
privinta instructiei prealabile, de indati ce a fost sezisat
de o afacere, nu se mai poate desezisa decAt prin im-
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plinirea actului, care pune sfarsit jurisdictiei sale (F.
Hellie, tom. VI, No. 2816) ;

Avand in vedere cd, dupi sezisarea JudeCdtorulm de
instructie, acesta este obligat a lua singur toate mésu-
rile de instructiune prevdzute de lege si in timpul ins-
tructiunei procurorul nu mai ia parte la exercitiul ac-

tiunei publice decdt prin rechizifiunile ce este tinut a

face judecitorului si asupra cérora acesta este in drept
a statua prin ordonantele ce emite (art. 58, 128 pr. pen.)
aga ci procurorul nu mai poate nici a retrage actiunea
inceputd la judecdtorul de instructie, nici a urma alti
cale decit aceia ce i se va indica prin ordonanta ju-
decitorului ;

C3 astfel fiind, in spetd, procurorul uzind de calea ju-
risdictiei prealabile prin rechizitiile ce a adresat jude-
citorului de instructie cu adresa No. 3645 din 1910, nu
puted sd o pirdiseascd si sd indrepte rechizitiile sale
prin citatiune directd la instanta de judecatd, fiindcd
nu a Juat sfirsit jurisdictia judecdtoaului de instructie
care este incd sezisat de afacere pandla darea ordonantei ;

Avand in vedere cd, Ta aceste principii rezultind din
mentionatele articole din pr. pen., se obiecteazi ci ac-
tiunea publici nu a fost deschisd inaintea judecdtorului
de instructie, de vreme ce ministerul public nu a indicat
pe autorii delictului, ci s’a cerut numai ca judecdtorul
de instructie si ordone facerea cercetdrilor pentru des-
coperirea autorilor delictului si odatd ficute aceste cer-
“eetdri, procurorul erd liber a_indrepta rechizitiunile sale
direct la tribunal contra autorilor delictului ;

Cd, ins#, aceasti obiectiune nu poate fi ficuti decat
prin o gresitd conceptiune asupra, caracterului acfiunei
publice, ciici in adevdr in ce constd aceasti actiune de
cat in descoperirea si urmérirea delictelor comise ? ori,
atunci cand procurorul cere a se lud mdasuri pentru des-
coperirea si urmérirea delictelor comise, ce face altceva
decét exercitd actiunea publici cu care este insircinat
de art. 21 pr. penald ? a

Este indiferent dacd autorii delictului sunt cunoscutl

sau nu p niru a se Zzice Cc #

mi§care, ciici scopul actiunei publice fiind tocmai de a
descoperi pe autori cAnd nu sunt cunoscuti si apoi a'i
urmiri pentru aplicarea pedepselor, prin aceasta a pus
in migcare actiunea publicd (F. Hellie, tom. II, No. 2089,
ed. b.);

G4, dac# asa este, atunei cind mlmsterul public cere
Judecétorulm de instructie a procedd la facerea cerce-
térilor pentru descoperirea si urmérirea delictelor comise;
ce altceva face decat uzeazd de dreptul ce-i acordd legea
de a pune in miscare activnea publicd si prin aceasta
seziseazd pe judecitorul de instructie a se pronunta con-
form regulelor indicate de art. 45 si urm. pr. pen. ;

Avand in vedere cd, in al doilea rind, se mai obiec~

teazi cd chiar dacd actiunea publicd s’ar considera pusi
in miscare prin rechizitiile de cercetdri ce a facut ju-

decdtorul de instructie si desi jurisdictia acestuia nu a
fost inchisi printr’o ordonantd, totusi bine a fost sezisat
tribunalul cu judecarea afacerei, fiindcd art. 178 pr. pen.
'l obligd a intra in cercetarea delictelor in toate cazurile,
dupd cererea ministerului public fird a se face nici-o
discutiune ;

Avand in vedere c#, art. 178 pr. pen. ocupindu-se
cu determinarea dreptului de investire al tribunalului
corectional, cu cercetarea " delictelor de competenta sa,
specificAnd persoanele si delictele cu care fiecare 'l poate
invest), nu se poate intelege altceva decat cd legiuitorul
a voit a evidentia plenitudinea dreptului ministerului
public de a investi tribunalul cu cercetarea ercirui de-
lict de competenta sa, fie. din cele previzute de codul
penal sau de codul silvic sau de ori care lege speciald
ca cea sanitari, a monopolului, etc., firi a se preocupa
de modul de exercitare al actiunei publice in toate
cazurile ;

C3, dacl asa este, nu se poate deduce nimic din acest
articol care si schimbe modul de organizare al exerci-
tinlui actiunei publice, cAnd ministerul public a luat calea
instructiei prealabile, nici a efectului ordonantelor jude-
citorului de instructie, cici ar fi ‘a se crede ci este
inutild toatd seria de articole din procedura penald care
se referd la instructia prealabild ; or, nimeni nu-si poate
imagina ca un legiuitor sd ia o intreagd serie de misuri
in interesul exercitiului actiunei publice pentru a le de-
clard in urmi neeficace. In tot cazul, o derogare atat
de insemnati- la unele dispozitiuni-anterioare-nu-ar-putea
rezulta decAt dintr'un text expres de lege; or, asupra
acestui punct se poate concedd ci numai aceasta nu
reese din art. 178 pr. civ.;

C& dar judecitorul de instructiune fiind sezisat de ac-
tiunea publicd prin rechizitiile d-lui procuror asupra
faptului de abuz de incredere gi jurisdictia sa nefiind
terminatd printr'o ordonantd, judecdtorul are inci pen-
dinte afacerea inaintea sa si deci trlbunalul nu poate
procede la cercetarea acestei afaceri

entru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, se
deseziseazi de a cerceta faptul de abuz de incredere im-
putat inculpatului Dumitrache Geauricd, pAnd se va pro-
nunta d-1 jude-instructor asupra acestei actiuni deschisa
inaintea sa.

Semnati : V. Bildsescu, V. Stamatopol.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA CU JURATI DIN ROMA
Audienfa din % August 1909

PRESCRIPTIE IN MATERIE PENALK;— CRIME SAU DELICTE CO-
MISE IN STRAINATATE. — PUNCTUL DE PLECARE AL TERMENULUI
PRESCRIPTIEL-- ART. 593 URM. PR. PEN. ROM.

Decgateori un delict a fost comis in stréindtate,
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prescrierea acpiunei publice curge din ziua savar-
sirei delictului, iar nu din ziua in care urmériea a
devenit cu putln’gé, prin reintoarcerea culpabilului
in tara cdreia el apartine.
(Din Journal Clunet, 1910, p. 1321).

Observatie. — Prescriptia care, in materie ci-
vil3, este un mijloc de a dobandi proprietatea sau
de a se libera, constitue, in materie penald, un mi-
jloc de a dobandi impunitatea.

Instituitd in dreptul roman prin L. 12, Cod, Ad
legem Corneliam de falsis, 9, 22 1), prescriptia a fost
admisd de toate legislatiile in materie penala si,
astdzi, nu mai existd, in genere, nici o crimé, or-
cat de gravi ar fi, care si nu fie supuséd prescrip-
tiunei 2).

Prin exceptie dela aceastd reguld, art. 81 din
legea dela 1876 asupra recrutérei armatei dispune
¢ : «fraudele comise in materie de recrutare nu au
preseripliune». Aceastd exceptiune dela principiile
generale este destul de insemnaté spre a fi semna-

latd aci.
Binefacerea prescriptiei se intinde si la pedeapsa

pronuntatd de justitie (art. 596 Pr. pen.). Consi-
lierul de stat Réal zicea foarte bine in aceasts pri-
vintd, cf nu existd supliciu mai mare si incertitu-
dine mai erudd decat frica ingrozitoare de care cri-
minalul este cuprins, si care ii ripeste atat sigu-
ranta fiecirei zi, cat si linigtea fiecarei nopti ?).

De cele mai multeori, prescrierea pedepsei im-
piedicd, in adevdr, pe condamnat de a fiptul alte
‘crime sau delicte, dandu-i speranta cé faptul vechlu
comis de dansul va fi uitat.

Tlosuiiphie intameindu-se, in materie penald, pe
uitarea presupusd a infractiunel, dupa i ccorsn unui

timp oarecare, produce aceleasi efecte ca si amni-
stia, adicd sterge caracterul delictuos al faptului
comis; de unde rezultd ci ministerul public nu
poate urméri o infractiune prescrisd, si daci el a
urmdrit-o, judecitorii, in orce stare s’ar afla pro-
cesul, fie chiar inaintea Curtei de casatie, sunt da-
tori sa declare faptul prescris, pentrucd, in ase-

1) Querela falsi femporalibus pr@scriplionibus non, excluditur,
nisi vigenti annorum exceplione: sicui cwlera quoque fere criminay.

2) Vezi Garraud, Tr. théorique et pratigue du droit pénal fran-
vais, 11, 530, pag. 384 (ed. 2-a) si Précis de droit criminet, 401,
p. 548 (ed. 7-a din 1901), ete.

3) Cpr. Répert. Sirey-Carpentier, V> Prescriplion (en matiére cri-
minelle), No. 4.

- menea materie, prescriptia intereseazd nu numai

apararea prevenitului, ci societatea intreagd ).

Din cele mai sus expuse, rezultd cd decateori
faptul penal, care a dat loc la o actiune in daune,
este preseris, prescrisa va fisi actiunea civild, dacd
ea n’a fost exercitatd deosebit de acea public,
inaintea prescrierei faptului penal; pentrucd este
de principiu c# actiunea civild care izvordgte dintr’o
crimd delict sau contraventie politieneascd, se pre-
scrie prin acelas timp prin care se prescrie si ac-
tiunea publicd. Ar fi fost straniu, in adevéir, ¢a un
fapt penal sd fi putut motiva condamnarea la daune-
interese, atunci cénd inaintea tribunalelor repre-
sive, acest fapt n’ar mai puted sé fie constatat,
fiincd erd prescris 5).

Cat pentru chestiunea de drept international, pe
care o rezolvd Curtea cu jurati din Roma, prin de-
cizia al cérui sumar s’a reprodus mai sus, nu avem
nici o observatie de ficut. In adevér, art. 593 din
procedura penald dispunénd, fard nici o distinctie,
cd prescriptia incepe a curge din ziua comiterei fap-
tului delictuos, se intelege ci acest punct de plecare

. al prescriptiei se aplicd atat faptelor comise in stréi-

natate cat si in tard. S —
Aceasta lasd insd, bine 1n1;eles, a se presupune
cd, in tot timpul fixat pentru prescriptie, nu s’a fa-
cut nici un act de instructiune sau de urmadrire,
céci dacd asemenea acte au fost ficute, termenul

SNP—

prescriptiei va curge, atat pentru faptele comise in -

tard, cat siin strdindtate, dela ultimul act de pro-
cedurd, dacd nu s’a dat nici o hotédrire asupra fon-
dului (art. 593 § 2 Pr. pen.%). b, ALEXANDRESCO

4 Garraud  op. eil., 11, K38 si Préeis de droit criminel, 409,
p. 561; F. Hélie, Tr. d’instruction criminelle, 11, 1051; Troplong,
Prescription, 1, 94; Cas. rom. Cr. judictar din 1906, No. 58, pg.
462 (decizie nereprodusi in Buletinul Gurtii) ; Cas. fr. Pand. Périod.
98. 1. 80, etc. Vezi asupra acestei chestiuni, tom. V al Coment.
noastre; p. 512 si Tlaiaiul nostru in limba francezd, p. 260, ad
nolam,

In materie civild, prescripfiunea nu poate insi fi invocatd de
citre judecditori din ofieiu (art. 1841 C. civ.). Ea nu poate fi pro-

pusd, chiar de p#rfi, pentru prima oard in casafie. Vezi Cas. fr. -

D. P. 1901. 1. 550; Pand. fe., v° Cassation, 1232; Garsonnet, Tt.
th. et pralique de procedure civile, V, § 1109, p. 588 (ed. 1-a), ete.
Vezi si tom. VII al Coment. noastre, p. 455, ad nolam, in fine.

5) Vezi in acest sens, Cas. rom. si trib. Ilfov, Bult. 1906, pag.
1219 §i Dreptul din 1907, No. 20 (cu observatia noasted); Thiry,
Cours de .droil criminel, 525, pag. 340 (ed. din 1892), precum si
multe ‘alte autoritdti citate in tom. V al Coment. noastre, p. 508,
nota 4.

6) Cas. rom. Bult 1906, p. 837

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str Doamnei 20 (Biserica Kalmderu. — Bucuresti.
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