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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE. CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 26 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Casa I. Such et Comp. cu Aron Bercovici 

AUTORITATE DE LUCRU JDDECAT. - CAMBIE, - bACĂ HOTĂ
RÎHILE DATE ÎN MATERIE CAMBIALĂ. AU AUTORITATE DE LUCRO 
JUDECAT ŞI ÎN CEEACE PRIVEŞTE CREANŢA ÎN SINE. - ART. 349 
COD. COM, ŞI 1201 COD. CIV. 

Hotărîrile date în materie cambială nu produc 
autoritate de lucru judecat, decât numai în ce pri
veşte acţiunea cambială, iar nu şi în ceeace pri
veşte creanţa în sine, întrucât în judecată nu a fost 
dedusă decât acţiunea cambială. 

No. 131. - Casată, în urma recursului făcut de Casa 
I. Such et Comp., sentinţa tribunalului Ilfov, secţia co
mercială, No. 2202, dată în proces cu Aron Bercovici. 

S'au ascultat : d-l avocat Gh. Elefteriu, din partea re
curentului, în desvoltarea motivelor de casare; d-1 avo.cat 
C. Romanescu, din partea intimatului, în combateri. 

Curtea; deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate! 
I. c,Exces de putei·e şi eroare gravll de fapt. 
«Rău tribunalul mi-a respins apelul, însuşindu-'-şi motivele Ju• 

delui de ocol şi deci cons.iderând şi el că nu mai avea calitatea să 
mă judece cu Bercovici, pentru motivul că a~ fi transmis dreptu
rile mele altuia, întrucât în fapt nu este exact şi nu rezultă de 
nicăeri această calitate. Aceasta rezultă tocmai din raporturile în• 
tervenite între firma noastră şi Bercovici, din cari raporturi rezultă 

....da.tor.ia.. 1.!e.Cl.LIU)Sc.ut.ă....c.hlai:. de...Betc.o.v.icin...-

11. «Exces de putere şi rea interpretare şi aplicat:ţl a art. f2.crl. 
cod. civ. 

«Rău tribunalul aplică în speţă principiul autorităţei lucrului 
judecat, bazat pe o holărîre ciimbială, aci fiind vorba de o afacere 
pur camercială, şi tribunalul, prin hotărîrea No. 2202, respin_găn
du-mi acţiunea cambială, a făcut-o tocmai fiindcă era vorba de o 
afacere pur comercial~, iar nu cambială_ , cum c1·ezusem şi o in
tentasem eu». 

Având in vedere sentinţa supusă recursului şi cartea 
de Judecată a primei instanţe, ale căr.ei motive de drept 
şi de tapt au fost ad optate de tribunal in apel; 

1 

Având în vedere că ambele instanţe de fond, pentru 
a respinge acţiunea comercială, intentau de firma recu
rentă S. Suckat Comp. contra intimatului A.roo Berco
vici, pentru plata unor mărfuri, argumentează că există 
autoritate de lucru juilecat, întrucât firma Plaet et Ro
zenberg, căreia i s' a transmis prin gir nişte trate ce 
constată aceiaş datorie ce se reclamă acum, s'a judecat 
cu Aron Bercovici şi s'a respins acţiunea bazată pe acele 
tnte, prin sentinta tribunalului cu No. 986 din 1906 
rămasă definitivă; 

Considerând însă, că se constată ·din această' sentinţii 
cu No. 986 din HJ06 că, cu a~ea ocaziune, nu .s'a dedus 
în judecată altceva de cât o acţiune cambială intentată 
de firma Plaet et Rosenberg contra lui Aron Bercovici 
şi că s'a respins acţiunea cambială în ceeace priveşte 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

unele din trate, pe motiv că ele nu fusese acceptate de 
Aron llercovici; 

Considerând că acesta fiind obiectul primei judecăţi, 

este inexat a se susţine, precum afirmă tribunalul, că 

recurenta nu ar putea intenta o nouă acţiune bazată 

pe raportul juridic derivând dintr'un contract de văn

zare de mărfm-i ce dânsa pretinde că a încheiat cu in
timatul; 

Că, în adev~r, dacă s'a respins acţiunea cambială 

pornită de mandatara firmei recurente, care a primit prin 
gir menţionatele trate, acest fapt nu împiedică a se re
cunoaşte firmei recurente o acţiune deosebită, după drep
tul comun, isvorând din contractul de vânzare de măr
furi, ce se pretinde a fi existat intre părţi; 

Considerând, în adevăr, că hotărârile date în materie 
cambială nu produce autoritate de lucru judecat, de cât 
numai în ce priveşte acţiunea cambială, iar nu şi în ceeace 
priveşte creanţa ln sine, întrucât nu s'a dedus în jude
cată decât acţiunea cambiarn, ştiut fiindcă mijloacele de 
apărare într'o acţiune cambială sunt foarte restrânse prin 
art. 349 c. corn. ; 

Considerând că nu era trebuinţă 0a firma să-şi rezerve 
formal această de a doua acţiune, cu ocazia judecărei 

acţiunei cambialej precum afirmă tc.ibunalul, intrucât nu 
s'a dedus în judecată decât acţiunea cambială, căci prin 

• girul pus pe cambie nu- s'a putut conferi alte drepturi 
decât acţiunea cambială, dacă ea era, iar nu şi orice alte 
acţiuni după dreptul comun, pe care firma recurentă le 
poate valorifica contra intimatului, fără a i se putea opune 
autoritatea lucrului judecat; 

Că, de aceea, tribunalul a săvârşit un învederat exces 
de putere şi a violat art. 1201 c. civil, când a refuzat 
să Judece procesul in fond, sub cuvânt că azi există a
utoritate de lucru judecat, deşi a doua acţiune era 
fondată pe o altă cauză decât cea dintâi; 

Că dar, recursul este fondat. 
Pentru aceste motive, caseazt 

131---------------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II, 

Audienţa dela 16 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

s. Glasberg cu societatea de asigurare «Naţionala• 

ASIGURARE CONTRA lNCENDIULUI.-OB!ECTE MOB!LE,-TRANS
FERARR'.- CLAUZĂ DE AVERTIZARE. - NEVALIDITATE, 

1 ° Interesul unei societăţi de asigurare de a gu-

noaşte la timp transferarea unor obiecte asigurate, 
nu poate fi limitat numai în sensul unui risc dife
rit de acela ce l-a luat la început în sarcina sa. 
Clauza de avertizare are de scop de a pune socie
tatea în măsura libertăţei de acţiune presupusă 

fiecărui contractant de a continua contractul în 
noua schimbare de Joc a obiectului! şi a cere sau 
nu o augmentare de primă, ori a pretinde rezilierea 
contractului, dacă eventual nu i-ar conveni situa
ţia creată în cursul contractului numai prin pro
priul fapt al asiguratului. 

2° Clauza de încunoştiinţare trebuind a fi exe
cutată în modul cum a fost stabilită prin contrac
tul de asigurare, un avjz verbal nu are nici o va
loare, mai ales când a fost făcut .unui agent al so
cietăţei, care nu avea nici un mandat de a primi 
un act de aşa importanţă. 

No. 65.- S. Glasberg a făcut apel contra sentinţei tri
bunalului Ilfov, secţia comercială, cu No. 983 din 191 O, 

. dată în proces cu societatea de asigurare <rNaţionala». 

S'au ascultat : d-l avocat L. HoloOEy, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-l avocat N. Xenopol, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului interjectat ·de c tr'e .... Glasberg, contra 

sentineţi comerciale a tribunalului Ilfov, cu No. 983 din 
29 Septembrie 1910, prin care i se respinge ar,ţiunea ce 
a introdus contra socielăţei de asigurare ccNaţionala«, ce 
are de obier.t condamnarea acestei societăţi la plata su
mei de 4.000 lei, drept plata despăgubirilor ce ar avea 
drept, ln baza poliţei de asigurare No. 237715 din 1905; 

A vând în vedere că, din sentinţa apelată şi actele pre
zentate în instanţă rezultă ci1, apelantul având asigurate 
la societatea «Naţionala>> mobila aflată în casa din strada 
Suter No. 15 unde locuia, a transferat zisele mobile în 
o altă easă din str. Balelor No. 17, fără a incuuoştiint~ 
societatea de asigurare ; şi acolo un incendiu a distrus 
obiectele asigurate, după care societatea în urma avizu
lui ce i s'a dat a făcut estimarea pagubei şi a împre
jurărilor daunei sub rezerva recunoaşterei definitive şi a 
fixărei despăgubirei de către direcţiunea generală. In 
urmă, la cererea asiguratului de despăgubire, societatea 
refuzându-i-o sub cuvânt că numitul este decăzut din 
dreptul său, deoarece n'a avizat societatea despre trans
ferarea obiectelor asigurate, după condiţiunile stipulate 
prin contract, s'a introdus acţiunea de faţă susţinută şi 

tn apel înaintea Curţii ; 
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Considerând cli, întrucâ t în realitate în § J al Cap. V 
din contractul de asigurare este înscrisli categoric clauza 
după care dacă obiectele asigurate sunt transferate aiurea 
din locul unde se afl au, conform poliţei, asi.guratul este 
obligat a declara societăţii înscris, şi că neaaunţarea 

unei asemeni transferări are drept consecinţă imediată 

suspendarea asigurărei faţă de asigurat, urmează că în 
faţa unei asemenea stipulaţi uni, . ce formează legea păr

ţilor, cu drept cuvânt prima instanţă a interpretat-o în 
sensul decăderei asiguratului de a mai pretinde daune 
în caz de sinistru pentru un contract privit suspendat 
faţli cu el şi deci fără a-i mai acorda drepturile ce-i con
cedau1 din momentul ce nu şi-a îndeplinit angajamentul 
luat de a aviza societatea asigurătoare in caz de schim
bare a locului în care se află obiectul asigurat; 

Considerând cli , apelantul Glasberg opune mărginirea 

interesului ce ar avea societatea asigurlitoare în această 

clauză de aviz al transferlirei obiectelor, numai la n:iărirea 

riscului ce s'ar dovedi cli a încercat realmente societatea, 
şi propune chiar martori spre a stabili cli prin zisa 
transferare s'a micşorat riscul, aşa că daunele continuă 
a fi datorite; 

Considerând cli, interesul ur.ei societliţi de asigurare, 
de a-eu-noaşt a f;i-mf} l-ransfe-rarea unor obiecte asigu
rate, nu poate fi limitat numai în sensul unui risc di
forit de acel ce lsa luat la început în sarcina sa, ci 
asemenea avertizare are de scop de a pune societatea 
şi în mlisura libertăţei de acţiune presupusă fie clirui 
contractant de a continua contractul, în noua schimbare 
de loc a obiectelor şi a cere sau nu o augumentare de 
primă sau a pretinde rezilierea contractului, dacii even
tual nu i-ar conveni situaţiunea creată în cursul contrac
tului numai· prin propriul fapt al asiguratului, şi la care 
dânsa n'ar fi în mlisură să consimtii, dacă ar fi privită 

că continuli angajamentul, fiirli să cunoascli acea nouli 
situaţiune schimbatli, şi în privinţa clireia societatea şi-a 
făcut chiar prin contract o rezervli atât de llimuritli. 
Astfel fiind mQtivată inserţiunea clauzei contractului şi 
fiind constant că Glasberg a !lisat societatea în necunoş
tinţă asupra schimblirilor survenite in timpul asigurărei, 
cu drept cuvânt prima instanţă i-a refuzat orice indem
nitate sinistrului întâmplat în urmă în împrejurările expuse; 

Considerând cli, sub acest raport, este inadmisibilă do
vada cu martori cerută de apelant spre a st.abili cli a 
avizat societatea la timp, după transferarea obiectelor, 
pentru cli dacă validitatea clauzei de încunoştiinţare este 
pe deplin stabilită, negreşit că ea trebuind a fi execu-

tată în modul in care a fost stabilită prin contract, n'ar 
puteâ avea tliria unui aviz făcut verbal unui agent al 
societăţii, care n'avea nici un mandat de a primi un act 
de o atât de mare importanţă, mai cu seamă când socie
tatea a avut grije ca de Ia început să fixeze modul în
scris în care se va face avizul, ca să nu rămână Jovada 
îndeplinirei lui Ia discreţia probei testimoniale, pe care 
şi legiuitorul o înlătură ori de câte ori este vorba de 
acte de importanţă şi cari pot fi dovedite prin acte scris!!, 
în cât din acest punct de vedere dovada propusă ur 
mează a fi respinsă ca neadmisibilă conform covenţiunci 

părţilor; . 
Considerând cli, în al doilea Ioc, 'apelantele pretinde 

că ·societatea de asigurare a:Nationala» a renunţat de a 
se prevala de clauza decăderei menţionate, prin împre
jurarea că luând cunoştinţă de incendiul urmat, a eva
luat printr'un agent al ei quantumul daunelor suferite ; 

Considerând că , din interogalorul luat reprezentantului 
societliţii «Naţionala» şi pe care se bazează apelantele, 
rezultând clar că inspectorul societăţei estimând valoarea 
pagubei sub rezerva recunoaşterei ~efinitive a Direcţi
unei generale şi conchizând chiar delegatul la exonerarea 
societiiţii faţă cu schimbarea obiectelor asigurate din 
Locul în. ca.re se a_Oau in mom ntul contractărei r~zultă 

cli nu se dovedeşte cli au urmat faptele pe care se ba
zeazli apelantul spre a ajunge la renunţare, când &ocie
tatea putea prea bine să ia momentan o măsură asigu
toare pentru stabilirea daunelor, cu rezerva expresă a 
drepturilor ei - precum a şi făcut - şi când, mai cu 
seamă, ea putea să aibă încheiat un contract de asigu
rare a obiectelor incendiate cu o altă societate, faţli dr 
care era iarăş ţinută să ia o asemenea măsură asig':1-
rătoare; 

Considerând că, faţă cu aceste motive, Curtea urmează 
a respi_nge apelul şi a acorda cheltueli. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim, respinge apelul. 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, D. G. l\Iaxim, I. Baştea, 
Ar. Alexandrescu , N. N. Sllulescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 7 Octombrie 1910 
Preşedinţa d-lui D. Porfiriu, consilier 

Dumitru Geaurică cu l\lioisterul public 
INSTRUCŢIUNE.-SEZISAREA JUDECTĂORULUI DE INSTRUCTIE,

DACĂ EL POATE FI DESEZISAT DE CĂTRE PROCUROR PRIN CITAREA 
DIRECTĂ A DELICUENTULUI ÎNAINTEA TRIBONALULUI CORECŢIO-
NAL. - ART. 21, 44, 45 ŞI 129 PR, PEN. . 

Odat:1 sezisat un judecător de instrucţie cu in-
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struirea unei afaceri, nu mai este în puterea pro
curorului de a-l desezisa, atât pentru motivul că 
odată aleasă calea instrucţ,iei preparatorii, nu mai 
poate să ia calea citaţi.unei directe înaintea tribu
nalului corecţional, cât şi mai ales în virtutea prin
cipiului că un judecător sezisat legalmente de cer
cetarea unei afaceri, nu se poate desezisa decât 
numai printr'un act al său, care să epuizeze juris
dicţia sa. 

Curtea, 

Avă.ud in vedere apelul procurorului de pe lângă tri

bunalul Tutova, contra sentinţei acelui tribunal, No. 1217 

dela 28 Mai 1910, prin care se desezisează de a judeca 

pe Dumitrache Geurică, dat în judecată pentru faptul de 

abuz de in{!redere, pe motiv că afacerea fiind intâiu tri

misă înaintea judecătorului de instrucţie, conform art. 

45 din procedura penală, procurorul, când a primit cer

cetările făcute de judele-instructor, în loc să-şi dea re

chiziţiile sale, a sezisat cu judecarea ei pe tribunalul 

corecţional, înainte ca judecătorul de instrucţie să-şi fi 

dat ultimul său cuvânt prin ordonanţa sa, conform art. 

129 şi urm. pr. pen.; 

Considerând că obligaţiunea impusă procurorului de 

art. 45 din pr. penală, de a cere judecătorului de in

strucţie să facă cercetări ordecâ te ori i se adresează • o 

plângere sau este informat despre comiterea unei crime 

sau delict, nu este un drept ce ac avea procurorul de 

a se adresa judecătorului de instrucţie, ca la orce agent 

de poliţie judecătorească, să -facă cercetări asupra că

rora el să aibă ultimul cuvânt, dacă deschide sau nu 

acţiunea publică; cererea adresată judecătorului de in

strucţie de a ordona cercetările cuvenite, prevăzute de 

art. suscitat, este însuş exerciţiul acţiunei publice a 

-ministerului public, pe calea informaţiunei, a instruc

ţiunei prealabile, este prin urmare sezisarea judecătoru

lui cu afacerea pentru care s'a ordcinat cercetări; 

Considerând că, odată sezisat un judecător de in

strucţie cu instruirea unei afaceri, nu mai este în puterea 

procurorului de a-l desezisa, nu numai pentrucă odată 

aleasă calea instrucţiunei preparatorie, nu mai poate să 

ia calea citaţiunei directe înaintea tribunalului corecţio

nal, dar şi pentrucă în virtutea principiului recunoscut 

în toate legislaţiunile, un judecător sezisat legalmente 

de cercetarea unei afaceri, nu se poate desezisa decât 

numai printr'un act al său sau care să epuizeze juris

dicţiunea sa; 

Considerând dar că, întrucât din actele aflate la dosar, 

se vede că, în urma plângerii mai multor comercianţi 

din târgul Murgeni, contra lui Dumitru Geaurică pentru 

abuz de încredere, şi după ancheta făcută de admini

stratorul. plăşei, procurorul tribunalului a trimis afacerea 

judecătorului de instrucţie; că, prin urmare, acesta a 

a fost sezisat de acţiunea publică privitoare pe Dumitru 

Geaurică, rău procurorul a reţinut actele dresate de ju

dele-instructor şi a deschis apoi acţiune direct înaintea 

tribunalului corecţional contra lui Geaurică, înainte ca 

jurisdicţiunea judecătorului de instrucţie să fie epuizată 

prin ordonanţa _ce urmează să dea în cauză, conform 

art. 129 şi urm. din procedura penală; că, prin urmare, 

bine a judecat şi s'a desezisat tribunalul. 

Pentru aceste consideraţiuni, redactate de de d-l con

silier Al. G. Hinna, respinge apelul. 

Semnaţi: D. Porfiriu, Al. G, Hinna, C. N. Busdugan, 
G. C. Sturdza. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 15 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. Negrea, jude-instructor 

Alexandru Gheor hiu i alţii cu Miu· ter J' 
ş1 ena conomu, par e civi 

OMOR PRIN IMPRUDENŢĂ.-AUTOMOBIL.-:şoFER.- ACCIDENT.
ART, 248 C, PEN. 

ACCIDENT.- AUTOMOBIL,- PREPUS. - COMITENT,- RESPON
SABILITATE,- ART. 1000 COD. CIVIL 

1 ° Este pasibil de penalitatea prescrisă de art. 
248 c. pen , şoferul unui automobil care, prin ne
dibăcia sa, cauzează moartea unei persoane, lo
vind-o cu aripa dinapoi a . vehiculei şi asvârlind- o 
sub roate. 

1 ° Din moment ce se constată că cel ·care, prin 
fapta sa a cauzat unei persoane un prejudiciu, a 
lucrat în numele şi din ordinul stăpânului sau co
mitentului său, aceştia urmează ca, potrivit art. 
1000 cod. civil, să fie condamnaţi la plata daune
lor cauzate prin fapta prepusului lor. 

No. 1643.= S'au prezintal: inculpatul Al. Gheorghiu, 
asistat de d-l avocat V. Nicolaescu; AI. Prager, asistat 
de d-l avocat Em. Antonescu ; societatea de autogaraj, 
prin d-l avocat C. L. Naumesou; partea civiltl, prin d-1 
avocat N. Mitescu. 

Tribunalul, 

Având in vedere acţiunea corecţională, deschisă prin 

ordonanţa definitivă a d-lui judecător de instrucţie cab. IH, 

cu No. 108 din 1010, în contra inculpatului Alexandru 
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Gheorghiu, pe·ntru faptul prevăzut şi penat de art. 248 
şi 63 din codul penal. 

1n ce priveşte faptul imputat inculpatului : · 

Având în vedere că, tn sarcina inculpatului Alexandru 
Gheorghiu, se pune următorul fapt: ln ziua de 22 Oc
tombrie a. c., aflându-se în curtea garajului âe auto
mobile, proprietatea societăţei noului autogarej, a fost 
chemat de colegul sfo Iosef Lazăr, pentru a drege auto
mobilul cu No. 0, proprietatea d-lui Alexandru Prager, 
ce-l avea depus în acel garaj. După ce a făcut reparaţia 
necesară acestui autom~bil, s'a suit pe el, a luat lângă 
dânsul pe colegul· său Iosef Lazăr, iar în automobilul lui 
Al. Prager, a luat loc şoferul Nicu Rădulescu, apoi a 
eşit cu automobilul din curtea garajului, a parcurs stră
zile calea Victoriei, Al. Lahovari, Primăriei şi a eşit pe 
bulevardul Co Iţei; in dreptul străzei Puţu-de-Piatră, a 
văzut la o distanţă de vre-o trei metri pe o bătrână, 

care voia să treacă dela un trotuar la celalt, insă din 
cauză că viteza era prea mare şi cum -din neatenţia sa 
văzuse prea târziu pe acea bătrână, nu a mai putut fi 
stăpân pe maşină, şi a lovit cu aripa dinapoi a auto
mobilului pe bătrână, ·a trântit-o jos şi a călcat-o cu roa
tele_din.ap_o' P.f!! _ co p. mor .nd-o te loc. Ioculpatul, 
fără să oprească, a displ.lrut cu automobilul. 

ln urmă, s'a stabilit că această bătrână era d-na Elisa 
Coadă, soţia decedatului colonel Coadă. 

Având in ve_dere că, faptul expus mai sus se sţabileşte 
astăzi din instrucţiunea scrisă şi stată in . dosarul d-lui 
judecător de instrucţie, din instr.ucţiunea orală făcută de 
tribunal şi din depoziţiunile martorilor ce s'au audiat in 
i nstanţă sub prestare de jurământ, conform art. 153 pr. 
civilă, coroborate tn parte şi cu ml.lrtutisirea insăş a in
culpatului, iar faptul că venea cu o viteză mare şi ne
permisă, se stabileşte cu depoziţia d-lui Scarlat Ferekide. 
Cauza morţei victimei este clatorită acestui accident, după 
cum reese din actul medical· 

' 
Considerând dar că inculpatul, prin nedibăcia sa, co-

miţând faptul de mai sus, care s'a stabilit in mod ne
indoios, s'a făcut pasibil de penalitatea prescrisă de art. 
248 cod. penal ; 

Considerând însă că inculpatul este minor, deci tribu
nalul, în atare caz, urmează a face în favoarea inculpa
tului aplicaţia art. 63 cod. penal. 

1n ce priveşte despăgubirile civile formulate de recla
manta Elena I. Economu : 

Având în vedere cl:I, în drept, conform art, 1000 cod. 

c~vil, sunt răspunzători, 'Jaţă d(cei carijeclaml!., stăpân-ii 
şi comitenţii de prejudiciul cauzat de servitorii şi pre
puşii lor în tunrţiunile ce li s'au lnrredinţat; 

A vând în vedere că rec la manta,· al cărui drept de a 
s1a în instanţă nu s'a contestat de nimeni, prin cererea 
sa, se plânge jm,tiţiei pentru prejudiciul încercat in contra 
lui Alexandru Prager, proprietarul automobilului, şi în 
contra proprietarului noului autogaraj, aşa că chestiunea 
pusă azi tribunalului este aceea de a se şti cari dintre 
aceste douli persoane trebue condamnată la despăgubirile 
civile, dacă acestea sunt justificate; 

Având în vedere că, din mărturisirile inculpatului şi 

a martorului Iosef Lazăr, reese că reparaţiunfle automo
bilului au fost 01donate acestuia ~hiar de către. d-l Ma
rinescu, iar d-l Marinescu s'a stabilit, fără a fi contestat, 
că e reprez_entantul şi omul de afaceri al d-lui Prager, 
apoi reparaţia ce se făcea automobilului era in vedere 
că se ivise un cumpărător ce trebuia să-l vadă chiar în 
acea zi; 

Considerând că, tot din dep6ziţiunea martorului Josef 
Lazăr, mai reese că Marinescu a ştiut că reparaţia deş) 

ordonată a o face martorul, ea s'a făcut însă de incul
patul Alexandru Gheorghm ; apoi, faptul că inculpatul ·şi 

martorul au eşi cu automo6ilu -' pen ru a- rncercă, nu 
se poale susţine că nu a fost ordonat de acest Marinescu 

• I 

căci însuş d-l Pragţr afirmă i.n declaraţi_unea sa că i ~e 
prezentase un cumpărător, şi reparaţiunea se făcea în 
vederea vânzărei acestui automobil, care era defectuos, 
aşa că era natural ca automobilul . să fie încercat inainte 
de _a se prezenta cumpărătorul, pentru a se şti dacă e 
sau nu ln stare de a fi trecut cumpărl.ltorului ; că, sin
gurii cari aveau intereş de a încerca şi şti cum merge 
automobilul, nu poate fi alţii decât Marinescu şi Prager 
şi cum încercarea automobilului s'a făcut de inculpat, el 
a fost ln acel moment prepus al d-lui Prager; . 

Că, dar, din toate a~este imprejurări de fapt, reese 
puternice prezumţiuni, şi tribunalul şi-a format convin
gerea că acel care a dat ordin să iasă din garaj auto
mobilul este Marinescu, omul de afaceri al d-lui Prager, 
şi cum acest Marinescu a pus pe_ maşină, pentru a o .în
cerca, pe inculpatul de azi, răspunderea acestei afaceri 
se impută d-lui Prager şi deci obligat la despăgubirile 

civile nu poate fi condamnat altul decât dânsul, iar pro
prietarul autogarajului urmează a fi scos din cauză -

Considerând că, din moment ce s'a stabilit din c~lpa 
cărei persoane s'a întâmplat accidentul, tribunalul ur
mează a discuti1 şi şti dacă din acest accident recla-
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manta a suferit în adevăr un prejudiciu şi care e cuantu
mul acestui prejudiciu; 

Considerând că e notoriu faptul cum că decedata, d-na 
Eliza Coadă, a fost soţia decedatului colonel Coadll, şi că 
primea pensiune in această calitate; . 

Considerând, de asemenea, că reclamanta a susţinut, 
şi celelalte părţi nu au oontestat, că decedata sta in 
aceeaş ca~ă cu reclamanta, aşa că pensia primită de de
cedata servea şi la întreţinerea reclamantei; 

Că, prin moartea întâmplată mamei sa]f', reclamanta 
este privată de ajutorul ce i se da ; 

Considerând că, în asemenea împrejurări, tribunalul 
găseşte că în adevăr reclamanta a suferit un prejudiciu 
şi deci, în baza art. 1 OOO cod. civil, dânsa are dreptul 
a reclama despăgubiri; 

Considerând că fixarea cuantumului acestei despăgu
biri fiind lăsat la aprecierea tribunalului, şi tribunalul, 
apreciind, le fixează la suma de zece mii lei. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui 
procuror, condamnă pe inculpato! Alexandru Gheorghiu 
la trei luni închisoare corecţională; obligă pe Al. Prager 
să plătească reclamantei suma de zece mii lei despăgu
biri civile. 

Semnaţi : C. Negrea, C. H. Rosetti. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

A_udienţa dela 28 Maiu 1910 

Preşedinta d-lui V. Bălăşescu, preşedinte 
Dumitru Geauricli cu Ministerul public 

INSTRUCTIUNE,- SEZ!SAREA JUDECĂTORULUI DE INSTRUCTIE, -
ACŢIUNE PUBLICĂ,- «UNA VIA ELECTA•i.- ART. 21, 44, 45 ŞI 178 
PR PEN, 

Din moment ce judecă~orul de instrucţie este se

zisat asupra unei afaceri cu acţiunea publică, prin 
rechizitoriul Ministerului public, procurorul numai 
poate uza de calea citaţiunei directe a delicuentu
lui înaintea tribunalului corecţional, care nu poate 

să judece afacerea, de oarece ea este încă pendinte 

înaintea judecătorului de instrucţie până la darea 
ordonanţei definitive. 

Tribunalul, 
Având în vedere rechizitorul d-lui procuror No. 3645 

din 1910, prin care trimete în judecată pe Dumitrache 
Geaurică pentru faptul de abuz de încredere în preju
diciul lui Mihel Michelstein şi alţi; 

Având în vedere că din lucrările dosarului se cons
tată că, după plângerea reclamanţilor adresată d-lui 
procuror al acestui tribunal, contra lui D. Geauric-ă. pentru 
abuz ele încredere, s'au făcut cerceW,ri de agenţii au:xi-

liari ai ministerului public ; că procesele-verbale încheiate 
au fost trimese conform- art. 45, cu adres~ d-lui pro
curor No. 10248 din 1909, la judele-instructor în scopul 
de a se ordonă-cercetări; 

Că, după terminarea cercetărilor făcute la judele-ins
tructor, actele de procedură au fost comunicate d-lui 
procuror; 

Că, după comunicarea procedurei, d-l procuror a trimis 
în judecata tribunalului pe Dumitrache Geaurică pentru 
faptul de abuz de încredere, prin rechizitorul No. 3645 
din 1910; 

A vând în vedere că, prin art. 128 pr. pen., procurorul 
fiind obligat a adresa judecătorului de instrucţie rechi
ziţiunile sale cel mult în trei zile după comunicarea pro
cedurei făcută de judecătorul de instrucţie, rămâne a 
se stabili dacă procurorul neurmând această cale, ci tri
miţând actele direct înaintea tribunalului, prin aceasta 
a sezisat ori nu in mod regulat tribunalul cu judecarea 
afacerei; 

Având in vedere· că legea pune la îndemâna ministe
rului public două căi pentru exercitarea acţiunei publice 
cu care este însărcinat prin art. 21 pr. pen.: citaţiunea 
directă a deliquenLului înaintea tribunalului corecţional 
conform art. 178 pr. pen. şi acea a instrucţiunei preala
bile (art. 44 şi 45 pr. pe_n.) ; 

Că, însă, este recunoscut că îndată ce legea pune la 
dispoziţia unei părţi mai multe căi entru a'si exe ·t~ 
acţiunile in justiţie, ea nu poate lucra când pe o cale 
când pe alta, ci o dată începută o cale trebue a fi dusă 
până la sfârşit, căci altfel s'ar aduce părţilor străgăniri 
inutile şi costisitoare şi nu se poate susţine că a putut 
intra în intenţia legiuitorului de a consacra un asemenea 
sistem; 

Acest principiu este iftşa de adevărat încât formează 
·o axiomă în drept, trecută în toate legislaţiunile şi cu
noscută prin maxima romană: «Semel una via electa 
non datur recursus ad alteram» 

Având în vedere că, în sistemul legiuirei noastre pe
nale, judecătorul de instrucţie nu este numai un oficer 
de poliţie judiciară însărcinat cu adunarea probelor, ci 
se şi pronunţă asupra instrucţiunei făcută printr'o or
donanţă conform art 129 şi urm. pr. pen. supusă unor 
anumite căi de reformare, ceeace implică în sine ideia 
că judecătorul de instrucţie este o adevărată instanţă 

de judecată a instrucţiunei preala);)ile ; 
Că, prin ordonanţele sale, judecătorul de instrucţie fiind 

obligat a se pronunţa asupra trimeterei în"judecată (art-
129, 130, 131 pr. pen.) a inculpaţilor, ele formează ade. 
vărate senti11ţe, cari rămânând definitive produc efectul 
autorităţei lucrului judecat în ce priveşte trimiterea în 
judecată; 

Că, judecătorul de instrucţie formând o jurisdicţie în 
privinţa instrucţiei prealabile, de îndată ce a fost sezisat 
de o afacere, nu se mai poate desezisa decfit prin im-
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plinirea actului, care pune sfârşit jurisdicţiei sale (F. 
Hellie, tom. VI, No. 2816); _ 

Având in vedere că, după sezisarea judecătorului de 
instrucţie, acesta este obligat a lua singur toate măsu
rile de instrucţiune prevăzute de lege şi în timpul ins
trucţiunei procurorul nu mai ia parte la exerciţiul ac
ţiunei publice decât prin rechiziţiunile ce este ţinut a 
face judecătorului şi asupra cărora acesta este in drept 
a statua prin ordonanţele ce emite (art. 58, 128 pr. pen.) 
aşa că procurorul nu mai poate nici a retrage acţiunea 
începută la judecăt0rul de instrucţie, nici a urma altă 

cale decât aceia ce i se va indica prin ordonanţa j u
decătorului ; 
Că astfel · fiind, în speţă, procurorul uzând de calea ju

risdicţiei prealabile prin rechiziţiile ce a adresat jude
cătorului de instrucţie cu adresa No. 3645 din 1910, nu 
putea să o părăsească şi să indrepte rechiziţiile sale 
prin citaţiune directă la instanţa de judecată, fiindcă 

nu a luat sfârşit jurisdicţia judecătoaului de instrucţie 

care este încă sezisat de afacere pânăla darea ordonanţei; 
Având în vedere că, la aceste principii rezultănd din 

menţionatele articole din pr. pen., se. obiectează că ac
ţiunea publică nu a fost deschisă înaintea judecătorului 
de instrucţie, de vreme ce ministerul public nu a indicat 
pe autorii delictului, ci s'a cerut numai ca judecătorul 
de instrucţie să ordone facerea cercetărilor pentru des
coperirea autorilor delictului şi odată făcute aceste cer
e.tări, procurol'.UL · drn.pjl r_e_chiziţiunile sale 

direct la tribunal contra autorilor delictului ; 

_Că, însă, această obiecţiune nu poate fi făcută decât 
prin o greşită concepţiune asupra caracterului acţiunei 

publice, căci în adevăr in ce constă această actiune de 
cât în descoperirea şi urmărirea delictelor comi~e ? ori, 
atunci când procurorul cere a se lua măsuri pentru des
coperirea şi urmărirea delictelor comise, ce face altceva 
decât exercită acţiunea publică cu care este însărcinat 
de art. 21 pr. penală? 

Este indiferent dacă autorii delictului sunt cu~oscuţi 
sau nu, pen ru a se zice · 
mişcare, căci scopul acţiunei publice fiind tocmai de a 
descoperi pe autori când nu sunt cunoscuţi şi apoi a'i 
urmări pentru aplicarea pedepselor, prin aceasta a pus 
în mişcare · acţiunea publică (F. Hellie, tom. II, No. 2089, 
ed. b.); 

Că, dacă aşa este, atunci când ministerul public cere 
judecătorului de instrucţie a proceda la facerea cerce
tărilor pentru descoperirea şi urmărirea delictelor comise, 
ce altceva face. decât uzează de dreptul ce-i acordă legea 
de a pune tn mişcare acţiunea publică şi prin aceasta 
sezisează pe judecătorul de tnstrucţie a se pronunţa con
form regulelor indicate de art. 45 şi urm. pr. pen. ; 

Având tn vedere că, în al doilea rând, se mai obiec
tează că chiar dacă acţiunea publică s'ar considera pusă 
în mişcare prin rechiziţiile de cercetări ce a făcut ju-

decătorul de instrucţie şi deşi jurisdicţia acestuia nu a 
fost închisă printr'o ordonanţă, totuşi bine a fost sezisat 
tribunalul cu judecarea· afacerei, fiindcă art. 178 pr. pen. 
'1 obligă a intra ln cercetarea delictelor în toate cazurile, 
după cererea ministerului public fără a se face nici-o 
discuţiune ; 

Având în vedere că, art. 178 pr. pen. ocupându-se 
cu determinarea dreptului de învestire al tribunalului 
corecţional, cu cercetarea delictelor de competenţa sa, 
specificând persoanele şi delictele cu care fiecare '1 poate 
învest}, nu se poate înţelege altceva decât că legiuitorul 
a voit a evidenţia plenitudinea dreptului ministerului 
public de a investi tribunalul cu cercetarea @rcărui de
lict de competenţa sa, fie , din cele prevăzute de codul 
penal sau de codul silvic sau de ori care lege specială 

ca cea sanitară, a monopolului, etc., fără a se preocupa 
de modul de exercitare al acţiunei publice în toate 
cazurile ; 

Că, dacă aşa este, nu se poate deduce nimic din acest 
articol care să schimbe modul de organizare al exerci
ţiului a.3ţiunei publice, când ministerul public a luat calea 
instrucţiei prealabile, nici a efectului ordonanţelor jude
căt9rului de instrucţie, căci ar fi ·a se crede că este 
inutilă toată seria de articole din procedura penală care 
se referă la instrucţia prealabilă ; or, nimeni nu-şi poate 
imagina ca un legiuitor să ia o întreagă serie de măsuri 
în interesul exerciţiului acţiunei publice pentru a le de
clara in urmă neeficace. In tot cazul, o derogare atât 
de însemnată 'ta7lrrehniispoziţiuni anteriuaremrai:-putea 
rezulta decât dintr'un text expres de lege; or, asupra 
acestui punct se poate conceda că numai aceasta nu 
reesA din art. 178 pr. civ.; 

Că dar judecătorul de instrucţiune fiind sezisat de ac
ţiunea publică prin rechiziţiile d-lui procuror asupra 
f~ptului de abuz de încredere şi jurisdicţia sa nefiind 
terminată printr'o ordonanţă, judecătorul are încă pen
dinte afacerea înaintea sa şi deci tribunalul nu poate 
procede la cercetarea ace~tei afaceri · 

entru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, se 
desezisează de a cerceta faptul de abuz de încredere im
putat inculpatului Dumitrache Geaurică, până se va pro
nunţa d-l jude-instructor asupra acestei acţiuni deschisă 
înaintea sa. 

Semnaţi : V. Bălăşescu, V. Stamatopol. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA OU JURAŢI DIN ROMA 

Audie-11ţa din 4 Aug!lsl 1909 

PRESCRIPŢIE IN MATE'RIE PENALĂ. - CRIME SAU DELICTE GO
MISE ÎN STRĂINĂTATE, - PUNCTUL DE PLECARE AL TEIUIENULUI 
P.RESCRIPTIEI.-- ART, 593 URM. PR. PEN. ROM, 

Decâteori un delict a fost comis în străinătate, 
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prescrierea acţiunei publice curge din ziua săvâr
şirei delictului, iar nu din ziua în care urmăriea a 
devenit cu putinţă prin reîntoarcerea culpabilului 
în ţara căreia el aparţine. 

(Din Journal Cl11nel1 1910, p. 1321). 

Observaţie. - Prescripţia care, în materie ci
vilă, este un mijloc de a dobândi proprietatea sau 
de a se libera, constitui.~, în materie penală, un mi
jloc de a dobândi irn~unitatea. 

Instituită în dreptul roman prin L. 12, Cod, Acl 
legem Corneliam def alsis, 9, 22 1), prescripţia a fost 
admisă de toate legislaţiile în materie penală şi, 
astăzi, nu mai există, în genere, nici o crimă, or
cât de gravă ar fi, care să nu fie supusă prescrip
ţiunei 2). 

Prin excepţie dela această regulă, art. 81 din 
legea dela 1876 asupra recrutărei armatei dispune 
că: «fraudele comise in materie de recrutare nu au 
prescripţiune ». Această excepţiune dela principiile 
generale este destul de însemnată spre a fi semna
lată aci. 

Binefacerea prescripţiei se întinde şi la pedeapsa 
pronunţată de justiţie (art. 596 Pr. pen.). Consi
lierul de stat Real zicea foarte bine în această pri
vinţă, că nu există suplieiu mai mare şi incertitu
dine mai crudă decât frica îngrozitoare de care cri
minalul este cuprins, şi care îi răpeşte atât sigu
ranţa fiecărei zi, cât şi liniştea fiecărei nopţi .3). 

De cele mai multeori, prescrierea pedepsei îm
piedică, în adevăr, pe condamnat de a făptui alte 
·crime sau delicte, dându-i speranţa că faptul vechiu 
comis de dânsul va fi uitat. 

. rre„vr~:M~ ~nt,P.meindg-se, în materie penală, pe 
Uitarea presupusă a infracţrnnei, Uupa LJ.ccoroa, i.1.m.,i 

timp oarecare, produce aceleaşi efecte ca şi amni
stia, adică şterge caracterul delictuos al faptului 
comis; de unde rezultă că ministerul public nu 
poate urmări o infracţiune prescrisă, şi dacă el a 
urmărit-o, judecătorii, în orce stare s'ar afla. pro
cesul, fie chiar înaintea Curţei de casaţie, sunt da
tori să declare faptul prescris1 pentrucă, în ase-

1) Querela falsi lemporalibus prcescriplionibus non excluditur . . . . , 
IIISI Vlgenl'. annorum exceptione: sicut ere/era quoque fere criminm, _ 

_ 2) Vezi Garraud, Tr. theorique el pratique du droil penal fran-
9ais, li, 630, pag, 384 (ed. 2-a) şi Precis de droil criminel 401 
p. 648 (ed. 7-a din 1901), etc. ' ' 

3) Cpr. Rcpert. Sire;1-Carpentier, yJ Prescriplion (en maliere cri
minelle), No. 4. 

· menea materie, prescripţia interesează nu numai 
apărarea prevenitului, ci societatea întreagă 4). 

Din cele mai sus expuse, rezultă că decâteori 
faptul penal, care a dat loc la o acţiune în daune, 
este prescris, prescrisă va fi şi acţiunea civilă, dacă 
ea n'a fost exercitată deosebit de acea publică, 
înaintea prescrierei faptului pen::i.l ; pentrucă este 
de principiu că acţiunea civilă care izvo'răşte dintr'o 
crimă delict sau contravenţie poliţienească, se pre
scrie prin acelaş timp prin care se prescrie şi ac
ţiunea publică. Ar fi fost straniu, în adevăr, ca un 
fapt penal să fi putut motivacoridamnarea la daune
interese, atunci când înaintea tribunalelor repre
sive, acest fapt n'ar mai putea să fie constatat, 
fiincă era prescris 5). 

Cât pentru chestiunea de drept internaţional, pe 
care o rezolvă Curtea cu juraţi din Roma, prin de
cizia al cărui sumar s'a reprodus mai sus nu avem 

. ' mei o observaţie de făcut. Jn adevăr, art. 593 din 
procedura penală dispunând, fără nici o distincţie, 
că prescripţia începe a curge din ziua comit erei f ap
tului delictuos, se înţelege că acest punct de plecare 
al prescripţiei se aplică atât faptelor comise în străi
nătate cât şi în ţară 

Aceasta lasă însă, bine înţeles, a se presupune 
că, în tot timpul fixat pentru prescripţie, nu s'a fă
cut nici un act de instrucţiune sau de urmărire, 
căci dacă asemenea acte au fost făcute, termenul 
prescripţiei va curge, atât pentru faptele comise în 
ţară, cât şi în străinătate, dela ultimul act de pro
cedură, dacă nu s'a dat nici o hotărîre asupra fon• 
dului (art. 593 § 2 Pr. pen. 6). o. ALEXANDRESCO 

4' Ga1·ra1ul nn .il., 11, Ml8 şi P~r.ci., de dr:oit criminel 409 
p. 561 _; ~- Helie, Tr. d'inslruclion criminelle, 11, 1051; Tro,plong: 
Prescrrptzon, 1, 94; Cas. rom. Cr. judiciar din 1906 No. 68 pa 
462 (decizie nereprodusă ln Buletinul Curţii); Cas. fr . Pand. Pirio~: 

93 1. 30, etc. Vezi asupra acestei chestiuni, tom. V al Coment. 
noflstre, p. 612 şi Tratatul nostrn în limba franceză p. 260. ad 
notam. .,. ' • 

In _materie civilă, prescripţiunea nu poate însă fi invocată de 
către Jud_ecători din_ oficiu (art. 1841 c. civ.). Ea nu poate fi pro
pu9ă, chiar de părţi, pentru prima oa1•ă în casaţie. Vezi Cas. fr. 
D. P. 1901: 1. 550; Pand. fr., v° Cassalion, 1232; Garsonnet, Tt . 
lh. _et !'ralzque de procedure civile, V, § 1109, p. 588 (ed. 1-a), etc. 
Vezi ŞI to~.' VII al Coment. noastre, p. 455, ad notam, in fine. 

5) yez1 rn ace~t s,~ns, Cas. rom . şi trib. Ilfov, Buit. 1906, pag. 
12_19 ş1 Dreptul drn 1907, No. 20 (cu ob~ervaţia noastră)· Thiry 
Cours _de .droit c'.im_ine_I, 62~, pag. 340 (ed. din 1892), pi'.ecum şi 
multe alte autor1tăţ1 citate rn tom. V al Coment. noastre p. 508 
nota 4. ' ' 

6) Cas. rom. Buit. 1906, p. 837 
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