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J URISPRUDEN TA ROMANA

[NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Audienta dela 13 Decembrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Societatea «Romano-Americanid» cu N. N. Vasilescu

CONCESIUNI PETROLIFERE.— CONSOLIDARE.— HOTARiRI.— CON-
FLICTE.— CONTESTATIE.— C()MPETENTL — ART. 5 LEGEA ASUPRA
CONSOLIDARII.

Conflictul intre doui concesionari cari pot si unul
sialtul invoca aceleasi dispozitiuni ale legii, nefiind
prevazut de legea speciald, urmeaza, pentru solu-
tiunea lui; a se recurge la principiile dreptului ¢o-
mun, dupd cari instanta care a pronuntat hotérirea
este chemats si expllce si sé determine intelesul si
intinderea ei..

Prin urmare, cind executarea unei hotériri de
consolidare intdmpind obstacole intr’altd hotérire,
cu aceleasi efecte i pronuntata de aceeas instanta,
gste conform cu dreptul comun ca acea instanti,
adicd comisiunea de consolidare previzuti la art.
5 din legea de consolidare, s& rezolve conflictul, de-
terminand care este intinderea in fiecare din hoté-
ririle sale.

No. 225. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
societatea «Roméano-Americanéi» contra deciziunei Curtei
de apel din Bucuresti, sect. 1V, No. 415 din 1910, daté
in proces cu N. N. Vas1lescu

S’au ascultat : d-I avocat Take lonescu, in desvoltarea

motivelor de casare ; d-l avocat Lucian Holoney, in'com-
bateri.

{

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Hste de competenta primului presedinte al triburalului a ju-
deca contestatiile la executarea unei hotiiriri de consolidare, atunei
cand contestatia are de obiect stabilirea proprietitei intre doud
hotériri obtinute in baza legei de consolidare a unor concesiuni
de terenuri petrolifere».

Avand in vedere ci societatea «Romano-Americani»,
pentru exploatarea de petrol, a ficut contestatie inaintea
primului presedinte al tribunalului Prahova la executarea
sentintei No. 44 din 1908 a comisiunei de consolidare,
prin care se recunosted proprietatea lui Nic. Vasilescu
asupra mai multor parcele de pimént; c# primul prege-
dinte, prin ordonanta No. 2998 din 1909, confirmati de
Curtea de apel prin deciziunea supusd recursului, si-a
declinat competenta;

Considerand cd eonflictul intre doui concesionari, cari
pot si unul si altul invoca aceleasi dispozifiuni ale legii,
nefiind previzut de legea speciald, urmeaz¥, pentru so-
utiunea lui, si recurgem la principiile dreptului comun;

C&, in virtutea acestor principii, instanta care a pro-
nuntat hotérirea este chemat# si explice si si delermine
intelesul si intinderea lui;

C#, prin nrmare, cind executarea unei hot&riri de con-
solidare intdmpind obstacol intr’altd hotdrire, cu aceleasi
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efecte i pronunfatd de aceeas instant#, este conform cu

dreptul comun ca acea instants, adicd comisiunea pre-
vizutd la art. 5 din legea de consolidare, si rezolve con-
flictul, determinand care este intinderea in fiecare din
hotéririle sale;

Cd, desi aceastd comisiune nu functioneazd in perma-
nentd, ea poate fi convocatd pentru a rezolva asemenea
contestafiuni, dupd cum e constituild pertru a se pro-
nun{a asupra cererilor de consolidare; ;

Considerand cé, astfel fiind, contestatiunea fieutd de
societatea recurentd erd de competenta comisiunei de
consolidare, previizutd de art. 5 din lege, iar nu de com-
petenta d-lui presedinte al tribunalului;

Cd, dar, motivul de casare nefiind fondat, are a se
respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

&
@

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 9 Octombrie 1910
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Elena Canela Ciorogarleanu si altii-cu Maria Maior Paul si altii

PARTAGIU.— ANULAREA LUl. — RAPORT. — CALCULAREA VA-
LOREI BUNURILOR DARUITE. — ART. 845 C. CIV.

PARTAGIU.— LIPSA DE CONSIMTAMANT A UNUIA DIN COMOSTE-
NITORI. — NULITATE. :

PARTAGIU. — NULITATE. — CERERE DE NOUX IMPARTEALX. —
ART.“797 C. CIVIL.

DOTA. — INALIENABILITATE. — DACA IMPEDICA RAPORTUL. —
ART: 7511 Gif CIV:

PARTAGIU.— CONSIMTAMANT.— FRATL.— ACT DOTAL.

19 Potrivit sistemului consacrat de dispozitiu-
nile codului nostru civil, anulandu-se partajul fi-
cut de ascendent, raportul bunurilor diruite se cal-

- culeazd dupd valoarea lor in momentul deschiderii
succesiunei.
2° Lipsa consimtdméntului unuia din comoste-
nitori la efectuarea partajului, nu poate da loc la o
cerere in anularea actului de partaj, de oarece ne-
fiind consimtamant, partajul nu existd, si ca orce
- act inexistent, nu se anuleazi, ci instantele jude-

catoresti au a constatd numai nulitatea lui.

3° Din moment ce unul din comostenitori a fost -

omis prin actul de partaj, el poate orsicand si cears
facerea unei noui impérteli, si acest drept apartine
in baza art. 797 c. civil gi acelora cari au fost lo-
tizati prin actul de partaj.

4° Inalienabilitatea imobilului dotal sau imutabi-
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litatea conventiunei mairimoniale nu poate impie-
dica pe ascendent de a forma o massd de toate bu-
nurile ce le mai aved in momentul partajului, im-
preund cu cele ce le-a ddruit anterior, fie chiar cu
titlu de doté, caci bunurile constituite dotd nu sunt
in principiu decat un adaos asupra succesiunei vii-
toare si facute sub conditiunea raportului la suc-
cesiunea celui ce le-a daruit, care conditiune se
realizeazd in momentul facerei partajului facut de
ascendent.

5° Legiuitorul nedeterminind modul cum s se
ded consimtdmantul la instriinarea ficutd de as-
cendent, urmeaza ci poate fi dat atit in mod ex-
pres cat si in mod tacit.

6° Din moment ce legiuitorul nu cere ca con-
simtdmantul fratilor si fie concomitent eu partajul
facut prin actul dotal al uneia din surori, urmeaz
cd el poate si intervie si dupd confectionarea lui.

No. 274.— G. G. Rusescu si alfii au ficut apel contra
sentinfei tribunalului Prahova, secf. I, No. 385 din 1908.

‘S’au ascultat: d-nii avocati Em. Porumbaru, N. Xeno-
pol si C. M. Sipsomo, din partea apelantilor Rusescu;
d-nii avocati Take lonescu, Gogu si Demetru Negulescu,
pentru apelantul Caratase ; d-nii avocati N. A. Papadat

si St. Mihdileanu, pentru ceilalti; d-1 pro.cu,mriLEm_m-ﬁw

popescu, in concluziuni.
Curtea,

Avand in vedere actiunea intentatd inaintea tribuna-
lului Prahova, sectia I, de cétre Elena Canela Ciorogar-
leanu, C#pitan Rusescu, Al. Rusescu, N. Rusescu, Sofia
Titu, ca tutoare legald a minorului Gh. Rusescu, prin pe-
titia inregistratd la No. 14934 din 24 Mai 1899, si supli- . ‘
mentul de acfiune din 19 Iunie 1900, prin care chiami
in judecatd pe Maria Maior Paul si Athena Cara-Tase, I
impreund cu sofii lor, spre se pronunta esirea din indi-
viziune a averei rdmasi de pe urma incetdrei din viatd
a mamei lor Ralita G. Rusescu, a se forma massa suc-
cesorald, ficandu-se partea fiecirui mostenitor;

Avand in vedere §i cererea ficutd la 19 Maiu 1900
de aceleasi pirti, in contra d-nei Maria Maior Paul si |
Athena Cara-Tase, prin care tinde ca surorile lor s# ra-
porteze la massa succesorald mosia Rogoazele, din plasa
Campului, judetul Jalomifa, precum si dou vii, fiecare
de 12 pogoane, numite Fata Fintestilor, din plasa Tohani,
judetul Buziu;

Avand in vedere §i cererea reconventionald ficutd de
Athena Cara-Tase, prin petitia dela 7 Noembrie 1902,
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prin care tinde si se scoatd din masa succesorald jumi-
tate din mogia Rogoazele, ce i a fost constituitd dotd, si
in subsidiar, s4 i se pliteascd suma de lei 706 bani 25,
rentd viagerd plititd mamei lor Ralifa Rusescu.

1o acest proces intervine si Anghelica cdpitan Rusescu,
in calitate de creditoare a defanctului cépitan A. Ru-
séscu, pentru ca partajul acestei averi si se facd in pre-

zenta sa. ¥
Avand in vedere si cererea reconvenfionald ficutd de

Maria Maior Paul, cu autorizatia sotului s#u, care cere
ca in caz de impirteald, toti copiii Ralifei Rusescu s ra-
poarte la masa succesorald tot ce au primit ca dar direct
sau indirect dela mama Jor. Se observi cé Elena Canela
Ciorogarleanu si cépitan Alex. Rusescu, au vandut toate
- drepturile lor d-lui Radu A. Cara-Tase, care, prin petitia
din 12 lunie 1908, intervine in acest proces, reprezin-
tand drepturile mostenitorilor vanzitori;

Avand in vedere hotdrirea tribunalului, prin care se
respinge ca nefondatd actiunea;

Avand in vedere apelurile ficute de G. G. Rusescu,
Maria I. Paul, lct.-colonel 1. Paul, personal si ca sof pen-
tru- autorizare, céipitan Mihail G. Rusescu, Neaga Maria,
Maria N. Rusescu, ca tutoare a minorilor sii copii, Au-
relia ‘N. G. Rusescu, Athena A. Cara-Tase, Anghel Cara-
Tase personal st ca sof, si Radu A. Cara-Tase, in contra
sentm&m civile No. 385 din 1908 a tribunalului Prahova,
sectia I,

Avand in vedere cd lordache Rusescu si sofia sa Ra-
lita Rusescu, au avut opt copii: trei fete si cinci bieti;
uneia din fete, care s’a c#sitorit, Canela Ciorogarleanu,
ii d4 o sum# oarecare de bani si obiecte mobiliare ;
celei de a doua faty, Maria, care la inceput a finut pe
Miciora si astizi pe let.-colonel Paul, ii di jumitate din
mosia Rogoz, ce-i zice si lordﬁcheaSc.;:\, din judetul Ialo-
mita, si 12 pogoane vie din dealul Fintestilor, cftunul
Persunari, comuna Tohana, judetul Buziu.

Mai tarziu, la 1876, lanuarie 12, printr’un act de im-
pdrteald autentificat de tribunalul llfov, sectia 1, la No.
158, sotii Rusescu impart averea lor intre bietii Mihai,
Constantin, Alexandru si Nicolae. La acest act de partaj
n’a participat fiul Gheorghe si nici una nin cele trei fete.

" G4, la 1876, cu ocazia céisétorii fiicei celei mici, Athena,
cu Anghel Caratase, ii d4 jumitate din mosia Rogoza,
rezervatd parintilor prin actul de partaj susmentionat, cu
obligatie pentru inzestrati ca si serveascd sotilor Rusescu,
pe cal timp vor tréi amandoi sau unul din doi, o rents
viagerd de 230 galbeni pe an,

La 1877, inceteazd din viatd unul din frati, Constantin

Rusescu. iy
La Februarie 1879, inceteazi din viatd tatdl Iordache

Rusescu;

La 1879 Aprilie 24, mama Ralita Rusescu face din nou
un act de partaj intre fiii s#i Gheorghe, Mihai, Alexandru
si Nicolae, si asemenea cu neparticiparea fetelor csd-
torite si dotate.

La 1899, inceteazd din viatd si mama lor Ralifa Ru-
sescu, si atunci copiii cari au risipit partea primits prin
susmenfionatul act de partaj, invoacd nulitatea - acestor
acte si obligd pe surorile lor Maria Maior Paul si Athena
(Caratase sd raporte la masa succesorald mosia Rogozu,
ciutand sd profite de sporul de valoare al acelui imobil,
care, raportat la masa succesorald, s formeze obiectul
unui nou si valabil act de impérfeald;

Considerand cd, in echitate, s’ar pirea cd este nedrept
ca b#etii, cari au primit bani cu cari au pufut cumpira
un imobil, sd profite de sporul valorei acelui imobil si
sd pue din nou la contributie pe fete, ca sd participe si
acolo la sporul de valoare al imobilelor constituite doti;

Cd, este nedrept ca béetii, cari au primit bani si cari
nu ar fi voit s# primeascd un imobil care la acea epocd
aved aceeas valoare cu partea atribuitd lor in bani, si
vie si strice aceastd egalitate pe motiv de echitate;’

Considerand cd si in Franta, palatul justitiei risuni de
aceastd neechitate, si n’ar fi decat un mijloc de a o in-
liturd, si acesta este ca legiuitorul si t{ie seami de va-
loarea ce imobilele au avut in momentul facerei parta-
jului dintre ascendenti ;

Considerand ins# cd aceasta constitue mai mult un
imbold de a revizui codul civil, nu este insd teoria legei
actuale, dupd care anulandu-se partajul de ascendent,
raportul bunurilor d&ruite se calculeazid dupi valoarea
lor in momentul deschiderei succesiunei;

Considerand c#, la cererea de impér(eals ficuly de
frafii Rusescu, se obiecteazs c# nu se poate face pani
ce nu se anuleazd actele de partaj dela anul 1876 si
1879, si aceastd obiectiune se fondeazd pe diferenta de
redactiune a art. 979 cod. civ. si art. 1078 din codul
francez, pretinzand c in legislatiunea noastri acel partaj
neregulat constitue un act anulabil, care pani ce nu este
desfiintat, el subsistd si prin urmare pune piedic la orce

impérteald;
Considerand c#, in doctrind se discuts dacd un partaj

la care nu au participat tofi mogtenitorii, ar constitui un
parta) nul sau inexistent, in nici un caz insf nu s’a sus-
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tinut cd acel partaj ar fi anulabil, si c# prin urmare, ar
fi nevoe de o actiune in anularea acelui partaj;

Considerand c& actiunea in nulitate nu poate aved loc
decat cand este un vitiu de consim{dmant (eroare, dol
sau violentd), cand este in joc ineapacitatea celui ce se
obligd (minorii, interzigi sau femei méritate), sau cénd
ar fi vorba de nerespectarea formelor protectoare pentru
incapabili, adicd cand este vorba de un consim{imént
care existd, dar este vitiat; '

Considerand ins# cd, in specie, consimtdmantul lipseste
cu totul, fetele nu au participat deloc la actul de im-
parteald, aceste omisiuni fac ca partajul si nu existe, cdci
nu este conventie fird consimtimént; prin urmare, in
cazul acesta nu este vorba de vre-o actiune in nuliiate,
actul este inexistent si actele inexistente nu se anuleazi,
se constatd numai nulitatea lor;

Considerand cd partajul, prin natura lui, este indivi-
zibil, trebue s& facd sd inceteze indiviziunea intre tofi,
si din momentul ce unul a fost omis, el poate cere or-
cand facerea unei noui impérteli, si acest drept apartine
nu numai lor, dar chiar §i acelora cari au. fost lotizati,
si aceasta in baza art. 797 c. civil, care acordd actiunea
de partaj la tofi mostenitorii, firi distinctiune, ceeace
face ca nulitatea s fie absoluts.

In codul francez, se aratd cd actul de partaj este in-
existent sub o altd formd, zicand ci partajul este nul
pentru tot.

Considerand c# ambele aceste efecte, atat cel aritat
de legea noastrd, cat si cel aritat de legea francezs,
sunt efecte ale unui act nul sau inexistent, iar nicidecum
- ale unui act anulabil;

Considerand c& imprejurarea ci in legea noastri se
vorbeste de o actiune in nulitate, nu poate impiedica
solutiunea stabilitd mai sus, ci un act de partaj la care
nu au participat toti mostenitorii, este un partaj neexistent,
cdci si in actele nule justitia trebue s§ intervie si si
constale inexistenta lor; nu se anuleazi acte cari nu
existd, numai in actele anulabile justitia anuleazi actul;

Cd, nulitatea poate fi recunoscutd de justitie, fie pe
cale de acfiune, fie pe cale de exceptiune, cici judeci-
torul fondului este §i al exceptiunei;

C& dar, in spetd, actul de partsj ficut fard partici-

parea fetelor Elena, Maria si Athena, este un act nul sau
neexistent si el nu se poate confirmd nici expres, nici
tacit ; ) ;

Cd, actul de partaj din 1879 nu a putut si confirme
actul din 1876 ;

C#, dacd actul de partaj din 1879 s’ar considerd ca
un nou act de partaj si el este nul pentrucé si aci lip-
seste consim{dmantul celor trei fete;

Considerand ci este neintemeiati obiectia prin care se
pretinde cd fetelé au fost coprinse in actul de partaj, pe
moliv c¢d se face mentiune de zestrele lor constituite,
pentrucd actul de partaj, atat cel din 1876, cat si cel
din 1879, ficule sub forma unor donatiuni, nu se poate

- concepe fdrd participarea efectivé si acceptarea solemnd

a donatarilor ;

(4, in spetd, nu se vede nici un act de acceptatiune
in aceste acte de partaj din partea fetelor inzestrate,
deci ele nu sunt coprinse;

Considerand c#, este nefondatd obiectiunea ce se face
cd defuncta Ralifa Rusescu nu putea sd pretinzi in actul
de partaj dotele fetelor césitorite, cdci imprejurarea ci
mosia Rogoazele a fost constituitd dot& d-nei Maria Maior
Paul si Athena Caratase, nu poate prin ea insd§ numai
sd fie coprinsd'in partajul ficut de Ralita Rusescu;

Inalienabilitatea imobilului dotal sau imutabilitatea con-
ventiunei matrimoniale nu pot impiedica pe ascendent
de a formd o masi de toate bunurile ce le mai avea in

momentul partajului, impreund cu ce le-a déruit anterior,
L

fie chiar cu titlu de dota, cdci bunurile " constituite, ca
dotd sunt in principiu un adaos asupra succesiunei vil-
toare si ficute sub condifiunea raportului la succesiunea
celui ce le-a diruit, si aceastd condifiune se realizeazd
in momentul facerei partajul'ui ficut de ascendent ;

C#, partajul de ascendent fiind o imp#r{eald a succe-
siunei anticipate si autorizatd de lege, bunurile consti-
tuite dotd cad in masa de impdrtit, si nu e nici un ob-
stacol ca ele sd fie coprinse prin impérteald, rdmanand

 numai la intelepciunea périntilor cari au ficut actul de

partaj si le lase tot fetelor, ciici o intreagd familie pu-
sese toate sperantele pe acele imobile pe care le consi-
dera ca ale lor;

Asa dar, imprejurarea cé fetele sunt in posesiunea si

folosinta rezervei lor prin actele lor dotale, nu impedic&
nici nulitatea partajului, cind ele nu au participat la el,
nici raportul bunurilor d&ruite astfel lor, afard numai
dacd darul ficut lor nu este fdcut cu dispensd de'raport

sau dacd nu renuntd la succesiune ;

Considerand c#, dacé in actele dotale ale d-nelor Elena
Canela Ciorogarleanu si Maria Maior Paul nu existd nici
o clauzd de dispensd de raport, din contra, din actul
dotal al d-nei Athena Caratase existi o dispensd tacitd
de raport rezultand din stipulaiunea unei rente viagere
de o valoare mai mare decat venitul mosiei;
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C#ci din contractul de arendare, cu data 3 Martie
1869, intervenit intre bitranul Gheorghe Rusescu si aren-
dasul Toan Naranzopol,- rezultd ci arenda mosiei Rogoa-
sele era de 200 de galbeni pe an, pe cand renta impusd
d-nei Athena Caratase era de 230 de galbeni anual;

Considerand c&, conform art. 845 din codul civil, va-
“loarea mosiei Rogoazele, constituitd ca dotd cu sarcina
unei rente viagere, se socoteste ca ficutd din cotitatea
disponibild, cand aceastd instréinare este ficutd, ca in
spetd, unei succesibile in linie directd;
" Considerand cé& nu este intemeiatd obiectiunea care se
face cd art. 845 c. civ. nu s’ar aplicA la donatiuni, céci
art. 845 vorbeste de instriindrile ficute unui succesibil,
cari coprind atat actele cu titlu oneros, cat si cele cu
titlu gratuit;

C4, legiuitorul a voit s& previe dificultstile cari ar
puted naste din caracterul aleatoriu al acestor sarcini,
care ar face dificil si se determine intinderea si avan-
tajele conferite prin actul de donatiune, aceste avantaje
pot varia dupd longivitatea ascendentului care stipuleazi
renla viagerd in profitul sdu;

Legiuitorul nu a voit si se ocupe nici de variatiuni
si nici de importanta venitului imobilului, dup4 timpuri,

- de aceea, el presupune c¢d orce instriinare cu rezerva

unei rente viagere, constitue o donatiune cu dispens ta-
citd ‘de raport ;

Considerand c# art. 845 c. civ., corespunzitor cu art.
918 codul Napoleon, a fost luat din legea lui 19 Nivise
anul 11, care résturnand principiile seculare, proclami
- principiul egalitdtei absolute intre mostenitori si cauts
cu zel si descopere orce fraudd s’ar aduce acestei re-
gule, de aceea a presupus ca frauduloasi donatiunea fa-
cutd cu rezervd de uzufruet sau cu sarcing de rents via-
gerd;

Considerand cd legiuvitorul modern admifand prineipiul
cd printele poate si avaniajeze pe copilul siu in mar-
ginea cotitétei disponibile, el n’a mai fost condus de idea
de o absoluti egalitate intre mostenitori, ci de idea de a
asigurd mostenitorilor rezerva lor, si de aceea cautd mi-
jloacele si descopere orce fraudi s'ar aduce acestei re-
zZerve,; l

Scopul legei celei noui era diferit de cel al legei vechi,

insd mijloacele de descoperirea fraudei erau aceleasi, de

aceea considerd orce instrdinare cu sarcini de rents via-
gerd, ca ficutd in scop preciputar, in scop de a avantaja

pe succesibil cu cotitatea disponibild ;
Legea nu s’a ocupat de numele ce partile au dat ope-

ratiunei, fie ca vanzare, fie donafiune, sub sarcina unei

rente viagere, ea presupune c# renta viagerd stipulatd

de donator a fost ficutd fird intentiune de a cere exe-
cutarea ei; legea presupune c§ d-na Athena Caratase
nu a platit niciodatd acea rentd si c# chitantele obti-
nute dela mama sa sunt de complezenti;

Prezumtia legei este juris et de jure si nu este sus-
ceptibild de proba contrarie;

Legea considerd cd d-na Ralita Rusescu, prin aceastd
stipulatiune de rentd viagerd, a voit si facd in realitate
o donatiune fiicei sale Athena Caratase, §i aceasla re-
zultd tocmai din simulatiunea stipulatiunei rentei viagere
de o valoare mai mare decat venitul mosiei la acea
epocd ;

C4, scopul donatoarei n’ar fi fost atins dacd s’ar obliga
d-na Athena Caratase s raporteze darul primit, de aceea,
art. 845 presupune c# aceastd instrdinare este ficutd cu
dispensd de raport;

C#, Ralita Rusescu nu puted s# dispenseze de raport
intr'un mod expres pe fiica sa care se cis#itored, fird a
se pune in contrazicere cu ea insis si cu stipulatiunile
din act, de aceea legiuitorul prezumi din chiar stipula-
tiunea actului de donatiune si din imprejurérile ce-l in-
sofeau, ‘¢ sarcina nu a fost reald, cd ea constitue in
realitate o donatie ficut din cotitatea disponibild, chiar
dac# cateodatd aceastd prezumtiune ar fi contrarle rea-
litdter faptelor;

C4, dar, jumdtate din mosia Rogoazele, constituitd dot4
Athenei Caratase, este dispensatd de raport si supusi
la reductie numai dac# trece peste cotitatea disponibili,
si aceasta numai fafd de Elena Ciorogarleanu si Maria
Paul;

G4, fatd de ceilalti frati cari au iscilit actul de partaj
§i cari au recunoscut si aprobat actul dotal al Athenei
Caratase, ficand mentiune de el in chiar actul de partaj
din 1879, devine o operatie serioasi fatd de dansii si nu
se mai poate atacd in baza art. 845 c. civ. alin. 2, care
dispune c& imputatiunea §i raportul nu pot fi cerute de
succesibilii in linie dreaptd cari au consimtit la acea in-
strdinare ;

Considerand ci legea nu determini modul cum si se
dea consimtiméntul la instriinarea ficutd de ascendent,
prin urmare el poate si fie expres sau tacit, conform
dreptului comun;

C& fratii I{usescu, cari au iscalit actul de partaj din
1879, in care se vorbed tocmai de dota constituitd d-nei
Athena Caratase cu sarcina unei rente viagere, din aceasta
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rezultd implicit aprobarea si recunoagterea sinceritétii
acelei instrdindri, si prin urmare ei nu mai sunt in drept
sd ceard raportul si nici reductiunea dotei constituitd
sorel lor Athena Caratase;

Legea nu cere ca consim{dmantul fratilor si fie con-
comitent cu facerea actului de dot, prin urmare a putut
s intervie si dupd confectionarea lui;

Considerand insd c# aceastd aprobare din partea fra-
tilor nu poate produce decdt un efect relativ i nu este
opozzhild celorlalti cari n’au iscdlit:- actul de partaj din
1879, adicd d-nelor Elena Canela Ciorogéarleanu si Maria
Maior Paul;

Considerand c# aceastd imprejurare poate da loc la
situatiuni contradictorii intre -diferitii copii cari impart
averea mamei lor; aceasta insd este rezultatul regulei cé
conventiunile petrecute intre “pérti nu pot fi opozabile
celor ce au rimas striini de ele;

Considerand cé cererea reconventionald a sofilor, in
numele uzufructului legal al dotei constituite sotilor, tre-
bue ldsatd la o parte ca nefondatd, cHici obligatiunea de
raport nu este impus# sotilor, si pe de altd parte, obli-
gatia de raport nu face distinctiune dacd bunurile au
fost sau nu constituite doté, art. 751 c. civil supune la
raport toate donatiunile fird distinctiune ;

Considerand céd, de asemenea, trebue lisatd la o parte
cererea reconventionald fécutd de d-na Caratase, prin

care reclamd restituirea anuititilor rentei viagere platitd

defunctei Ralita Rusescu, pentrucd aceast# cerere a fost
fdcutd in mod subsidiar si d-na Caratase fiind dispensaty
de raport, aceastd cerere devine inutild ;

Tot asemenea este nefondatd intimpinarea ce se face
de apelan{i cd chestiunea raportului dotelor si fie dis-
cutatd odatd cu facerea partajului, cici aceastd chestiune
a fost dedusd inaintea primei instante chiar de apelanti,
cari au cerut formarea mesei succesorale, si in aceasta
intrd de sigur si chestia raportului, si prin urmare afa-
cerea poate sd meargd limpezitd inaintea d-lui judecitor
diriginte al operatiunilor partajului.

Peniru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, sta-
tuand asupra tuturor apelurilor, admite actiunea.

Semnafi: N. Budisteanu, M. Vidrascu D. A. Mavrodin.

—©-
. 4

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL SCORTENI

Audienta dela 26 Februarie 1910
C. Bossie, judecétor
I. €. Cernat cu lorgu N. Popa si alfii

ACTIUNE POSESORIE, — DACX POATE FI INTENTATA DE CATRE
TERTIUL DEPOSEDAT IN BAZA UNEI HOTARIRI CE SE EXERCITA.—
ACTIUNE IN REVENDICARE.

Tertiul deposedat din stipinirea unui imobil de
cdtre-cel ce a dobandit acel imobil prin hotérire

judecétoreasca si care hotérire se executd prin au-
toritatea competentd, nu poate aved deschisé con-
tra celui ce l-a deposedat decat calea actiunei in
revendicare, iar nicidecum calea actiunei posesorii,
fie in reintegrare, fie in compléngere.

Judecata,

Asupra opozitiunei civile de fatd :

Vizand cd oponentul reclamant I. C. Cernat din Scor-
teni prin petitia inregistratd la No. 3591 din 1909, chiamd
in judecatd pe paratii lorgu N. Popa, Constantin N.
Popa si Catinca Al. Bajora cu consimtimantul sotului
sdu Al Bajora, toti din comuna Scorteni, pentru faptul
cd a fost deposedat de cdtre acestia din stipanirea unei
portiuni de pimént in intindere de 64 arii si 45 cen-
tiarii situat in comuna Scorteni, jud. Bacdu, asupra cirei
portiuni de pdmént paratii au fost pusi in stéipanire de
autoritatea competinte prin procesul-verbal din 17 Iunie
1909 in baza hotdrirei tribunalului Baciu No. 105 din
1909 investitd cu formula executorie No. 115 din 1909,
intervenitd intre Maria C. N. Stanciu si intre paratii de
astdzi si prin care hot#rire Maria C. N. Stanciu a fost

obligati a deldsd paratilor terenul in lmglu C3 aceastd
actiune a reclamantului I. C. Cernat a m
prin cartea de judecatd a acestei judecdtorii No. .8 din
1910 ca nesustinutd, in contra cirei céarti de judecati

)

L.'

d

J

dansul a intentat opozitiunea ce urmeazd a se judeca ;
astiizi. Rezulty deci ci, in spetd, reclamantul oponent I.

C. Cernat a fost deposedat din stéipanirea terenului in-
dicat prin actiune in urma executdrei unei hotdriri de-
finitive intervenitd intre Maria C. N. Stanciu si intre

paratii de astdzi, in care hotirire nu figureaza si recla-

mantul oponent I. C. Cernat, tertiul deposedat. Acestea =

sunt faptele.
In primul rdnd, se pune chestiunea de a se sti dacd

e sau nu admisibild actiunea posesorie, intentatd de un !

tertiu In contra deposeddrei suferitd de el si rezultatd
din punerea in stdpanire fdcuti de autoritatea compe-
tinte in virtutea unei hotdriri definitive si investitd cu

formula executorie, hotdrire in care tertiul nu a inter-

venit.
In primul rind petitiunea de intentare a actiunei e

formulutd in mod gresit, intrucat, in spetd, nu e vorba
de o tulburare de posesie, cum se spune in actiune, ci
e vorba de o deposedare. In spetd, e vorba deci de ac-
tiunea posesorie in reintegrare, reinfegranda. In ce anume
cazuri ¢ admisibild o asemenea actiune? In caz cé‘md.f
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posesorul e deposedat prin violentd din stdpanirea unui
imobil (Gh. Tocilescu, Procedura civild, II, p. 96). Cand
cineva executand o hotdrire judecdtoreascd definitivi e
pus de autoritatea competinte in stdpanirea unei por-
tiuni de pdmant stépanitd chiar de un tertiu care nu
fisureazi in hotirirea ce se executd, cum e in spetd,
intr'un asemenea caz nu e oare artificial si se spund
¢k tertiul a fost deposedat prin... viclentd? Cum? A
executd o hotdrire judecdtoreascd inseamnd a violenta
pe cineva si a-si face singur dreptate ? Quid suo jure
utitur, neminem laedilt.

Giseste tertiul cd hotdrirea ce se executd si in care
el nu ﬁ:gureazé, e nedreaptd ? Are calea actiunei in re-
vendicare, iar nicidecum calea actiunei posesorii.

Dacd s’ar admite pdrerea ci in asemenea cazuri ter-
‘tiul deposedat, in spetd reclamantul oponent I. C. Cernat,
ar aved exercitiul unei actiuni posesorii, fie in complangere
fie in reintegrare, ar urma dupi regulele de logici ju-
ridicd sd se acorde si daune tertiului deposedat, intru-
cat s’ar puted sustine ci prin executarea hotarirei isa
adus o pagub#, de care sunt responsabili acei care au
executat-o. Iatd-i deci pe acei care au dobandit o ho-
tdrire definitivd nemai putdnd-o executa decit sub pers-
pectiva putin atrdgitoare a unei actiuni in daune bazat#
-pe un_delict sau quasi delict civil. Ce eficacitate juridici
mai prezintd o hotdrire definitivi, daci acel care a do-
béndit-o este expus la daune atunci cind voeste s'o
execute ? Cum ? Cine uzeazd de un drept al siu dobéindit
prin hotérire judecdtoreascd, spoliazi prin aceasta pe un
altul ? Dacd autoritatea competinte executd o hotirire
judecdtoreasci, prin aceasta violenteazi pe acel deposedat,
aga cd dcesta si aibd exercitiul unei actiuni posesorii

~si eventual... dreptul la daune ? Si ce si facd acel care
a dobdndit o hotdrire definitivi ? Si o execute? Dar i
apare inainte sabia lui Damocles concretizati sub form3
de actiune posesorie, plus daune ! Si atunci ce si fac ?
o4 intente o noudt actiune in revendicare in contra...
tertiului ? Sub perspectivii cd dobandind si contra acestuia
o hotdrire definitivd si fie obligat dupi aceia s3 mai
intente si alte actiuni in revendicare contra altor eventuali
terfii | Cu modul acesta s'ar puted aved o colectie in-
treagd de hotdriri definitive si investite cu formula exe-
cutorie care si nu poati fi executate de teama unor

eventuale. .. tulburdri de stip4nire sau deposediri in
dauna tertilor | Trist% soart¥ ar mai avea acei care do-

bandesc hotiriri definitive si investite cu formula exe-
cutorie. ’ '

Actiunea posesorie, fie in complangere, fie in reinte-
grare, isi are rostul siiu bine definit si se bazeazd fie pe
o tulburare de stipanire cu dela sine putere, fie pe o
deposedare prin violentd. Céand insd se ia din stdpdnirea
cuivd, fie chiar a unui tertiu, un imobil pe care cineva
l-a dobandit prin hotérire judecdtoreascd si care ho-
tirire se executd prin autoritatea competinte, intr'un
asemenea caz e artificial sii se sustind cd tertiul a fost
deposedat prin violentd. Intr'un asemenea caz, tertiul are
deschisd calea actiunei in revendicare, iar nu calea ar-
tificiald a actiunei posesorii. (A se vedea in sensul ¥
in atari casuri actiunea posesorie e inadmisibild: D.
Alexandresco, Curierul judiciar, No. 50 din 1908, p.
400, precum si autorii citati acolo).

C4, din aceste punctede vedere, urmeazi ci actiunea
si deci si opozitiunea trebuesc respinse ca inadmisibile.

In spetd, mai este insi de admirat subtilitatea dia-
bolici atdt a reclamantului oponent I C. Cernat cat sl
a Mariei C. N. Stanciu dela care paratii de astdzi au
dobandit, prin hotdrirea ce s’a executat, terenul in litigiu
si in stdpéinirea cdrui teren parétii au fost pusi de au-
toritatea competinte. E o subtilitate care le face onoare.
In adevir, paratii de astdzi intenteazi o actiune in re-
vendicare contra Mariei C. N. Stanciu in ceeace priveste
terenul in litigiu si dob&nfiesc o hotérire definitivd prin
care Maria C. N. Stanciu e obligati a le deldsa in sti-
panire acest teren, hotdrire care prin executarea sa a
dat nagstere actiunei posesorii de fatd.

Aci intervine subtilitatea despre care am yorbit. Sur-
sum corda ! Hotdrirea definitivi asupra terenului in li-
tigiu intervenitd intre paratii de aztdzi si intre Maria
C. N. Sténciu, hotérire in virtutea céreia paratii de astdzi
au fost pusi in stipénirea acestui teren, aceastd hotdrire
No. 105 a fost pronuntatd in apel la 19 Februar 1909
si investitd cu formula executorie la No. 115 din 1909.
Probabil cd actiunea in revendicare asupra terenului in

litigiu s'a intentat inaintea primei instante de cétre pa-
ratii de astdizi, prin anul 1908. Ei bine, independent de
chestiunea de a se sti dacd pe cale posesorie se pot
discutd titlurile de proprietate ale partilor litigante, in-
dependent de aceastd chestiune, e bine a se st din punct
de vedere psihologic c# reclamantul oponent I. C. Cernat
isi bazeazd dreptul siu de proprietate asupra terenului
in litigiu pe un act de vindere-cumpdrare autentificat
de tribunalul Bacdu si intervenit intre cine ? intre dansul
ca cumpdérdtor, si intre cine altul? si intre Maria C. N.
Stanciu ca vanzdtoare. Si in ce an a intervenit acest
act ?dn anul 1908, Martie 4.
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Subtilitatea si finetea pértilor contractante e manifesta !
In adeviir, Maria C. N. Stanciu e chematd in judecatd
pentru revendicarea terenului in litigiu de cétre pératii
de astiizi. Sau poate dansa afli, lucru foarte ugor, ca
paratii de astdizi o vor chema-o in judecatd pentru re-
vendicarea acestui teren.

Aceasta g'a petrecut in anul 1908. La ce recurge atunci
Maria C. N. Stanciu ? La stratagema de a vinde lui L
C. Cernat, reclamantul oponent de astizi, o intindere
de pimant de doud ;hectare si 30 arii cu pretul deri-
zoriu de 350 lei, dupd cum se poate constatd din actul
existent la dosar, si in care portiune de piméunt se cu-
prinde si terenul in litigiu, pentru care teren dénsa a
fost datd in judecatd si obligatd a-l1 deldsd paratilor de
astdzi. Probabil ¢d Maria C. N. Stanciu detindnd f&rd
drept intregul teren vandut i-a fost foarte comod séd-I1
vandd orcui si cu orce pref. Concluzia? Reclamantul
oponent I C. Cernat riméine proprietar asupra tere-
nuluiin litigiu in virtutea contractului de vanzare existent,
Maria C. N. Stanciu riméane cu pretul obtinut, iar pa-
ratilor de astdizi, cAstigitori ai acestui teren in litigiu
prin hotérirea judecatoreascd ce s’a executat, le riméne
privilegiul intelectual nediscutat de a reflecta asupra efi-
cacitiitei hotiririlor judecitoresti | Tout est pour le mieux
dans le meilleur. ...

In asemenea imprejurdri, si gratie acestor subtilitdti
aproape intangibile, ii este foarte usor reclamantului
oponent I. C. Cernat si intente o actiune posesorie in
reintegrare in contra parétilor pusi in stipéanirea tere-
nului de catre autoritatea competentd si in virtutea unei
hotdriri definitive. S& se stie insd ci menirea justitiei
nu e aceia de a sanctiona subtilititi chiar imbracate cu
aparente de forme legale, ci de a da fieciiruia ceeace
este al siu. Suum cuique iribuere.

Asupra chestiunei de a se stl dacd se poate reveni
asupra jurnalului din 11 Februarie 1910, prin care s'a
admis oponentului reclamant proba cu martori spre a-si
dovedl actiunea, chestiune care s'a pus din oficiu in

desbaterile partilor, conform art. 106 al. 2 legea judec.
de ocoale.

Considerand ci din motivele aritate mai sus reesind’

cd actiunea si deci si opozitiunea de fat¥ urmeazi a fi
respinse ca inadamisibile, rezultd in mod evident ci
proba cu martori admis# prin jurnalul din 11 Februarie
1910 e fard interes si ca atare, conform art. 160 al. I
pr. civild urmeazd ca judecata si revind asupra acestui

jurnal si sd respingd ca fird interes, dovada cu martori
admisd.
Pentru aceste motive, admite incidentul, ete.

Jude, C. Bossie.

Observatie. — Cartea de judecatd a judecito-
rului ocolului Scorteni, ce publicim mai sus, este
juridicd, desi stilul in care ea este redactatd este
pe unelocuri cam pompos. Se vede cé redactorul
ei si-a dat multd osteneald spre a o motiva. So-
lutia ar fi fost insé tot aceeas, chiar dacé ar fi lipsit |
din ea cateva puncte de exclamatie, pe care ceti-
torii nu sunt deprinsi a le vedea in hotéririle jude- i
citoresti. Orcum ar fi, judecatorul acestui ocol, care,
cu alte ocazii, a dat mai multe hot&riri remarca- |
cabile, face, in specie, o bund si sinédtoasd aplicare .
a principiilor de drept. A se vedea in acelas sens,
judeciit. ocol. Urziceni, Dreptul din 1907, No. 83 |
(cu observ. noastrd). — Vezi ins4 trib. Romanati,
Cr. judiciar din 1908, No. 50 (tot cu observatia
noastra). D, A B

lermess eaE,

T e e e X O

JURISPRUDENTA STRAINA !

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 5 August 1910 — : ‘i

OMOR PRIN IMPRUDENTA. — AUTOMOBIL. — ALURA DEZORDO-
NATA.— RESPONSABILITATE PENALA.— MOTIVE SUFICIENTE.

DAUNE-INTERESE. -— PREJUDICIU DIRECT. — DETERMINARE. —
CHELTUELI MEDICALE.— COPII.— PAGUBE MATERIALE.

1° Este suficient motivatd hotérirea care de-§
clard cé apérarea inculpatului este contrarie tu-
turor prezumtiunilor ce rezults, fie din depozi-
tiunile martorilor, fie din constatérile medicale,
si ¢4 in orce ipotezd, resposabilitatea penald a
prevenitului care a cauzat un omor prin impru- '
dentd, conducind un automobil cu o alurd dezor-
donaté, nu este mai putin stabilita.

20 Curtea determing reparatiunea prejudiciului
direct, orcari ar_fi termenii deciziunei sale, cand
face socoteald de cheltuelile ocazionate de rinile'
victimei unui omor prin imprudentd, si de pagu-
bele materiale suferite de copiii acesteia.

[(Din Pand. fr., XI cahier, Bulletin des sommaires, 1910).

¥

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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