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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 20 Ianuarie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Ministerul public cu Joseph Carniol

BANCRUTA.— RIDICAREA STAREI DE FALIMENT. — LUCRU JU-
DECAT. — INDEPENDENTA JURISDICTIUNEI PENALE DE CEA CI-
VILA.— ART. 714 SI 875 COD. COM.

Jurisdictiunea corectionald poate, fard a viola
autoritatea lucrului judecat, si constate si sd ju-
dece delictul de bancrutid, cu toate c4 tribunalul
comercial a ridicat inculpatului starea de faliment.

No. 8. — Casatd, in urma recursului ficut de procu-
rorul general al Curter de apel din Galati, decizia No. 143
din 1910, a camerei de punere sub acuzare, datd in cauza
lui Joseph Carniol.

S'au ascultat: d-1 procuror general Sc. Popescu, in

concluziuni ; d-l avocat N. Vladescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresita interpretare a art. 714 i 875 c¢. com. gi violarea prin-
cipiului independentei actiunei publice de actiunea comerciald, cu-
prins in aceste texte. In adevir, codul de comerciu, prin art. 714
si 875, proclami independenta jurisdictiunei comerciale pentru con-
statarea declariirei gi ridicdrei stérei de faliment de jurisdicfia pe-
nald, si cd actiunea pentru infractiunea de bancrutd simpld sau
frauduloasd -e de ordine publicd.

«Asa fiind, rezulti din aceste texte, unite cu acele ale art. 831
alin. final, 837 alin. final gi 845 alin. 2, cdi actiunea penald poate
fi exercitatd sl continuald, fie inainte de declararea stirei de fali-
ment, cum e cazul art. 875 c¢. com., fie chiar si atunci cand starea
de faliment a incetat prin concordat (art. 845 alin. 2 c. com.) sau
in urma unei hotdriri judecdtoresti rdmasd definitivd. Si aceastd
situatiune se explied prin scopurile diferite ce se urmirese prin
exercitiul actiunei comerciale, pe deoporte, si prin al celei penale,
pe dealtd parte, precum si pe imprejurarea cii starea de faliment,
de comerciant, precum §i starea de incetarea pliitilor, nu sunt
chestiuni prejudiciaie, cari sd fie constatate, adicd declarate mai
intdiu de jurisdietia comerciald, intrucat, daci ar fi astfel, ar trebui
ca acest fapt s rezulte din texte precise de lege, urmeazd de aci
cd jurisdictia penald este absolut competentd a se ocupa si cu che-
stiunile incetdrei plitilor, a stdrer de faliment gi a calitétei de co-
merciant, fird sd  fie catus de putin legatd prin aceasta de cele
hotérite de jurisdictia comerciald, intrucat nici o restrictie in acest
sens nu se declard in codul comercial».

Avand in vedere, in fapt, cd Joseph Carniol, declarat
falit la 7 Octombrie 1909, a fost dat In judecatd pentru
bancrutd, 1ar judele-instructor al cab. 111, de pe lang
tmbunalul llfov, prin ordonanta No. 155 din 1909, a de-
clarat ¢4 nu este caz de urmdérire in contra numitului,
intrucét tribunalul camercial i-a ridicat starea de fali-
ment, constatdnd c# numitul nu a incetat plitile, 1ar
aceastd ordonantd a fost confirmatd de camera de pu-
nere sub acuzare de pe langd Curtea de apel din Bucu-
resti, prin deciziunea No. 371 din 1909; c&, in contra
acestei deciziuni, procurorul general al Curtei de apel
din Bucuresti declarind recurs, aceastd lnaltd Curle, sec~
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tiunea 11, prin deciziunea No. 900 din-1910, a casat de-
ciziunea si a trimis afacerea la camera de punere sub
acuzare de pe langd Curtea de apel din Galafi, care insd
a judecat ca si camera de punere sub acuzare de pe langd
Curtea de apel din Bucuresti, astfel cd, in urma recur-
sului ficut de procurorul general al Curfei de apel din
Galati, pentru aceleasi motive ce se invocase cu ocaziunea
casirei primei deciziuni, afacerea a fost trimisd in jude-
cata sectiunilor-unite, conform art. 65 din legea organici
a acestei Inalte Curfi;

Vizand art. 714 si 875 din codul comercial ;

Considerand, in drept, c& este de principiu cd juris-
dictiunile civile si cele corectinnale sunt independente
unele de altele; c&, intre aceste doud jurisdictiani nu
poate fi nici identitate de pérti, intrucat Ministerul pu-
blic, parte urmiritoare in corectional, nu figureszi in
instantele civile sau comerciale decéit ca parte aldturats
in anumite cazuri; cd, de asemenea, pu poate fi nici
identitate de obiect, intrucat obiectuls actiunei penale

este pedepsirea comerciantului culpabil, pe cand obiectul

actiunei comerciale este declararea incetérei plitilor si a
falimentului ; ; /

Considerand cd, in spetd, dacé posterior declardrei in
stare de faliment a intimatului, tribunalul comercial a
ridicat starea lui de faliment, aceasta nu impedica catus
de putin trimiferea numitului dinaintea instantelor re-
presive spre a rispunde de fraudele ce i s’ar imputa, in
cazul cand ele s'ar constatd, intrucat o asemenea hotd-
rire a tribunalului comercial nu poate constitul lucru
judecat pentru instanta corecjionald;

Considerand, de asemenea, cd chestiunea de a se sti

dacii.i_ntimatul Carniol a fost in incetare de pliti, con-
stitue nu o chestiune prejudiciald de competenta exclu-

sivd a instantelor comerciale, ci o simpld chestiune de
fapt, care aparfine instantei corectionale de a o rezolva,
firi a se preocupa de ceeace a judecat instanta comer-
ciald;

Considerand c4, astfel fiind, jurisdictiunea corectionald
poate, fird a viola autoritatea lucrului judecat, si con-
state si s judece delictul de bancrutd, cu toate c# tribu-
nalul comercial i-a ridicat starea de faliment, asa c# mi-
jlocul de casare invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseaza.

Observatiune.— Dup cum vedem, Inalta Curte, prin
decizie de mai sus, datd in sectiuni-unite, stabileste c3,
pentru exercitiul actiunei penale pentru bancrutd, nu se

eere neapérat‘ ca un comerciant, urmérit pe cale penald,
si fi fost mai intdiu declarat in stare de faliment prin
incetarea plitilor, si-cd faptul inexistentei falimentului
sau al incetdrii lui prin concordat sau plata creantelor
nu poate fmpiedicd exercitiul actiunei penale pentru
bancruta.

Curtea de casatie francezd, in mod neintrerupt si in-
variabil, incepahd dela 1840 si pand astdzi, a decis cd
declararea in faliment de tribunalul comercial nu este o
chestiune prejudiciald pentru judecarea bancrutei si cd
sentinta comerciald care declard cd persoana urmdritd
pe cale corectionald nu este in incetare de pliti, nu poate
fi opozabild Ministerului public, si nu produce efectele
autoritatei lucrului judecat, nefiind-identitate de persoane
si de obiect (V. Pand. fr. t. XXXII, pag. 87 urm.).

Dealtfel, aproape unanimitatea doctrinei si a jurispru-
dentei straine, afard de Lyon-Caen et Renault (7Zraité
de droit commercial, VII, 101 urm.), este in sensul ci
poate fi bancrutd fird faliment. (Faustin-Hélie, L’instruc-
tion criminelle, t. VI, ed. 2-a, p. 6560, 651 si t. VII, No.
2914 si 3567; Garraud, Droit pénal francais, t. V, p.
358, 359 si Traité élem. proc. pén., p. 629, No. 436;
Bédaride, Traité des failliles et banqueroutes, t. III, |
No. 1206 ; Bertauld, Questions pz‘ejudicielles,'No. 80
urm.; Renouard, t. II, p. 411 si 427; Massé, Droit comm.,
t. II, No. 1167; Haus, Droit pénal belge, t. III (ed. 1879),
§ 1226; N. Griolet, in Revue pratique du droit fran-
cais, t. X (1860), p. 250; Vidari, Diritto comm., t. VIII,
No. 8282 urm.; Bollaffio, La independenza della pro-
cedura civile del fallimento della procedura penale
per bancarotta ; Francesco-Magri, Diritto comm., XIII,
col. 653; Calamandrei, Del fallimento, t. II, p. 831, etc.).

Aceastd chestiune, controversatd in Franta, nu mai
este controversatd in Italia, si am putea zice, in urma
deciziunei de mai sus, c& nu va mai fi nici in dreptul
nostru, desl la noi s'au dat pand acum hotdriri si intr’un
sens si intr'altul. In adevir, Curtea noastrd supremi ju-
decase, sub vechia lege comerciald, cd bancruta este
consecuenta declardrii unui comerciant in stare de fali-
ment, asa in cat instantele de represiune nu pot con-
damna pe un comerciant ca bancrutar, dacd tribunalele
comerciale au anulat declararea lui in faliment (Caé. 1I,
20 Aprilie 1887, Dreptul din 1887, No. 42, pag. 333.
In acelas sens, trib. Suceava si Tecuci, sentinte pronun-

tate sub legea noud, Dreptul din 1888, No. 82 si Cr.
Judiciar din 1906, No. 45, cu observatia criticd a d-lui

~ Ionescu-Dolj). In fine, dupd o lungd ezitare, jurisprudenta
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se fixeazi si la noi in sensul separatiunei si complectei
independente a jurisdictiunei penale de cea civil'é in ma-
terie de faliment (V. Cas. I, 16 Ianuarie 1908, in Cr.
judiciar din 1908, No. 26; idem, 19 Februarie 1810,
in Dreptul din 1910, No. 38; trib. Iifov, I, Dreplul din
1899, No. 81; trib. Iifov, IIL, in Dreptul din 1907, No 3,
cu adnotatia d-lui profesor D. Alexandresco; trib. Putna,
I, in Cr. judiciar din 1909, No. 65. — Cpr. in acelas
sens : Alex. Degré, Dreptul din 1892, No. 49; D. Alexan-
dresco, t. VII, p. 616, nota 1; T. Stelian, Curs de drept
comercial (stenografiat), pag. 97—103; V. Dimitriu, Curs
de drept comercial (stenografiat), pag. 427; D. G. Maxim,
Cauzele inmulfirei falimentelor, pag. 59, nota 2, —
Contra : C. N. Toneanu, «Nu poate fi bancrutd fira fa-
liment», Dreptul din 1907, No. 16). s. R.

SECTIUNEA I.
 Audienfa dela 1 Decembrie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Irina Vlidoianu cu mostenitorii defunctului D. G. Popescu

EREDE APARENT.—TERTIU ACHIZITOR.— IMOBIL SUCCESORAL.——
ADEVARATUL MOSTENITOR. — REVENDICARE. — ART. 117 C. CIV.

EREDE APARENT.—TERTIU ACHIZITOR.— IMOBIL SUCCESORAL.—
BUNA CREDINTA. — INTERPRETAREA SUVERANA A INSTANTEI DE
FOND.

1° Atat principiile de echitate, cat si cele de uti-
litate sociald impunand ca in conflictul de drepturi
dintre adevdratul succesor si dintre tertiul achisi-
tor de buné credinté al unui imobil succesoral dela,
mostenitorul aparent, si prevaleze drepi\sul tertiului
achizitor de buna 6redin’gé, urmeazd cé rdmane va-
labild fatd de adevératul mostenitor vanzarea fi-
cutd de mostenitorul aparent citre un tertiu de
bund credints.

2° Chestiunea de a se sti dacs tertiul achizitor
al unui imobil succesoral dela mostenitorul aparent
a fost sau nu de buni credinti, este o chestiune de
fapt, de suveranul atribut al instantelor de fond si
care scapd, prin urmare, controlului Inaltei Curi,ai.

No. 664. Respins, dupd divergints, recursul ficut
de Irina Vlédonanu contra deciziunei Curtei de apel din
Craiova, sectia I, No. 145 din 1907, dat4 In proces cu
mo$temt0m defunctulm D. C. Popescul). |

S'au ascultat : d-l avocat M. Pascan, in desvoltarea

1) Vezi Dreptul No. 74 din 1907, pag. 609.

motivelor de casare ; d-nii avocati C. G. Dissescu si V.
Athanasovici, in combateri; d-l procuror general Sc. Po-
pescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare mvocate 3

;
I. «Violarea art. 565 pr. civild si exces de putere.
«Intr’adeviir, pentru d-mi respinge revendicarea treimei mosiei

Farcasu, de care nu am putut fi expropriatd sillt, intrucat nu s’au

respectat, in ece mi priveste, formele urmdrirei silite, de oarece nu

am fost niciodat citat#l in calitatea mea de legatard a acestei treimi;

Curtea considerfi pe adjudecatarul D. C. Popescu dobanditor de

buni credintd dela erezii aparenti ai adevdratului proprietar.

«Pentru a ajunge insi la asemenea rezultat, Curtea comite un
netig#duit exces de putere, mai intaiu prin aceea cd considerd pe
Nathalia, fiica d-nei Piucescu si pe Graziella fiica mea, ca pe nigte
mogtenitoare aparente, pe cand toatd lumea aved eunostinti si despre
drepturile mele ereditare, dovedite si Curtei.

«Apoi, prin aceea cd considerd pe adjudecatarul Popescu cdzut
intr’o eroare comund si invineibild asupra existentei si altui mo-
stenitor al averei ce licitd, pe cand din chiar hotéirirea atacatd re-
zultd cd el nu numai ¢i nu cdzuse intr'o asemenea eroaxe, dar
era si de rea credin¥,

«In sfarsit, prin aceea ci Curtea se obstineazd in a justifici ne-
netemeinicia si neexistenta eroarei comune, numai §i numai prin
consideratia neserioas# si nejuridicd, de a nu fi obtinut econtradictor
cu adjudecatarul o hotdrire care si-mi fi validat definitiv calitatea
mea de legatard a treimei vorbite.

«Procedand in asemenea chip, Curtea violeazd si principiul nemo
plus juris ad alium lransferre polest quam ipse habel, consacrat
si de art. 565 pr. civil¥».

Il. «Exces de putere si violarea art. 1836 c. civil si art. 496,
497, 509 si 512 din vechiul cod de procedurd civlld, in baza cd-
rora nici o expropriere silitd si nici o adjudecare nu este valabild
decat numai dacd este indreptatd impotriva propuetalulm luerului
urmirit.

«Cu toate acestea, desl constatdl in fapt e eram proprietara sus
zisei treimi din mosia Farcasu, §i cd niciodatd nu am figurat in
urmirirea ce ducea la exproprierea silitd a mosiei, nefiind niciodatd
citatd ca legatard si proprietara acestei treimi, Curtea de Craiova
nu se teme de a decide c# adjudecatarul D. C. Popescu a dobandit
valabil si aceastd treime.

«Procedand astfel, Curtea excede puferile sale si violeazd legea

“in pértile sus zise».

1II. «Lips# de bazd legald a hotirirei.

«Intr’adevir, ea nu se poate sustine pe nici unul din conside-
rantele, nici de fapt, nici de drept, pe cari le ingird.

«Cdei, pedeoparte, exproprierea treimei pe care eram proprie-
tard ca legatard, este nuld, intrucaf nu a fost indreptatdi impotriva
mea, iar pe de alta, nimeni nu poate hotiri cd ag fi fost repre-
zentatd prin presupusii si netemeinicii erezi aparenti, adicii Nathalia
gi Graziella Vlddoianu, ceeace dealtminteri reese din insis decizia
atacatd.

«Cu foate acestea, Cu1tea nu a ezitat de a-mi respinge reven-
dicarea.

«Dar acest rezultat nu l-a putut obtine decat lucrand in afard
de Iege §1 fdrd a da vre-o bazi legald hotdrirei sale, care trebue

si pentru aceasta si fie casatiiy.
¥

Avand in vedere cid rezulti din decizia adusi in re-
curs, cd d-na Alexandrina Piucescu punand in executare
hotdrirea ce obtinuse pentru restituirea dotei sale a ur-
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mirit mosia Fircasu, din judetul Romanati, avere a fos-
tului ei sot C. C. Vlddoianu, incetat din viatd si repre-
zentat la ziua licitatiei prin succesoarele sale: minora
Nathalia C. C. Vlidonianu i a doua sofie a defunctului, in
calitatea el de succesoare a fetei Graziells, esitd din cé-
sitoria sa cu numitul defunct ;-

(4, mogia urmiritd s’a adjudecat definitiv asupra lui
Dimitrie Popescu, care a si fost pus in posesie, in exe-

cutarea ordonantei de adjudecare, jar pretul esit la lici- -

tatie dupd achitarea creditorilor, a fost distribuit de tri-
“bunal celor doud succesoare ale defunctului C. C. VI§-
doianu ;

(4, in urmd, una din aceste succesoare, recurenta Irina
Vliddoianu, a ficut actiunea rezolvatd prin decizia adusi
in recurs, prin care, in calitate de legatard a disponibi-
lului ce 1 s’a testat de defunctul ei sot C. C. Vlidoianv,
revendicd dela intimatelé in recurs, mostenitoarele adju-
decatarului Dimitrie Popescu, o treime din mogia Far-
casu ¢

C4, in sustinerea actiunei sale, recurenta a invocat la
instanta de fond, cd d-na Alexandrina Pducescu, urméirind
mogia Fircasu, in persoana succesoarelor rezervatare
ale lui C. C. Vlidoianu, nu s’a vandut la licitatie i nu
s’a adjudecat asupra lui Dimitrie Popescu, autorul inti-
matelor in recurs, decdt numai drepturile pe care acele
succesoare le aveau in mosia Fircasu, adicd doud treimi
din mosie ; cd cealaltd treime, disponibilul pe care de-
functul C. C. Vlddoianu l'a testat recurentei, nu s'a
vandut la licitatie si nu s’a adjudecat asupra lui Di-
mitrie Popescu, pentrucd tribunalul i-a respins cererea
ce ficuse de a se aména licitatia pentru ca si fie citaté
la vanzare si in calitatea ei de legatard a disponibilului ;

Avand in vedere cd, dupd ce constati cd Dimitrie
Popescu, cumpérand la licitatie mosia Fircasu si vizand
cd toate actele de urmérire erau regulat indeplinite in
persoana succesoarelor atunci cunoscute ale lui C. C.
Vlidoianu, a cdzut de bund credintd in eroarea comuni
si invincibild in care ar fi putut si cadd toatd lumes, c&
nu mai existau alti mostenitori, Curtea de apel prin de-
cizia adusd in recurs, aplici maxima error communis
facit jus, respinge actiunea in revendicare ;

Avand in vedere cé, din cele mai sus expuse si din
motivele de casare invocate, rezultd ¢ aceastd inal{d Curte
este chematd a se pronunta asupra chestiunei, in conflictul
de drepturi dintre adeviiratul succesor §i dintre ter{iul
aquisitor de bund credintd al unui imobil succesoral de
la succesorul aparent, care drept trebue si prevaleze:

acela al adeviratului succesor, sau acela al tertiului aqui-
sitor de bund credintd ;

Considerand c#, nefiind in codul civil o dispozitiune
referitoare la aceastd chestiune, dac# s’ar aplica regula
nemo plus juris transferre potest quam ipse habet,
care rezultd din principiile generale ale dreptului, s’ar
nesocoti adevdrul netdig#duit in materie de interpretare,
cd rigoarea deductiilor rationale, trebue si cedeze ori-
decateori se géseste in contrazicere cu notiunea supe-
rioard a echitafei i cu interesul social; c#, de aceea, in
rezolvirea chestiunei in discutiune, urmeazi si se aplice
maxima error communis facit jus, si a face s prevaleze
dreptul tertiului achisitor de bund credintd ;

Considerand, in adevér. cd echitatea cere ca acela care
de bund credintd a crezut cd trateazi cu adevaratul pro-
prietar si care se géised in imposibilitate sd cunoascd ade-
virul, sd nu fie victima erorei sale invincibile; cd, de
altfel, situatia tertiului achizitor de bund credin{d este
mai demn# de interes decét aceea a adeviratului succe-
sor, c#ici pe cAnd cel dintaiu nu are nimic s¥-si reprogeze,
cel de al doilea a sivarsit o oarecare imprudents, prin
aceia cd a neglijat si se arate ca suceesor;

Ca, de altd parte, utilitatea sociald cere imperios aceias
solutiune in interesul creditului si al sigurantei indis-
pensabile pentru buna circulafie a imobilelor;

Considerand c# recurenta, prin motivele de recurs,
punand in discufie numai buna credinti a tertiului achi-
sitor Dimitrie Popescu, si recunoscand astfel cd, in van-
zarea in discutiune se g#sesc intrunite celelalte condi-
fiuni sub cari doctrina §i jurisprudenta recunosc de
valabild, fatd de adevératul succesor, vanzarea unui imobil
surcesoral ficutd de succesorul aparent cétre un tertiu
de bund credint¥, aceastd inaltd Curte are a cercetd si
a se pronuntd numai asupra relei credinte a tertiului
achisitor invocati de recurenti ; :

Considerand cd, pentru constatarea bunei credinte a
tertiului achizitor, judecétorul are o foarte intinsi putere
de apreciere ; cd aceastd constatare fiind de atributul su-
veran al instartei de fond, scapd de sub controlul Curtei
de casafie; cd, prin urmare, aceastd Inalti Curte nu
poate s intre in cercetarea actelor si consideratiunilor
invocate de recurentd pentru a stabili reaua credint4 a
adjudecatarului Dim. Popescu, autorul intimatelor in
recurs; '

Considerand ci instanta de fond isi intemeiazi decizia

sa pe motivele cari sunt consfintite pe considerentele de
mai sus, asa cd frd temeiu se sustine de recurentd, prin
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ultimul motiv de casare, cd decizia supusi recursului ar
fi lipsitd de bazd legald;
Considerand c#, asa fiind, motivele de casare sunt ne-
fondate, si prin urmare recursul catd a fi respins ca atare.
Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui

procuror general, respinge.

&
> 4

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 11 Decembrie 1910
CAMERA DE CONSILIU

Presedinta d-lui Oscar N. Niéolescu, prim-presedinte
[Emil N. Lahovary (vanzare de imobil dotal)]

BEZMAN. — DOTA. — INSTRAINAREA UNUI LOC LUAT CU BEZ-
MAN.— DISFOZITIUNI APLICABILE.— ART. 1506, 1509, 1643 C. cA-
LIMACH.— ART. 12563 C. CIVIL.

Cu toate cd in ceeace privés,te instrdinarea lo-
curilor luate cu bezman se aplicd gi sub imperiul
codului civil tot dispozitiunile codului Calimach,
totus atunci cind un asemenea loc este constituit
dotd, el nu mai poate fi instréinat decat in cazurile
prevazute de art. 1253 cod. civil, iar nu si in cele
permise de art. 1643, cap. XXXII cod. Calimach,
de oarece aceste dispozitiuni nu pot fi aplicabile la
o dota constituitd sub imperiul codului civil.

~ Sa ascultat d-1 avocat G. Malcoci, in desvoltarea mo-
tivelor de apel. :

Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de Emil Lahovary atit
ca procurator al sotiei sale Elena, cat si ca sot, in contra
incheerei tribunalului lifov sectia 1V, cu No. 8659 din
8 Decembrie 1910;

Avand in vedere c#, prin aceasty incheere, tribunalul
a respins cererea ficutd de Elena Lahovary prin petitia
Inregistratd la No. 11295 din 1910 ;

Avand in vedere c, Elena Lahovory prin aceasti ce-
rere solicitd dela tribunal de a i se da autorizarea de
a primi oferta ficutd de comuna Adjudul-non de a cum-
pdrd in schimbul sumei de 120.000 lei, bezmanul cu
ardturile proprietitei Targului Adjud, imasul targului,
precum si targul cu toate locurile virane, in baza legei
publicatd in Monitorul oficial din 8 Mai 1910 ;

. Avand in vedere sustinerile orale ale apelantei precum
$1 actele invocate ;

Avéand in vedere c#, din actul de partagiu autentificat
de tribunalul Iifov sectia de notariat cu No. 10747 din
1909, intervenit intre apelanti si ceilalti comostenitori

ai defunctului lor parinte Ilie I. Niculescu-Dorobantu, se |

constaty ci lotul atribuit Elenei Lahovary coprinde intre
altele, si mosia Adjudul-nou si dreptul de bezman si
otcup din targul Adjudul-nou, socotit cu un venit net
de 6000 Tei ; ~

Avand in vedere ci in actul dotal al apelantei, auten-
tificat de tribunalul notariat No. 2389 din 1888, se sti-
puleazi formal ci este dotald nu numai averea prevd-
zutd in acest act, dar inci si cea viitoare; ci dar, mogia
Adjudul-nou si dreptul de bezman sunt avere dotald ;

Avand in vedere c# codul civil nu permite instréi--
narea averei dotale decAt numai pentru cazurile previ-
zute de art. 1253 c. civ. ;

Avand in vedere ci apelanta sustine cd bezmanul
fiind constituit sub imperiul legiuirei Calimach, se re-
guleazd dupd legile syb cari s'a n#scut ;

Avand in vedere ci codul Calimach imparte proprie-
tatea in domeniu direct si in domeniu util, cd- proprie-
tarul fondului este proprietarul domeniului direct, adicd
al fiintei sau substantei, iar bezménarul este proprietarul
util, adicd al folosului, folosintei sau intrebuintdrei, (art.
465 si 466); ‘

Avand in vedere ci art. 1506 din aceiasi legiuire de-

" fineste emfiteoza : tocmeala prin care cel ce stéipaneste

un loc stridin, se indatoreste si ded o micd platd pe an
la propriatarul acelui loc spre recunoasterea proprietédtei
lui, se zice tocmeali de bezman, iar acela ce a luat
locul cu bezman, se zice bezminar, si aceea ce se da
pe tot anul se numeste bezman ;

Avand in vedere cd dupd art. 1509 si 1510 e. Calimach,
atat proprietarul fiintei lucrului cét si bezminarul, pro-
prietarul folosintei fondului, pot s& dispund fiecare de
partea sa, sd o ipoteceze, s'o instrdineze prin acte intre
vii sau prin acte de ultimd vointd ;

Avand in vedere cd, prin actul ce apelanta isi propune
si inchee cu comuna Adjudui-nou, ea dispune de sub-
stanta lucrului in folospl acestei comune;

Avand in vedere cd prin acest act nu se poate pre-
tinde e se desfiinteazi bezmanul in temeiul art. 1533
c. Calimach, cici nu existd in spetd unitd vointa a pro-
prietarului folosirei si a proprietarului fiintei locului, cici
comuna Adjudul-nou cumpédrand drepturile de bezman
dela Elena Lahovary, ea se substitue in drepturile acesteia
si bezmanul va continud si existe fatd de comuni ;

Avand in vedere cd apelanta nu poate invoca cu te-
meiu dispozitiunea art. 1643 e. Calimach, dup# care in
vremea cdsdtoriei este ertat dacl va fi vederat spre fo-
losul femeii s¥ se prefacd cu invoirea ei zestrea din
lucruri in bani, si din bani In lucruri sau mosii, cici
aceastd dispozitiune nu face parte din capitolul XXVIII,
despre emfiteosis sau bezman, pentru ca si fie mentinuti
sub imperiul codului civil, ci face: parte din capitolul
XXXII despre zestre, si dispozitiunile legiuirei Calimach
relative la zestre, nu pot fi aplicabile la o dot} consti-
fuitd sub codul civil ; :
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& Avand in vedere c#, Intre apelantd si bézmanari nu
existd stare de indiviziune, ca si poatd fi aplicabild dis-
pozitiunea art. 1253 alin. V;

Considerand cd, intrucit este vorba in spetd de in-
strdinare de avere dotald, si intrucdt art. 1253 c. civil
nu permite instrdinarea pentru motivul invocat de ape-
lantd, apelul siu este nefondat si ca atare catd a fi
respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
respinge apelul. .
Semnati : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, S. Url §teanu
Al, Negrescu, N. C. Schina.

Observatiune.— Asupra contractului de bezman, a se
vedea interesantele observatiuni ale d-lui profesor D.
Alexandresco, ce insotesc hotéririle publicate in Dreptul
din 1909 No. 88. 46 si 50, cum si volumul IX al Co-
mentarillor sale de drept civil pag. 368, urm. s. R.

'SECTIONEA 11
Audienta dela 20 lanuarie 1911
Presedinta d-lui M. Vidrascu, consilier
Petre Petrescu (cerere de moratoriu)

FALIMENT. — MORATORIU. — JURNAL DE INADMISIBILITATE.—
DACA E SUPUS APELULUL— ART: 827, 847 $1 944 C. COM.

In materie de moratoriu, indiferent dac este an-
terior sau posterior declardrei in stare de faliment,
apelul este inadmisibil, cdci legea comerciald nu
prevede nicéeri o asemenea cale de atac.

S’a ascultat d-] avocat Paul Negulescu, in desvoltarea
motivelor de apel.

Curtea,

Avand in vedere c# comerciantul Petre Petrescu, in-
cetdnd plitile si voind a evita o declarare in stare de fa-
liment a cerut, prin pelifiunea inregistrati la No. 43585
din 1910, adresatd presedintelui tribunalului llfov sectia
comerciald, ca si i se dcorde un moratoriu, cerere care
1 s’a respins prin jurnalul No. 11844 din 1910, contra
cdruia numitul rdmanand nemultumit, a declarat apelul
de fatd;

Avand in vedere ci mai 'nainte de a intrd in discu-
tiunea fondului, Curtea a ridicat, din oficiu, chestiunea
de a se sti dacd calea de atac a apelului este sau nu
admisibild in asemenea materie, chestiune care a fost
discutatd de parte atit oral in instantd catsi prin con-
cluziunile scrise ce a depus, conchizind la admisibilitatea
apelului in principiu;

Avand in vedere ci moratoriul anterior declardrei in
stare de faliment prevdzut de art. 842 c. com., cum este
in spetd, constitue tot o fazi a falimentului ca si mo-
ratoriul posterior declardrei, previzut de art. 834 ¢. com.,

ceeace rezultd in mod indiscutabil din indentitatea na-
turei lor, cdci atat cel dintaiu cat si cel din urmd ca sa
fie admisibil — textele o spun — presupune concursul
acelorasi conditiuni : o incetare de pliti care si fie con-
secinta unor evenimente exlraordinare sau in alt mod
scuzabile, si ca activul patrimoniului s& covargeascd pa-
sivul ; c#, ceeace invedereazi i mai mult aceastd idee,
este faptul c4 respingerea sau admiterea atdt a unuia
cat si a celuilalt produc aceleasi consecinte juridice. In-
tr’adevir, daci tribunalul giseste cd cererea de morator
anterioari nn este intemeiats, el este dator conform art.
842 alin. ultim si piseascd fird intarziere la declararea
in stare de faliment si odatd sjuns aci, el este tinut ca
si in cazul respingerei moratoriului cerut dupd declararea
in stare de faliment, si dea curs liber procedurei orga-
nizati in asemenea materie, iar in ipoteza admiterei atat
a unuia cAt si a altuia din cele doud moratorii, acelas
tribunal este dator si suspende cursul procedurei sus
mentionate ; ci, numai caracleristica indentitétii de naturd
a celor dou#i moratorii si a indentitatii consecintelor lor
juridice a autorizat pe legiuitor ca si le pund pe amén-
dou# sub acelasi titlu din cartea llI-a a cod. com. care
trateazi <Despre faliments, si aceeas ratiune a ficut pe
legiuitor si se exprime in citatul art. 842, ¢ moratoriul
anterior se reguleazi prin dispozitiunile referitoare la
moratoriul posterior falimentului; cd, dacd in acelag art.
842 se lasd a se infelege cd unele dispozitiuni dela mo-
ratoriul posterior declardrei-ar fi incompatibile cu mo-
ratoriul anterior, si nu pot fi aplicabile celui din urmi,
prin aceasta se vizeazd pur si simplu diferenta de reguli
care decurge din diferenta epocilor la care este cer
unul sau altul din cele doud moratorii, neatingéndu-se\
catusi de putin natura lor intim# care le face sé se con-
funde in una si aceeas materie a falimentului}

Avand in vedere cd art. 944 c. com., se exprimd clar

-si categoric ci toate sentintele date de tribunalul de

comerciu in materie de faliment sunt executorii §i nu
sunt supuse opozifiunei si apelului decat in cazurile pre-
vizute de lege ;

Considerand c#, in materie de moratoriu, indiferént dac
este anterior sau posterior declardrei, gisindu-ne in ma-
terie de faliment — conform citatului art. 944 — apelul
este inadmisibil, c#ci legea nu prevede nicdiri o asemenea
cale de atac;

Considerand c& nu se poate invoca in combaterea opi-
niunei de mai sus si in sprijinul tezei contrarii doctrina
si jurisprudenta italiand, care rezolvé chestiunea in sens
afirmativ, cdci starea legislatiunel italiene este deosebitd
asupra acestui punct de aceea a legislatiunei romane.
I[ntr’adevér, dupd eum am vézut, pe cand prin art. 944
din. codul comercial roméan se zice cd, in materie de fa-
liment, sentintele tribunalului nu sunt supuse apelului
decat in cazurile previzute de lege, si legea neprevizand
o asemenea cale de atac in moratoriu, apelul devine inad-.
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misibil, din contrd, in art. 913 cod. com. italian — co-
respunzdtor art. 944 rom., — se spune categoric, Vi-
zandu-se art. 822, corespunzitor art. 837 rom., cé, in
moratoriul dupd declararea in faliment, sentintele sunt
apelabile, cd desi legea italiand prin citatul art. 913 nu
vizeazi direct si sentintele date in moratoriul anterior
declardrei previzut de art. 827 c. com. italian, cores-
punzitor art. 842 c. com. romén, totus doctrina si ju-
risprudenta sunt aproape unarime in a recunoaste dreptul
de apel si in cazul din urmé ; cd, pentru a se ajunge
la 0 asemenea solufiune nu s’a’'putut avea in vedere ca
criteriu decat ci moratoriul anterior declardrei constitue
tot o fazd a falimentului ca 'si cel posterior declarérei
in faliment ; ;

C4, prin urmare, doctrina si jurisprudenta italiand, nu
pot fiinvocate in contra inadmisibilitétii apelului in materia
ce ne preocupd, intrucat, starea celor doud legislatiuni
este diferjtd; din contrd, numita doctrind si jurisprudentd
recunoscand si ele identitatea de naturd a celor doud
moratorii pe care le confundd in materia falimentului,
ne d4 un argument in sensul ‘inadmisibilitdtii apelului
la noi, in ambele moratorii, solutiune datd de suprema
noastrd Curte, si de msjoritatea instantelor judecitoresti,
cari au fost chemate a rezolva chestiunea.

Pentru aceste molive, redactate de d-1 consilier Al. Dem.
Oprescu, in majoritate, respinge- ca inadmisibil apelul.

Semnati: M. Vidrascu, I. Coandd, Al Der. Oprescu.
Opiniune
Avand tn vedere apelul ficut de P. Petrescu, contra

jurnalului cu No. 11844 din 22 Decembrie 1910 a tri-
bunalului Ilfov sectia comerciald ;

Avénd in vedere cd apelantul a cerut moratoriu inainte
de declararea sa in stare de faliment ;

Avand in vedere incidentul de neadmisibilitate al a-
pelului ;

Considerand cd dreptul de apel este un drept comun;
cd atat sentintele tribunalului cat si incheerile pronuntate
in Camera de consiliu (art. 104 pr. civ.) sunt supuse la
doud grade de jurisdictiune, afari numai cind o dispo-
zitiune precisd si nesupusd vre-unui dubiu, ridici dreptul
de apel péartii nemultumite ;

Considerand ci nu existd nici un text de lege care
s atribue tribunalului judecarea in primi si ultim4 ins-

tantd a unei cereri de moratoriu ficuti inainte de de-

clararea in stare de faliment;

Cd, in lipsa unui asemenea text, dreptul comun isi
are aplicatiunea sa ; ]

Considerand c# nu se poate frage un argument in
sprijinul solutiunei eontrarie din dispozitiunile art. 944
¢. com., care dispune cd toate sentintele date de tribu-
nalul de comerciu in materie de faliment sunt executorii
§i nu sunt supuse opozitiunei sau apelului decit in ca-

zurile previzute de lege, edci din termenii acestui articol
rezultd cd el se referd la sentintele date de tribunal
cind existd deja declaratia in stare de faliment printr'o
sentintd judecitoreascd ; ori, moratoriul cerui de co-
merciant inainte de declararea in stare de - faliment,
avand toemai de obiect a inliturd ajungerea la o asemenea
stare, sentinta care respinge aceasti cerere nu poate fi
consideratd ca dati in materie de faliment.

Pentru aceste motive, suntem de pdrere cd apelul este
admisibil in principiu.

Semnat, M. Gr. Ciocardia.

&
@

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
- SECTIUNEA IT

Audienta dela 4 Noembrie 1910
Pregedinta d-lui Ath. Her#scu, consilier
Casaim Ramadan si altii cu Ministerul public

ZAHARINA.— CONTRAVENTIUNE.— AMENDX.— TRANSFORMARE
JN INCHISOARE.— APEL.— DREPTUL COMUN.— ART. 18 SI 19 DIN
LEGEA PENTRU OPRIREA IMPORTULUI ZAHARINEI.

1° Cand tribunalul este chemat, conform art. 26
din legea pentru oprirea importului zaharinei, s4
transforme amenda contravenientilor in inchisoare,
sentinta datd nu este definitivi, ci supusi apelului
dupé dreptul comun.

29 In materie de contraventie la legea zaharinei,
tribunalul nu este indreptitit a pronunta transfor-
marea amendei in inchisoare, mai inainte ca pro-
cesul-verbal prin care contravenientii au fost su-
pusi la aceastd amends a rimas definitiv.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Casim Ramadam si Omer
Halil in contra sentintei tribunalului Mehedinti, sect. II,
cu No. 1860 din 12 Octombrie 1910, prin care s’a dis-
pus ca amenda de 5.000 lei, la care numifii sunt con-
damnati ca contravenind la legea zaharinei, prin decizia
Ministerului de finance pus# pe procesul-verbal cu No.
3828, sd fie transformats, conform art. 28 din codul pe-
nal, in’ cate un an de zile inchisoare corectionali de fie-
care contravenient; '

Avand in vedere incidentul de inadmisibilitatea ape-
lului de fatd, ridicat de d-1 procuror general, care sus-
tine cd, conform ultimului alineat din art. 19 din legea
pentru interzicerea importului zaharinei din 6 Aprilie
1902, tribunalul, judecAnd in ultim# instant§ asemenea
contraventiuni eu drept de recurs in casatiune in termen
de o lund dela pronuntare, urmeazi de aci ¢ si in cazul
previzut de art. 26 din mentionata lege, adici cand este,
chemat s se pronunte asupra transformdrei amenzei in
inchisoare, in caz de insolvabilitate a contravenientului
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sentinta ce va da va trebui si fie pronuntatd tot in ul-
timi instantd, iar nu cu apel, cum s’a dat sus mentio-
nata sentintd;

Avand in vedere cd, din combinatiunea dispozitiunilor
din art. 18 si 19 din sus mentionata lege, rezultd in mod
neindoios ci tribunalele de judet sunt socotite ca instante
de apel, si sentinfele date in aceastd materie nu pot fi

atacate decat pe calea recursului, iar prin art. 26 din .

lege se spune c# inlocuirea amenzei cu inchisoare, in
caz cand contravenientul va fi'constatat insolvabil, se va
face de tribunalul de prima instantd, conform art. 28 c.
penal, fird s se arate insd, cum s’a ficut in art. 19, unde
este vorba de confirmarea procesului-verbal, dacd tribu-
nalul se pronuntd in ultimd instanti sau cu drept de
apel; c#, aceastd tdcere a legiuitorului nu poate fi inter-
pretatd in sensul unei derogéri dela principiul celor doud
grade de jurisdictiune, si prin urmare a ripirei dreptului

de apel, intrucat derogirile trebuesc a fi expres arétate,

iar nu subintelese;

Considerand cé, de asemenea, nu se poate trage un
argument in sprijinirea incidentului de inadmisibilitatea
apelului ridicat de d-1 procuror general, din aceea ci
tribunalul se pronuntd in ultima instantd asupra confir-
mérei procesului-verbal de constatarea contraventiunei,
de oarece, in asemenea caz, procesul-verbal de consta-
tare, aprobat de Ministerul de finance, constitue prima
instantd, astfel cd contravenientul uzeazd totdeauna de
doud. grade de jurisdictiune;

C4, astfel fiind, sentina tribunalului, cand e chemat
s4 transforme amenda in inchisoare, conform art. 26 din
legea in chestiune, nu poate fi pentru motivele mai sus
ariitate o sentintd definitivd, ci supusd apelului, si in
asemenea caz, incidentul ridicat de d-] procuror general,
cd ar fi inadmisibil, urmeazi a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

In fond,
In ce priveste apelul inculpatilor Casam Ramadam si
Omer Halil, mai sus mentionat :

Avand in vedere c#, din procesul-verbal cu No. 3828
din 24 Septembrie 1910, constatandu-se cd numitii in-
culpati au primit zaharind in depozit dela {&ranul Mitd
spre a o vinde, au fost condamnati de Ministerul de finance,
prin rezolufiunea pusd pe mentionatul proces-verbal, s&
plitesscd amendd tn sum# de lei 5.000; cd, mai inainte
de réimanerea definitivd a acestui proces-verbal, pe care
contravenientii l-au apelat la tribunal, conform art. 19
din legea asupra importului zaharinei, d-1 prim-procuror
al tribunalului Mehedinti a cerut, prin adresele No. 8770
si 8876 din 1910, transformarea In inchisoare a amendei
de lei 5.000, cerere pe care tribunalul a incuviintat-o,
prin sentinta apelats;

Avand in vedere c#, d-l prim-procuror se bazeazi, in
cererea ce face cétre tribunal, pe dispozitiunile art. 26
din legea in chestiune;

Avand in vedere c#, dupd dispozitiunea acestui articol,
in toate cazurile de amendd prevdzute prin aceastd lege,

contravenientul care nu va putea nici sd justifice cé este
in m#surd de a pliti amenda la care va fi fost supus
pentru infractiunea comisd de dansul, nici sd consemneze
acea amendd sau si prezinte o cautiune valabild pentru
achitarea ei, va trebul si fie detinut si trimis indatd ina-
intea tribunalului de prima instantd, pentru inlocuirea
acelei amende cu inchisoarea corespunzitoare, potrivit
dispozitiumlor art. 28 cod. penal; ;
Avand in vedere cd, pentru a se lud aceastd méisurd
de transformarea amenzei in inchisoare, trebueste nea-
pirat ca procesul-verbal de constatarea faptului prin care

contravenientii sunt condamnafi la amenda de lei 5.000,

sd rdmand definitiv prin respingerea apelului; c#, mai
inainte dar ca tribunalul si se fi pronuntat, nu se pot
lud mésuri de arestare prin transtormarea amenzei in in-
chisoare, intrucAt nu se poate prejudeca soarta apelului
ficut de dansii, si cind ipotetic tribunalul i-ar achita,
detinerea lor in arest ar fi ilegald;

Avand in vedere cd procesul-verbal cu No. 3828 nu
este rdmas definitiv, intrucat apelul ficut de contrave-
nienfi in contra acestui proces-verbal e pendinte inaintea
tribunalului Mehedinti; cd, deci, in atare caz, misura
luata de tribunal prin sentinfa apelati este prematurs,
i deci réu s’a dispus transformarea amenzei in inchi-
soare mai inainte ca aceastd condemnatiune si fi rdmas
definitiv;

Considerand cd, dacd prin mentionatul articol se spune
cd, in caz de insolvabilitate sau neplata amenzei, contra-

venientul va fi retinut gi trimis inaintea tribunalului, care"

va pronuntd transformarea amendei in inchisoare, con-

form art. 28 c. penal, legiuitorul desigur cd n’a putut

intelege luarea unor astfel de méisuri privdtoare de liber-
tate cu anticipatie, adicd mai inainte ca sentinfa in*baza
cdreia se cere transformarea amenzei in inchisoare si fi
rimas definitivd, iar cuvantul cretinut» nu se poate in-
telege decat o supraveghere politieneascd pand la tran-
sarea apelului, pentru a cirui judecare, prin art. 19, a
previzut un termen scurt de opt zile;

)
r
;

Considerand, dar, cd, din acest punct de vedere, ape- i

lul ficut de Casim Ramadam si Omer Halil este inte-
meiat §i ca consecintd, sentinfa tribunalului Mehedinti,
sectia II, eu No. 1860 din 12 Octombrie 1910, urmeazi
si fie reformatd, intrucdt tribunalul nu era indreptétit a

pronunt transformarea amenzei in inchisoare mai inainte
ca procesul-verbal prin care contravenientii sunt supusi

la aceastd amend4 sd fi. rdmas definitiv. :
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Const.
G. Rétescu, in neunire cu d-I procuror, admite apelul.

Semhati : C. A. Mitescu, C. Cr#snaru, I. B. Doxescu,
C. G. Ritescu.
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