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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢTUNI-UNI'I'E 

Audi'enţa dela 20 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul public cu Joseph Caraiol 

BANCRUTĂ.- RIDICAREA STĂREI DE FALIMENT. - LUCRU JU
DECAT. - INOEPENDENŢA JUR!SDICŢIUNEI PENALE DE CEA CI
VILA,-ART, 714 ŞI 875 OOD, COM, 

Jurisdicţiunea corecţională poate, fără a viola 
autoritatea lucrului judecat, să constate şi să ju
dece delictul de bancrută-, cu toate că tribunalul 
comercial a ridicat inculpatului starea de faliment. 

No. 3. - Casatll, în urma recursului făcut de procu
rorul general al Curţe1 de apel din Galaţi, decizia No. 14~ 
din HilO, a camerei de punere sub acuzare, dată în cauza 
lui Joseph Carniol. 

S'au ascultat: d-l procuror general Se. Poprscu, în 
concluziuni; d-l avocat N. Vlădescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat ; 

«Greşita iotPrpretare a art . 714 şi 875 c. corn. şi violarea prin• 
cipiului independenţei acţiuaei publice de acţiu'lea comercială, cu
prins în aceste texte. In adevăr, codul de comerciu, prin art. 714 
şi 875, proclamă iadependPnţa jurisdicţiuaei comrrci~le pPntru con
statarea dPclarărei şi ridicărei stărei de falimPnt de jurisdirţia pe
nală, şi că acţiunea pPatrn iarl'8cţiuaea de bancrută simplă sau 
frauduloasă e de ordine publică. 

«Aşa fiind, rezultă din aceste texte, unite cu acele ale art. 831 
alin. final, 837 alia. final şi 845 alia. 2, că acţiunea penală poate 
fi exercitată şi continuată, fie înainte de declararea stărei de fali
ment, cum e cazul Hrt. 875 c. corn., fie chiar şi atunci căad starea 
de faliment a incetat prin concordat (art. 845 alia. 2 c. corn.) sau 
în urma unei hotăriri judecătoreşti rămasă definitivă. Şi această 

situaţiune se PXplică prin scopurile diferite ce se urmăresc pria 
exerciţiul acţiuaei comerciale, pe deoporte, şi pria al celei penale, 
pe dealtă parte, p1·ecum şi pe imprejurarea că starea de faliment, 
de comerciant, precum şi starea de incetarPa plăţilor, nu sunt 
chestiuni prejudiciaie, cari să fie constatate, adică declarate mai 
iatâiu rte jurisdicţia comercială, intrucât, dacă ar fi astfel, ar trebui 
ca acest fapt să rezulte dia texte precise de lege, urmează de aci 
că jurisdicţia penală este absolut competentă a se ocupa şi cu che
stiunile iacrtărei plăţilo1·, a stărc1 de faliment şi a calităţei de co
merciant, fără să fie câtuş de puţin legată prin aceasta de cele 
hotărite de jurisdicţia comercială, întrucât aici o restricţie în acest 
sens nu se declară ia codul comercial". 

Având în vedere, ln fapt, că Joseph Carniol, declarat 
falit la 7 Octombrie 1909, a fost dat ln judecată pentru 
bancrută, rnr judele-instructor al cab. 111, de pe lângă 

tribunalul Jltov, prin ordonanţa No. 155 din i90D, a de• 
clarat că nu este caz de urmărire în contra numitului, 
lntrucât tribunalul camercial i-a ridicat starea de fali
ment, constatând că numitul nu a încetat plăţile, rnr 
această ordonanţă a fost confirmată de camera de pu
nere sub acuzare de pe lângă Curtea de apel din Bucu
reşti, prin deciziunea No. 37 I din 1909; că, în contra 
acestei deciziuni, procurorul gennal al Curţei <le apel 
din Bucureşti declarând recurs, această J naltă Curte, sec~ 
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ţiunea ll, prin deciziunea No. 900 din-1910, :i casat de
ciziunea şi a trimis afacerea la camera de punere sub 
acuzare de pe lângă Curtea de apel din Galaţi, care însă 
a judecat ca şi camera de punere sub acuzare de pe lângă 

Curtea de a pe! din Bucureşti, astfel că, în urma recur

sului făcut de procurorul general al Curţei de apel din 
Galaţi, pentru aceleaşi motive ce se invocase cu ocaziunea 
casilrei primei deciziuni, afacerea a fost trimisă în jude
c:ita secţiunilor-unite, conform art. 65 din legea organică 

a acestei Inalte Curţi; 

Văzând art. 714 şi 875 din codul comercial; 

Considerând, în drept, că este de principiu că juris• 
dicţiunile civile şi cele corecţionale sunt independente 
unele de altele; că, între aceste două jurisdicţitrni nu 

poate fi nici identitate de părţi, întrucât Ministerul pu
blic, parte urmăritoare in corecţional, nu figurează în 

instanţele civile sau comerciale decât ca parte alăturată 

în anumite cazuri ; că, de asemenea, nu poate fi nici 

identitate de obiect, întrucât obiectul acţiunei penale 
este pedepsirea comerciantului culpabil, pe când obiectul 
acţiunei comerciale este declararea incetărei plăţilor şi a 
falimentului ; ' 

Consid,erând că, în speţă, dacă posterior declarărei în 
stare de faliment a intimatului, tribunalul comercial a 

ridicat starea lui de faliment, aceasta nu împedica câtuş 

de puţin trimiterea numitului dinaintea instanţelor re
presive spre a răspunde de fraudele ce i s'ar imputa, în 
cazul când ele s'ar constata, întrucât o asemenea hotă
rîre a tribunalului comercial nu poate constitui lucru 

Judecat pentru instanţa corecţională; 
Considerând, de asemenea, că chestiunea de a se şti 

dacă . intimatul Carniol a fost în încetare de plăţi, con
stitue nu o chestiune prPjudicială de competenţa exclu-
sivă a instanţelor comerciale, ci o simplă chestiune de 
fapt, care aparţine instanţei corecţionale de a o rezolva, 
fără a se preocupa de ceea.ce a judecat instanţii comer

cială; 

Considerând că, astfel fiind, jurisdicţiunea corecţională 
poate, fără a viola autoritatea lucrului judecat, să con
state şi să judece delictul de bancrută, cu toate că tribu
nalul comercial i-a ridicat starea de faliment, aşa că mi
jlocul de casare invocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţiune.- După cum vedem, !nalta Curte, prin 
decizie de mai sus, dată în secţiuni-unite, slalilileşle că, 

pentru exerciţiul acţiunei penale pentru bancrută, nu se 

cere neapărat ca un comerciant, urmărit pe cale penală, 
să fi fost mai întâiu declarat în stare de faliment prin 

încetarea plăţilor, şi că faptul inexistenţei falimentului 

sau al încetării lui prin concordat sau plata cr~nţelor 
nu poate împiedica exerciţiul acţiunei penale pentru 

bancrută. 

Curtea de casaţie franceză, în mod neîntrerupt şi in-

variabil, începâbd dela 1840 şi până astăzi, a decis că 
declararea in faliment de tribunalul comercial nu este o 

chestiune prejudicială pentru judecarea bancrutei şi că 

sentinţa comercială care declară că persoana urmărită 

pe cale corecţională nu este în încetare de plăţi, nu poate 
fi opozabilă Ministerului public, şi nu produce efectele 

autorilăţei luct'ului judecat, nefiind identitate de persoane 
şi de obiect (V. Pand. {r. t. XXXII, pag. 87 urm.). 

Dealtfel, aproape unanimitatea doctrinei şi a jurispru

denţei străine, afară de Lyon-Caen et Renault ( Traile 
de droit commercial, VII, 101 urm.), este in sensul că 
poate fi bancrută fără faliment. (Faustin-Helie, L'instruc
tion criminelle, t. VI, ed. 2-a, p. 650, 651 şi t. VII, No. 
2914 şi 3567; Garraud, Droit penal franr;ais, t. V, p. 
358, 359 şi Traile elem. proc. pen., p. 629, No. 436; 
Bedaride, Traile des f ailliles et banqueroules, t. III, 
No. 1206 ; Bertauld, Queslions prejudicielles, No. 8 
urm.; Renouard, t. II, p. 411 şi 427; Masse, Droit comm., 
t. II, NP. 1167; Haus, Droit penal belge, t. III (ed. 1879), 
§ 1226; N. Griolet, in Revue pralique du droit fran
r;ais, t. X (1860), p. 250; Vidari, Diritto comm., t. VIH, 
No. 8282 urm.; Bollaffio, La independenza delia pro
cedura civile de! fallimento della procedura penale 
per bancarotta; Francesco-Magri,_Diritto comm., XIII, 

col. 653; Calamandrei, ])el fallimento, t. II, p. 831, etc.). 
Această chestiune, controversată. în Franţa, nu mai 

este controversa,tă in Italia, şi am putea zice, în urma 

deciziunei de mai sus, că nu va mai fi nici in dreptul 
nostru, deşl la noi s'au dat până acum hotărîri şi intr'un 
sens şi într'altul. In adevăr, Curtea noastră supremă ju

decase, sub vechia lege comercială, că bancruta e,ste 
consecuenţa declarării unui comerciant in stare de fali

ment, aşa în cât instanţele de represiune nu pot con
damna pe un comerciant ca bancrutar, dacă tribunalele 

comerciale au anulat declararea lui în faliment (Cas. II, 
20 Aprilie 1887, Dreptul din 1887, No. 42, pag. 333. 
In acelaş sem,, trib. Suceava şi Tecuci, sentinţe pronun
ţate sub legea nouă, Dreptul din 1888, No. 82 şi Cr. 
judiciar din 1906, No. 45, cu observaţia critică a d-lui 
Ionescu-Dolj). In fine; după o lungă ezitare, jurisprudenţa 
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se fixează şi la noi în sensul separaţiunei şi complectei 

independenţe a jurisdicţiunei penale de cea civilă in ma

terie de faliment (V. Cas. II, Hi Ianuarie 1908, în Cr. 

judiciar din 1908, No. 26; idem, 19 Februarie 1810, 
în Dreptul din 1910, No. 38; trib. Ilfov, II, Dreptul din 
1899, No. 81; trib. Ilfov, III, in Dreptul din 1907, No 3, 

cu adnotaţia d-lui profesor D. Alexandresco; trib. Putna, 

I, in Cr. judiciar din 1909, No. 65. - Cpr. în acelaş 

sens: Alex. Degre, Dreptul din 1892, No. 49; D. Alexan

dresco, t. VII, p. 616, nota 1; T. Stelian, Curs de drept 

comercial (stenografiat), pag. 97-103; V. Dimitriu, Curs 

de drept comercial (stenografiat), pag. 427; D. G. Maxim, 

Cauzele înmulţirei falimentelor, pag. 59, nota 2. -

Contra: C. N. Toneanu, «Nu poate fi bancrută fără fa-

liment», Dreptul din 1907, No. 16). s. R. 

SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 1 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Irina Vlădoianu cu moştenitorii defunctului D. C. Popescu 

. EREDE APARENT.-TERTIU ACHIZITOR.- Il\IOBIL SUCCESORAL.-

ADEVĂRATUL MOŞTENITOR. - REVENDICARE. - ART. 117 C. CIV. 
EREDE APARENT.-TERTIU ACHIZITOR.- IMOBIL SUCCESORAL.

BUNĂ CREDINŢĂ. - INTERPRETAREA SUVERANĂ A ÎNSTANŢEI DE 

FOND. 

1 ° Atât principiile de echitate, cât şi cele de uti
litate socială impunând ca în conflictul de drepturi 

dintre adevăratul succesor şi dintre terţiul -achisi
tor de bună credinţă al unui imobil succesoral dela 
moştenitorul apar~nt, să prevaleze dreptul terţiului 
achizitor de bună credinţă, urmează că rămâne va

labilă faţă de adevăratul moştenitor vânzarea fă
cută de moştenitorul a,parent către un terţiu de 
bună credinţă. 

. 2° Chestiunea de a se şti dacă terţiul achizitor 
al unui imobil succesoral dela moştenitorul aparent 
a fost sau nu de bună credinţă, este o chestiune de 
fapt, de suveranul atribut al instanţelor de fond şi 

care scapă, prin urmare, controlului !naltei Curţi. 

No. 664. - Respins, după diverginţă, recursul făcut 
de Jrina Vlădoianu contra deciziunei Curţei de apel din 
Craiova, secţia IJ, No. 145 din 1907, dată în proces cu 
moştenitorii defunctului D. C. Popescu 1). 

S'au ascultat: d-l avocat M. Paşcan, in desvoltarea 

1) Vezi Dreptul No. 74 din 1907, pag. 609. 

motivelor de casare ; d-nii avocaţi C. G. Dissescu şi V. 
ALbanasovici, în combateri; d-l procuror general Se. Po
pescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 

I. «Violarea art. 565 pr. civilă şî exces de putere. 
«Intr'adevăr, pentru 9cmi respinge revendicarea treimei moşiei 

Farcaşu, de .:a1·e nu am putut fi expropriată silit, intrucât-nu s'au 
respectat, în ce mă priveşte, formele . urmărirei silite, di:: oarece nu 
am fost niciodată citată în calitatea mea de legatară a acestei treimi; 
Curtea consideră pe adjudecatarul D. C. Popescu dobânditor de 
bună credintă dela erezii aparenţi ai adevăratului proprietar. 

«Pentru a ajunge iasă la asemenea rezultat, Curtea comite un 
netăgăduit exces de putere, mai întâiu p1·in aceea că consideră pe 
Nathalia, fiica d-nei Păucescu şi pe Graziella fiica mea, ca pe nişte 
moştenitoare aparente, pe când toată lumea avea cunoştinţă şi despre 
drepturile mele ereditare, dovedite şi Curţei. 

«Apoi, prin aceea că consideră pe adjudecatarul Popescu căzut 
intt·'o eroare comună şi invincibilă asupra existenţei şi altui mo
ştenito1· al averei ce licita, pe când din chiar hotărirea atacată re
zultă că el nu numai că nu căzuse într 'o asemenea eroare, dar 
era şi de rea ci·edinţă, 

«In sfârşit, prin aceea că Curtea se obstinează în a justifica• ne
netemeinicia şi neexistenţa eroarei comune, numai şi numai prin 
consideraţia neserioasă şi nejuridică, de a nu fi obţinut contradictor 
cu adjudecatarnl o hotărire care să_.mi fi validat definitiv calitatea 
mea de legatară a treimei vorbit~ . 

«Procedând in asemenea chip, Curtea violt:ază şi principiul nemo 
plus juris ad alium lransferre potesl quam ipse habet, consacrat 
şi de art. 565 pr. civilă». 

11. «Exces de putere şi violarea art. 1836 c. civil şi art. 496, 
497, 509 şi 512 din vechiul cod de procedură civilă, în baza că
rora nici o expropriere silită şi nici o adjudecare nu este valabilă 
decât numai dacă este îndreptJ!tă împotriva proprietarului lucrului 
urmărit. 

ccCu toate acestea, deşi constată in f.Jpt că eram proprletara sus 
zisei treimi din moşia Farcaşu, şî că niciodată nu am figurat în 
urmărirea ce ducea la exproprierea silită a moşiei, nefiind niciodată 
citată ca legatară şi proprietara acestei treimi, Curtea de Craiova 
nu se teme de a decide că adjudecatarul D. C. Popescu a dobândit 
valabil şi această treime. 

«Procedând astfel, Curtea excede puterile sale şi violează legea 
· în părţile sus zise». 

HI. «Lipsă de bază legală a hotărirei. 
«Intr'adevăr, ea nu se poate susţine pe nici unul din conside

rantele, nici de fapt, nici de drept, pe cari Ie înşiră. 
«Căci, pedeoparte, exproprierea treimei pe care eram proprie

tară ca legatară, este nulă, întrucât nu a fost indreptată împotl'iva 
mea, iar pe ,de alta, nimeni nu poate hotărî că aş fi fost repre
zentată prin presupuşii şi netemeintcii erezi aparenţi, adică Nathalia 
şi Graziella Vlădoianu, ceeace dealtminteri reese din însăş decizia 
atacată. 

c,Cu toate acestea, Curtea nu a ezitat de a-mi respinge reven
dicarea. 

«Dar acest rezultat nu l-a putut obţine decât lucrând în afară 
de lege şi fără a da vre-o bază legală hotărirei sale, care trebue 
şi pentru aceasta să fie casată». 

Având în vedere că rezultă din decizia adusă în re

curs, că d-na Alexandrina Păucescu punând în executare 

hotărîrea ce obţinuse pentru restituirea dotei sale, a ur-
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mărit moşia Fărcaşu, din judeţul Romanaţi, avere a fos
tului ei soţ C. C. Vlădoianu, încetat din viaţă şi repre
zentat Ia ziua licitaţiei prin succesoarele sale : minora 
Nathalia C. C. Vlădonianu şi a doua soţie a defunctului, în 
calitatea ei de succesoare a fetei Graziella, eşită din că
s:ltoria sa cu numitul defunct ; · 

Că, moşia urmărită s'a adjudecat definitiv asupra lui 
Dimitrie Popescu, care a şi fost pus în posesie, in exe
cutarea ordonanţei de adjudecare, 'iar preţul eşit la lici
taţie după achitarea creditorilor, a fost distribuit de tri
bunal celor două succesoare ale defunctului C. C. Vlă

doianu; 
Că, în urmă, una din aceste succesoare, recurenta Irina 

Vlădoianu, a făcut acţiunea rezolvată prin decizia adusă 
în recurs, prin care, în calitate de legatară a disponibi
lului l!e i s'a testat de defunctul ei soţ C. C. Vlădoianu, 
revendică dela intimatele în recurs, moştenitoarele adj u
decatarului Dimitrie Popescu, o treime din moşia Făr-
caşu : 

Că, în susţinerea acţiunei sale, recurenta a invocat la 
instanţa de fond, că d-na Alexandrina Păucescu, urmărind 
moşia Fărcaşu, în persoana succesoarelor rezervatare 
ale lui C. C. Vlădoianu, nu s'a vândut la licitaţie şi nu 
s'a adjudecat asupra lui Dimitrie Popescu, autorul inti
matelor în recurs, decât numai drepturile pe care acele 
succesoare le aveau în moşia Fărcaşu, adică două treimi 
din moşie ; · că cealaltă treime, disponibilul pe care de
functul C. C. Vlădoianu l'a testat recurentei, nu s'a 
vând,µt la licitaţie şi nu s'a adjudecat asupra lui Di
mitrie Popescu, pentrucă tribunalul i-a respins cererea 
ce făcuse de a se amâna licitaţia pentru ca să fie citată 
la vânzare şi în calitatea ei de legatară a disponibilului ; 

Având în vedere că, după ca consţată că Dimitrie 
Popescu, cumpărând la licitaţie moşia Fărcaşu şi văzăn<l 

că toate actele de urmărire erau regulat îndeplinite în 
persoana succesoarelor atunci cunoscute ale lui C. C. 
Vlădoianu, a căzut de bună credinţă în eroarea comună 
şi invincibilă în care ar fi putut să cadă toată lumea, că 
nu mai existau alţi moştenitori, Curtea de apel prin de
cizia adusă în recurs, aplică maxima error communis 
facil jus, respinge acţiunea in revendicare ; 

A vând în vedere că, din cele mai sus expuse şi din 
motivele de casare invocate, rezultă că această înaltă Curte 
este chemată a se pronunţa asupra chestiunei, în conflictul 
de drepturi dintre adevăratul succesor şi dintre tertiul 
aquisitor de bună credinţă al unui imobil succesoral de 
la succesorul aparent1 care drept trebue să prevaleze: 

acela al adevăratului succesor, sau acela al terţiului aqui
sitor de bună credinţă ; 

Considerând că, nefiind în codul civil o dispoziţiune 
referitoare la această chestiune, dacă s'ar aplica regula 
nemo plus juris transferre potesl quam ipse habet, 
care rezultă din principiile generale ale dreptului, s'ar 
nesocoti adevă1·ul netăgăduit în materie de inte~'pretare, 
că rigoarea deducţiilor raţionale, trebue să cecleze ori
decâteori se găseşte în contrazicere cu noţiunea supe
rioară a echitaţei şi cu interesul social; că, de aceea, ln 
rezolvirea chestiunei in discuţiune, urmează să se aplice 
maxima error communis facil jus, şi a face să prevaleze 
dreptul terţiului ach1sitor de bună credinţă; 

Considerând, în adevk că echitatea cere ca acela care 
de bună credinţă a crezut că tratează cu adevaratul pro
prietar şi c,are se găseâ in imposibilitate să cunoască ade
vărul, să nu fie victima erorei sale invincibile; că, de 
altfel, situaţia terţiului achizitor de bună credinţă este 
mai demnă de interes decât aceea a adevăratului succe
sor, căci pe când cel dintâiu nu are nimic să-şi reproJeze, 
cel de al doilea a săvârşit o oarecare imprudenţă, prin 
aceia că a neglijat să se arate ca succesor ; 

Că, de altă parte, utilitatea sociala cere imperios aceiaş 
soluţiune în interesul creditului şi al siguranţei indis
pensabile pentru buna circulaţie a imobilelor; 

Considerând că recurenta, prin motivele de recurs, 
punând in discuţie numai buna credinţă a terţiului achi
sitor Dimitrie Popescu, şi recunoscând astfel că, în vân
zarea în discuţiune se găsesc întrunite celelalte condi
ţiuni sub cari doctrina şi jurisprudenţa recunosc de 
valabilă, faţă de adev_ăratul succesor, vânzarea unui imobil 
surcesoral făcută de succesorul aparent către un terţiu 

de bună credinţă, această inaltă Curte are a cerceta şi 

a se pronunţa numai asupra relei credinţe a terţiului 
achisitor invocată de recurentă ; 

Considerând că, pentru constatarea bunei credinţe a 
terţiului achizitor, judecătorul are o foarte întinsă putere 
de apreciere; că această constatare fiind de atributul su
veran al instanţei de fond, scapă de sub controlul Curţei 
de casaţie; că, prin urmare, această lnaltă Curte nu 
poate să intre in cercetarea actelor şi consideraţiunilor 

invocate de recurentă pentru a stabili reaua credinţă a 
adjudecatarului Dim. Popescu, autorul intimatelor în 
recurs; 

Considerând că instanţa de fond îşi întemeiază decizia 
sa pe motivele cari sunt consfinţite pe considerentele de 
mai sus, aşa că fără temeiu se susţine de recurentă, prin 
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ultimul motiv de casare, că decizia supusă recursului ar 

fi lipsită de bază legală; 

Considerând că, aşa fiind, motivele de casare sunt ne

fondate, şi prin urmare recursul cată a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 

procuror general, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN .BUCUREŞTI 
SE\JŢIUNEA I. 

Audienţa dela 11 Decembrie 1910 
CAMERA DE CONSILIU 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

,Emil N. Lahovary (vânzare de imobil dotal)~ 

BEZMAN. - DOTĂ, - ÎNSTRĂINAREA UNUI LOC LUAT CU BEZ

MAN.- OISFOZIŢIUNI APLICABILE.- ART. 1506, 1509, 1643 C. CA

LIMACH.- ART. 1253 C. CIVIL. 

Cu toate că în ceeace priveşte înstrăinarea lo
curilor luate cu bezman se aplică şi sub imperiul 

codului civil tot dispoziţiunile codului Calimach, 

totuş atunci când un asemenea loc este constituit 
dotă, el n:u mai poate fi înstrăinat decât în cazurile 

prevăzute de art. 1253 cod. civil, iar nu şi în cele 
permise de art. 1643, cap. XXXII cod. Calimach, 

- I 

de oarece aceste dispoziţiuni nu pot fi aplicabile la 

o dotă constituită sub imperiul codului civil. 

S'a ascultat d-l avocat G. Malcoci, în desvoltarea mo
tivelor de apel. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Emil Lahovary atât 
ca procurator al soţiei sale Elena, cât şi ca soţ, în contra 
încheerei tribunalului llfov secţia IV, cu No. 8659 din 
8 Decembrie 1910; 

Având în vedere că, prin această încheere, tribunalul 
a respins cererea făcută de Elena Lahovary prin petiţia 
înregistrată la No. 11295 din 1910 ; 

Având in vedere că, Elena Lahovory prin această ce
rere sqlicită dela tribunal de a i se da autorizarea de 
a primi oferta făcută de comuna Adjudul-nou de a cum
păra în schimbul sumei de 120.000 lei, bezmanul cu 
arăturile proprie tăţei Târgului Adjud, imaşul târgului, 
precum şi târ·gul cu toate locurile virane, în baza legei 
publicată în Monitorul oficial din 8 Mai 1910 ; 

A vând în vedere susţinerile orale ale apelantei precum 
şi actele invocate ; 

Având în vedere că, din actul de parlagiu autentificat 
de tribunalul Ilfov sectia de notariat cu No. 10747 din 
1909, intervenit între ~pelantă şi ceilalţi comoştenitori 
ai defun~tului lor :părinte Ilie I. Niculescu-Dorobanţu, se 

constată că lotul atribuit Elenei Lahovary coprinde între 
altele, si moşia Adjudul-nou şi dreptul de bezman şi 
otcup din târgul Adjudul-nou, socotit cu un venit net 
de 6000 'lei ; 

Avand în vedere că în actul dotal al apelantei, auten
tificat de tribunalul notariat No. 2389 din 1888, se sti· 
pulează formal că este dotală nu numai averea prevă
zută în acest act dar încă si cea viitoare; că dar, moşia ' . 
Adjudul-nou şi dreptul de bezman sunt avere dotală ; 

Având în vedere că codul civil nu permite înstrăi

narea averei dotale decât numai pentru cazurile prevă
zute de art. 1253 c. civ. ; 

A vând în vedere că apelanta susţine că .bezmanul 
fiind constituit sub imperiul legiuirei Calimach, se re
gulează după legile SQb ca11i s'a născut ; 

Având în vedere că codul Calimach împarte proprie
tatea în domeniu direct şi în domeniu util, că proprie
tarul fondului este proprietarul domeniului direct, adică 

al flintei sau substantei, iar bezmănarul este proprietarul 
util, adică al folosuldi, folosinţei sau intrebuinţărei, ( art. 
465 şi 466) ; 

A vând în vedere că art. 1506 din aceiaşi legiuire de
fineşte emfiteoza: tocmeala prin care cel ce stăpâneşte 
un loc străin, se îndatoreşte să dea o mică plată pe an 
la propriatarul acelui loc spre recunoaşterea p-roprietăţei 
lui, se zice tocmeală de bezman, iar acela ce a luat 
locul cu bezman, se zice bezmănar, şi aceea ce se dă 
pe tot anul se numeşte bezman ; 

Având în vedere că după art. 1509 şi 1510 c. Calimach, 
atât proprietarul fiinţei lucrului cât şi bezmănarul, pro
prietarul folosinţei fondului, pot să dispună fiecare de 
partea sa, să o ipoteceze, s'o înstrăineze prin acte între 
vii sau prin acte de ultimă voinţă ; 

Având in vedere că, prin actul ce apelanta !şi propune 
să închee cu comuna Adjudui-nou, ea dispune de sub
stanţa lucrului în folosnl acestei comune; 

Având în vedere că prin acest act nu se poate pre
tinde că se desfiinţează bezmanul în temeiul art. 1533 
c. Calimach'., căci nu există in speţă unită voinţa a pro
prietarului folosirei şi a proprietarului fiinţei locului, căci 
comuna Adjudul-nou cumpărând drepturile de bezman 
dela Elena Lahovary„ ea se substitue în drepturile acesteia 
si bezmanul va continua să existe fată de comună ; . ' 

Având în vedere că apelanta na poate invoca cu te-
meiu dispoziţiunea art. 1643 c. Calimach, după care în 
vremea căsătoriei este ertat dacă va fi vederat spre fo
losul femeii să se prefacă cu învoirea ei zestrea din 
lucruri în bani, şi din bani în lucruri sau moşii, căci 

această dispoziţiune nu face parte din capitolul XXVIII, 
despre emfiteosis sau bezman, pentru ca să fie menţinută 
sub imperiul codului civil, ci face , parte din capitolul 
XXXII despre zestre, şi dispoziţiunile legiuirei Calimach 
relative la zestre, nu pot fi aplicabile la o dotă consti
tuită sub codul civil ; 
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f-- Având in vedere că, între apelantă şi bezmanari nu 
există stare de indiviziune, ca să poată fi aplicabilă dis
poziţiunea art. 1253 alin. V; 

Considerând că, intrucât este vorba in speţă de in
străinare de avere dotală, şi întrucât art. 1253 c. civil 
nu permite instrăinarea pentru motivul invocat de ape
lantă, apelul său este nefondat şi ca atare cată a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte, 
respinge apelul. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, St. l\Iladoveanu, S. Uri ăţean u 
Al. Negrescu. N. C. Schir,a. 

Observaţiune.- Asupra contractului de bezman, a se 
vedea interesantele observaţiuni ~le d~lui profesor D. 
Alexandresco, ce însoţesc hotărîrile publicate în Dreptul 
din 1 D09 No. 38. 46 şi 50, cum şi volumul IX al Co
mentariilor sale de drept civil pag. 368, urm. s. R. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 20 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui M. Vidraşcu, consilier 

Petre Petrescu (cerere de moratoriu) 

FALIMENT. - llfORATORIU. - JURNAL DE INADMISJBJLITATE,

DACĂ E SUPUS APELULUI.- ART. 827, 847 ŞI 944 C. COM. 

In materie de moratoriu, indiferent dacă este an
terior sau posterior declarărei în stare de faliment, 
apelul este inadmisibil, căci legea comercială nu 
prevede nicăeri o asemenea cale de atac. 

S'a ascultat d-l avocat Paul Negulescu, in desvoltarea 
motivelor de apel. 

Curtea, 
Având in vedere că comerciantul Petre Petrescu, în

cetând plăţile şi voind a evita o declarare în stare de fa
liment a cerut, prin petiţiunea înregistrată la No. 43585 
din 191 O, adresată preşedintelui tribunalului Ilfov secţia 
comercială, ca să i se acorde un moratoriu, cerere care 
i s'a respins prin jurnalul No. 11841 din 1910, contra 
cărnia numitul rămânând nemulţumit, a declarat apelul 
de faţă; 

Având in vedere că mai 'nainte de a intra in discu
ţiunea fondului, Curtea a ridicat, din oficiu, chestiunea 
de a se şti dacă calea de atac a apelului este sau nu 
admisibilă în asemenea materie, chestiune care a fost 
discutată de parte atât oral in instanţă cât şi prin con
cluziunile scrise ce a d·epus, conchizând la admisibilitatea 
apelului în principiu; 

Având în vedere că moratoriul anterior declarărei în 
stare de faliment prevăzut de art. 842 c. com., cum este 
in speţă, constitue tot o fază a falimentului ca şi mo
ratoriul posterior declarărei, prevăzut de art. 834 c. com., 

ceeace rezultă în mod indiscutabil din ·indentitatea na
turei lor, căci atât cel dintâiu cât şi cel din urmă ca să 
fie admisibil - te'{tele o spun - presupune concursul 
aceloraşi condiţiuni: o încetare de plăţi care să fie con
secinţa unor evemm~nte extraordinare sau în alt mod 
scuzabile, şi ca activul patrimoniului să covârşească pa
sivul ; că, ceeace învederează şi mai mult această idee, 
este faptul că respingerea sau admiterea atât a unuia 
cât şi a celuilalt produc aceleaşi consecinţe juridice. ln
tr'adevllr, dacă tribunalul găseşte că cererea de morator 
anterioară nu este întemeiată, el este dator conform art. 1 

842 alin. ultim să păşească fără întârziera la declararea 
în stare de faliment şi odată ajuns aci, el este ţinut ca 
şi în cazul respingerei moratoriului cerut după declararea 
în stare de faliment, să dea curs liber procedurei orga
nizată în asemenea materie, iar în ipoteza admiterei atât 
a unuia cât şi a altuia din cele două moratorii, acelaş 
tribunal este dator să suspende cursul procedurei sus 
menţionate ; că, numai caracteristica indentitllţii de natură 
a celor două moratorii şi a indentităţii consecinţelor lor 
juridice a autorizat pe legiuitor ca să le pună pe amân
două sub acelaşi titlu din cartea III-a a cod. corn. care 
tratează «Despre faliment,, şi aceeaş raţiune a făcut pe 
legiuitor s~ se exprime în citatul art. 842, că moratoriul 
anterior se regulează prin dispoziţiunile referitoare la 
moratoriul posterior falimentului; că,, dacă în acelaş art. 
842 se lasă a se înţelege că unele dispoziţiuni dela mo
ratoriul posterior declarărei ar fi incompatibile cu mo
ratoriul anterior, şi nu pot fi aplicabile celui din urm , 
prin aceasta se vizează pur şi simplu diferenţa de reguli 
care decurge din diferenţa epocilor la care este cer 
unul sau altul din cele două moratorii, neatingându-se 
câtuşi de puţin natura lor intimă care le· face să se con
funde în una şi aceeaş materie a falimentului _' j 

Având în vedere că art. 944 c. corn., se exprimă clar 
- şi categoric că toate sentinţele date de tribunalul de 
comerciu în materie de faliment sunt executorii şi nu 
sunt supuse opoziţiunei şi apelului decât în cazurile pre
văzute de lege ; 

Considerând că, în materie de rnoratoriu1 indiferent dacă 
este anterior -sau posterior declarllrei, găsindu-ne în ma
terie de faliment - conform citatului art. 944 - apelul 
este inadmisibil, căci legea nu prevede nicăiri o asemenea 
cale de atac; 

Considerând că nu se poate invoca în combaterea opi
niunei de mai sus şi în sprijinul tezei contrarii doctrina 
şi jurisprudenţa italiană, care rezolvă chestiunea în sens 
afirmativ, căci starea legislaţiunei italiene este deosebită 
asupra acestui punct de aceea a legislaţiunei române. 
lnt1·'adevăr, după cum am văzut, pe când prin art. 944 
din codul comercial român se zice că, in materie de fa
liment, sentinţele tribunalului nu sunt supuse apelului 
decât în cazurile prevăzute de lege, şi legea neprevăzând 
o asemenea cale de atac în moratoriu 1 apelul devine inad-
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misibil, din contră, în art. 913 cod. corn. italian - co
respunzător art. 944 rom., - se spune categoric, vi
zându-se art. 822, corespunzător art. 837 rom., că, în 
moratoriul după declararea în faliment, sentinţele sunt 
apelabile, că deşi legea italiană prin citatul art. 913 nu 
vizează direct şi sentinţele date in moratoriul anterior 
declarărei prevăzut de art. 827 c. corn. italian, cores
punzător art. 842 c. corn. român, totuş doctrina şi ju
risprudenţa sunt ap1·oape unanime în a recunoaşte dreptul 
de apel şi în cazul din urmă ; că, pentrn a se ajunge 
la o asemenea soluţiune nu s'a putut avea în vedere ca 
criteriu decât că moratoriul anterior dedarărei constitue 
tot o fază a falimentului ca · şi cel posterior declarărei 

în faliment ; 
Că, prin urmare, doctrina şi jurisprudenţa italianil, nu 

pot fi invocate în contra inadmisibilităţii apelului în materia 
ce ne preocupă, întrucât, starea celor două legislaţiuni 

este diferită; din contră, numita doctrină şi jurisprudenţă 
recunoscând şi ele identitatea de natură a celor două 
moratorii pe care le confundă în materia falimentului, 
ne dă un argument în sensul 'inadmisibilităţii apelului 
la noi, in ambele moratorii, soluţiun6 dată de suprema 
noastră Curte, şi de majoritatea instanţelor judecătoreşti, 
cari au fost chemate a rezolva chestiunea . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. Dem. 
Oprescu, în majoritate, respinge ca ÎIH;tdmisibil apelul. 

Semnaţi: 1\1. Vidraşcu, I. Coand~, AI. Dero . Oprescu. 

Opiniune 

Având in vedere apelul făcut de P. Petrescu, contra 
jurnalului cu No. 11844 din 22 Decembrie 1910 a tri
bunalului Ilfov secţia comercială ; 

Având în vedere că apelantul a cerut moratoriu înainte 
de declararea sa in stare de faliment ; 

Având în vedere incidentul de neadmisibilitate al a
pelului; 

Considerând că dreptul de apel este un drlept comun; 
că atât sentinţele tribunalului cât şi incheerile pronunţate 
în Camera de consiliu (art. 104 pr. civ.) sunt supuse la 
două grade de jurisdicţiune, afară numai când o dispo
ziţiune precisă şi n~supusă vre-unui dubiu, ridică dreptul 
de apel părţii nemulţumite; 

Considerând că nu există nici un text de lege care 
să atribue tribunalului judecarea în primă şi ultimă ins
tanţă a unei cereri de moratoriu făcută înainte de de
clararea în stare de faliment ; 

Că, în lipsa unui asemenea text, dreptul comun îşi 
are aplicaţiunea sa ; 

Considerând că nu se poate trage un argument în 
sprijinul soluţiunei contrarie din dispoziţiunile art. 944 
c. corn., care dispune că toate sentinţele date de tribu
nalul de comerciu în materie de faliment sunt executorii 
şi nu -sunt supuse opoziţiunei sau apelului decât în ca-

zurile prevăzute de lege, căci din termenii acestui articol 
rezultă că el se referă la sentinţele date de tribunal 
când există deja declaraţia în stare de faliment printr'o 
sentinţă judecătorească ; ori, moratoriul cerut de co
merciant înainte de declararea în stare de faliment, 
având tocmai de obiect a înlătura ajungerea la o asemenea 
stare,· sentinţa care respinge această cerere nu poate fi 
considerată ca dată în materie de faliment. 

Pentru aceste motive, suntem de părere că apelul este 
admisibil în principiu. 

Semnat, M. Gr. Ciocârdia. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 4 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui Ath. Herăscu, consilier 

Casâm Ramadan şi alţii cu Ministerul public 

ZAHARINĂ.- CONTRAVENTIUNE.- AMENDĂ.- TRANSFORMARE 

ÎN ÎNCHISOARE.- APEL.- DREPTUL COMUN.- ART. 18 ŞI 19 DIN 

LEGEA PENTRU OPRIREA IMPORTULUI ZAHARINEI-

1 ° Când tribunalul este chemat, conform art. 26 
din legea pentru oprirea importului zaharinei, să 
transforme amenda contravenienţilor în închisoare, 
sentinţa dată n.u este definitivă, ci supusă apelului 
după dreptul comun. 

2° In materie de contravenţie la legea zaharinei, 
tribunalul nu este îndreptăţit a pronunţa transfor
marea amendai în închisoare, mai înainte ca pro
cesul-verbal prin care contravenienţii au fost su
puşi la această amendă a rămas definitiv. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Casâm Ramadam şi Omer 
Halii in contra sentinţei tribunalului Mehedinţi, secţ. II, 
cu No. 1860 din 12 Octombrie 1910, prin care s'a dis
pus ca amenda de 5.000 lei, la care numiţii sunt con
damnaţi ca contravenind la legea zaharinei, prin decizia 
Ministerului de finance pusă pe procesul-verbal cu No. 
3828, să fie transformată, conform art. 28 din codul pe
nal, în· câte un an de zile lnchisoare corecţională de fie-
care contravenient; -

Având în vedere incidentul de inadmisibilitatea ape
lului de faţă, ridicat de d-l procuror general, care sus
ţine că, conform ultimului alineat din art. 19 din legea 
pentru interzicerea importului zaharinei din 6 Aprilie 
1902, tribunalul, judecând în ultimă instanţă asemenea 
contravenţiuni cu drept de recurs în casaţiune în termen 
de o lună dela pronunţare, urmează de aci că şi în cazul 
prevăzut de art. 26 din menţionata lege, adică când este, 
chemat să se pronunţe asupra transformărei amenzei în 
închisoare, în caz tle insolvabilitate a contravenientului 
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sentinţa cc va da va trebui să fie pronunţată tot în ul
timă instanţă, iar nu cu apel, cum s'a dat sus menţio
nata sentinţă; 

Având în vedere că, din combinaţiunea dispoziţiunilor 
din art. 18 şi 19 din sus menţionata lege, rezultă în mod 
neindoios că tribunalele de judeţ sunt socotite ca instanţe 
de apel, şi sentinţe.le clate în această materie nu pot fi 
atacate decât pe calea recursului, iar prin art. 26 din . 
lege se spune că înlocuirea amenzei cu închisoare, în 
caz când contravenientul va fi constatat insolvabil, se va 
face de tribunalul de prima instanţă, conform art. 28 c. 
penal, fără să se arate insă, cum s'a făcut în art. 19, unde 
este vorba de confirmarea procesului-verbal, dacă tribu
nalul se pronunţă în ultimă instanţă sau cu drept de 
apel; că, această tăcere a legiuitorului nu poate fi inter
pretată în sensul unei derogări dela principiul celor două 
grade de jurisdicţiune, şi prin urmare a răpirei dreptului 
de apel, întrucât derogăl'ile trebuesc a fi expres arătate, . 

iar nu subinţelese; 

Considerând că, de asemenea, nu se poate trage un 
argument în sprijinirea incidentului de inadmisibilitatea 
apelului ridicat de d-l procuror general, din aceea că 

tribunalul se pronunţă în ultima instanţă asupra confir
mărei procesului-verbal de constatarea contravenţiunei, 

de oarece, în asemenea caz, procesul-verbal de cossta
tare, aprobat de Ministerul de finance, constitue prima 
instanţă, astfel că contravenie_ntul uzează totdeauna de 
două . grade de jur1sdicţiune; 

Că, astfel fiind, sentinţa tribunalului, când e chemat 
să transforme amenda în închisoare, conform art. 26 din 
legea în chestiune, nu poate fi pentru motivele mai sus 
arătate o sentinţă definitivă, ci supusă apelului, şi în 
asemenea caz, incidentul ridicat de d-l procuror general, 
că ar fi inadmisibil, urmează a fi respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

In fond, 
In ce priveşte apelul inculpaţilor Casâm Ramadam şi 

Omer Halii, mai sus menţionat : 
A vând în vedere că, din procesul-verbal cu No. 3828 

din 24 Septembrie l 91 O, constatându-se că numiţii in
culpaţi au primit zaharină în depozit dela ţăranul Mită 
spre a o vinde, au fost condamnaţi de Ministerul de finance, 
prin rezoluţiunea pusă pe menţionatul proces-verbal, să 
plătească amendă tn sumă de lei 5.000; că, mai înainte 
de rămâ·nerea definitivă a acestui proces-verbal, pe care 
contravenienţii l-au apelat la tribunal, conform art. 19 
din legea asupra importului zaharinei, d-l prim-procuror 
al tribunalului Mehedinţi a cerut, prin adresele No. 8770 
şi 8876 din 191 O, transformarea in închisoare a amendei 
de lei 5.000, cerere pe care tribunalul a încuviinţat-o, 
prin sentinţa apelată; 

Având în vedere că, d-l prim-p.rocuror se bazează, în 
cererea ce face către tribunal, pe dispoziţiunile art. 26 
din legea în ţhestiune; 

Având în vedere că, după dispoziţiunea acestui articol, 
în toate cazurile de amendă prevăzute prin această lege, 

r,ontravenientul care nu va putea nici să justifice că este 
în măsură de a plăti amenda la care va fi fost supus 
pentru infracţiunea comisă de dânsul, nici să consemneze 
acea amendă sau să prezinte o cauţiune valabilă pentru 

. achitarea ei, va trebui să fie deţinut şi trimis iodată îna
intea tribunalului de prima instanţă, pentru înlocuirea 
acelei amende cu închisoarea corrnpunzătoare, potrivit 
dispoziţiunilor art. 28 cod. penal; · 

Având în vedere că, pentru a se lua această măsură 
de transformarea amenzei în inch1soare, trebueşte nea
părat ca procesul-verbal de constatarea faptului prin care 
contravenienţii sunt condamnaţi la amenda de lei 5.0J0, 
să rămână definitiv prin respingerea apelului; că, mai 
înainte dar ca tribunalul să se fi pronunţat, nu se pot 
lua măsuri de arestare prin transtormarea amenzei în în
chisoare, întrucât nu se poate prejudeca soarta apelului 
tăcut de dânşii, şi când ipotetic tribunalul i-ar achita, 
deţinerea lor în arest ar fi ilegală ; 

Având în . vedere că procesul-verbal cu l\"o. 3828 nu 
este rămas definitiv, întrucât apelul făcut de co.ntrave
nien ţi în contra :icestui proces-verbal e pendinte inaintea 
tribunalului Mehedinţi; că, deci, în atare caz, măsura 
luată de tribunal prin sentinţa apelată este prematură, 
şi dt;ci rău s'a dispus transformarea amenzei în inchi
soare mai înainte ca această condemnaţiune să fi rămas 
definitiv/1; 

Considerând că, dacă p1·in menţionatul articol se spune 
că, în caz de insolvabilitate sau neplata amenzei, contra
venientul va, fi reţinut şi trimis inaintea tribunalului, care 
va pronunţa transformarea amendei in închisoare, con
form art. ~8 c. penal, legiuitorul desigur că n'a putUr 
înţelege luarea unor astfel de măsuri pr1vătoare de liber
tate cu anticipaţie, adică mai înainte ca sentinţa în baza 
căreia se cere transformarea amenzei in închisoare să fi 
rămas definitivă, iar cuvântul «reţinut)) nu se poate _ în
ţelege decât o supraveghere poliţienească până la tran
şarea apelului, pentru a cărui judecare, prin art. 19, a 
prevăzut un termen scurt de opt zile; 

Considerând; dar, că, din acest punct de vedere, ape
lul făcut de Casâm Ramadam şi Omer Halii este înte
meiat şi ca consecinţă, sentinţa tribunalului Mehedinţi, 
secţia II, cu No. 1860 din 12 Octombrie 1910, urmează 
să fie reformată, întrucât tribunalul nu era îndreptăţit a 
pronunţa transformarea amenzei în inchisoare mai înainte 
ca procesul-verbal prin care contravenienţii sunt supuşi 
la această amendă să fi . rămas definitiv. · . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Const. 
G. Rătescu, în neunire cu d-l procuror, admite apelul. 

Semhaţi : C. A. Mitescu, C. Cr~snaru, I. B. Doxescu, 
C. G. Rătescu. 
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