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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I, 

Audienţa dela 24 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ministerul domeniilor cu Mihail Constanti'lescu şi altul 

SUCCESIUNE.-MOŞTENITORI COLATERALI.-REPREZENTAŢIUNE.
ART. fi66 ŞI 667 C, CIVIT„ 

In linie colaterală, reprezentaţiunea nefiind ad
misă decât pentru fraţi sau surori ai defunctului,. 
urmează că un nepot de soră, colateralul cel mai 
apropiat în grad, exclude dela succesiune pe stră
nepoţii din aceea soră, cari sunt mai depărtaţi cu 
un grad. 

No. 644. - Casată, în urma recursului făcut de Mini
sterul de domenii, deciziunea Curţei de a~I din Bucu
reşti, secţia llJ, No. 188 din I 909, dată în proces cu Mi
hail Stefănesc_u şi Zoe 1. Constantinescu. 

S'au ascultat : citirea raportului dresat în cauză de d-, 
consilier M. Julian; d-l avocat G. Malcoci, din partea re
curentului, în desv()ltarea motivelor de casare; d-l avocat 
I. Oteteleşianu, din partea intimatului, în combateri. 

Curtea, deliberând, , 

Având în vedere că, prin rleciziunea supusă recursului, 
Curtea de apel a admis acţiunea intentată de intimaţi, 

în calitate de strănepoţi de soră ai călugărului Gherasim 
Apostolescu, şi a obligat pe Ministerul domeniilor să lase 
în proprietatea şi posesia intimaţilor averea rămasă dela 
sus numitul călugăr, avere anume prevăzută ln dispozi
tivul deciziunei supusă recursului; că, pentru a decide 
astfel, Curtea de apel, după ce a stabilit că, în principiul 
moştenirea călugărilor se culege de către rudele de sânge, 
iar nu de către Stat, a constatat că, în speţă, intima.ţii 

I 

sunt rude cu defunctul Gherasim Apostolescu, şi în con-
secinţă, a obligat pe Minister să le lase în proprietate şi 

posesie averea rămasă dela susnumitul defunct ; 
Considerând că Statul, prin avocatul său, a renunţat 

' 
să susţină motivul l de casare, relativ la dreptul ce ar 
avea Statul de a culege moştenirea călugărilor; că, u1 
urma acestei renunţări, a rămas definitiv judecat între 
părţi că moştenirea călugărului Gherasim Apostolescu se 
cuvine rudelor de sânge, iar nu Statului; dl, astfel fiind, 
urmează să se cerceteze celelalte motive de casare invo
cate de Stat. 

Asupra motivului III de casare: 

«Violarea art. 666 şi 667 cod. civil şi exces de putere. Faţă cu 
actele de stare civilă, depunerile martorilor, scrisorile de familie 
prezentate pentru dovedirea rudeniei legitime, reclamanţii au pre-
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tins moşfonirea ca strănepoţi de soră ai I ui de cujus, descendenţi 
din Maria Stefan Precupeţu ; că aceasta a fost soră a lui Ghiţă 

Lăzărescu, ambii coborându-se din Luxandra Lazăr Pandele, care 
a fort soră a decedatului călugăr Gherasim Apostolescu. De altă 
parte, din extractul de deces No. 225 din 1880, al mamei. recla
manţi lor, Maria Stefan Precupeţu, se constată că aceasta a murit 
cu mult înainte de a inceta (j,in viată Gherasim Apostc'0scu, mort 
la 1892. Prin urmare, dreptul reclamanţiloi- ca strănepoţi de soră 
ai decedatului, în concurenţă cu unchiul lor Ghiţă Lăzărescu, care 
acceptase moştenirea, nu putea fi în cazul acesta decât jumătate 
din întreaga avere, potrivit art. 666 şi 667 cod. civil, căci ei nu 
aveau calitate a reclama în numele lor propriu, ci numai prin re-
prezentarea rlreptului mamei lor. . 

c,Curtea, respingând această concluziune subsidiară a Statului, 
de a se reduce pretenţiunea reclamanţilor la jumătate, de oarece 
cealaltă jumătate din averea cuvenită lui Ghiţă Lăzărescu, a fost 
câştigată definitiv de Stat, prin sentinţa cu No. 232 din 1893 a tri
bunalului Gorj, şi deciziunea Curţei de apel din Craiova, No 7 din 
1895, a comis un evident exces de putere, violând şi textele de 
lege mai sus citate)). 

Considerând că, din deciziunea supusă recursului, se 
constată că Statul a invocat, intre alte mijloace de apă
rare, şi pe acela că intimaţii nu au drept decât la jumă
tate din averea rămasă dela defunctul Gherasim Aposto
lescu, de oarece cealaltă jumătate s'ar fi cuvenit lui Gh. 
Lăzărescu, faţă de care Statul ar fi avut câştig de cauză; 
că, Curtea de apel a respins acest mijloc de apărare, pe 
motiv că eredele in grad succesibil are vocaţiune la în
treaga succesiune, şi că dea)tfel, Statul, în judecata ce a 

, avut cu Ghi_ţă Lăzărescu, nici nu a recunoscut acestuia 
calitatea de e1·ede; 

Considerând că, din deciziunea supusă· recursului, se 
constată că Gherasim Apostolescu a avut o soră, pe 
Luxandra Lazăr, care a murit înaintea sa ; că aceasta a 
avut doui fiii, pe Ghiţă Lăzărescu, cu care Statul s'a Ju
decat întâiu, şi pe Maria Stefan Precupeţu, 91ama inti
maţilor, care a murit şi ea înaintea lui Gherasim Apos
tolescu; 

Că, la moartea lui Gherasim Apostolescu, se găseau 
ca rude un nepot de soră şi doui copii ai al.tei nepoate 
din aceeaş soră, intimaţii de . astăzi; că, în asemenea si
tuaţiune, succesiunea se cuvenea lui Lăzărescu, colate
ralul cel mai apropiat în grad, care excludea pe străne

poţii din aceeaş soră, cari sunt mai depărtaţi cu un grad, 
de oarece n~ pot yeni prin reprnzentarea unei nepoate 
a detunctului in acelaş grad cu Lăzărescu, reprezenta
ţiunea nefiind admisă în linie colaterală decâ't pentru 
fraţi sau surori ai defunctului, ceeace presupune că de
functul ar fi avut mai mulţi fraţi sau surori, pe când în 
specie, el nu a avut decât o singură soră, din care des
cind toţi colateralii arătaţi mai sus; că, prin urmare, mo
tivul pe Gare se bazeaz~ Curtea de i!pel, că eredele în 

grad sucr.esibil are vocaţiune la întreaga moştenire, pen
tru a respige cererea Statului, este nefondat ln speţă, de 
oarece intimaţii nu au nici un drep.t în succesiunea lui 
Gherasim Apostolescu, fiind excluşi de Lăzărescu, care 
a făcut act de erede, reclamând dela Stat acea succe
siune; că, prin urmare, Statul, judecându-se cu Lăzărescu, 
s'a judecat cu singurul moştenitor care avea calitate să 
reclame succesiunea lui Gherasim, şi că este în drept să 
resping~, în baza hotărirei definitive ohţinută faţă de sin
gurul său contradictor legitim, pe orcine s'ar prezenta 
pentru a reclama succesiunea lui Gherasim Apostolescu; 
c~, astfel fiind, Curtea de apel, admiţând cererea intima
telor de astăzi, a violat principiile relative la devoluţiunea 

I 

succesiunei şi la autoritatea lucrului judecat. 
Pentru aceste motive, caseaz~. 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 30 Noembrie 1910 

Preşedinta d-lui D. Cuculi, preşedmte 
Solomon Avram cu N. Vaserman 

FARMACIE. - DROGHIST. - EXERCITAREA IN MOD ILEGAL A 
PROFESIUNEI DE FARMACIST.~CONSTATAREA CONTRAVENŢIUNEI.
OFICER DE POLIŢIE JUDICIARĂ.- COMPETENŢĂ, 

Cu toate că prin art. 25 din regulamentul pe -

tru vânzarea substanţelor farmaceutice se insti
tuesc anumite organe pentru a revizui exercitarea 

profesiunei de droghist, totuş, atunci când nu e 
vorba de exerciţiul profesiunei de droghist, ci de 
exerciţiul ilegal al profesiunei de farmacist de către 
un droghist, orce oficer al poliţiei judiciare este com
petent a constata această stare de fapt, de oarece 
numitul regulament nu Ie-a ridicat dreptul consa
crat prin art. 6 din legea poliţiei generale a Statu
lui de a constata orce I infracţiune la legi sau re-
gulamente. 

I 

No. 3615. - Casată, după diverginţă, in urma recur
sului făcut de Solomon Avram, deciziunea Curţei de apel 
din .Bucureşti, secţia lll, No. 348 din 1910, dată în pro-
ces cu N. Vaserman. ' 

S'au ascultat::d-1 avocat Max Gaster, în desyoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat M. Antoniade, în combateri; 
d-l procuror N. Zamfirescu, în concluziuni. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivului d~ casare rămas în diverginţ' : 
«Greşită interpretare şi aplicare a art. 25 din regulamentul pentru 
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vânzarea substanţelor medicamentoase a materiilor toxice din 9 Ia
nuarie 1900, şi violarea art. 138, combinat cu 175 din legea sa
nitară şi a art. 3 şi 6 din legea poliţiei generale a Statului din 
1905. Exces de putere. Intr'adevăr, din procesele-verbale încheiate 
de comisarul circumscripţiei 27 din Capitalt in zilele de 5 Iunie, 
19 şi 27 August 1909, aprobate de consiliul sanit_a~·- superior, s:a 
constatat că drngbistul Vasserman a călcat d1spoz1ţ11le art. 2 dm 
regulamentul suscitat şi art. 138 din _legea sa~itară, pentru care 
infracţiuni a fost trimis în judecata tr1bunal~lu1. In_stanţa de fo~d 
anulează ins& aceste procese-verbale ale com1sarulu1, pentru motiv 
că el n'ar fi fost competent să facă acele constatări, ci singurele 
organe competente ar fi cele 1indicate !n a'.·t. 25 ~lt. alin. din _re
gulamentul dela 9 Ianuarie 1900, pe cand m realitate_ acel articol 
se referă la revizuirea drogheriilor spre a se constata dacă dro
ghiştii indeplinesc toate dispoziţiile din regulament, în privinţa mo
dului lor de funcţionare şi aprovizionare. fără ca printr 'ânsul să se 
atingă dreptul general de constatarea infracţiunilor la legi şi re
gulamente, ce se dă prin art. 6 din legea poliţiei generale a Sta
tului din 1905 oficerilor de poliţie, în cari intră şi comisarii şi sub
comisarii. Judecând astfel, Curtea de apel comite un exces de pu
tere prin aplicarea greşită şi violarea suscitatelor texte de lege şi 
dă o hotărîre casabilă». 

A vând in vedere deciziunea supusă recursului, din care 
se constată că N. Vasserman a fost dat în judecată pen
trucă, in calitate de droghist, a preparat în drogheria sa 
ordonanţe medicale, contravenind astfeÎ la dispoziţiunile 
art. 2 din regulamentul pentru vânzarea substanţelor me
dicamentoase şi toxice din i890 şi art. 138 din legea sa
nitară; 

Că, atât tribunalul, care a judecat ln primă instanţă 

pe inculpat, cât şi Curtea de apel, care a judecat afa
cerea după apelul părţei civile, recurentul de astăzi, au 
anulat procesele-verbale încheiate în cauză de subcomi
sarii de poliţie respectivi, şi in consecinţă a achitat pe 
inculpat; 

Considerând că, pentru a anula acele ·procese-verbale, 
Curtea de apel motivează că, după art. 25 ultim alin. din 
regulamentul pentru vânzarea substanţelor medicamen
toase brute, comisarii de poliţie nu sunt competenţi a 
constata contravenţiunile la acest , regulament, precum 
este acea în speţă, asemenea contravenţiuni trebuind a 
fi constatate numai de agenţii sanitari prevăzuţi în ci
tatul articol; 

Considerând că art. 25 al regulamentului prevede că 
drogheriile se vor revizui cel puţin de două ori pe an, 
de către comisiunile sau persoanele în drept a revizui 
farmaciile; că, afară de aceste revizii, autorităţile sani
tare locale, precum şi membrii comisiunii farmaceutice 
şi membrul farmacist din consiliile de igienă, însoţiţi de 
agenţii administrativi, vor putea vizita neapărat droghe
riile pentru a se convinge de stricta aplicare şi păzire 
a acestui regulament, şi a încheia procese-ve1·bale despre 
cele găsite; 

Considerând că, această dispoziţiune este relativă Ia 
exercitarea protesiunei d-e droghist, deoarece persoanele 
arătate acolo au însărcinarea de a revizui drogheriele, 
spre a constata dacă se îndeplinesc toate prescripţiile 

1•egulamentului în privinţa modului lor de funcţionare şi 

aprovizionare ; că atunci când nu e vorba de exerciţiul 

profesiunei de droghist, ci de exerciţiul ilegal al profe
siunei de farmacist, asemenea fapt se poate constata de 
oficerii de poliţie judiciară, întrucât un asemenea drept 

I 

nu le-a fost ridicat prin acel regulament şi întrucât ei 
au drept de a constata in general orce infracţiune la 
legi şi regulamente, după cum formal este arătat în art. 
6 din legea poliţiei generale a statului ; 

Că, in speţ~, comisarii cari au încheiat procesele-ver
bale, au constatat numai faptul material că in drogheria 
inculpatului s'au preparat medicamente după ordonante 
medicale; că, acele procese-verbale fiind înaintate con
siliului sanitar superior, au fost aprobate de acest con- · 
siliu, dispunându-se darea in judecată a inculpatului; că, 
în asemenea lmprejurări, obiecţiunea că oficerii de poliţie 
nu pot constata asemenea contravenţiuni, fiindcă n'au 
r -..:noştinţele ştiinţifice necesare pentru a- constata conţi

nut ul preparatului făcut în drogherie, nu este întemeiată, 
deoarece nu. e vorba de o constatare ştiinţifică pe care 
desigur nu o pot face, ci de constat~rea unui fapt ma
terial, că în drogherie s'au preparat ordonanţe medicale, 
că, prin urmare, oficerii. de poliţie putând constata ase
menea contravenţiuni, ca aceea imputată inculpatului, 
numai printr'o greşită interpretare a art. 25 din regu
lament şi violar.ea art. 6 din legea poliţiei generale a 
statulm, Curtea de apel a anulat procesele-verbale încheiate 
de acei oficeri, aşa că motivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 13 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Emil Teodoru cu l\Iinisterul de qnance 

PENSIUNI.-LEGEA DIN 27 MARTIE 1909.- BENEFICIU ACORDAT 
FUNCŢIONARILOR CARI AVEAU ETATEA DE 67 ANI LA DATA PRO
MULGĂREI. 

PENSIUNI.- TERMEN DE ÎNSCRIERE.- DECĂDERE.- REGULA
MENT, - PUBLICARE TARDIVĂ. 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - APEL CONTRA ÎNCHEEREI COMI
SlUNEI.- PROCEDURĂ GRATUITĂ- - DREPTUL COMUN. - ART. 42 
LEGEA PENSIUNILOR. 

1 ° Din combinaţiunea art. 1 din legea dela 27 
Martie 1909 cu art. 231 din regulament

1 
reese că 
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legiuitorul a înţeles să facă să beneficieze de mo
dificarea condiţiun_ei de vârstă nu numai pe func
ţionarii cari în viitor vor împlini vârsta de 57 de 
ani, dar şi pe acei cari în momentul promulgărei 
acestei legi aveau deja împlinită această etate, dân· 

du-le dreptul de a fi aşezaţi la pensiune pe ziua de 
1 Aprilie 1909 şi acordându-le un termen de 15 zile 
pentru a cere înscrierea lor. 

2° Regulamentul întocmit în baza art. 64 din 

legea de pensiuni dela 27 Martie 1909, nefiind pu
blicat în Monitorul oficial, şi prin urmare adus la 

cunoştinţa celor interesaţi decât la 25 Aprilie 1909, 
adică după expirarea termenului dat acelora cari 

aveau etatea de 57 ani la 27 Martie 1909, ca să · 

ceară înscrierea, urmează că în asemenea împre
jurare, dreptul conferit de lege nu este perdut şi 
funcţionarul aflat în condiţiunile legei poate cere 

înscrierea sa şi după expirarea termenului prevă
zut de.regulament. 

3° Legea de pensiuni a făcut o excepţiune la 
legea timbrului numai pentru pensiunile mai mici 

de 300 lei, cărora le-a acordat procedura gratuîtă, 
iar pentru acele cari întrec această &umă, se aplică 

dreptul comun, după care apelul la Curte se face 
cu plata taxei de una sută lei. 

-
No. 4.- S'au ascultat: d-l Emil P. Teodoru şi d-l avocat 

M. Antonescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-l avo
cat Al. Zăuceanu, în combateri. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul flicut de Emil Theodoru în 

contra decisiunei comisiunei pentru constatarea şi regu
larea drepturilor la pensiune cu No. 408 din 14 Mai 1910; 

A vând în vedere cli prin 11ceast1i decisiune comisiunea 
a recunoscut lui Emil Theodoru un drept de pensiune 
de 462 lei pe lună, cu începere dela 1 Aprili~ 191 O ; 

Având în vedere cli Emil Theodoru, prin apelul său 

nu cere modificarea sumei recunoscutli de comisiune ca 
pensie lunară, ci cere numai sli i se acorde pensiunea 
cu incepere dela 1 Aprilie 1909, iar nu dela 1 Aprilie 

' 191.0; 
Având în vedere, pe de o parte, cli Emil Theodoru a 

cerut înscrierea sa la pensiune la 3 Februarie 1910; cli, 
pe de altli parte, dupli principiul general al legei de pen
şiune1 constatarea şi aşezarea drepturilor la pensiune ale 

funcţionarilor pentru vechime de serviciu şi pentru in
firmită~i, se face pe ziua de 1 Aprilie pentru bugetul în
ceplitor in acea zi (art. 45), iar cererile pentru inscriere 
trebuesc a fi prezentate cel mult pânlila 1 Martie al 
fieclirui an, ca sli fie luate în consideraţie (art. 47); 

A vând în vedere, insă, cli apelantul işi întemeiazli ce
rerea sa pe art. 1 din legea dela 27 Martie 1909, care 
a redus la 57 de ani etatea dela care un funcţionar 

poate cere pensiune, precum şi pe art. 231 din regula
mentul legei de pensiune care dispune cli pentru inscri
erile ce urmează a se face pe ziua de 1 Aprilie 1909, 

în urma modificlirilor aduse legei pensiunilor prin legea 
dela 27 Martie 1909, cererile flicute pânlila 15 Aprilie 
se vor considera excepţional şi numa•i pentru acest an, 
ca prezentate în termen, iar actele doveditoare vor trebui 
sli fie prezentate cel mai târziu pânăla 15 Mai 1909 ; 

Având în vedere că acest regulament a fost întocmit 
în baza art. 64 din legea de pensiuni şi deci el are 
putere de lege în ce priveşte modul de punere în apli
care a legei; 

Considerând că, din combinaţia art. 1 din legea dela 
27 Martie 1909 cu art. 231 din regulament, reese in 
mod învederat că legiuitorul a înţeles să facă să bene
ficieze de modificarea condiţiunei de vârstă nu numai pe 
aceia care în viitor vor implini etatea de 57 ani, dar şi 
pe aceia cari în momentul promulgărei acestei legi aveau 
df'jâ împlinită această etate, dându-le dreptul de a fi 
aşezaţi la pensiune pe ziua de 1 Aprilie 1909; că de 
aceia li s'a acordat termenul de 15 zile, dela 1 până.la 

15 Aprilie 1909, ca să poată să ceară inscrierea lor la 
pensiune; 

Având în vedere că din extractul de pe actul de naştere 
No. 27 /51 liberat de primăria comunei Zimnicea jud. 
Teleorman, se constată că apelantul este născut la 30 

August 1851, că dar el împlinise la 2 7 Martie 1909 

vârsta de 57 ani, şi deci are dreptul de a fi inscris la 
pensiune pe ziua de 1 Aprilie 1909 în temeiul legei de 
mai sus; 

A vând în vedere cli, nu se poate imputa apelantului 
că nu a făcut cerere de in~criere în termenul dela 1 
până.la 15 Aprilie 1909, şi nici susţine că din această 

cauză el este decăzut din dreptul conferit prin legea de 
la ·27 Martie 1909, căci regulamentul legei de pensiuni 
nu a fost publicat prin Monitorul Oficial, şi prin ur
mare adus la cunoştinţa celor interesaţi, decât la 25 

Aprilie 1909, adicli după expirarea termenului dat ace
lor care aveau 57 ani la 27 Martie 19091 ca să cear~ 
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ţnscrierea, aşa că dacă Emil Theodoru nu a cerut aşe
zarea la pensiune în termenul prevăzut de regulament, 
aceasta se datoreşte unui fapt al ministerului; că, in ase
menea împrejurare, dreptul conferit de lege nu este perdut 
ci rămâne neatins, altfel s'ar ajunge la acest rezultat 
inadmisibil că aceia ce legiuitorul a acordat pe de o 
parte, s'a retras în mod indirect, pe de altă parte; 

Considerând că, întrucât apelantul nu a fost în putinţă 
de a cere înscrierea la pensiune in i,nlervalul dela I până 

la 15 Aprilie 1909, din cauza mai sus arătată, el nu a 
avut acel termen să ceară aşezarea la pensiune cu dreptul 
acordat prin legea dela 27 Martie 1909, decât termen1.Jl 
obicinuit, prevăzut de art. 47 din legea pensiunilor până 
la 1 Martie 1910, aşa că cererea de înscriere dela 3 
Februarie 1910, trebue considerată ca făcută in termen 
util şi Ministerul de finanţe nu poate să se prevaleze cu 
temeiu de dispoziţiunea art. 45 din legea de pensii, căci 
ea nu'şi are aplicarea în cazul excepţional de faţă; 

Că, dar, astfel fiind, apelul interjectat de Emil Teo
doru este întemeiat şi cată a fi admis, reformându-se în 
parte deciziunea comisiunei pentru constatarea şi regu
larea drepturilor la pensiune, şi recunoscându-se apelan
tului dreptu!' de a fi înscris la pensiune cu incepei:e dela 
1 Aprilie 1909 ; 

Având in vedere că apelantul cere şi cheltueli de ju
decată- ; 

Având în . vedere dispoziţiunile art. 140 şi 146 pr. civ. 
şi constatându-se că asemenea cheltueli au fost f1icute, 
Curtea, tn aprecierea sa, le fixează la suma de lei 200; 

Având ln vedere că; Emil Theodoru mai cere să i se 
restitue recipisa administraţiei , financiare a judeţului 
Buzău cu No. 10601 din 1910 în sumă de lei 100, ală

turată pe lângă petiţiunea de apel, pe motiv că apelul 
ar fi trebuit făcuţ _numai pe timbru de 30 bani ; 

Având în vedere că, după art. 42 din legea de pen-
1 siuni, apelurile contra decisiunilor comisiunei sau ale 

Ministerului se judecă de Curţile de apel conform drep
tului comun, că pentru pensiunile mai mici de 300 lei 
pe lună procedura este gratuită ; 

Considerând că din acest articol rezultă că legea de 
pensiuni a făcut o excepţiune la legea timbrului numai 
pentru pensiunile mai mici de 300 lei ; 

Că, pentru acelea cari întrec această sul'Ilă, se aplică 
dreptul comun, după care apelul contra hotărîrilor se 
face cu plata taxe,i de lei 100; că, astfel fiind, nu este 
loc a se restitui sus zisa recipisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim preşedinte, 
/ldmite. 

·Semnaţi: Oacar N. Nicolescu1 St. l'tlladoveanu, N. G. Shina. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 9 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui .N. Budişteanu, preşedinte 

Societatea Wiener:creditgesellscbaft fi.ir Industrie und Randei 
din Viena cu B. Brucker. 

APEL, - TRIBUNAL JUDECÂND ÎN ULTIMĂ INSTANTĂ. - CON

TESTAŢIE.- APEL.- ADMISIBILITATE,- ART. 402 PR. CIVILĂ. 

EXEQUaTUR.-- NULITATEA ACTEL9R PE BAZA CĂRORA S'A DAT 
HOTĂRÎREA,- CONTESTAŢIE.- INADMISIBILITATE.- ART. 374 PR, 

CIVILĂ. 
CESIUNE.- COMUNICARE.- FORMA EI.- NULÎTATE.- CONTE

STAŢIE LA EXECUTARE.- INADMISIBILITATE. - ART. 374 PR. CI

VILĂ. 

EX~CUATUR,- INTEROGATOR.- INADMISIBILITATE.- ART. 374 

PR. CIVILĂ. 

1 ° Chiar când tribunalul judecă fondul unui pro
ces ca instanţă de apel, dacă în contra acestei ho
tărîri se face contestaţie de una din părţi sau de o 
terţă persoană, hotărîrile date asupra acestor con

testaţiuni sunt susceptibile de apel la Curte. 

2° Nu se poate invQca înaintea tribuualelor ro
mâne, pe cale de contestaţiune la executarea unei 
sentinţe date de un tribunal străin, nulitatea tra
telor cari făceau obiectul procesului, de oarece 
această nulitate este un motiv de fond ce poartă 
asupra datoriei în sine, care trebue invocat cu oca
ziunea judecărei fondului procesului, ia,r nu pe cale 
de contestaţiune la executare, căci în acest caz 
s'ar ataca autoritatea lucrului judecat. 

3° Nulitatea comunicărei unei cesiuni, din mo-
. ment ce nu a fost invocată înaintea tribunalului 
străin care a judecat procesul în fond, deşi partea 
care avea interesul a o invoca o fost citată în re
gulă, este a,coperită şi nu mai poate fi invocată 

I 

înaintea tribunalelor române pe cale de contestaţie 
Ia executare. 

4° Este inadmisibil interogatoriul, când prin
tr'ânsul se urmăreşte înaintea tribunalelor române 
redeschiderea fondului unui proces judecat în ţară 
străină, de oarece şi acesta fiind un motiv de fond, 
nu se poate deduce în judecată cu ocaziunea unei 
contestaţiuni la executarea hotărîrei dată de tri
bunalul străin. 

S'au ascultat : d-l avocat C. Ţunescu, in desvoltarea 
motivelor de apel; d-l avocat Athanasiu, în combateri, 
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Curtea, 
Având in vedere apelul făcut de societatea Wiener 

Credit Gesellschaft fi.ir Industrie und Handel din Viena 
contra sentinţei civile cu No. 612 din 1910 a tribunalu
lui Ilfov secţia l-a ; 

Având in vedere susţinerile orale ale plirţilor şi actele 
de care s'au servit ; 

Având in vedere că tribunalul Jlfov secţia l-a, prin 
sentinţa civilă cu No. 245 din 191 O, a ordonat a se în
vesti cu formula executorie sentinţa tribunalului din Viena 
prin care B. Brucker, croitor din Bucureşti, este con
damnat a plăti societăţei apelantă astăzi suma de 7 49 
coroane 80 heleri şi accesorii, s'a acordat acestei sentinţe 
exequaturul pânăla concurenţa sumei prevăzută intr'insa, 
dispunând executarea ei prin corpul portăreilor de pe 
lângă acel tribunal ; · ' 

Având în vedere că sentinţa tribunalului din Viena fiind 
învestită cu formula executorie ş\ pusă în executare, B. 
Hrucker a făcut contestaţie pe motiv că tratele pe baza 
cărora dânsul a fost condamnat de tribunalul din Viena, 
au fost anulate de instanţele judecătoreşti române, an
terior sentinţei zisului tribunal şi că prin urmare obliga
ţiunea dintre dânsul ca debitor şi Leo Stein ca creditor 
cedent al tratelor către numita societate nu mai aveau 
fiinţă în moi:nentul când s'a pronuntat sentinţa condam
nătoare a tribunalului din Viena, şi în al doilea rând că 
cesiunea nu-i poate fi opozabifă întrucât nu i-a fost no
tificată în conformitate cu regulele de procedură civilă; 

Având in vedere că tribunalul, prin sentinţa apel3tă, 

a admis această contestaţiune şi a anulat titlul executor 
şi prin consecinţă şi procesul verbal de sechestru defi
nitiv dresat de portărelul Ion 8ădulescu în ziua de 1 

Octombrie 1910 în executarea zisei sentinţe, s'a scos de 
sub urmărire averea sechestrată prin menţionatul proces

verbal; 
A vând in vedere că, în contra acestei sentinţe, socie-

tatea Wiener Credit Gesellschaft a tăcut apel susţinând 

că motivele invocate de Brucker înaintea primei instanţe 
sunt motive de fond care urmau să fie invocate cu oca
ziunea judecărei fondului înaintea tribunalului din Viena 
iar nu pe cale de contestaţiune la executare; . 

Având în vedere că Brucker, în primul rând, a cerut 
respingerea apelului ca inadmisibil pe motiv că suma 
în discuţiune fiind de 7 49 coroane 80 heleri1 . cade în 
competinţa judecătorului de ocol şi deci tribunalul a ju
decai contestaţiunea in primă şi ultimă instan'ţă ; 

Având in vedere că din desbaterile parlamentare ur-

mate cu ocaziunea votlfrei art. 402 proc. civ., rezultă că 
chiar atunci când tribunalul judecă fondul ca instanţă 

de apel, şi în contra acestor hotărîri se face contesta
ţiune fie de una din părţi fie de un al treilea, hotărîrile 
date asupra acestor contestaţiuni sunt susceptibile de 
apel la Curtea de apel ; 

Că, prin urmare, incidentul de inadmisibilitatea apelu
lui este neintemeiat şi urmează a se respinge ca atare; 

ln ce priveşte motivul de contestaţiune că tratele pe 
lfaza cărora a fost condamnat de tribunalul din Viena 
au fost anulate de instanţele judecătoreşti din ţară an
terior sentinţei tribunalului din Viena şi că prin urmare 
obligaţiunea lui Brucker către Stein, cel ce a cedat tra
tele societăţei, nu mai avea fiinţă în momentul pronun
ţărei sentinţei tribunalului din Viena ; 

Având în vedere că, fără a discuta dacă anularea tra
telor a fost făcută anterior sau posterior judecăţii, înaintea 
tribunalului <lin Viena asupra datoriei în sine, acest motiv 
fiind un motiv de fond, Brucker urma să-l invoace înaitea 
tribunalului din Viena cu ocaziunea judecărei fondului, 
iar nu pe cale de contestaţiune la executare, căci alt
mintrelea s'ar ataca autoritatea lucrului judecat. 

ln ce priveşte motivul că cesiunea făcută de Stein 
societăţei nu-i poate fi opozabilă lui Brucker, întrucât 
nu i-ar fi tost notificată conform regulelor de procedură 
civilă; 

\ 

Având în vedere că, deşi în fapt ·cesiunea a fost no-
tificată lui Brucker prin scrisoare recomandată atât de 
Stein cât şi de numita societate, şi a fost somat de către 
societate prin scrisoarea dela 3 Iunie 1909 la plata sumei 
datorite, căci în caz contrariu îl va da judecăţei, totuş 
in ipoteza pusă de Brucher, că nu i-ar fi fost comuni
cată in conformitate cu regulele de procedură civilii, 
întrucât a fost citat înaintea tribunalului din Viena asu
pra fondului, şi nu s'a prezentat pentru a opune acest 
mijloc de nulitate, singura ins_tanţă unde putea să se 
opună, rămâne stabilit că a avut cunoştinţă de cesiune, 
şi deci această nulitate invocată astăzi s'a acoperit prin 
autoritatea lucrului judecat; 

Având în vedere că Brucher a mai cerut, în subsidiar, 
chemarea la interogatoriu a societăţei, pentru a declara 
că dânsa nu era cesionara, ci mandatara lui Stein, şi că, 

prin urmare, fiind mandatara lui Stein, opune acestuia 
hotărîrea de anularea tratelor ; 

A,·ând in vedere că, prin chemarea la interogatoriu a 
societăţei, Brucher tinde la redeschiderea fondului pro-
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cesului, prin urmare şi . acesta fiind un motiv de fond, 
nu se poate deduce în judecată cu ocaziunea unei con
testaţiuni la executare, ci trebuia invocat înaintea tribu
nalului din Viena cu ocaziunea judecărei fondului, deci 
şi această cecere de chemare la interogatoriu a socie
tăţei nefiind întemeiată, urmează a se respinge; 

Având în vedere dar, că contestaţia lui Brucker ne
fiind întemeiată, urmează a se admite apelul societăţei 
şi a se respinge contestaţia lui Brucker; 

Având în vedere că societatea a făcut cheltueli cu 
taxele apelului şi plata citaţiunilor în sumă de 150 lei, 
astfel că, în baza art. 140 din procedura civilă, intimatul 
Brucher urmează să fie condamnat la plata acestor chel
tueli. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
Semnaţi : N. Budişteanu, M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, 

D. A, Mavrodin, I. Coandă. 

SECŢIUNEA IV 

Audienţa dela 4 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. Sărăţeanu, consilier 
C. Gheorghiu cu V. Andreescu 

ABUZ DE PUTERE.- ELEMENTE. - AGENT JUDECĂTORESC SAU 
ADMINISTRATIV, - COMERCIANT. - "1:ĂRFURI, - CONFfSCARE PE 
BAZA UNEI ORDONANŢE A PRIMĂRIEI. 

Pentru ca delictul de abuz de putere să existe, 
se cere-, ca element esenţial, ca foncţionarul admi
nistrativ sau judecătoresc să facă, în această ca
litate, pe o persoană să sufere pe nedrept o 

0

per
dere oarecare. 

Astfel,, prejudiciul cauzat unui comerciant de 
de către un agent administrativ, prin confiscarea 
mărfurilor, când acesta a lucrat pe baza unei or
donanţe a primăriei întemeiate pe textele din legea 
sanitară, nu mai poate da naştere existenţei delic
tului de abuz de putere, întrucât lipseşte tocmai 
elementul esenţial. 

No. 489. - S'au prezentat: oponentul, asistat de d-l 
avocat Marinescu-Bolintin; intimatul în persoană; pri_mă
ria Capitalei, prin d-l avocat V. Rusu. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei făcută de Costică Gheorghiu, în ca

litate de parte civilă -in contra deciziunei corecţionale a 
acestei Curţi cu No. 313 din 1910, prin care i s'a res
pins ca nesusţinut apelul ce a ,fii'cut în contra sentinţei 
tribunalului llfov secţiunea II cu No. 376 din 1910; 

Având în vedere că, prin această sentinţă, intimatul 
Vasile Andreescu a fost achitat de delictele de abuz de 
putere şi violare de domiciliu ce'i se impută ; 

Având in vedere actele din dosarul cauzei şi susţinerile 
părţilor ; 

A vând în vedere că, pentru ca această Curte să poată 
statua asupra pretenţiunilor civile formulate de apelant, 
trebue ca mai întâiu să constate existenţa faptului prin 
care apelantul pretinde că i s'au cauzat pagubele ce a 
suferit ; 

Având în vedere că se impută intimatului V. Andreescu, 
faptele că, abuzând de puter·ea ce-i da calitatea sa de 
inspector pe lângă prefectura poliţiei capit'alei, a con
fiscat pe nedrept marfa ce s'a găsit ln magazinul ape
lantului de precupeţie de fructe, coloniale, pescărie con
servată şi brânzeturi, şi că i-a violat în acelaş timp do
miciliul ; 

A vând în vedere că, pentru ca delictul de abuz de 
putere să existe, se cere ca element esenţial, ca func
ţionarul administrativ sau judecătoresc să facă in această 
calitate pe o persoană să sufere pe nedrept o pierdere 
oarecare; 

A vând în vedere că din procesul-verbal cu data de 20 
Ianuarie 1009, dresat de R. Mavrichi, comisar şef al 
circ. lil de poliţie din capitală, se constată că acesta, în 
urma ordinelor date de inspectorul de poliţie V. Andreescu, 
intimatul de astăzi, a confiscat mărfurile găsite expuse 
spre vânzare pe trotuarul din faţa magazinului apelantu
lui din str. Cuza-Vodă No. 112; 

A vând în vedere că, prin ordonanţa primăriei capi
talei cu No. 4864 din 5 _Februarie 1908, se interzice tu
turor comercianţilor cari vând cărnuri şi diferite alimente 
şi preparate de natură animală, de a expune tn afara 
prăvăliilor lor cărnuri, peşte in butoae sau coşuri, icre, 
brânzeturi şi orce alte articole alimentare, şi se conferă 
în acelaşi timp tuturor ofiţerilor de poliţie, medicilor co
munali, medicilor veterinari şi inspectorilor comunali, 
dreptul de a confisca toate mărfurile de asemenea na
tură, care se' vor ~ăsi expuse 'spre vânzare în condiţi1mile 
arătate mai sus ; 

Considerând că, din termenii precişi şi categorici ai 
menţionatei ordonanţe, rezultă că inspectorii de poliţie 

au dreptul şi chiar îndatorirP,a de a lua toate masurile 
necesare pentru aducerea ei la îndeplinire ; că prin ur• 
mare, întrucât inspectorul Andre.escu a operat in virtutea 
drepturilor ce-i se confereau prin această ordonanţă, nu 
i se poate imputa că în mod arbitrar sau nedrept a dis
pus prin organul comisarului Mavricht confiscarea măr
furilor apelantului găsite expuse în condiţiuni nepermise 
de această ordonanţă; 

Că, deci, lipseşte în speţă, unul din elementele esen
ţiale âle delictului de abuz de putere ; 

Considerând că se obiectează de apelant că ordonanţa 
primăriei capitalei, nu'şi poate produce efectele sale, în
trucât nti se întemeiază pe vre-o dispoziţiune din lege; 

Considerând că, această obiecţiune este neîntemeiată, 
deoarece ordonanţa primăriei capitalei nu este decât in
terpretarea logică. a dispoziţiunilor art. 155 din legea sa
nitară, căci scopul ce se urmăreşte prin ordonanţă este 
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de a se pune Ia adăpost publicul consumator de pericolul 
eventual al infecţiunei cu alimente alterate, ceiace fără în
doială a fost şi în intenţiunea legiuitorului când a în
scris în legea sanitară menţionatul text, care prevede 
că autorităţile vor înlătura din comerţ alimentele şi bău
turile vătămătoare sănătăţei ; 

Având în vedere că nu poate fi vorba, in speţă, nici 
de delictul de violare de domiciliu, deoarece din actele 
aflate la dosar şi din desbaterile urmate în instanţă nu 
se stabileşte cu nimic acest fapt ; 

Având in vedere că din moment ce nu se poate pune 
în sarcina intimatului Vasile Andree~cu nici-unul din 
delictele ce ·i se impută, cererea de despăgubiri civile 
formulată de oponent este neîntemeiată şi prin conse
cinţă opoziţiunea şi apelul său urmează a fi respinse; 

Că, pentru ~onsideraţiunile de mai sus, proba testimo
nială cerută de oponent, spre a stabili cuantumul dau
nelor suferite, este inutilă in cauză. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi : c. Sărăţeanu, N. Procopescu, D. Florescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 28 Octombrie 1.910 

Preşedinţa d-lui l. Manu, judecător-unic 

B. Brucker cu societatea Wienner Creditgesellschaft fiir Industrie 
und Randei din Viena 

CESIUNE. - DEBITOR. - NOTIFICARE. - TERTĂ PERSOANĂ.
ART, 1393 C, CIVIL, 

CESIUNE,- NOTIFICARE. - FORŢĂ PROBANTĂ, - ART, 74 PR. 
CIVILĂ. -

1 ° Potrivit art. 1393 c. civil, cesionarul nu poate 
opune drepturile sale la o a treia persoană în care 
se tuprinde şi debitorul decât după ce a notificat 
debitorului cesiunea. 

2° Deşi forma notificărei unei cesiuni nu este 
precizată în lege, ea urmează însă a se face după 
formele cerute pentru înmânarea actelor judecăto
reşti, prescrise de art. 7 4 pr. ci vilă, singure cari 
_pot da potificărei o forţă probantă şi dată certă, 

notificarea făcută prin simplă scrisoare recoman-
dată neputând fi opozabilă debitorului. 

No. 612.- B. Brucker a făcut contestaţie contra exe
cutlirei sentinţei acestui tribuna! cu No. 245 din 191 O 

S'au prezintat: con testatorul, asistat de d-nii avocaţi 

Anghel Athanasiu şi Vasilescu; intimata societatea Wi en
ner Creditgesellschaft fiir Industrie und Handel din Viena, 
prin d-l avocat Victor Haţiu. 

Tribunalul, 
Având in vedere contestaţiunea făcută de B. Brucker, 

I 

prin petiţiunea înregistrată la No. 246 !6 dm 191 O, în 
contra executărei sentinţei acestui tribunal cu No. 245 
din 1910, prin care s'a ordonat investirea cu formula 
executorie a sentinţP.i tribunalului din Viena, prin care 
contestatorul de azi, Brucker, este condam.nat a plăti so
cietăţei urmăritoare suma de 749 coroane şi 80 heleri; 

A vând în vedere că con testatorul invoacă ca motiv de 
coniestaţie faptul că tratele pe baza cărora dânsul a fost 
condamnat de tribunalul din Viena, au fost anulate 
de in~tanţele Judecătoreşti române, anterior sentinţei zi
sului tribunal, şi că, prin urmare, obligaţiunea dintre 
dânsul, ca debitor, şi Leon Stein, ca creditor cedent al 
tratelor către societatea Viener Creditgesellschaft fur 
Industrie und Handel din Viena, nu mai avea fiinţă în 
momentul când s'a pronunţat sentinţa condamnătoare a 
tribunalului din Viena, şi al doilea că cesiunea nu-i poate 
fi oposabilă, întrucât nu i-a fost comunicată conform re
gulelor de procedură civilă ; 

Avâ~d în vedere că, într'adevăr, din cartea de jude
cată cu No. 2064 din 1909, a judelui ocolului lV Bucu
reşti, învestită cu formula executorie, se constată că trata 
in chestiune a fost anulată ; 

Având în vedere că, întrucât obligaţiunea dintre ce
dentul L. Stein şi contestatorul Brucker, este anulată pr" 
hotărîrea judecătorească rămasă definitivă şi învestită cu 
formula executorie, cedentul nu a putut ceda in mod va
labil societăţei urmăritoare creanţa prevăzută în trata 
declarată nulă prin susmenţionata carte de judecată, şi 

în asemenea caz, această trată trebue considerată ca nulă 
şi faţă de cesionar ; 

Având în vedere că, în conformitate cu art. 1393 cod. 
civil, cesiona'rul nu poate opune drepturile sale la o a treia 
persoană în care se coprinde şi debitorul, decât după ce 
a notificat debitorului cesiunea; 

A vând în vedere că această notificare, deşi forma ei 
nu este precizată, ea urmează să se facă după formele 
cerute pentru înmânarea actelor judecătoreşti şi prescrise 
de art. 74 pţ. civilă, singure cari pot da notificărei forţa 

probantă şi dată certă; 

A vând în vedere că notificarea prin scrisoare, aşa cum 
este făcută in cazul de faţă, nu poate fi opusă debito
rului, şi întrucât, după cum s'a constatat mai sus, trata 
pe baza căreia s'a obţinut condamnarea contestatorului 
înaintea tribunalului din Viena, a fost anulată de instan
ţele judecătoreşti române, contestaţia de faţă este înte-
meiată, şi ca atare urmează a fi admisă. · 

Pentru aceste motive, admite contestaţia. 

Judecător-unic, I. l\lanu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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