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JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curte de casafiune st justifie, consilier M. lulian; d-l avocat G. Malcoci, din partea re-

secfiunea I: Ministerul domeniilor cu Mihail Constantinescu si altul.

Inalta Curle de easafiune si justifie, secfia II1: Solomon Avram curentulul, in desvoltarea motivelor de CaSETY; d-1 avocat

cu N. Vasserman. ‘ K L. Otetelesianu, din partea intimatului, in combateri.
Curtea de apel din Bucuregli, secfiunea I: Emil Teodoru cu Mi-
nisterul de finance. Curtea, deliberand, .

Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea 111 : Societatea Wiener Avand in'vederd cal iin dediziinéd stousk® recubstlal
Creditgesellschaft fiir Industrie und Handel din Viena cu B. Brucker. e P Z

Gurlea de apel din Bucuresti, secfiunea IV: C. Gheorghiu,cu Curtea de apel-a admis actiunea intentatd de intimati,
V. Andreescu. : ; in calitate de strinepoti de sori ai cilugirului Gherasim
Tribunolul Ilfov, secflunea 1:-B. Brucker cu societatea Wienner : : e e
Creditgesellschaft fiir Industrie und Handel din Viena. Apostolescu, si a obligat pe Ministerul domeniilor s lase
= — in proprietatea i posesia intimatilor averea rimasd dela

JURISPRUDENTA ROMANA s‘us numlFu.l cﬁ‘lugér, avere anumle previzutd in d|sp0'z1-
S tivul deciziunei supusi recursului; c& pentru a decide

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE astfel, Curtea de apel, dup# ce a stabilit c#, in principiul
RGN ] mogtenirea cilugirilor se culege de citre rudele de singe,
Audienfa dela 24 Noembrie 1910 iar nu de ciitre Stat, a constatat c#, in spet, intimatii
Presedinta d-lui-C. R. Manolescu, presedinte sunt rude cu defunctul Gherasim Apostolescu, i in con-
Ministerul domeniilor cu Mihail Constantinescu si altul secintd, a obligat pe Minister sd le lase in proprietate si
SUCCESIUNE.—MOSTENITORI COLATERALL. —REPREZENTATIUNE.— posesie averea rdmas# dela susnumitul defunct ;
ART. 666 SI 667 C. CIVIL. - :
i Considerand cd Statul, prin avocatul sfu, a renunfat
In linie colaterald, reprezentatiunea nefiind ad- | ' sustind motivul I de casare, relativ la dreptul ce ar
misd decat pentru frati sau surori ai defunctutui, avea Statul de a culege mostenirea cilugirilor; c#, ug
urmeaza cd un nepot de sor#, colateralul cel mai urma acestei renuntiri, a rdmas definitiv judecat intre
apropiat in grad, exclude dela succesiune pe stri- pirti cd mostenirea- célugdrului Gherasim Apostolescu se
nepotii din aceea sord, cari sunt mai depirtati cu cuvine rudelor de singe, iar nu Statului; c4, astfel fiind,
un grad. : urmeazd si se cerceteze celelalte motive de casare invo-

cate de Stat.
No. 644. — Casat4, in urma recursului ficut de Mini- |

sterul de domenii, deciziunea Curfei de apel din Bucu- il de casare:
resti, sectia 111, No. 188 din 1909, dati in proces cu Mi- «Violarea art. 666 si 667 cod. civil gi exces de putere. Fati cu

hail Stef ; - actele de stare civild, depunerile martorilor, scrisorile de familie
' efdnescu §i Zoe l. Constantinescu. prezentate pentru dovedirea rudeniei legitime, reclamantii au pre-
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tins mostenirea ca striinepofi de sord ai lui de cujus, descendenti
din Maria Stefan Precupefu ; cd aceasta a fost sord a lui Ghitd
Liziirescu, ambii coborandu-se din Luxandra Lazér Pandele, care
a fort sord a decedatului cdlugér Gherasim Apostolescu. De altd
parte, din extractul de deces No. 225 din 1880, al mamei. recla-
mantilor, Maria Stefan Precupefu, se constatd ci aceasta a murif
cu mult inainte de a inceta din viatd Gherasim Apostc'erscu, mort
la 1892. Prin urmare, dreptul reclamantilor ca strinepoti de sord
ai decedatului, in concurentd cu unchiul lor Ghitd Lizirescu, care
acceptase mostenirea, nu putea fi in cazul ‘acesta decat jumitate
din intreaga avere, potrivit art. 666 si 667 cod. civil, cdci ei nu
aveau calitate a reclamé in numele lor propriu, ¢i numai prin re-
prezentarea dreptului mamei lor.

«Curtea, respingand aceastd coneluziune subsidiard a Statului,
de a se reduce pretenfiunea reclamantilor la jumitate, de oarece
cealaltd jumiitate din averea cuveniti lui Ghitd L#zirescu, a fost
cagtigatd definitiv de Stat, prin sentinta cu No. 232 din 1893 a tri-
bunalului Gorj, si deciziunea Curtei de apel din Craiova, No 7 din
1895, a comis un evident cxces de putere, violand si . textele de
lege mai sus citate».

Considerand c#, din deciziunea supusi recursului, se

constatd cd Statul a invocat, intre alte mijloace de apé-

rare, si pe acela cd intimafii nu au drept decat la juma-
tate din averea rimas# dela defunctul Gherasim Aposto-
lescu, de oarece cealaltd jumétate s’ar fi cuvenit lui Gh.
Lizdrescu, fatd de care Statul ar fi avut castig de cauzi;
céi, Curtea de apel a respins acest mijloc de apirare, pe
motiv cd eredele in grad succesibil are vocatiune la in-
treaga succesiune, si cd dealtfel, Statul, in judecata ce a
avut cu Ghitd Lazirescu, nici nu a recunoscut acestuia
calitatea de erede;

Considerand céd, din deciziunea supusd recursului, se
constati ci Gherasim Apostolescu a avut o sor, pe
Luxandra Lazdr, care a murit inaintea sa; ci aceasta a
avut doui fiii, pe Ghi{d Lizirescu, cu care Statul s’a ju-
decat intaiu, §i pe Maria Stefan'[’recupetu, mama inti-
matilor, care a murit si ea inaintea lui Gherasim Apos-
tolescu; i

Cd, la moartea lui Gherasim Apostolescu, se g#seau
ca rude un nepot de sord si doui copii ai altei nepoate
din aceeas sord, intimatii de astéizi; ci, in asemenea si-
tuatiune, succesiunea se cuvenea lui Lizirescu, colate-

~ ralul cel mai apropiat in grad, care excludea pe strine-

potii din aceeas sord, cari sunt mai depdrtati cu un grad,
de oarece nu pot veni prin -reprezentarea unei nepoate
a detunctului in acelag grad cu Lizirescu, reprezenta-

fiunea nefiind admisd in linie colaterald decat pentru

frati sau surori ai defunctului, ceeace presupune ci de-
functul ar fi avut mai multi frati sau surori, pe cand in
specie, el nu a avut decat o singurad sord, din care des-
cind tofi colateralii ardtati mai sus; cd, prin urmare, mo-
tivul pe care se bazeazii Curtea de apel, ci eredele in

grad succesibil are vocatiune la intreaga mostenire, pen-

tru a respige cererea Statului, este nefondat in spetd, de

oarece intimatii nu au nici un drept in succesiunea lui
Gherasim Apostolescu, fiind exclusi de Lizdrescu, care
a ficut act de erede, reclamind dela Stat acea succe-
siune; cd, prin urmare, Statul, judecAndu-se cu Lizirescu,
s’'a judecat cu singurul mostenitor care avea calitate si
reclame succesiunea lui Gherasim, si cd este in drept sd
resping4, in baza hotérirei definitive obtinut4 fad de sin-
gurul sfu contradictor legitim, pe orcine s’ar prezenta
pentru a reclama succesiunea lui Gherasim Apostolescu;
cd, astfel fiind, Curtea de apel, admitind cererea intima-
telor de aélézi, a violat prineipiile relative la devolutiunea
succesiunei si la autoritatea lucrului judecat.
Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA II
Audienfa dela 30 Noembrie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, presedinte
Solomon Avram cu N. Vaserman

FARMACIE. — DROGHIST. — EXERCITAREA IN MOD ILEGAL A
PROFESIUNEI DE FARMACIST.— CONSTATAREA CONTRAVENTIUNEL —
OFICER DE POLITIE JUDICIARA.— COMPETENTA.

Cu toate ¢4 prin art. 25 din regulamentul RO, 7

tru vanzarea substantelor farmaceutice se insti-
tuesc anumite organe pentru a revizui exercitarea,
profesiunei de droghist, totug, atunci cand nu e
vorba de exercitiul profesiunei de droghist, ci de
exercitiul ilegal al profesiunei de farmacist de citre
un droghist, orce oficer al politiei judiciare este com-
petent a constata aceastd stare de fapt, de oarece
numitul régulament nu le-a ridicat dreptul consa-
crat prin art. 6 din legea politiei generale a Statu-
lui de a constatd orce 1nfraci;1une la legi sau re-
gulamente.

No. 3615. — Casatd, dupd divergin{s, in urma recur-

sului fécut de Solomon Avram, deciziunea Curfei de apel
din Bucuresti, sectia 111, No. 348 din 1910, datd in pro-
ces cu N. Vaserman.

S’au ascultat: d-l avocat Max Gaster, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 avocat M. Antoniade, in combateri;
d-1 procuror N. Zamfirescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului d? casare rémas in dlvergmtﬁ

«Gresitd interpretare gi aplicare a art. 25 din regulamentul pentru
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vanzarea substanfelor medicamentoase a materiilor toxice din 9 la-
nuarie 1900, si violarea art. 138, combinat cu 175 din, legea sa-
nitard gi a art. 8 si 6 din legea politiei genersle a Statului din
1905. Exces de putere. Intr’adeviir, din procesele-verbale incheiate
de comisarul circumseriptiei 27 din Capitald, in zilele de 5 lunie,
19 si 27 August 1909, aprobate de consiliul sanitar superior, s’a
constatat ci droghistul Vasserman a cileat dispozitiile art. 2 din
regulamentul suscitat si art. 138 din legea sanitard, pentru care
infractiuni a fost trimis in judecata tribunalului. Instanta de fond
anuleazi ins# aceste procese-verbale ale comisarului, pentru motiv
¢4 el n’ar fi fost competent sd facd acele constatdri, ci singurele
organe competente ar fi cele'indicate in art. 25 ult. alin. din re-
gulamentul dela 9 Ianuarie 1900, pe cand in realitate acel articol
se referd la revizuirea drogheriilor spre a se constatd dacil dro-
ghistii indeplinesc toate dispozitiile din regulament, in privinta mo-
dului lor de functionare Si aprovizionare, fird ca printr’ansul si se
atingd dreptul general de constatarea infractiunilor la legi §i re-
gulamente, ce se di prin art. 6 din legea politiei generale a Sta-
tului din 1905 oficerilor de politie, in cari intrd §i comisarii i sub-
comisarii. Judecand astfel, Curtea de apel comite un exces de pu-
tere prin aplicarea gresitd si violarea suscitatelor texte de lege si

dd o hotérire casabild».

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din care
se constatd cd N. Vasserman a fost dat in judecatd pen-
trucd, in calitate de droghist, a preparat in drogheria sa
ordonante medicale, contravenind astfel la dispozitiunile
art. 2 din regulamentul pentru vanzarea substantelor me-
dicamentoase §i toxice din 1890 si art. 138 din legea sa-
nitard ;

C#, atdt tribunalul, care a judecat in primd instanti
pe inculpat, cit si Curtea de apel, care a judecat afa-
cerea dupd apelul partei civile, recurentul de astizi, au
anulat procesele-verbale incheiate in cauzi de subcomi-
sarii- de politie respectivi, si in consecin{i a achitat pe
inculpat ;

Considerand c, pentru a anula acele procese-verbale,
Curtea de apel motiveazii ¢4, dupi art. 25 ultim alin. din
regulamentul pentru véanzarea substantelor medicamen-
toase brute, comisarii de polifie nu sunt competenti a
constata contravenfiunile la acest regulament, precum
este acea in spetd, asemenea contraventiuni trebuind a
fi constatate numai de agentii sanitari prevézufi in ci-
tatul articol;

Considerand ci art. 25 al regulamentului prevede ca
drogheriile se vor revizui cel pufin de dou# ori pe an,
de citre comisiunile sau persoanele in drept a revizui
farmaciile ; c#, afari de aceste revizii, autorititile sani-
tare locale, precum §i membrii comisiunii farmaceutice
$i membrul farmacist din consiliile de igiend, insotiti de
agentii administrativi, vor puted vizitd neapirat droghe-
rille pentru a se convinge de stricta aplicare si p#zire
& acestui regulament, sia incheia procese-verbale despre
cele gisite;
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Considerand c#, aceastd dispozifiune este relativd la
exercitarea profesiunei de droghist, deoarece persoanele
ardtate acolo au insfircinarea de a revizui drogheriele;
spre a constata dacd se indeplinesc toate prescriptiile
regulamentului in privinta modului lor de functionare si
aprovizionare ; ¢d atunci cind nu e vorba de exercitiul
profesiunei de droghist, ci de ‘exercifiul ilegal al profe-
siunel de farmacist, asemenea fapt se poate constata de
oficerii de politie judiciard, intrucat un asemenea drept
nu le-a fost ridicat prin acel regulament §i intrucat ei
au drept de a constata in general orce infractiune la
legi si regulamente, dupd cum formal este aritat in art.
6 din legea politiei generale a statului;

C#, in spets, comisarii cari au incheiat procesele-ver-
bale, au constatat numai faptul material c# in drogheria
inculpatului s’au preparat medicamente dupi ordonante
medicale; c#, acele procese-verbale fiind inaintate con-
siliului sanitar superior, au fost aprobate de acest con--
sili, dispundndu-se darea in judecatd a inculpatului; c4,
in asemenea imprejurdri, obiectiunea ¢4 oficerii de politie
nu pot constatd asemenea contraventiuni, fiinded n’au
r1nogtintele stiintifice necesare pentru & constatd- conti-
nuful preparatului ficut in drogherie, nu este intemeiat4,
deoarece nu.e vorba de o constatare stiinfificd pe care
desigur nu o pot face, ci de constatarea unui fapt ma-.
terial, cd in drogherie s’au preparat ordonante medicales
cd, prin urmare, oficerii_de politie putdnd constata ase-
menea contraventiuni,' ca aceea imputati inculpatului,
numai printr’o gresitd interpretare a art. 25 din regu-
Jlament i violarea art. 6 din legea politiei generale a
statului, Curtea de apel a anulat procesele-verbale incheiate

de acei oficeri, asa ¢ motivul de casare este intemeiat.
Pentru aceste motive, caseazd. Apid

&
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI *
SECTIUNEA I

Audienta dela 13 Ianuarie 1911
' Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

-~

Emil Teodoru cu Ministerul de finance

PENSIUNL.—LEGEA DIN 27 MARTIE 1909.— BENEFICIU ACORDAT
FUNCTIONARILOR CARI AVEAU ETATEA DE 57 ANI LA DATA PRO-
MULGAREL ‘

PENSIUNL.— TERMEN DE INSCRIERE.— DECXDERE.— REGULA=-
MENT. — PUBLICARE TARDIVX.
TIMBRU $I INREGISTRARE. — APEL CONTRA INCHEEREI COMI-

' SIUNEL.— PROCEDURX GRATUITA. — DREPTUL COMUN.— ART. 42

LEGEA PENSIUNILOR.

1° Din combinatiunea art. 1 din legea dela 27 .
Martie 1909 cu art. 231 din regulament, reese c4
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legiuitorul a inteles sé& facd s& beneficieze de mo-
dificarea conditiunei de varstd nu numai pe func-
tionarii cari in viitor vor implini varsta de 57 de
ani, dar si pe acei cari in momentul promulgirei
acestei legi aveau deja implinitéd aceastd etate, dan-
du-le dreptul de a fi asezati la pensiune pe ziua de
1 Aprilie 1909 si acordandu-le un termen de 15 zile
pentru a cere inscrierea lor.

20 Regulamentul intocmit in baza art. 64 din
legea de pensiuni dela 27 Martie 1909, nefiind pu-
blicat in Monitorul oficial, si prin urmare adus la
cunostinta celor interesati decatla 25 Aprilie 1909,
adicd dupd expirarea termenului dat acelora cari

aveau etatea de 57 ani la 27 Martie 1909, ca si’

ceard Inscrierea, urmeazd cd in asemenea impre-
jurare, dreptul conferit de lege nu este perdut si
functionarul aflat in conditiunile legei poate cere
inscrierea sa §i dupd expirarea termenului prevé-
zut de regulament.

3% Legea de pensiuni a ficut o exceptiune la
legea timbrului numai pentru pensiunile mai mici
de 300 lei, cérora le-a acordat procedura gratuitd,
iar pentru acele cari intrec aceastd suma, se aplicd
dreptul comun, dupé care apelul la Curte se face
cu plata taxei de una suti lei. :

No. 4.— S'au ascultat : d-1 Emil P. Teodoru si d-1 avocat
M. Antonescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-l avo-
cat Al. Ziuceanu, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Emil Theodoru in
contra decisiunei comisiunei pentru constatarea si regu-
larea drepturilor la pensiune cu No. 408 din 14 Mai 1910;

Avand in vedere ci prin aceasti decisiune comisiunea
a recunoscut lui Emil Theodoru un drept de pensiune

de 462 lei pe lund, cu incepere dela 1 Aprilie 1910 ;

Avand in vedere cd Emil Theodoru, prin apelul siu
nu cere modificarea sumei recunoscutd de comisiune ca

pensie lunard, ci cere numai si i se acorde pensiunea

cu incepere dela 1 Aprilie 1909, iar nu del§ 1 Aprilie
1910; i

Avand in vedere, pe de o parte, c§ Emil Theodoru a
cerut inscrierea sa la pensiune la 3 Februarie 1910; c#,
pe de alti parte, dupi pi‘incipiul general al legei de pen-
siune, constatarea si asezarea drepturilor la pensiune ale

functionarilor pentru vechime de serviciu §i pentru in-
firmitati, se face pe ziua de 1 Aprilie pentru bugetul in-
cepédtor in acea zi (art. 45), iar cererile pentru inscriere
trebuesc a fi prezentate cel mult panéla 1 Martie al
fiecrui an, ca si fie luate in considerafie (art. 47);

Avand in vedere, insd, cd apelantul isi intemeiazd ce-
rerea sa pe art. 1 din legea dela 27 Martie 1909, care
a redus la 57 de ani etatea dela care un functionar
poate cere pensiune, precum si pe art. 231 din regula-
mentul legei de pensiune care dispune c# pentru inscri-
erile ce urmeazd a se face pe ziua de 1 Aprilie 1909,
in urma modificérilor aduse legei pensiunilor prin legea
dela 27 Martie 1909, cerérile ficute pangla 15 Aprilie
se vor considera exceptional i numai pentru acest an,
ca prezentate in termen, iar actele doveditoare vor trebui
s fie prezentate cel mai tarziu pandla 15 Mai 1909;

Avand in vedere cd acest regulament a fost intocmit
in baza art. 64 din legea de pensiuni si deci el are
putere de lege in ce priveste modul de punere in apli-
care a legei;

Considerand cd, din combinatia art. 1 din legea dela
27 Martie 1909 cu art. 231 din regulament, reese in
mod invederat cd legiuitorul a inteles si facd sd bene-
ficieze de modificarea conditiunei de varstd nu numai pe

aceia care in viitor vor implini etatea de 57 ani, dar'si

pe aceia cari in momentul promulgérei acestei legi aveau
deja implinitd aceastd etate, dandu-le dreptul de a fi
asezati la pensiune pe ziua de 1 Aprilie 1909; ci de
aceia li s’a acordat termenul de 15 zile, dela 1 péanila
15 Aprilie 1909, ca s# poatd s ceard inscrierea lor la
pensiune; ‘

Avand in vedere c# din extractul de pe actul de nastere
No. 27/51 liberat de priméiria comunei Zimnicea jud.
Teleorman, se constatd cd apelantul este niscut la 30
Auvgust 1851, cd dar el implinise la 27 Martie 1909
varsta de 57 ani, si deci are dreptul de a fi inscris la
pensiune pe ziua de 1 Aprilie 1909 in temeiul legei de
mai sus ;

Avand in vedere cd, nu se poate imputa apelantului
cd nu a ficut cerere de inscriere in termenul dela 1
pandla 15 Aprilie 1909, si nici susfine ci din aceastd
cauzdi el este decéizut din dreptul conferit prin legea de

la ‘27 Martie 1909, céci regulamentul legei de pensiuni .

nu a fost publicat prin Monitorul Oficial, si prin ur-
mare adus la cunostinfa celor interesati, decat la 25
Aprilie 1909, adicd dup# expirarea termenului dat ace-
lor care aveau 57 ani la 27 Martie 1909, ca si ceard
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tnscrierea, aga cd dacd Emil Theodoru nu a cerut age-

garea la pensiune in termenul prevdzut de regulament,

aceasta se datoreste unui fapt al ministerului; cd, in ase-
menea imprejurare, dreptul conferit de lege nu este perdut
ci rimane neatins, altfel s’ar ajunge la acest rezultat
inadmisibil ci aceia ce legiuitorul a acordat pe de o
parte, s'a retras in mod indirect, pe de alti parte;

Considerand c#, intrucat apelantul nu a fost in putinti
de a cere inscrierea la pensiune in infervalul dela 1 pani
la 15 Aprilie 1909, din cauza mai sus ardtatd, el nu a
avut acel termen s# ceard agezarea la pensiune cu dreptul
acordat prin legea dela 27 Martie 1909, decat termenul
obicinuit, previzut de art. 47 din legea pensiunilor pani
la 1 Martie 1910, aga c# cererea de inscriere dela 3
Februarie 1910, trebue consideratd ca ficutd in termen
util si Ministerul de ﬁnénte nu poate si se prevaleze cu
temeiu de dispozitiunea art. 45 din legea de pensii, céci
ea nu’si are aplicarea in cazul exceptional de fati;

Cd, dar, astfel fiind, apelul interjectat de Emil Teo-
doru este intemeiat si catd a fi admis, reforméndu-se in
parte deciziunea comisiunei pentru constatarea si regu-
larea drepturilor la pensiune, i recunoscandu-se apelan-
tului dreptul de a fi inscris la pensiune cu incepere dela
1 Aprilie 1909;

Avand in vedere cd apelantul cere si cheltueli de ju-
decatd; ' :

Avand in vedere dispozitiunile art. 140 si 146 pr. civ.
si constatdndu-se cd asemenea cheltueli au fost ficute,
Curtea, tn aprecierea sa, le fixeazd la suma de lei 200;

Avand in vedere cd, Emil Theodoru mai cere si i se
restitue recipisa adminisfratiei/ financiare a judetului
Buz§u cu No. 10601 din 1910 in sumi de lei 100, ali-
turatd pe langd petitiunea de apel, pe motiv cd apelul
ar fi trebuit fieut numai pe timbru de 30 bani;

Avand in vedere c#, dupd art. 42 din legea de pen-
siuni, apelurile contra decisiunilor comisiunei sau ale
Ministerului se judeci de Curtile de apel conform drep-
tului comun, cd pentru pensiunile mai mici de 300 lei
pe lund procedura este gratuitd ;

C'ons.iderénd cd din acest articol rezulti ci legea de
pensiuni a fdcut o excepfiune la legea timbrului numai
pentru pensiunile mai mici de 300 lei;

C&, pentru acelea cari intrec aceasti sumd, se aplicd

dreptul comun, dup4 care apelul contra hot&ririlor se

face cu plata taxei de lei 100; cd, astfel fiind, nu este
loc a se restitul sus zisa recipisi.

Pentru aceste motive, redactate de d-I prim presedinte,
admite. k

- Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, N. G. Shina.

SECTIUNEA III
Audienta dela 9 Decembrie 1910
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte

Societates Wiener*Creditgesellschaft fir Indusirie und Handel
din Viena cu B. Brucker.

APEL. — TRIBUNAL JUDECAND IN ULTIMA INSTANTX. — CON-
TESTATIE.— APEL.— ADMISIBILITATE.— ART. 402 PR. CIVILA.

EXEQUATUR.-— NULITATEA ACTELOR PE BAZA CARORA S’A DAT
HOTARIREA.— CONTESTATIE.— INADMISIBILITATE.— ART. 374 PR.
CIVILX. 5

CESIUNE.— COMUNICARE.— FORMA EI.-— NULITATE.— CONTE-

* STATIE LA EXECUTARE.— INADMISIBILITATE. — ART. 374 PR. CI-

VILA.
EXECUATUR.— INTEROGATOR.— INADMISIBILITATE.— ART. 374
PR. CIVILA.

1° Chiar cand tribunalul judecd fondul unui pro-
ces ca instantd de apel, dacd in contra acestei ho-
tariri se face contestatie de una din parti sau de o
tertd persoand, hotéririle date asupra acestor con-
testatiuni sunt susceptibile de apel la Curte.

2% Nu se poate invoca inaintea tribunalelor ro-
mane, pe cale de contestatiune la executarea unei
sentinte date de un tribunal striin, nulitatea tra-
telor cari ficeau obiectul procesului, de oarece
aceastd nulitate este un motiv de fond ce poartd
asupra datoriei in sine, care trebue invocat cu oca-
ziunea judecérei fondului procesului, iar nu pe cale
de contestatiune la executare, ciici in acest caz
s’ar atacd autoritatea lucrului judecat.

3° Nulitatea comunicérei unei cesiuni, din mo-

-ment ce nu a fost invocatd inaintea tribunalului

strdin care a judecat procesul in fond, desi partea
care aved interesul a o invoca o fost citatd in re-
guld, este acoperitd si nu mai poate fi invocatd
inaintea tribunalelor roméne pe cale de contestatie
Ia executare. ‘

4° Este inadmisibil interogatoriul, cAnd prin-

tr’ansul se urmdreste inaintea tribunalelor roméane

redeschiderea fondului unui proces judecat in tars
strdind, de oarece i acesta fiind un motiv de fond,
nu se poate deduce in judecatd cu ocaziunea unei
contestatiuni la executarea hotdrirei datd de tri-
bunalul stréin.

S’'au ascultat : d-1 avocat C. Tunescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-1 avocat Athanasiu, in combateri,
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Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de societatea Wiener

Credit Gesellschaft fiir Industrie und Handel din Viena
contra sentintei civile cu No. 612 din 1910 a tribunalu-
lui llifov sectia I-a ;

Avand in vedere susfinerile orale ale pértilor si actele
de care s’'au servit;

Avand in vedere cd tribunalul Ilfov sectia I-a, prin
sentinta civild cu No. 245 din 1910, a ordonat a se in-
vesti cu formula executorie sentinta tribunalului din Viena
prin care B. Brucker, ecroitor din Bucuresti, este coo-
damnat a pliti societdfei apelantd astdzi suma de 749
coroane 80 heleri si accesorii, s’'a acordat acestei sentinfe
exequaturul panila concurenta sumei previzutd intr'insa,
dispunand executarea ei prin corpul portéreilor de pe
lang# acel tribunal;

“Avand in vedere c& sentinta tribunalului din Viena fiind
investitd cu formula executorie si pusi in executare, B.
Brucker a ficuf contestatie pe motiv cd tratele pe baza
cirora dansul a fost condamnat de tribunalul din Viena,
au fost anulate de instantele judectoresti romane, an-

terior sentinfei zisului tribunal si c& prin urmare obllga-‘

tiunea dintre dansul ca debitor si Leo Stein ca creditor
cedent al tratelor citre numita societate nu mai aveau
fiint4 in momentul cind s’a pronunfat sentinfa condam-
nitoare a tribunalului din Viena, si in al doilea rand ci
cesiunea nu-i poate fi opozabild intrucat nu i-a fost no-
tificatdt in conformitate cu regulele de procedurd civili;

Avand in vedere cd tribunalul, prin sentinfa apelats,
a admis aceastd contestatiune si a anulat titlul executor
si prin consecin{d si procesul verbal de sechestru defi-
pnitiv dresat de portirelul lon B#dulescu in ziua de 1
‘Octombrie 1910 in executarea zisei sentinte, s’a scos de
sub urmirire averea sechestratd prin mentionatul proces-

verbal ;
Avand in vedere cd, in contra acestel sentinte, socie-

tatea Wiener Credit Gesellschaft a tdcut apel sustinand
¢4 motivele invocate de Brucker inaintea primei instante

sunt motive de fond care urmau si fie invocate cu oca-

ziunea judecdrei fondului inaintea, tribunalului din Viena
iar nu pe cale de contestatiune la executare;

Avand in vedere cd Brucker, in primul rand, a cerut
respingerea apelului ca inadmisibil pe motiv ¢ suma
in discutiune fiind de 749 coroane 80 heleri, cade in
competinta judecitorului de ocol i deci tribunalul a ju-

decat contestatiunea in prim# si ultimi instan{i ;
Avand in vedere cd din desbaterile parlamentare ur-

mate cu ocaziunea votdrei art. 402 proe. civ., rezultd c#
chiar atunci cAnd tribunalul judeci fondul ca instants
de apel, si in contra acestor hotdriri se face contesta-
tiune fie de una din pirti fie de un al treilea, hotéririle
date asupra acestor contestafiuni sunt susceptibile de
apel la Curtea de apel ;

Cd, prin urmare, incidentul de inadmisibilitatea apelu-
lui este neintemeiat si urmeazi a se respinge ca atare ;

In ce priveste motivul de contestatiune ci tratele pe
baza cérora a fost condamnat de tribunalul din Viena
au fost anulate de instantele judec&toresti din tar& an-
terior sentinfei tribunalului din Viena §i c# prin urmare
obligatiunea lui Brucker cétre Stein, cel ce a cedat tra-
tele societdtei, nu mai avea fiintd in momentul pronun-
tdrei sentintei tribunalului din Viena ;

Avand in vedere cé, fird a discutd daci anularea tra-
telor a fost ficutd anterior sau posterior judecitii, inaintea
tribunalului din Viena asupra datoriei in sine, acest motiy
fiind un motiv de fond, Brucker urma si-l invoace inaitea
tribunalului din Viena cu ocaziunea judecirei fondului,
iar nu pe cale de contestatiune la executare, cici alt-
mintrelea s’ar ataca autoritatea lucrului judecat.

In ce priveste motivul cd cesiunea ficutd de Stein

societifei nu-i poate fi opozabild lui Brucker, intrueats

nu i-ar fi fost notificatd conform regulelor de proceduri
civild ;

Avand in vedere c#, desi in fapt cesiunea a fost no-
tificatd lui Brucker prin serisoare recomandati atat de
Stein cat si de numita societate, si a fost somat de citre
societate prin scrisoarea dela 3 lunie 1909 la plata sumei
datorite, céici in caz contrariu il va da judecHtei, totus
in ipoteza pusd de Brucher, c¢d nu i-ar fi fost comuni-
cati in conformitate cu regulele de procedurs civild,
intrucat a fost citat inaintea tribunalului din Viena asu-
pra fondului, si nu s’a prezentat pentru a opune acest
mijloc de nulitate, singura instantd unde putea si se
opund, rdméne stabilit cd a avut cunostintd de cesiune,
si deci aceastd nulitate invocatd astdzi s’'a acoperit prin
autoritatea lucrului judecat ;

Avand in vedere ci Brucher a mai cerut, in subsidiar,

chemarea la interogatoriu a societéitei, pentru a declara

cd dansa nu era cesionara, ci mandatara lui Stein, si cé,
prin urmare, fiind mandatara lui Stein, opune acestuia
hotérirea de anularea tratelor ;

Avand in vedere cd, prin chemarea la interogatoriu a
societdei, Brucher tinde la redeschiderea fondului pro-
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cesului, prin urmare §i acesta fiind un motiv de fond,
nu se poate deduce in judecatd cu ocaziunea unei con-
testatiuni la executare, ci trebuid invocat inaintea tribu-
palului din Viena cu ocaziunea judec#rei fondului, deci
si aceastd cecere de chemare la interogatoriu a socie-
tétei nefiind intemeiatd, urmeazd a se respinge;

Avand in vedere dar, cd contestatia lui Brucker ne-
fiind intemeiatd, urmeazd a se admite apelul societétei
si a se respinge contestatia lui Brucker;

Avand in vedere cd societatea a fdcut cheltueli cu
taxele apelului si plata citatiunilor in suméd de 150 lei,
astfel cd, in baza art. 140 din procedura civild, intimatul
Brucher urmeazi si fie condamnat la plata acestor chel-

tueli.
Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : N. Budisteanu, M. Vidrascu, M. Gr. Ciocardia,
D. A. Mayrodin, I. Coandi.

SECTIUNEA IV
Audienta dela 4 Noembrie 1910
Presedinta d-lui C. S#rdfeanu, consilier
C. Gheorghiu cu V. Andreescu

ABUZ DE PUTERE.— ELEMENTE.— AGENT JUDECATORESC SAU
ADMINISTRATIV. — COMERCIANT. — MARFURI. — CONFISCARE PE
BAZA UNEI ORDONANTE A PRIMARIEL

' Pentru ca delictul de abuz de putere sé existe,
se cere, ca element esential, ca functionarul admi-
nistrativ sau judecitoresc si facd, in aceastd ca-
litate, pe o persoand si sufere pe nedrept o 'per—
dere oarecare.

Astfel, prejudiciul cauzat unui comerciant de
de cétre un agent administrativ, prin confiscarea
mérfurilor, cand acesta a lucrat pe baza unei or-

donante a primdriei intemeiate pe textele din legea 7

sanitard, nu mai poate da nastere existentei delic-
tului de abuz de putere, intrucat lipseste tocmai
elementul esential.

No. 489. — S’au prezentat: oponentul, asistat de d-I
avocat Marinescu-Bolintin; intimatul in persoand; prim&-
ria Capitalei, prin d-I avocat V. Rusu.

Curtea,

Asupra opozitiunei ficutd de Costicd Gheorghiu, in ca-
litate de parte civild in contra deciziunei corectlonale a
acestei Curfi cu No. 818 din 1910, prin care i s'a res-
pins ca nesusfinut apelul ce a ficut in contra sentm;el
tribunalului llfov sectiunea II cu No. 376 din 1910

Avand in vedere ci, prin aceasti sentint, mtlmatul
Vasile Andreescu a fost achitat de delictele de abuz de
putere i violare de domiciliu ce’i se imputi ;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei si susinerile
pértilor ; :

Avand in vedere c#, pentru ca aceastd Curle sd poatd
statud asupra pretentiunilor civile formulate de apelant,
trebue ca mai intaiu si constate existenta faptului prin
care apelantul pretinde ci i s'au cauzat pagubele ce a
suferit ;

Avand in vedere ci se imputd intimatului V. Andreescu,
faptele cd, abuzand de puterea ce-i da calitatea sa de
inspector pe langd prefectura politiei capitalel, a con-
fiscat pe nedrept marfa ce s’a giisit in magazinul ape-
lantului de precupetie de fructe, coloniale, pescérie con-
servatd si branzeturi, si ci i-a violat in acelas timp do-
miciliul ; ?

Avand in vedere c#, pentru ca delictul de abuz de
putere si existe, se cere ca element esential, ca fune-
tionarul administrativ sau judecétorese si facd in aceastd
calitate pe o persoand s& sufere pe nedrept o pierdere
oarecare ; 2

Avand in vedere c& din procesul-verbal cu data de 20
lanuarie 1909, dresat de R. Mavrichi, comisar sef al
cire. 1I1 de politie din capitald, se constatd c# acesta, in
urma ordinelor date de inspectorul de politie V. Andreescu,
intimatul de astdzi, a confiscat mdrfurile gsite expuse
spre vanzare pe trotuarul din faja magazinului apelantu-
lui din str. Cuza-Vodd No. 112;

Avand in vedere c#, prin ordonanfa primériei capi-
talei cu No. 4864 din 5 Februarie 1908, se interzice tu-
turor comerciantilor cari vand cérnuri §i diferite alimente
sl preparate de naturd animald,- de a expune in afara
préviliilor lor cérnuri, peste in butoae sau cosuri, icre,
branzeturi si orce alte articole alimentare, si se conferd

-in acelagi timp tuturor ofiterilor de politie, medicilor co-
‘munali, medicilor veterinari si inspectorilor comunali,

dreptul de a confisca toate mdérfurile de asemenea na-
turd, care se vor g#si expuse spre vanzare in conditiunile
ardtate mai sus; ‘

Considerand cé, din termenii precigi si categorici ai
mentionatei ordonante, rezultd c& inspectorii de polifie
au dreptul si chiar indatorirea de a lua toate mdsurile
necesare pentru aducerea ei la indeplinire; ¢d prin ur-
mare, intrucét inspectorul Andreescu a operat in virtutea
drepturilor ce-i se confereau prin aceasti ordonantd, nu
i se poate imputd c& in mod arbitrar sau nedrept a dis~
pus prin organul comisarului Mavrichi confiscarea mir-
furilor apelantului g#site expuse in condifiuni nepermise
de aceastd  ordonantd; .

C#, deci, lipseste in spetd, unul din elementele esen-
tiale ale delictului de abuz de putere ;

Considerand cé se obiecteazé de apelant c& ordonanta
primiriei capitalei, nu’si poate produce efectele sale, in-
trucit nu se intemeiazd pe vre-o dispozitiune din lege ;

Considerand c#, aceastd obiectiune este neintemeiats,

“deoarece ordonanta primériei capitalei nu este decat in-

terpretarea logicd a dispozitiunilor art. 155 din legea sa-
nitard, cdici scopul ce se urméireste prin ordonanti este
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de a se pune la ad&post publicul consumator de pericolul
eventual al infectiunei cu alimente alterate, ceiace fard in-
doiald a fost si in intentiunea legiuitorului cénd a in-
seris in legea sanitari mentionatul text, care prevede
cd autorititile vor inlitura din comert alimentele si biu-
turile vitimitoare sindtitei;

Avand in vedere ci nu poate fi vorba, in spetd, nici
de delictul de violare de domiciliu, deoarece din actele
aflate la dosar si din desbaterile urmate in instantd nu
se stabileste cu nimic acest fapt ; ‘

Avand in vedere c# din moment ce nuse poate pune
in sarcina “intimatului Vasile Andreescu nici-unul din
delictele ce i se imputd, cererea de despédgubiri civile
formulati de oponent este neintemeiatd gi-prin conse-
cintd opozitiunea si apelul sdu urmeazd a fi respinse;

Cd, pentru consideratiunile de mai sus, proba testimo-
niald cerutd de oponent, spre a stabili cuaniumul dau-
nelor suferite, este inutild in cauzd.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : C. Sériifeanu, N. Procopescu, D. Florescu.

&
B g

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 28 Octombrie 1910
Presedinta d-lui I. Manu, judecdtor-unic

B. Brucker cu societatea Wienner Creditgesellschaft fiir Industrie
und Handel din Viena

CESIUNE. — DEBITOR. — NOTIFICARE. — TERTA PERSOANA.—
ART. 1393 C. CIVIL.

CESIUNE.— NOTIFICARE. — FORTA PROBANTA. — ART. 74 PR.
CIVILA.

1° Potrivit art. 1393 c. civil, cesionarul nu poate
opune drepturile sale 1a o a treia persoans in care
se cuprinde si debitorul decat dupé ce a notificat
debitorului cesiunea.

- 20 Desl forma notificdrei unei cesiuni nu este
precizatd in lege, ea urmeazi insé a se face dupé
formele cerute pentru inménarea actelor judecéto-
resti, prescrise de art. 74 pr. civild, singure cari

pot da notificarei o fortd probantd si datd certd,

notificarea facutd prin simpld scrisoare recoman-
datd neputénd fi opozabild debitorului.

No. 612.— B. Brucker a fdcut contestatie contra exe-
cutdrei sentintei acestui tribunal cu No. 245 din 1910

S’au prezintat: contestatorul, asistat de d-nii avocat{

Anghel Athanasiu gi Vasilescu;. intimata societatea Wien-

ner Creditgesellschaft fiie Industrie und Handel din Viena,
prin d-l avocat Victor Ratiu.

Tribunalul,
Avand in vedere contestatiunea ficutd de B. Brucker,

prin petitiunea finregistrati la No. 24616 dmn 1910, in
contra executdirei sentinfei acestui tribunal cu No. 245
din 1910, prin care s’'a ordonat investirea cu formula
executorie a sentintei tribunalului din Viena, prin care
contestatorul de azi, Brucker, este condamnat a pléti so-
cietdtei urmdritoare suma de 749 coroane si 80 heleri;
Avand in vedere ed contestatorul invoacd ca motiv de
contestatie faptul ci tratele pe baza cdrora dansul a fost
condamnat de tribunalul din Viena, au fost anulate
de instantele judec#toresti romane, anterior sentintei zi-
sului tribunal, §i c#, prin urmare, obligatiunea dintre
dansul, ca debitor, si Leon Stein, ca creditor cedent al
tratelor catre societatea Viener Creditgesellschaft fiir
Industrie und Ilandel din Viena, nu mai avea fiin{d in
momentul cand s’'a pronuntat sentinfa condamnétoare a
tribunalului din Viena, si al doilea ci cesiunea nu-i poate
fi oposabild, intrucat nu i-a fost comunicat conform re-
gulelor de procedurd civild ; :
Avand in vedere c#, intr’adevir, din cartea de jude-
catd cu No. 2064 din 1909, a judelui ocolului 1V Bucu-
resti, investitd cu formula executorie, se constats c4 trata
in chestiune a fost anulat4 ; ' /
Avand in vedere cd, intrucdt obligatiunea dintre ce-

"dentul L. Stein si contestatorul Brucker, este anulat&sprin -

hot#rirea judecitoreascd rimasi definitivd si investitd cu
formula executorie, cedentul nu a putut ceda in mod va-
labil societdtei urmdritoare creanta previzutd in trata -
declaratd nuld prin susmenfionata carte de judecatd, si
in asemenea caz, aceastd tratd trebue consideratd ca nuld
si fatd de cesionar;

Avand in vedere c#, in conformitate cu art. 1393 cod.
civil, cesionarul nu poate opune drepturile sale la o a treia
persoand in care se coprinde si debitorul, decat dupi ce
a notificat debiforului cesiunea; :

Avand in vedere cd aceastd notificare, desi forma ei
nu este precizatd, ea urmeazd si se facd dupd formele
cerute pentru inmanarea actelor judecitoresti si prescrise
de art. 74 pr. civild, singure cari pot da notificdrei forta
probantd si datd certd;

Avand in vedere c# notificarea prin scrisoare, aga cum
este ficutd in cazul de fatd, nu poate fi opusd debito- |
rului, §i intrucat, dupd cum s’a constatat mai sus, trata
pe baza cireia s’a obtinut condamnarea contestatorului
inaintea tribunalului din Viena, a fost anulatd de instan-
tele judecétoresti roméane, coutestatia de fatd este inte-
meiald, si ca atare urmeazd a fi admis.

Pentru aceste motive, admite contestafia.

Judec#tor-unic, I. Manu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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