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Sistemul legisl&ţiunei noastre 
tn:ce-priveşte purga. legală şi cea voluntară. 

Io caz de vânzare voluntară a unui imobil, vânzi:1-
torul, conform principiului general de drept, nemo dat 
quod non habet, nu transmite eumpărătorului alte drep­
turi decât acele pe cari le avea el însuş asupra imobi­

lului vândut; de unde urmeazi1, pe de o parte, ci1 pentru 
a transfera proprietatea ci:ltre cumpărător, vânz1itorul tre­
bue să fie proprietarul imobilului, iar pe de altă parte, 
că dr~pturile reale şi în special privilegiile şi ipotecile 
constituite de vânzător sau autorii săi continuă să gre­
veze imobilul vândut în mânile cumpărătorului (art. 1s·c 3 
cod. civ.). 

Numai din două puncte de vedere, s'ar putea zice că 
situaţia cumpărătorului este intru câtva mai bună decât 
aceea a vânzi:ltorului, şi anume: în primul loc, presupu­
nând că vânzătorul n'a fost proprietarul imobilului vân­
dut, cumpărătorul de bună credinţă ar putea, ln ce pri­
veşte prescripţiunea achizitivă a imobilului, să fie întl''o 
situaţie mai bună în cazul când vânzătorul, sau n'a fost 
de bună credinţă in momentul in care a dobândit imo­
bilul, sau 1-a usurpat. 

Jn al doilea loc, în ce prive şte privilegiile şi ipotecile, 
conform art. 1804 şi 1805, c uinpăr11torul, in calitate de 

terţiu detentor al imobilului afectat cu privilegiu sau ipo­
tecă, are fa cul tatea de a purga imobilul, sau de a-l de-

11isa (art. 17!.15 cod. civ.), facultate care nu este recuno­
scută vănzătorului, întrucât acesta a contractat personal 
datoria garantată cu privilegiu sau ipotecă. 

Deasemenea, ln ce priveşte prescripţiunea ipotecei sau 
privilegiului, în alte condiţiuni are loc prescripţia în ca­

zul când imobilul grevat se 11flă în patrimoniul celm obli­
gat personal la plata datoriei garantate, decât atunci 
când imobilul se află ln mânile cumpi:lriHorului, terţiu 

detentor. 
ln primul caz, ipoteca se prescrie pe cale de conse-

cinţă, odată cu prescripţiunea creanţei garantate, pe când 
în cazul al doilea, ipoteca se poate prescrie în mod prin­
cipal, liberându-se numai imobilul grevat, fără ca creanţa 

· garantată să fie prescrisă în acelaş timp, astfel în cât, 

după prescripţia ipotecei, creanţa subsistă ca creanţă 

chirografară. 

ln caz de vânzare silită, aplicaţiunea principiilor drep­
tului comun suferli restricţium importante, inspirate de 
consideraţiuni de interes general, şi anume de a d~ cât 
mai multe garanţii, în ce priveşte dobândirea proprie­
tăţei imobilulm urmărit, acelor cari se prezinti1 la o lici­
taţie imobiliară, pentru ca astfel preţul cu care se va 
vinde imobilul la licitaţie să ajuogă a fi echivalentul va­
loarei sale venale, ceeace este atât în interesul credito­
rilor, cât şi in acel al debitorului urmărit. 

Astfel, legiuitorul, după ce, în art. 565 pr. civ., am•n­
teşte principiul din dreptul comun, că ordonanţa de ad-
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judecare (adică vânzarea) trece asupra adjudecatarului 
dreptul ce şi urmăritul avea asupra bunului vândut, toluş 

in acelaş articol şi în cele următoare, aduce o serie de 
derogaţiuni, dintre cari unele nuoi şi special stabilite in 
favo3rea adj11decatarului, iar altele constitue o extensiune, 
o aplicare mai pronunţată a dispoz · ţiunilor consfinţite de 
legea comun::\ în favouea cumpărătorului. 

Astfel, pe eând cumpărălorul de bună credinţă, a non 
domino, nu se poale apăra contra arţiunei in revendi­
ca're a adevăratului proprif.tar decât intemeindu-se pe 
prescripţiunea de 10 până la 20 ani, prevăzută de a, t. 
J 895 1 cod. civ., şi această prescripţiune este supusă la 
toate cauzele de suspendare de drept comun, enumărate 
de :irt. 1874 r urm. din codul civil, pe când legiuitorul 
couului de procedură francez menţine tale quale aceste 
regule de drept comun şi in materie de vânzare silită 

in privinţa adjudecatarului, legiuitorul nostru din 1900 

preocupat de consideraţiunile mai sus expuse, de a pro­
tege pe cei ce cumpără la vânzările publice, a consfinţit 
tn art. 568 o prescripţiune specială mult mai favorabilă 
adjudecatarului, căci, in ce priveşte durata ei, e redusă 
la jumătate din timpul cerut de legea civilă pentru pre­
scripţie intre prezenţi, în toate cazurile, fără a se men­
ţine distincţiunea făcută în dreptul comun, în ce priveşte 
timpul de prescripţiune, între prescripţiunea inter prce­
sentes şi cea inter absentes; pe de altă parte, s'a su­
primat suspendarea prescripţiei faţă de minori şi inter­
z1ş1. 

ln treacăt fie zis, redacţiunea art. 568 lasă de dorit, 

căci menţionează în moci inutil că prescripţia curge şi 

contra absenţilor şi contra celor puşi sub consiliu judi­
ciar, căci fiind dat principiul interpretărei limitative a 
cauzelor de suspendare, stabilit de art. 1875 cod. civil, 
este incontestabil şi nediscutat că nici după dreptul co­
mun, absenţii şi cei puşi sub consiliu nu beneficiază de 
suspendarea prescripţiei. 

ln ce priveşte privilegiile şi ipotecile, pe când după 
dreptul comun ele continuă să greveze imobilul vândut 
în mânile cumpărătorului, cu rezerva dreptului:de a purga 
imobilul, recunoscut acestuia în calitate de terţiu deten­
tor, din contra, în caz de lânzare silită, imobilul rămâne 
liber de orce privilegiu sau ipotecă la care era supus, 
conform art. 565 cod. pr. civ.; 

Cum se explică această deosebire de efecte intre vân­
zarea voluntară şi cea silită? 

Această deosebire se justifică prin garanţiile speciale 
de care este înconjurată vânzarea silită. ln adevăr, prin 

diversele mijloace de publicitate cari premerg vânzărri. 
urmărirea este' adusă la cunoştinţa tuturor şi în special 
a celor cari pol fi interesaţi la vânzare, în calitate de 
creditori privilegiaţi şi ipotecari. Pe de altă parte, fiind 
date condiţiunile în cari se efectuiază vânzarea, se cre­
iază posibilitatea ca prPţul eşit la licitaţie să echivaleze 
cu valoarea venală a imobilului vândut. 

Creditorul privilegiat sau ipotecar, care crede că preţul 
cu care s'a adjudecat în mod provizoriu imobilul este 
inferior valoarei reale a imobilului, are dreptul să supra­
liciteze în termc,n de opt zile până la adjudecarea defi­
nitivii, cu a zecea parte din pret, întocmai ca în caz de 
purgă voluntară (art. 1806 cod. civil). 

Faţă cu publicitatea care înconjoară vânzarea silită şi 

cu posibilitatea ca această vânzare să se efectµeze în cele 
mai bune condiţiuni de preţ pe calea licitaţiei, era firesc 
ca legiuitorul s'1:I atribue adjudecărei imobilului, în ce pri­
veşte privilegiile şi ipotecile existente pe imobilul urmărit, 

acelaş efect extinctiv pe care îl· are purga instituită de 
codul civil în art. 1801 şi urm., în caz de vânzare vo­
luntară. 

ln adevăr, p1:1rga constitue pentru cumpărătorul unui 
imobil un mijloc de a libera imobilui de privilegiile şi 

ipotecile ce-l grevează. Cumpărătorul somează pe credi­
torii privilegiaţi sau ipotecari sau să renunţe la drept 
de urmărire ce-l au asupra imobilului, primind pentru 
îndestularea creanţelor lor preţul de achiziţiune oferit de 
cumpărător, sau în cazul când nu acceptă preţul oferit, 
fiindcă creanţele lor nu sunt integr:ll acoperite şi pretul 
nu echivalează cu valoarea reală a imobilului, să scoată 

imobilul in vânzare intr'un termen foarte scurt, exerci­
tând dreptul lor de urmărire sub formă de supralicita­
ţie cu a zecea parte peste preţul oferit de dobânditorul 
imobilului. 

In cazul unei instrăinări voluntare, îndeplinirea for­
malităţilor mai sus arătate de către dobând1tor, pentru 
a ajunge la degrevarea imobilului, se impune prin forţa 

lucrurilor, fiindcă în asemenea caz creditorii privilegiaţi 

şi ipotecari nu asistă la vânzare, nefiind puşi in măsură 
să aibă cunoştinţă de ea, iar pe de altă parte, se poate 
ca preţul de înstrăinare, liber stabilit intre vânzător şi 

cumpărător, să nu corespundă adevăratei valori a imo­
bilului. Aşa fiind, dreptul de urmărire, în caz de vânzare 
voluntară, trebue să existe, pentrucă numai pe această 

cale creditorii privilegiaţi şi ipotecari sunt în măsură a-şi 
valorifica gajul lor. 

ln caz de vânzare silită, dreptul de urmărire n'ar mai 
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avea nici o raţiune de a fi, căci, pe de o parte, creditorii 
privilegiaţi şi ipotecari sunt înştiinţaţi de vânzarea care 
se face atât pe calea pubticităţei generale, prevăzută de 
art. 506 c. pr. civ., cât şi pe cale de notificare individuală, 
prin trimiterea unui ex\mplar după publ1icaţia de vânzare, 
creditorilor privilegiaţi şi ipotecari, formalitate stabilită 

de art. 509 pr. civilă; prin urmare, ei sunt legaţi la pro­
cedura vânzărei şi au posibilitate să asiste şi să supra­
vegheze modul cum se face vânzarea şi să cumpere la 
licitaţie sau să. supraliciteze. Pe de altă parte, vânzarea 
făcându-se la licitaţiune, ea se face in cele , mai bur.e 
condiţiuni posibile, ln ce priveşte stabilirea valorei reale 

a imobilului. 
Jn asemenea condiţiuni, este firesc ca purga imobilu­

lui să se producă ipso jure, µ,rin faptul adjudecatiunei 
definilive. 

ln caz de purgă voluntară, efectele Jpgale ale purgei 
nu se pro~uc decât faţă cu acei creditori privilegiaţi şi 

ipotecari, faţă cu cari s'au îndeplinit formele prescrise 
de lege. Astfel, lipsa n6tific~rei prevăzută de art. 1809 
cod. civil, faţă de un privilegiat sau ipotecar arătat 

în certificatul de sarcini liberat de grefierul tribunalului 
situaţiunei imobilului, şi care şi-a făcut alegere de domi­

ciliu cu ocaziunea lnscrierei privilegiului s·au ipotecei, 
are ca consecinţă că purga nu va produce nici un efect 
faţă de creditorul omis, care n'a fost pus în măsură să . 

exercite dreptul de supralicitare consfinţit de art. 1806, 
aşa în cât el va conserva intact dreptul său de urmărire 
asupra imobilului. ln acest caz, se poate imputa o ne­
glijenţă terţiului detentor, şi prin urmare e firesc ca con­
secinţele neglijenţei să se resfrângă asupra lui. 

PlecâuiJ <.lela ideea culpei, legiuitorul francez, ca şi cel 
belgian, admit o derogaţiune la principiul că omisiunea 
notificărei are de etect ineficacitatea purgei faţi:i de cre­
ditorul omis, în cazul când această lipsă de notificare nu 
poate fi imputabilă dobânditorului, terţiu detentor, ci pro­
vine din greşala conservatorului de ip'lleci, care a omis 

. în certificatul de sarcină liberat de el, un creditor re­
gulat înscris. 

Art. 2198 c. civ. fr. şi 129 din legea belgiană hotărăsc 

că consecinţele omisiunei nu vor fi suportate de dobân­
ditorul imobilului, ci de creditorul a cărui privilegiu sau 
ipotecă a fost omis, deşi situaţiunea credilorului este iden­
tică cu acea a dobândilorului, nici unuia, nici altuia ne­
putându-li-se imputa vre-o greşaHi . 

Pl'in urmare, dreptul de urmărire din partea credito­
rului este perdut, fără ca dobănditorul să mai aibă nevoe 

a-i face notificare prescrisă pentru purgă, şi imobiluJ ră­
mâne liber in mânile sale, în ce priveşte această sarcină. · 

Această soluţiune !-'a admis în interesul celui de al 
treilea, ~i pentru a se 1 o deplină eficacitate purgei, în 
vederea consolidărei şi · tabililăţei proprietăţei funciare. 

Dobânditorul trebue să fie în măsură a putea conta pe 
o absolută siguranţă, din moment ce achiziţiunea făcută 

e întemeiată pe un certificat oficial. 
La noi, legiuitorul prevăzând aceeaş ipoteză ca şi în 

legea franceză şi cea belgiană, îi dă însă o soluţjune cu 
totul opusă. ln adevăr, art. 1818 cod. civil, ln conflictul 
dintre creditorul a cărui sarcină a fost omisă în certifi­
cat şi dobândilorul imobilului care s'a bazat pe acest cer­
tificat cumpărând imobilul, se pronunţă în favoarea cre­
ditorului al cărui privilegiu sâu ipotecă continuă să sub­
sistc cu dreptul de urmărire contra dobânditorului, ră­

mânând acestuia un recurs mai mult sau mai puţin ilu­
zoriu, atât în contra grefierului pentru prejudiciul suferit 
din cauza omisiunei, cât şi în contra vânzătorului pentru 
restituirea pr,,ţului cu daune. 

Rezultă, din cele expuse, că în sistemul legislaţiunei 

noastre, ln caz de purgă voluntară, lipsa de notificare 
produce în toate cazurile, aceleaşi consecinţe faţă de cre­
ditorul omis, fle că această omisiune este sau nu impu­
tabilă terţiului dobânditor. 

• Dintr'un spirit de protecţiune şi favoare pentru credi-
torii cari au ipoteci legale, legiuitorul, în art. 1814, dis­
pune că terţiul detentor nu poate purga imobilul de ipo­
tecile legale constituite pe el, prin simpla ofertă a pre­

ţului de achiziţiune şi îndepl!nirea formalităţilor prevă­

zute de art. 1804 şi urm. din codul civil ; îndeplinirea 
ac;,estor condiţiuni, care este suficientă pentru purgarea 
imobilului de privilegii şi ipoteci-le convenţionale, con­
form art. 1807 c. civil, nu are de efect să purgeze imo­
bilul de ipotecile legale; de aceste ipoteci imobilul 11u 
poate fi liberat decât in condiţiunile speciale prevăzute 
de art. 1814, şi anume sau prin depunerea la Casa de 
depuneri a sumei echivalente cu creanţa ipotecară sau 
constituindu-se pentru asigurarea creanţei o altă ipotecă 
pe un imobil de aceeaş valoare. 

1n sistemul consfinţit de legiuitorul n ,tru, se pc ;1le 
zice că nu există o purgă voluntară a ip ,ecilor legale, 
căci ceeace constitue caracterul specific al purgei, este 
alternativa tn care sunt puşi creditorii privilegiaţi şi ipo­
tecari, sau de a primi preţul oferit de terţiul detentor, 
renunţând la dreptul lor de urmărire, sau dacă nu ac­
ceptă preţul oferit, să exercite intr'un termen foarte scurt 
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dreptul lor de urmlfrire pe calc de supralicitaţiune. Or, 
această alternativă nu se aplică faţă de creditorii cari au 
ipoteci legale, faţă de cari imobilul nu poate fi degrevat 
decât în condiţiunile excepţionale ale art. 1814 c. civil. 

. (Va urma). AL. CERBAN 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA I. 

Audienţa dela 20 Octombrie 1910 

Preşedioţa d-lui C. B. Manolescu, preşedinte 

l\lonal.Jia l\Iaria N. Albu cu Eleonora Albu şi alţii _ 

ĂDOPŢIUNE.- MlNOR.- PRKZINTAREA LUI ÎNAINTEA TRIBUNA­
LULUI, - DACĂ E C~RUTĂ SUB PEDEAPSĂ DE NULITATE. - ART. 
318 COD. CIVIL. 

AIJOPŢIUNE.- HQTĂRiRE.- CAMERĂ DE CONSILIU. -- ART. 319 
Ş[ 320 c. crv.- ART. 118 PR, C[V!Ll, 

ADOPŢTUNE. - PREZENTAREA PĂRŢILOR, - CONSIMŢĂMĂNT.­

CONSTATAREA INSTAt:<ŢEI DE FOND, 

1 ° Sub noul text al art. 318 din codul civil, ca 
şi înainte de legea modificătoare din 1906, care a 
schimbat redacţiunea acestui articol, prezenţa mi­
norului înaintea instanţei de ad,opţiune nu este ce­
rută sub pedeapsă de nulitate. 

2° Hotărîrile în malierje de adopţiune, ca toate 
hotărîrile date pe cale ·graţioasă, se pronunţă în ca­
mera de consiliu, iar nu în şedinţă publică. 

3° Constatarea instanţei de fond că părţile s'au 
prezintat înaintea coc:iplectului tribunalului pentru 
încuviinţarea adopţiunei, iar nu numai înaintea 
preşedintelui, face deplină credinţă până la înscri­
erea în falş. 

No. 560.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Monahia .Maria N. Albu contra deciziunei Curţei de apel 
din Galaţi, secţia I, No. 56 din 19111, dată în procesul 
cu Eleonora Albu şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat S. Rosenthal şi Al. Otulescu, 
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Take Ionescu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

L «Violarea şi rea aplicare a art. 318 c. civ. şi exces de pute1·e. 
Cu1·tea pentru a respinge primul nostru motiv de nulitatea adop­
ţiuoei intemeiat pe neprezPntarea minorului in fata tribunalului 
căruia s'a cerut adopţiunea. violează făţiş textul art. 318 c. civ. din 
c~rc suprimă cuvintrle «se vor prezenta pe lângă aceasta», cuvinte 
care 'şi-au de altfel aplicaţiunea in tradiţiune, in lrgislaţiunile an­
terioare, in lucrările parlamentare cât şi în raţiune, comiţând ast­
l'cl Curtea şi un exces de putere. 

«Curtea mai aplic& greşit acclaş text şi comite un nou exces 

de putere, când judecă, că chiar dacă neprezentarea copilului in ins­
tanţă ar constitui o cauză de nulitate, această nulitate iir fi numai 
relativă, putându-să invoca de minor singur. 

«ln adevăr, fiind vorba de un viţiu de consimţimânt şi neob­
servarea unei forme prescrise ad solemnilalem pentru existenta 
insăşi a adopţiunei, nulitatea poate fi invocată rle orice parte inte­
resată». 

Având în vedere decizia adusă în recurs din care re­
zultă următoarele: decedatul Nicu N. Albu, prin testa­
mentul său a instituit legatari universali pe soţia sa 
Eleonora şi pe un nepot al acesteia, pe minorul N. N. 
Brădescu, pe care-l adoptase impreună cu soţia sa, cu 
puţin timp îcainte de a muri. Maina defunctului, Mona­
chia .Maria N. Albu recurenta de azi, a intentat acţiune 
în contra legatardor universali, prin care susţine că adop­
ţiunea făcută în persoana lui Brădescu este nulă pentru 
că nu au tost observate unele din formele solemne pres­
crise de lege pentru validitatea acestui act; că în lipsa 
acestui descendent adoptiv, dânsa devenind moştenitoare 
rezervatară a fiului său, a cerut în această calitate ca 
legatul universal11ăsat de defunct să fie redus în limitele 
cotităţii disponibile, adică la jumătate, iar ei sij i se re­
cunoo~că dreptul la CPalaltă jumătate din întreaga avere 
de succesiune. Această acţiune a fost respinsă ca peîo­
temerntă de ambele instanţe de fond. 

A vând în vedere că recurenta, înain'tea Curţii de apel, 
a cerut ca adopţiunea să fie declarată nulă pentru' că 
adoptatul fiind minor, nu a fost prezentat înaintea tri­
bunalului. 

Având în vedere că nicăeri legea nu cere în mod for­
mal ca minorul să se prezinte înaintea tribunalului. 

Că pentru a susţine că adopţiunea este nulă, recurenta 
nu se sprijină deeât pe cuvintele cepe lângă aceasta)), din 
art. 318 c. civ.; 

Considerând că, pentru ca adopţiune să poată fi de­
clarată nulă, pentru această cauză, ar trebui să fie abso­
lută certitudine că legea cere această formalitate ; 

Considerând că, înainte de legea modificătoare din 
1906, care a schimbat redacţiunea art. 318, prezenţa mi­
norului nu era cerută de nici un text cte lege ; 

Că, dacă legiuitorul din 1906 ar fi voit să introducă 
o inovaţiune atât de importantă, ar fi arătat voinţa sa 
în termeni clari ; 

Că nu numai această inovaţiune n-u rezultă din nici 
un text al legei, dar nu se face nici menţiune de dânsa, 
nici in expunerea de motive, nici in dezbaterile parla­
mentare; 

Că cuvintele cepe lângă aceasta)) din art. 318 se pot 
refel'i mai lesne la declaraţiunea de ~are vorbeşte ali­
niatul precedent, adică pot avea înţelesul următor : µe 
lângă această declaraţiune a adoptatorului, că in orice 
caz nu se poate susţine, pentru simplul motiv că câteva 
cuvinte nu se pot explica în mod satisfăcător~ că s'a 
introdus in lege o nouă condiţiune sub pedeapsă de nu­
litate a adopţiunei; 
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Considerând, pe lângă aceasta, că solemnităţile având 
de scop de a atrage atenţiunea părţilor asupra impor­
tanţii actului şi de a asigura libera expresiune a voin­
ţei lor, nu s'ar putra înţelege pentru ce legiuitorul ar fi 
cerut ca solemnitate prezenţa minorului la un act în 
care el nu are să dea nici un consimţimânt şi în care 
fiziceşte nu are nici un rol ; 

Considerând, in fine, că legea din 1906 a avut de scop 
să simplifice şi să înlesneasca incheerea actelor de care 
se ocupă şi că prin urmare nu 3e poate presupune, în 
lipsa unei dispoziţiuni precise, că a înţeles să mărească 
numărul formalitaţilor şi al cauzelor de nulitate ; 
Că astfel fiind, Curtea de apel, hotărând că neprezen­

tarea minorului înaintea tribunalului nu poate atrage nu­
litatea adopţiunei, n'a violat art. 318 c. civ. şi n'a comis 
nici un exces de putere şi că prin urmare moti.vul I de 
casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului ll de casare : 

H. c,Rea aplicare a art. 3L9 şi 320 c. civ., violarea art. 118 al. 
li proc. civ. şi exces de putere. 

«Curtea care judecând că botărârea care încuviinţează n adop­
ţiune nu trebue să fie pronunţată în şedinţă publică, aplică gr~şit 
sus zisele texte dia c. civ. relative la adopţiune, violează textul ar­
ticolului sus citat din procedura relativ la publicitatea hotărârilor 

şi comite un exces de putere». 

Considerând că hotărârea de adopţie este un act de 
juris~icţiune graţioasă ; că este de priuţipiu că toate ho­
tărârile date pe cale graţioasă nu se pronunţă în şedinţă 
publică, afară numai dacă un text de lege formal ar pre­
vede aceasta ; că, în lipsa unui text de lege formal, care 
să ceară că in materie de adopţie hotărârea să fie pro­
nunţată în şedinţă publică, urmează că şi această hotă­

râre ca toate hotărârile t.lat.e pe cale graţioasă, să se 
pronunţe in camera de consiliu, iar nu în şedinţă publică; 
prin urmare şi motivul ll de casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului III de casare : 

111. e<Violează art. 318 c. civ. 118 al. I p1· . civ., rea aplicare a 
art. 138, 150 din vechea şi noua lege de organizare judecătorească, 
art. 35 din reg. serv. iot. ~, tribunalului, nemotivare şi exces de 
putel'r>J. 

Având în vedere că recurenta a mai invocat inaintea 
Curţii de apel, ca motiv de nulitatea adopţiei, că părţile 
nu s'au prezentat inaintea complectului tribunalului pentru 
încuviinţarea adopţiei, ci numai înaii:itea preşedintelui în 
ziu:i de 26 Januarie 1908 şi că tribunalul a deliberat şi 
a dat hotărârea de încuviinţarea adopţiei în ziua de 28 
Ianuarie 1908, numai pe baza consimţimântului luat de 
un singur judecător, fără să existe vre-un proces-verbal 
din 26 , Januarie 1908 prin care să se constate luarea 
consimţimântului; 

Considerând că Curtea apel constată, din hotărârea 
de adopţie, cil părţile s'au prezentat înaintea complectului 
tr1bunalului, iar nu numai inaintea preşedintelui, în ziua 
de ~6 Ianuarie 1008 când li-s'a luat consimţimântul; 

că această constatare a tribunalului din hotărârea de a­
dopţie fact"l deplină credinţă până la înscrierea in falş; 

că dacă în indispozitivul acestei hotărâri şi in minută s·a 
trecut că hotărârea s'a pronunţat în ziua de 28 Ianuarie, 
se constată însă că aceasta a fost o eroare care s' a rec­
tificat in urmă de tribunal. 

Că dar, întru cât se constată că părţile s'au prezentat 
înaintea tribunalului şi ultimul motiv de casare este ne­
întemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 7. Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui N Budişteanu, preşedinte 

Victor Ionescu cu S. L. Cornea 

ACj'IUNE. - ADMIT.B:REA EI PRINTR'O HOTĂRÎRE DEFINITIVĂ. -
PRESCRIPŢIE.- INTRERUPERE. . 

PRESCRJPTIUNE. - ACTICJNE CAMBIALĂ.- HOTĂRÎRE JUDECĂTO­
REASCA DEFINITIVA.- ART. 1868 C. CIVIL, 

INSTANŢĂ.- PRE8CRIPŢIUNEA DE 80 ANI.- APLICAREA EI ATÂT 
ÎN MATERIE COMERCIALĂ CÂT ŞI CIVILA. 

INSTANŢĂ. - PRESCRIP'f!E. - CURGEREA EI ATÂT ÎN PRIVINl'A 
CAPITALULUI CÂT ŞI A DOB.Â.NZILOR. 

1 ° Cererea de chemare în judecată nu poate 
constitui o întrerupere de prescripţie decât în 
mod condiţional, căci depinde dacă ea a fost ad­
misă printr'o hotarîre judecătorească de nerevo­
cabilă autoritate. 

2° Regula stabilită prin alin. II de sub arti­
colul 1868 c. civ., după care nici-o prescripţiune 

nu poate curge pânăla pronunţarea hotărîrei defi-
• nitive, se aplică şi în materie cambială întrucât nu 

există o dispoziţie contrarie în codul de comerciu. 
3° Orce hotărîre judecătorească se prescrie în 

mod uniform prin 30 de ani, indiferent de natura 
comercială sau civilă a acţiunei. 

4° Atât timp cât instanţa este deschisă nu 
curge nici-o prescripţiune în privinţa dobânzilor 
capitalului ce face obiectul litigiului, deoarece 
întreruperea prescripţiei operează atât pentru ca­
pital cât şi pentru dobânzi. 

S'a ascultat d-l avocat Jean Zaharoff, în desvollarea 
motivelor de apel. 

Curtea, 
A vând în vedere cererea făcută de $. L. Cornea, inain­

tea tribunalului comercial Ilfov prin petiţia din 28 Ia­
nuarie 1898 prin care chiamă în judecată pe Victor G. 
Ionescu să-i plătească suma de 3.3 OOO Iei cu dobândă. 

dela scadenţa cambiei; 
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A vând în vedere că S. L. Cornea obţine câşi ig de 
ca.uzii prin hotărârea cu No. 423 din 1898; 

Că, d-l V. Ionescu face apel in termen în contra 
acestei hotărâri, care rămâne in nelucrare dela 11 Iulie 
1898 data apelului până la 2 Decemvrie 1910, când ·se 
cere să se pronunţe prescripţia acţiunei cambiale, pres­
cripţia instanţei şi prescripţia dobânzilor pe 5 ani; · 

Considerând că V. Ionescu recunoaşte că s'a împru­
mutat cu suma prevăzută în cambie ; 

Că, a fost obligat să plătească această sumă lui S. L. 
Cornea prin sentinţa apelată ; 

Că această sentinţă apelată a rămas în nţlucrare in 
timp de 14 ani fără ca cineva să fi cerut perimarea a­
pelului şi pretinde că atât acţiunea cambială cât şi ins­
tanţa sunt prescrise ; 

Considerând că timpul are două efecte, el poate pe-
• rima o 1acţiune prin 2 ani in materie civilă, un an în 

materie comercial'ă·, sau poate să o prescrie când dreptu­
rile nu sunt imprescriptibile ; 

Considerând că, 'În materie civilă, acţiunile reale cât 
şi eele personale pentru care legea nu a dţterminat un 
termen mai scurt pentru prescripţiune, se prescriu prin 
termenul de 30 ani in materie civilă şi prin 10 ani în 
materie comercială ; iar în materie cambială în vederea 
circulaţiei repezi a acestei hârtii şi din cauza diferitelor 
acţiuni ce se nasc dintr'însa prescripţia este de 5 ani; 

Considerând că, cererea tn judecată făcută de S. L. 
_Cornea la 1898 i~trerupe civilmente prescripţia începută 
ina-intea sa; că V. Ionescu nu ar putea să facă să înce­
teze această întrerupere de prescripţie decât prin desis­
tarea părţii sau prin respingere!! cererei prin perimarea 
acţiunei sau prin prescripţia instanţei; că nici unul din 
aceste evenimente nu se poate invoca în specie; 

Considerând că cererea in judecată făcută de S. L. 
Cornea este o întrerupere condiţională, căci depinde dacă 
ea a fost admisă printr'o hotărâre judecătorească de ne­
revocabilă autoritate ( art. 1867-1868 cod. civil) ; 

Că, în speţă, estP, adevărat că hotărârea obţinută de 
S. L. Cornea nu este definitivă pentru că este supusă 

apelului ; 
Conside,rând însă că, in tot timpul instanţei nici o 

prescripţie nu poate curge până la pronunţarea defini­
tivei hotărâri şi regula din art. 1868 al. li se aplică şi 

în materie cambială, întrucât nu există o dispoziţiune con­
trarie in codul de comerţ ; 

Considerând însă că, de acilea nu rezultă că instanţa 
se poate prelungi• într'un mod indefinit de ani, căci art. 
1891 cod. civil zice: că instanţele începute şi delăsate 

se prescriu in termen de 30 ani, socotit dela cel din 
urmă act de procedură, ori care ar fi termenul de pres­
cripţiune al acţiunilor în baza cărora s'a început ins­
tanţa, dispoziţiune împrumutată din codul Caragea (art. 
10 dela prigoniri) ; 

Considerând că, în speţă, nu a trecut 80 de ani dela 

cel din urmă act de procedură, se obiectează însă că a 
trecut 14 ani şi că presc1·ipţia în materie comercială este 
de 1 O ani ; · 

Considerând însă că o instanţă nu este o afacere co­
mercială ca s:1 se poată prescrie prin 10 ani, după cum 
nici hotărârea condamnătoare care ar interveni nu se 
prescrie prin l O ani, ci tot prin 30 ani, căci hotărârea 

deşi dată i11 materie comercială nu are nimic comercial, 
pentru că-i lipseşte caracterul de speculă; hotărârea este 
o presumţie de adevăr, care se prescrie într'un mod 
uniform şi nu se poate ca asupra executării unei hotă.:. 

râri să se nască o nouă judecată asupra durabilităţii 

acestei hotărâri, care ar varia după durata prescripţiunii 
acţiunei ; 

Considerând că, de aceea şi art. 18!)1 dispune că ori 
care ar fi durata acţiunei introductive a instanţei, ins­
tanţa se prescrie intr'un mod uniform în timp de 30 ani, 
instanţa instituţiunei create din consideraţiuni de ordine 
publică în scop de a determina diferendele dintre părţi, 
nu are nici un carater de speculă sau de comerciabili­
tatr, prin urmare n'are ce căuta prescripţia de 10 ani, 
care se aplică numai in materie comercial;'! ; 

Considerând că, este adevărat că în codul comercial 
francez art. 179 dispune că în acţiunea cambială instanţa 
se prescrie prrn 5 ani dela cel din urmă act de proce­
dură ca şi acţiunea cambială ea insăşi ; 

Că însă o asemenea dispoziţiune nu există nici în co­
dul de comerţ italian, nici la noi, şi că prin urmare J.n 
lipsă de dispoziţiune specială urmează să aplicăm codul, 
civil, după .care instanţa se prescrie după 30 ani dela 
cel din urmă act de procedură ; 

Că, dealminterea, prescripţia nu poate curge în contra 
lui S. L. Cornea care a câştigat şi obţinut o hotărâre 

chiar nedefimtivă, după cum nu poate să curgă prescrip­
ţia în contra celui care posedă ; 

Că dacă s'ar prescrie ceva, aceasta ar fi instanţa ape­
lului, iar nu cea dintâi instanţă care s'a terminat printr'o 
hotărâre judecătorească, şi atunci această prescripţie a 
apelului nu ar tolosi nimic d-lui V. Ionescu, căci hotă­
rârea primei instanţe ar • rămâne definitivă ; 

Considerând că, dacă în timpul cât instanţa este des­
chisă nu curge nici o prescripţie, ea împedică şi pres­
r.rierea dobânzilor şi prin urmare cererea subsidiară fă­

cută de V. Ionescu de a se declara prescrise dobânzile 
pe 5 ani este de asemenea neadmisibilă, căci întreru­
perea prescripţiei operează atât pentru capete cât şi 

pentru dobânzi ; · 
Considerând că, înlăturând chestiunea prescripţiunei şi 

intrând în cercetarea fondului, d-l Victor Ionescu este 
în drept să vadă originalul acelor cambii cari n'au fost 
alăturate la dosar ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: N. Budişteanu, 1\1. Vidraşcu, 1\1. Gr. Ciocârdia, 
L Coandă. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audienta dela 11 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui Eftimie Antonescu, preşedinte 

Smaranda D. Nicolae cu soţii N. Păunrscu. 

FE!'tIEE MĂRITATĂ.- ÎMPRUMUT. - LIPSA AUTORIZĂREI MARI­
TALE. - i\IANOPERE DOLOSIVE. - DELICT CIVIL. - VALIDITATEA 
ACTULOI, 

AUTENTIFICAREA ACTELOR. -- DACĂ O PERSOANĂ POATE ÎN 
ACELAŞ TIMP SEMNA CA SOŢ PENTRU AUTORIZARE ŞI CA SCRIITOR 
AL ACTULUJ.-ART. 16 ŞI 18 DIN LEGEA AUTENTIFICĂREI ACTELOR. 

1 ° Cu toate că, în principiu, este necontestat 
că împrumutul ca şi orce obligaţiune ce-şi ia fe­
meea fără autorizaţiunea soţului, este supus anu­
lărei, totuş când femeea contractează o obligaţiune 
fără autorizaţiunea maritală, întrebuinţând mano­
pere dolosive faţă de cel cu care contractează, fă­
cându-l să creadă că nu este căsătorită, obligaţi­
unea este atunci valabilă şi produce efecte juridice, 
întrucât femeea, prin acele manopere, a săvârşit 
un delict civil, pe care e datoare a-l repara. 

2° Atunci când o persoană ia parte la confecţio­
narea unui act pentru complectarea capacităţei 
uneia din părţile contractante, cum de exemplu 
soţul creditoarei sau debitoarei într'un act de ipo­
tecă, acesta poate fi în acelaş timp şi scriitor al 
actului şi semnatar prin punere de deget al părţei ce 
nu ştie carte, destul numai ca în procesul-verbal 
de autentificare să se facă menţiune despre toate 
acestea. 

Tribunalul. 
Asupra acţionei intenlală de Smaranda Dumitru Nicolae 

cu autorizaţia soţului său Dumitru Niculae ptin petiţia 

înregislrată la No. 31012 din · 1907 contra d-lui Florică 
N. Păunescu ; 

A vând in vedere actele de care s'au servit părţile, de­
posiţiile de martori şi concluziile lor orale şi in Ecris ; 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă reclamanta 
Smaramla D. Niculae cere anularea actului de ipotecă 
înscris la No. 783 din 1901, intervenit intre dânsa ca 
debitoare şi pârâta ca creditoare pentru motivul : 1) că 
dânsa la epoca contractărei lmprumutului ipotecar era 
căsătorită, nu se mai numea - cum e trecută in act -
Smaranda Grigore Mainea, numele său de familie, ci Sma­
randa Dumitru Niculae după numele soţului ,dânsa deci 
la data actului era incapabilă de a se obliga, cum s'a 
obligat, fără consimţământul soţului ei; al 2) că actul 
de ipotecă in sine este nul, deoarece una din părţi şi 
anume sotul creditoarei a servit si ca scriitor si re­
dactor al ~ctului, semnând pe debitoare, reclama~ta de 
azi, şi totdeodată a fost şi parte, ca soţ al creditoarei, 
ceeace pretinde reclamanta că n'ar permite legea auten­
tificărei actelor sub pedeapsă de nulitatea actului ; 

Având în vedere că din împrejurările de fapt ale pro­
cesului rezultă in mod necontestat că reclamanta la 27 

Octombrie 1901 cu ocaziunea facerei împrumutului ipo­
tecar înscris la No. 783 din 1901 şi-a dat către pârâtă 
numele de familie_ de Smaranda Grigore Mainea, în loc 
de a-şi arăta adevăratul său nume de Smaranda Dumitru 
Niculae, dobândit prin căsătoria ce contractase cu Du­
mitru Niculae, încă dela 11 Ianuarie ·1879 ; de a:ltă parte 
că dânsa a contractat acel împrumut ipotecar fără con­
simţământul şi asistenţa soţului ei, in viaţă la acea epocă, 
dar despre a cărui existenţă nimic n'a făcut cunoscut 
creditoarei, pârâta de azi in proces, şi apoi că, la auten­
tificarea actului debitoarea reclamantă a fost semnată 

neştiind carte, de soţul creditoarei, care a servit şi drept 
scriitor al actului; faţă de acestea cată a discuta fie­
care din motivele invocate. 

In ce priveşte primul motiv : 

Având în vedere că, este necontestat în princ1prn, că 
împrumutul ca şi arce obligaţiune ce 'şi ia femeea fără 
autorizaţia soţului, este supusă anulărei, femeia · căsă­
torită fiind incapabilă de a lua asemenea obligaţiuni, 

fără consimţământul soţului său, cu toate acestea doc­
trina şi jurisprudenţa recunosc în mod unanim ca o ex­
cepţiune la această regulă, că, atunci când femeia con­
tractează o obligaţiune fără autorizarea maritală, între­
buinţând manopere dolosive faţă de cel cu care con­
tractează, făcându -l să creadă că nu este căsătorită, 
atonei acea obligaţiune este valabilă, produce deci efecte 
juridice, întrucât femeia prin acele manopere a săvârşit 
un -delict civil pe care e datoare ~-1 repara ;. 

Considerând că în această privinţă doctrina şi j uris­
prudenţa recunosc că femeia care s'a comportat astfel 
la contractarea unei obligaţiuni, prin o analogie perfe~tă 
cu minorul care a- săvârşit un delict sau quasi delict, 
n'are acţiunea în resciziune contra acelei obligaţiuni; 

Considerând că, în speţă, din certificatele :No. 2247 
din 1901 si No. 15830 din 1907 ale primăriei comunei 

• Pantelimo~, din referatul percepţiei circ. 4 coprins in 
josul celui de al doilea certificat citat, din certificatul 
No. 13285 din 1908 al grefei tribunalului comercial Ilfov, 
rezultă că reclamanta Smaranda Dumitru Niculae prin 
actele anterioare contractărei ipoteci a cărei anulare 
cere, deşl căsătorită s'a dat drept necăsătorită către au­
torităţi, a ţinut să treacă că trăeşte cu soţul său în· con­
cubinaj, nu prin efectul căsătoriei şi ca consecinţa s'a 
servit, ca şi după acea dată, de numele său de naştere 
de Smaranda Grigore iar nu de numele dobândit prin că­
sătorie ; dânsa a cerut şi şi-a inscris firma comercială 
la tribunalul comercial Ilfov în 1893, adică cu 7 ani 
înainte de contractarea ipotecei, sub numele său de fa­
milie «Smaranda Gri~~re> deşi la acea dată era căsă­
torită incă. de 14 ani cu satul său Dumitru Niculae care . ' 
era şi este in viaţă ; de altă- parte, din copia după ac-
ţiunea No. 2823 din 1 Februarie 1900, intentată la ju­
decătoria ocol I de către societatea · romană. engros de 
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băuturi spirtoase din Bucureşti, rezultă că reclamanta 
deşi la contractarea unei obligaţiuni către acea societate 
declarase că e căsătorită şi se numeşte Măndica Dumitru 
Nlculae, după numele soţului ei Dumitru Niculae, care 

- o asistase şi sub care nume fusese condamnată, totuşi 

dânsa la Iulie 1901, uzând' de numele său de familie 
<Smaranda Grigore», intemeindu-se pe faptul său, pe în­
scrierea firmei comerciale pe acest nume, a făcut con­
testaţie la sechestru aplicat pe temeiul hotărirei obţinută 
contra sa pe numele din căsătorie, şi pretinzând că obi­
ectele din prăvălia din şoseaua Paiitelimon nu aparţin 
Măndichi Dumitru Niculae, ci dâpsei Smaranda Grigore, 
ca şi cum aceasta era o persoană străină şi destinctă 

de Măndica Dumitru Niculae şi Dumitru Niculae, şi această 
,contestaţie a făcut-o -pe acest motiv, cu toate că cu o­
caziunea aplicărei sechestrului de către primarul din 
Pantelimon, · acesta găsise la acea prăvălie pe soţii Sma­
randa şi Dumitru Niculae, care n'au făcut nici-o îm­
potrivire privitor 'Ja numele şi condiţia lor juridică, ca şi 
la titlul obţinut de creditor, ba din contră au răspuns că 
nu pot achita datoria la acea dată ci o vor achita 
mai târziu; 

Considerând că, pe lângă aceste dovezi rezultând din 
acte care învederează manoperile ce reclamanta utiliza, 
făcând să treacă când drept căsătorită când drept ne­
căsătorită după cum o povăţuiau interesele, tribunalul 
cată a ţine seamă de depunerile martorilor admişi 

cu drept cuvânt ca complectare a acestei dovezi. 1n 
-adevăr, din depunerile martorilor Ştefan Cornea, Pandele 
Ionescu, Anghel Dragomirescu, Petre Bâlbac şi Ilie Io­
nescu, rezultă că reclamarita atât anterior cât şi pos­
terior contractărei ipotecei s'a dat şi trecea drept vă­
duvă, care trăeşte în concubinaj cu Dumitru Niculae, 
care în realitate 'i era soţ legitim şi că s'a servit mai 
totdeauna de numele de familie de Smaranda Grigore, 
zisă şi Măinea, iar nu de numele adevărat de căsătorie 
de Smaranda Dumitru Niculae. • 

Faţă de acestea ca şi de actele prezentate de pârâtă, 
rezultă în tnod indubitll:bil că ori câtă diligenţă ar fi 
pus pârâta în a cunoaşte adevăratul nume al recla­
mantei, nu !'ar fi putut afla cu modul obicinuit şi inten­
ţionat al dâasei de a trece drept necăsătorită şi de a 
se servi de numele său de familie în loc de numele so­
ţului ei, prin urmare pârâta creditoare a fost victima 
delictului civil săvârşit de debitoarea reclamantă, aceasta 
este datoare a-l repati:t prin menţinerea ca vahtbil a ac­
tului de ipotecă şi prin refuzarea în consecinţă a ac­
ţiunei în anularea acelui act, conform art. 1162 c. civ. ; 

Primul motiv deci, e· nefondat şi cată a fi respins. 

ln ce priveşte al doilea motiv : 
_ Având in vedere că, din conţinutul art. 16 şi 18 din 
legea autentificărei actelor invocate de reclamaută, re­
zultă că legea autentificărei impune că atunci când păr­
ţile voesc să autentifice un act şi nu ştiu carte, ambele 

sau numai una din ele trebue să arate expres în act 
1:1.ceasta cum şi:numele aceluia care a servit drept scriitor, 
care trebue să compare împreună cu părţile înaintea 
judecătorului, stabilindu-şi indentitatea ; că, aceiaşi lege 
prin art. 18 impune sub pedeapsă de nulitate între al­
tele constatarea de către judecător a indentităţei părţi­
lor, a martorului ca şi a scriitorului actului , ca şi faptul 
prezentărei lor înaintea judecătorului; 

Considerând că, deşl din aceste dispoziţiuni s 'ar părea 
că rezultă intenţiunea legiuitorului ca scriitorul să fie 
o persoană distinctă de părţile care fac actul, că prin 
aceasta pe lângă instrumentarea judecătorului să se asi­
gure complect trecerea exactă în act a voinţei părţilor 
ce nu ştitl carte, totuşi numai constatarea că o anume 
persoană a servit de scriitor, şi că acesta s'a înfăţişat 
judecătorului după ce şi-a stabilit identitatea, numai 
acestea urmează neapărat sub pedeapsă de nulitatea ac­
tului să fie constatate în procesul-verbal ; 

Considerând că, de aci urmează că, alunei când o 
persoană ia parte la confecţionarea actului ca comp!ec­
tatoare a capacităţei uneia din părţile contractante, cum 
e de pildă soţul creditoarei sau debitoarei, acesta poate 
fi în acelaş timp şi scriitor al actului şi semnatar prin 
punere de deget al părţei ce nu ştie carte, destul numai 
ca în procesul-verbal să se facă menţiune despre toate 
acestea, căci strict vorbind soţul nu e parte la confoc­
ţionarea actului, el asistă in mod imperios pe · o parte, 
dar chiar dacă ar fi considerat ca parte, încă poate face 
oficiu de scriitor, deoarece asigurarea trecerei exacte a 
voinţei părţilor urmărită de legiuitor 1n ac.t se~face eu 
suficienţă din citirea actului de câtre j up.ecător în auzul 
lor ca si de luarea în mod formal a consimtământului• 
lor, scrhtorul în acest caz nu poate vătăma î~tru nimic 
părţei care nu ştie carte, .controlul voinţei ei fiind făcut 
de magistrat, dar chiar dacă ar vătăma, sancţiune::i. pe­
nală din art. 18 al aceleiaş legi se aplică foarte bine şi 
acelei persoane care a servit în dublă calitate de parte 
şi scrii tor ; 

Considerând că, nicăeri legea autentificărei actelor nu 
interzice cumularea acestor două calităţi de parte şi 
scriitor într'un act, din contră din ultima parte a art. 16 
rezultă că legiuitorul permite acest cumul, deoarece dă 
voie scriitornlui redactor al actului să serve în acelas 
timp şi de martor al părţilor pentru dovedirea indenti: 
tăţei lor, cu condiţiune numai ca jude<:ătorul să constate 
identitatea pe lângă a părţilor şi a acestei persoane ce 
servea şi de scriitor şi de martor, ca şi prezentarea lor 
înaintea sa ; 

Considerând că, in speţă, faptul că soţul împrumută­
toarei, după ce şi-a stabilit indentitatea, a serv'it după 
dorinţa părţilor nu numai ca soţ pentru autorizare ci şi 
ca scriitor al actul□-i de ipotecă, în care calitate a semnat 
pe împrumutată, care nu ştia carte, când menţiune despre 
toate aceste împrejurări în procesul-verbal dresat de 
judecător s'a făcut, nu atrage nulitatea actului de ipotecă 
conform art. 18 din legea autenticelor; din contră, toate 
dispoziţiunile prevăzute sub pedeapsă de nulitate în 
acest text au fost îndeplinite, actul nu este nul, deci si 
motivul al doilea în susţinerea acţiunei este nefondat, şi 
cată a fi respins odată cu acţiunea, obligându-se racla­
manta a plăti pârâtei 150 lei drept cheltueli, cât s'a a­
preciat de tribunal. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat. 
Judecător-unic, Ef. Antonescu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
.J https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0053_main_2R
	0054_main_1L
	0054_main_2R
	0055_main_1L
	0055_main_2R
	0056_main_1L
	0056_main_2R
	0057_main_1L



