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Sistemul legislatiunei noastre
in"ce privegte purga legald gi cea voluntard

lo caz de vdnzare voluntard a unui imobil, vanzi-
torul, conform principiului general de drepl, nemo dat
quod non habet, nu transmite cumpéiritorului alte drep-
turi decat acele pe cari le avea el insug asupra imobi-
lului vandut; de unde urmeazi, pe de o parte, ¢d pentru
a transferd proprietatea citre cumpdrétor, vanzitorul tre-
bue s# fie proprietarul imobilului, iar pe de 2altd parte,
cd drepturile reale gi in special privilegiile si ipotecile
constituite de vanzdtor sau autorii sdi continud si gre-
veze imobilul vandut in manile cumpératorului (art. 18(3
cod. civ.). :

Numai din doud puncte de vedere, s’ar putea zice cé
situatia cump#ritorului este intru citva mai bupnd decat
aceea a vanzdtorului, si anume: in primul loc, presupu-
nand cd vaozdtorul n’a fost proprietarul imobilului van-
dut, cumpéritorul de buni credintd ar puted, in ce pri-
veste prescriptiunea achizitivd a imobilului, s fie intr’o
situatie mai buni in cazul cand vAnzitorul, sau n’a fost
de buni credintd in momentul in care a dobandit imo-
bilul, sau l-a usurpat.

In al doilea loc, in ce priveste privilegiile si ipoiecile,

* conform art. 1804 si 1805, cumpiritorul, in calitate de

tertiu detentor al imobilului afectat cu privilegiu sau ipo-
tecd, are facultatea de a purga imobilul, sau de a-l de-
lisa (art.' 1795 cod. civ.), facultate care nu este recuno-
scutd védnzitorului, intrucat acesta a contractat personal
datoria garantatd cu privilegiu sau ipotecs. '
Deasemenea, In ce priveste prescriptiunea ipotecei sau
privilegiului, in alte conditiuni are loc prescriptia in ca-
zul cand imobilul grevat se afld in patrimoniul celut obli-
gat personal la plata datoriei garantate, decat atunci
cand imobilul se afli in manile cumpérilorului, tertiu

detentor. )
In primul caz, ipoleca se prescrie pe cale de conse-

cintd, odatd cu prescripfiunea creanfei garantate, pe cand
in cazul al doilea, ipoteca se poate prescrie in mod prin-
cipal, liberandu-se numai 1mobilul grevat, fird ca creanta

- garantatd sd fie prescrisi in acelas timp, astfel in cat,

dupd prescriptia ipotecei, creanta subsisti ca creantd

chirografara.
In caz de vdnzare silitd, aplicatiunea principiilor drep-
tului comun suferd restrictiuni importante, inspirate de

“consideratiuni de interes general, si anume de a da cat

mai multe garantii, in ce priveste dobandirea proprie-
tétei imobilulur urmirit, acelor cari se prezintd la o lici-
tatie imobiliard, pentru ca astfel pretul cu care se va
vinde imobilul la licitatie sd ajungd a fi echivalentul va-

-loarei sale venale, ceeace este atat in interesul credito-

rilor, cat si in acel al debitorului urmarit. ;
Astfel, legiuitorul, dupd ce, in art. 565 pr. ¢iv., amin-
teste principiul din dreptul comun, c& ordonanta de ad-
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judecare (adicd vanzarea) trece asupra adjudecatarului
dreptul ce si urméritul aved asupra bunului vandut, totus
in acelag articol si in cele urmﬁtoare: aduce o serie de
derogatiuni, dintre cari unele nuoi si special stabilite in
favoarea adjudecatarului, iar altele constitue o extensiune,
o aplicare mai pronuntatd a dispoz tiunilor consfintite de
legea comuni in favoarea cumpérdtorului.

Astfel, pe cind cumpirilorul de buni credintd, a non
domino, nu se poale apira contra actiunei in revendi-
care a adeviratului proprietar decat intemeindu-se pe
prescriptiunea de 10 pand la 20 ani, previzutd de art.
1895/ cod. civ., si aceastd prescriptiune este supusd la
toate cauzele de suspendare de drept comup, enumdirate
de art. 1874 ¢ urm: din codul civil, pe cand leginitorul
codului de procedurd francez mentine tale quale aceste
regule de drept comun si in materie de vanzare silitd
in privinta adjudecatarului, legiuvitorul nostru din 1900
preocupat de consideratiunile mai sus expuse, de a pro-
tege pe cei ce cumpdrd la vanzérile publice, a consfintit
fn art. 568 o prescriptiune speciald mult mai favorabild
adjudecatarului, céici, in ce priveste durata ei, e redusé
la jumitate «din timpul cerut de legea civild pentru pre-
scriptie intre prezenti, in toate cazurile, fars a se men-
tine distinctiunea fdcutd in dreptul comun, in ce priveste
timpul de prescriptiune, intre prescriptiunea inter pree-
sentes si cea infer absenfes; pe de alti parte, s’a su-
primat suspendarea prescriptiei fatd de minori si inter-
Zigl.

In Lreacit fie zis, redactiunea art. 568 lasé de dorit,
cdci mentioneazd in mod inutil cé plescrlpgla curge si
contra absentilor si contra celor pusi sub consiliu judi-
“ciar, ciici fiind dat principiul interpretdirei limitative a
1875 cod. civil,
este incontestabil si nediscutat cd nici dupd dreptul co-
mun, absentii si cei pusi sub consiliu nu beneficiazi de
suspendarea prescriptiei.

In ce priveste privilegiile si ipotecile, pe cand dupi
dreptul comun ele continud si greveze imobilul vandut
in manile cumpérétorului, cu rezerva dreptului'de a purga
imobilul, recunoscut acestuia in calitate de tertiu deten-
tor, din contra, in caz de vénzare silitd, imobilul rimane
liber de orce privilegiu sau ipotecd la care erd supus,
conform art. 565 cod. pr. civ.; |

Cum se explicd aceastd deosebire de efecte intre van-
zarea voluntard §i cea silitd? '

- Aceastd deosebire se justifici prin garantiile speciale
de care este inconjuratd vanzarea siliti. In adevir, prin

cauzelor de suspendare, stabilit de art.

imobilul in vanzare intr’'un termen foarte scurt,

diversele mijloace de publicitale cari premerg vanzirei,
urmirirea este' adusd la cunostinta tuturor si in special
a celor cari pot fi interesati la vanzare, in calitate de
creditori privilegiati si ipotecari. Pe de altd parte, fiind
date conditiunile in cari se efectuiazd vAnzarea, se cre-
1azd posibilitatea ca pretul esit la licitatie sd echivaleze
cu valoarea venald a imobilului vAndat.

Creditorul privilegiat sau ipotecar, care crede c# pretul
cu care s'a adjudecat in mod provizoriu imobilul este
inferior valoarei reale a imobilului, are dreptul si supra-
liciteze in termen de opt zile pand la adjudecarea defi-
nitivd, cu a zecea parte din pret, intocmai ca in caz de
purgé voluntari (art. 1806 cod. cml)

Fatd cu publicitatea care inconjoard vanzarea silitd si
cu posibilitatea ca aceastd vanzare si se efectueze in cele
mai bune conditiuni de pret pe calea licitatiei, era firesc
ca legiuitorul s& atribue adjudec#rei imobilului, in ce pri-
veste privilegiile si ipotecile existente pe imobilul urmirit,
acelas efect extinctiv pe care il are purga instituits de
codul civil in art. 1801 si urm., in caz de vanzare vo-

luntari.
In adevidr, purga constitue pentru cump#ritorul unui

imobil un mijloc de a libera imobilul de privilegiile si
ipotecile ce-l greveazd. Cumpiritorul someaz§ pe credi-

torii privilegiati sau ipotecari sau si renunte la dreptu’r—

de urmdrire ce-l au asupra imobilului, primind pentru
indestularea creantelor lor pretul de achizitiune oferit de
cumpdérdtor, sau in cazul cind nu acceptd pretul oferit,

fiindcd creantele lor nu sunt integral acoperite si pretul

‘nu echivaleazi cu valoarea reald a imobilului, si scoati

exerci-
tind dreptul lor de urmérire sub formd de supralicita-
tie cu a zecea parte peste preful oferit de dobanditorul

imobilului.
In cazul unei instrdindri voluntare, indeplinirea for-

malitdtilor mai sus arditate de cédtre dobanditor, pentru

a ajunge la degrevarea imobilului, se impune prin forta .

lucrurilor, fiinded in asemenea caz creditorii privilegiati
si ipotecari nu asist# la vanzare, nefiind pusi in m#suri
si aibd cunostin{d de ea, iar pe de altd parte, se poate
ca pretul de instrdinare, liber stabilit intre véanzitor. si
cumpérétor, s nu corespundd adevératei valori a imo-

bilului. Asa fiind, dreptul de urmérire, in caz de vanzare

voluntard, trebue si existe, pentrucd numai. pe aceastd
cale creditorii privilegiati si ipotecari sunt in mésuré a-$i
valorifica gajul lor.

In caz de vanzare silit§, dreptul de urméirire n’ar mai
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avea nici o ratiune de a fi, cici, pe de o parte, creditorii
privilegiati si ipotecari sunt instiinjali de vanzarea care
se face atat pe calea pubticitdtei generale, previzutd de
art. 506 c. pr. civ., cat si pe cale de notificare individuald,
prin trimiterea unui exemplar dupd publicatia de vanzare,
creditorilor privilegiafi si ipotecari, formalitate stabilila
de art. 509 pr. civild; prin urmare, ei sunt legati la pro-
cedura vanzidrei si au posibilitate si asiste si si supra-
vegheze modul cum se face vanzarea si sd cumpere la
licitatie sau s# supraliciteze. Pe de altd parte, vanzarea
ficandu-se la licitatiune, ea se face in cele” mai bure
conditiuni posibile, in ce priveste stabilirea valorei reale
a imobilului.

In asemenea conditiuni, este firesc ca purga imobilu-
lui sd se producd ipso jure, prin faptul adjudecatiunei
definifive.

In caz de purgd voluntard, efectele legale ale purgei
nu se produc decat fafd cu acei creditori privilegiati si
ipotecari, fatd cu cari s’au indeplinit- formele prescrise
de lege. Asltfel, lipsa notificirei prevézutd de art. 1809
cod. civil, fatd de un privilegiat sau ipotecar arétat
in certificatul de sarcini hberat de grefierul tribunalului
situatiunei imobilului, si care si-a ficut alegere de domi-
ciliu cu ocaziunea inscrierei privilegiului sau ipotecei,
are ca consecintd ci purga nu va produce nici un efect

fafd de creditorul omis, care n’a fost pus in mésurd si.

exercite dreptul de supralicitare consfintit de art. 1806,
asa in cat el va conserva intacl dreptul siu de urmérire
asupra imobilului. In acest caz, se poate imputd o ne-
glijentd terfiului detentor, si prin urmare e firesc ca con-
secintele neglijentei si se resfrangd asupra lui.

Plecand dela ideea culpei, legiuitorul francez, ca si cel
belgian, admit o derogatiune la principiul ¢4 omisiunea
notificirei are de efect ineficacitatea purgei fatd de cre-

ditorul omis, in cazul cand aceastd lipsi de notificare nu ,

poate fi imputabild dobanditorului, tertiu detentor, ci pro-
vine din gresala conservatorului de ipoteci, care a omis
.in certificatul de sarcind liberat de el, un creditor re-
gulat inseris.
Art. 2198 c. civ.fr. §i 129 din legea belgiani hotérisc

cd consecinfele omisiunei nu vor fi suportate de doban-

ditorul imobilului, ¢i de creditorul a c#rui privilegiu sau
ipotecd a fost omis, desi situatiunea creditorului este iden-
ticd cu acea a dobanditorului; nici unuia, nici altuia ne-
puténdu-li-se imputa vre-o gresals. :
Prin urmare, dreptul de urmévire din partea credito-
rului este perdut, fird ca dobanditorul si mai aibd nevoe

a-i face notificare prescrisi pentru purgd, si imobilul rd-
mane liber in manile sale, in ce priveste aceastd sarcind.’

Aceastd solutiune s’a admis in interesul celui de al
treilea, si pentru a se «1 o deplind eficacitate purgei, in
vederea consoliddrei si stabilititei proprietdei funciare.

Dobanditorul ‘trebue s& fie in mésurd a putea conta pe
o absolutd sigurantd, din moment ce achizifiunea fdcutd
e intemeiatd pe un certificat oficial.

La noi, legiuitorul prevézind aceeas ipotezd ca si in
legea francezdi si cea belgiand, ii d4 insd o solutiune cu
totul opusd. In adevér, art. 1818 cod. civil, in conflictul
dintre creditorul a cdrui sarcind a fost omisd in certifi-
cat si dobanditorul imobilului care s’a bazat pe acest cer-
tificat cumparand imobijul, se pronuntd in favoarea cre-
ditorului al cdrui privilegiu sau ipoteci continu# si sub-
siste cu dreptul de urmdrire contra dobanditorului, ri-
manand acestuia un recurs mai mult sau mai putin ilu-
zoriu, atat in contra grefierului pentru prejudiciul suferit
din cauza omisiunei, cit si in contra vanzédtorului pentru
restituirea pretulul cu daune.

Rezultd, din cele expuse, ci in sistemul legislatiunei
nozstre, in caz de purgd voluntard, lipsa de notificare
produce in toate cazurile, aceleasi consecinte fatd de cre-
ditorul omis, fie cd aceastd omisiune este sau nu impu-
tabild terfiului dobanditor. i

Dintr’un spirit de protectiune si favoare pentru credi-
torii cari au ipoteci legale, legiuitorul, in art. 1814, dis-
pune cd tertiul detentor nu poate purga imobilul de ipo-
tecile legale constituite pe el, prin simpla ofertd a pre-
tului de achizifiune §i indeplinirea formalititilor previ-
zute de art. 1804 si urm. din codul civil; indeplinirea
acestor condifiuni, care este suficientd pentru purgarea
imobilului de privilegii si ipotecile conventionale, con-
form art. 1807 c. civil, nu are de efect s purgeze imo-
bilul de ipotecile legale; de aceste ipoteci imobilul ru
poate fi liberat decat in conditiunile speciale previizute
de art. 1814, si anume sau prin depunerea la Casa de
depuneri a sumei echivalente cu creanta ipotecard sau
constifuindu-se pentru asigurarea creantei o altd ipotecd
pe un imobil de aceeas valoare. '

In_sistemul consfinfit de legiuitorul n itru, se poate
zice ¢i nu existd o purgd voluntard a ipotecilor legale,
clict ceeace constitue caracterul specitic al purgei, este
alternativa in care sunt pusi creditorii privilegiati si ipo-
tecari, sau de a primi pretul oferit de tertiul detentor,

renunfand la dreptul lor de urmirire, sau daci nu ac-
ceptd preful oferit, si exercite intr’'un termen foarte scurt
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dreptul lor de urméirire pe cale de supralicitatiune. Or,
aceastd alternativd nu se aplicd fatd de creditorii cari au
ipoteci legale, fatd de cari imobilul nu poate fi degrevat
decat in conditiunile exceptionale ale art. 1814 c. civil.

_(Va urma). AL. CERBAN

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 20 Octombrie 1910
Presedinta d-fui C. R. Manolescu, presedinte
Monahia Maria N. Albu cu Eleonora Albu si altii -

KDOPTIUNE.— MINOR.— PREZINTAREA LUI INAINTEA TRIBUNA-
LULUI. — DACA E CERUTA SUB PEDEAPSA DE NULITATE. — ART.
318 COD. CIVIL.

ADOPTIUNE.— HOTARIRE.— CAMERX DE CONSILIU.-— ART. 319
SI 320 C. CIV.— ART. 118 PR. CIVILA. ;

ADOPTIUNE. — PREZENTAREA PARTILOR. — CONSIMTAMANT.—
CONSTATAREA INSTANTEI DE FOND.

1° Sub noul text al art. 318 din codul civil, ca
si Inainte de legea modificatoare din 1906, care a
schimbat redactiunea acestui articol, prezenta mi-
norului inaintea instantei de adoptiune nu este ces
rutd sub pedeapsa de nulitate.

29 Hotéririle in materie de adoptiune, ca toate
hotaririle dateé pe cale gratioasa, se pronunta in ca-
mera dé consiliu, iar nu in sedintd publici.

3° Constatarea instantei de fond c& partile s’au
prezintat inaintea complectului tribunalului pentru
incuviintarea adoptiunei, iar nu numai inaintea
presedintelui, face deplind credintd pana la inscri-
erea in fals.

No. 560.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Monahia Maria N. Albu contra deciziunei Curtei de apel
din Galati, sectia I, No. 56 din 191v, dat& in procesul
cu Eleonora Albu si altul.

S’au ascultat : d-1 avocat S. Rosenthal si Al. Otulescu,

in desvoltarea motivelorde casare ; d-l avocat Take lonescu,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

L «Violarea si rea aplicare a art. 318 c. civ. si exces de putere.
Curtea pentru a respinge primul nostru motiv de nulitatea adop-
tiunei intemeiat pe neprezentarea minorului in fata tribunalului
ciruia s'a cerut adoptiunea, violeazi [itis textul art. 318 ¢. eiv. din
care suprimi cuvintele «se vor prezenta pe langd aceasta», cuvinte
care ‘si-au de altfel aplicatiunea in traditiune, in legislatiunile an-
tevioare, in lucrdrile parlamentare cat si in ratiune, comitand ast-
fel Curtea si un exces de putere.

«Curtea mai aplici gresit acelas text si comite un nou exces

de putere, cand judecd, ci chiar dac# neprezentarea copilului in ins-
tantd ar constitui o cauzdi de nulitate, aceastd nulitate ar fi numai
relativii, putandu-sd invoca de minor singur.

«In adevér, fiind vorba de un vitiu de consim{imant si neob-
servarea unei forme prescrise ad solemniiatem pentru existenta
ins#isi a adoptiunei, nulitatea poate fi invocatd de orice parte inte-
resatd».

Avand in vedere decizia adusé in recurs din care re-
zultd urmé&toarele: decedatul Nicu N. Albu, prin testa- -
mentul sdu a instituit legatari universali pe sofia sa
Eleonora si pe un nepot al acesteia, pe minorul N. N.
Bridescu, pe care-l adoptase impreund cu sofia sa, cu
putin timp inainte de a muri. Mama defunctului, Mona-
chia Maria N. Albu recurenta de azi, a intentat actiune
in contra legatarilor universali, prin care sustine cd adop-
tiunea fdcutd in persoana lui Brédescu este nuld pentru
cd nu au fosi observate unele din formele solemne pres-
crise de lege pentru validitatea acestui act; cd in lipsa
acestul descendent adoptiv, dansa devenind mostenitoare
rezervatard a fiului sdu, & cerut in aceastd calitate ca
legatul universal disat de defunct sd fie redus in limitele
cotitdfii disponibile, adicd la jumétate, iar ei si ise re-
cunooscd dreptul la cealaltd jumétate din intreaga avere
de succesiune. Aceastd actiune a fost respinsi ca nein-
temeiatd de ambele instante de fond.

Avand in vedere cd recurenta, inaintea Curtii de apel,
a cerut ca adoptiunea sd fie declaratd nuld pentru cd
adoptatul fiind minor, nu a fost prezentat inaintea tri-
bunalului. .

Avand in vedere cé nicderi legea nu cere in mod for-
mal ca minorul sd se prezinte inaintea tribunalului.

Cd pentru a sustine c# adoptiunea este nuld, recurenta
nu se sprijind deedt pe cuvintele «pe langd aceasta», din
art. 318 c. civ.;

Considerand c#, pentru ca adoptiune si poatd fi de-
claratd nuld, pentru aceastd cauzd, ar trebui si fie abso-
lutd certitudine cd legea cere aceastd formalitate ;

Considerand cd, inainte de legea modificitoare din
1906, care a schimbat redactiunea art. 318, prezenta mi-
norului nu erd cerutd de nici un text de lege ;

C4, dacd legiuitorul din 1906 ar fi voit si introduc#
o inovafiune atdt de importantd, ar fi aridtat vointa sa
in termeni clari;

C4 nu numai aceastd inovatiune nu rezulti din nici
un text al legei, dar nu se face nici mentiune de dansa,
nici in expunerea de motive, nici in dezbaterile parla-
mentare ;

C# cuvintele «pe langd aceasta» din art. 318 se pot
referi mai lesne la declaratiunea de care vorbeste ali-
niatul precedent, adici pot aved inelesul urmitor : pe
langd aceastd declaratiune a adoptatorului, ¢i in orice
caz nu se poate susfine, pentru simplul motiv ci cateva
cuvinte nu se pot explica in mod satisficitor, ci sa
introdus in lege o noud conditiune sub pedeapsd de nu-
litate a adoptiunei;

\
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Considerand, pe langd aceasta, c¢d solemnitétile avand
de scop de a atrage atenfiunea pérfilor asupra impor-
tantii actului si de a asigurd libera expresiune a voin-
tei lor, nu s’ar putea intelege pentru ce legiuitorul ar fi
cerut ca solemnitate prezenta minorului la un act in
care el nu are si dea nici un consimtimant si in care
fiziceste nu are nici un rol ;

Considerand, in fine, cé legea din 1906 a avut de scop
si simplifice si sd inlesneascd incheerea actelor de care
se ocupd §i cd prin urmare nu se poate presupune, in
lipsa unei dispozitiuni precise, cd a infeles sd méreascd
pumdral formalitdtilor si al cauzelor de nulitate ;

Cd astfel fiind, Curtea de apel, hotirand cd neprezen-
tarea minorului inaintea tribunalului nu poate atrage nu-
litatea adoptiunei, n’a violat art. 318 c. civ. si n’a comis
nici un exces de putere si cd prin urmare motivul | de
casare este neintemeiat.

Asupra motivului Il de casare :

II. «Rea aplicare a art. 319 si 320 e. civ., violarea art. 118 al.
Il proc. civ. si exces de putere.

«Curtea care judecand cd hotdrarea care incuviinteazi o adop-
tiune nu trebue sd fie pronuntatd in sedintd publicd, aplicd gresit
sus zisele texte din c. civ. relative la adoptiune, violeazi textul ar-
ticolului sus citat din procedura relativ la publicitatea hot#rarilor
8i comite un exces de putere».

Considerand c& hotdrarea de adoptie este un act de
jurisdietiune gratioasd ; cd este de principiu c¢d toate ho-
tirarile date pe cale gratioasd nu se pronuntd in sedintd
publicd, atard numai dacd un text de lege formal ar pre-
vede aceasta ; cd, in lipsa unui text de lege formal, care
si ceard cd in materie de adoptie hotdrarea sd fie pro-
nuntatd in sedintd publicd, urmeazd cd si aceastd hoti-
rare ca toate hotdrarile date pe cale gratioass, si se
pronunte in camera de consiliu, iar nu in sedintd publics;
prin urmare si motivul 1l de casare este neintemeiat.

Asupra motivului I de casare

L «Violeazd art. 818 ¢. civ. 118 al. I pr. civ., rea aplicare a
art. 138, 150 din vechea si noua lege de organizare judec#itoreasci,
art. 35 din reg. serv. int. al tribunalului, nemotivare §i exces de
putere».

Avand in vedere ci recurenta a mai invocat inaintea
Curtii de apel, ca motiv de nulitatea adoptiei, c# pértile
nu s'au prezentat inaintea complectului tribunalului pentru
incuviintarea adoptiei, ¢i numai inaintea presedintelui in
ziua de 26 lanuarie 1908 si ci tribunalul a deliberat si
a dat hotdrarea de incuviintarea adopfiei in ziua de 28
lanuarie 1908, numai pe baza consimtimantului luat de
un singur judecitor, fird si existe vre-un proces-verbal
din 26/ lanuarie 1908 prin care si se constate luarea
consimfimantului; '

Considerand ci Curtea apel constatd, din holdrarea
de adoptie, c# partile s’au prezentat inaintea complectului
tribunalului, iar nu numai inaintea presedintelui, in ziua
de 26 lanuarie 1908 cand li-s’a luat consimtimantul ;

cd aceastd constatare a tribunalului din hotdrarea de a-
doptie face deplind credintd pand la inscrierea in fals;
cd dacd in indispozitivul acestei hotdrari si in minutd s’a
trecut cd hotdrarea s'a pronuntat in ziua de 28 lanuarie,
se conslatd ins¥ cd aceasta a fost o eroare care s’a rec-
tificat in urmd de tribunal.

C# dar, intru cit se constatd cd pirtile s’au prezentat
inaintea tribunalului si ultimul motiv de casare este ne-
intemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

&
-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1II

Audienta dela 7 Decembrie 1910
Presedinta d-lui N Budisteanu, presedinte
Victor Ionescu cu S. L. Cornea

ACTIUNE. — ADMITEREA EI PRINTR’0O HOTARIRE DEFINITIVA. —
PRESCRIPTIE.— INTRERUPERE.

PRESCRIPTIUNE. — ACTIUNE CAMBIALA.— HOTARIRE JUDECATO-
REASCA DEFINITIVA.— ART. 1868 C. CIVIL.

INSTANTA.— PRESCRIPTIUNEA DE 30 ANI.— APLICAREA EI ATAT
IN MATERIE COMERCIALA CAT SI CIVILA.

INSTANTA. — PRESCRIP[TIE. — CURGEREA EI ATAT IN PRIVINTA
CAPITALULUI CAT SI A DOBANZILOR.

19 Cererea de chemare in judecata nu poate
constitul o intrerupere de prescriptie decat in
mod conditional, cici depinde daca ea a fost ad-
misé printr'o hotarire judecétoreascd de nerevo-
cabild autoritate.

2% Regula stabilitd prin alin. II de sub arti-
colul 1868 c. civ., dupéd care nici-o prescriptiune
nu poate curge panala pronuntarea hotsrirei defi-
nitive, se aplicd si in materie cambiald intrucat nu
existd o dispozitie contrarie in codul de comerciu.

3% Orce hotdrire judecdtoreascad se prescrie in
mod uniform prin 30 de ani, indiferent de natura
comerciald sau civild a actiunei.

4° Atat timp cat instanta este deschisé nu
curge nici-o prescriptiune in privinta dobénzilor
capitalului ce face obiectul litigiului, deoarece
intreruperea prescriptiei opereaza atat pentru ca-
pital cat si pentru dobanzi.

S'a ascultat d-l1 avocat Jean Zaharoff, in desvoltarea
motivelor de apel.

Curtea,

Avand in vedere cererea fécuté de S. L. Cornea, inain-
tea tribunalului comercial llfov prin petitia din 28 la-
nuarie 1898 prin care chiamd in judecatd pe Victor .
lonescu s#-i pldteascd suma de 33 000 lei cu doband#
dela scadenta cambiei ;
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Avand in wvedere ci S. L. Cornea obtine castig de
cauzd prin hotdrérea cu No. 423 din 1898;

C#, d-1 V. lonescu face apel in termen in contra
acestei hot#rari, care rimane in nelucrare dela 11 lulie
1898 ‘data apelului pand la 2 Decemvrie 1910, cand se
cere sd se pronunte prescriptia actiunei cambiale, pres-
criptia ‘instan{ei si prescriptia dobAnzilor pe 5 ani;

Considerand cd V. lonescu recunoaste cd s’'a impru-
mutat cu suma previzutd in cambie ;

C4, a fost obligat si pliteascd aceastd sumi llll S. L.
Cornea prin sentinta apelatd ;

C4 aceastd sentintd apelatd a rémas in nelucrare in
timp de 14 ani f4rd ca cineva s& fi cerut perimarea a-
pelului si pretinde cd atat ac{iunea cambiald cat i ins-
tanfa sunt prescrise; ..

Considerand cd timpul are dou# efecte, el poate pe-
rima olactiune prin 2 ani in materie civili, un an in
materie comerciald, sau poate s# o prescrie cand dreptu-
rile nu sunt imprescriptibile ;

Considerand c#, in materie civil4, acmumle reale cat
si cele personale pentru care legea nu a determinat un
termen mai scurt pentru prescripfiune, se prescriu prin
termenul de 30 ani in materie ciyild si ‘prin-10 ani in
materie comerciald ; iar in materie cambiali in vederea
circulatiei repezi a acestei hartii si din cauza diferitelor
actiuni ce se nasc dintr’insa prescriptia este de 5 ani;

Considerand cé, cererea in judecatd ficutd de S. L.
Cornea la 1898 intrerupe eivilmente prescriptia inceputd
inaintea sa; ci V. lonescu nu.ar puted s facd si ince-
teze aceastd intrerupere de prescripfie decat prin desis-
tarea partii sau prin respingerea cererei prin perimarea
actiunei sau prin prescriptia instantei; c# nici unul din
aceste evenimente nu se poate invoca in specie ;

Considerand cé cererea in judecati ficutd de S. L.
Cornea este o intrerupere conditionald, céici depinde dac#
ea a fost admisd printr'o hotdrare judecdtoreasci de ne-
revocabild autoritate (art. 1867—1868 cod. civil) ;

Ca, in spetd, este adevidrat ci hotdrarea obtinuti de
S. L. Cornea nu este definitivi pentru cd este supusi
apelului ;

Considerand insd cd, in tot timpul instantei nici o
prescriptie nu poate curge pan# la pronuntarea defini-
tivei hotérari si regula din art. 1868 al, Il se aplicd si
in materie cambiald, intrucat nu existd o dispozitiune con-
trarie in codul de comerf ;

Considerand insd cé, de acilea nu rezulti ci instanta
se poate prelungi intr'un mod indefinit de ani, c#ci art.
1891 cod. civil zice: ci instantele incepute si delisate
se prescriu in termen de 30 ani, socotit dela cel din
urmd act de procedurd, ori care ar fi termenul de pres-
criptiune al -actiunilor in baza cérora s'a inceput ins-
tanta, dispozifiune imprumutaté din codul Caragea (art.
10 dela prigoniri) ;

Considerand cé, in speté nu a trecut 80 de ani dela

cel din urm# act de procedurs, se obiecteazd insd cd a
trecut 14 ani si c& prescriptia in materie comercwlé este
de 10 ani;

ConSIderénd insd ci o instantd nu este o afacere co-
merciald ca si se poatd prescrie prin 10 ani, dupd cum
nici hotérarea condamnitoare care ar interveni nu se

‘prescrie prin 10 ani, ci tot prin 30 ani, cdci hotérarea

desi datd in materie comerciald nu are nimic comercial,

‘pentru cé-i lipseste caracterul de speculd; hotdrarea este

o presumfie de adevér, care se prescrie intr'un ‘mod
uniform §i nu se poate ca asupra executdrii unei hotd-
rari si se nascd o noud judecatd asupra ~durabilitétii
acestei hotdrari, care ar varia dupd durata prescriptiunii
actiunei ;

Considerand c4, de aceea si art. 1801 dispune c& ori
care ar fi durata actiunei introductive a instantei, ins-
tanta se prescrie intr’'un mod uniform in timp de 30 ani,
instanta institutiunei create din consideratiuni de ordine
publicd in scop de a determina diferendele dintre pérti,
nu are nici un carater de speculd sau de comerciabili-
tate, prin urmare n’are ce cduta prescriptia de 10 ani,
care se aplicd numai in materie comerciald ;

Considerand c#, este adevérat cd in codul comercial
francez art. 179 dispune cé in actiunea cambiald instanta
se prescrie prin 5 ani dela cel din urmd act de proce-
durd ca si actiunea cambiald ea ins#si;

(4 insd o asemenea dispozitiune nu existd nici in co-
dul de comert italian, nici la noi, si ¢d prin urmare.in
lipsd de dispozifiune speciald urmeazd sd aplicim codul.
civil, dupd care instanta se prescrie dupd 30 ani dela
cel din urmé act de procedurd ;

C#, dealminterea, prescriptia nu poate curge in contra
lui S. L. Cornea care a céstigat si obfinut o hotérare
chiar nedefinitivd, dupd cum nu poate s curgd prescrip-
tia in contra celui care posedd ;

Ca daca s’ar prescrie ceva, aceasta ar fi instanfa ape-
lului, iar nu cea dintai instantd care s’a terminat printi’o
hotdrare judecitoreascd, si atunci aceastd prescripfie a
apelului nu ar folosi nimic d-lui V. lonescu, cdci hoté-
rarea primei instante ar'rdmane definitivd ;

Considerand c#, dacd in timpul cat instanta este des-
chisi nu curge nici o prescriptie, ea impedicd §i pres-
crierea dobénzilor §i prin urmare cererea subsidiard fi-
cutd de V. Ionescu de a se declara prescrise dobéanzile
pe 5 ani este de asemenea neadmisibild, céci intreru-
perea prescriptiei opereazdi atdt pentru capete cat si
pentru dobanzi ;

Considerand c4, inldturand chestiunea prescriptiunei i
intrand in cercetarea fondului, d-l1 Victor Ionescu este
in drept si vadd originalul acelor cambii cari n’au fost
aldturate la dosar ;

Pentru aceste motive, respinge.

Semnafi: N. Budisteanu, M. Vidrascu, M. Gr. Giocardia,
L. Coandd.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 11 Maiu 1910

Presedinta d-lui Eftimie Antonescu, presedinte
Smaranda D. Nicolae cu sotii N. Pdunescu.

FEMEE MARITATA.— IMPRUMUT. — LIPSA AUTORIZAREI MARI-
TALE. — MANOPERE DOLOSIVE. — DELICT CIVIL. — VALIDITATEA
ACTULUI.

AUTENTIFICAREA ACTELOR. -— DACA O PERSOANA POATE IN
ACELAS TIMP SEMNA CA SOT PENTRU AUTORIZARE SI CA SCRIITOR
AL ACTULUI.—ART. 16 SI 18 DIN LEGEA AUTENTIFICAREI ACTELOR.

1° Cu toate cé, in principiu, este necontestat
cd imprumutul ca si orce obligatiune ce-si ia fe-
meea fard autorizatiunea sotului, este supus anu-
Jarei, totus cand femeea contracteazi o obligatiune
fara autorizatiunea maritald, intrebuintdnd mano-
pere dolosive fatéd de cel cu care contracteazd, fa-
candu-1 s& creadd cd nu este casitoritd, obligati-
unea este atunci valabild si produce efecte juridice,
intrucat femeea, prin acele manopere, a savarsit
un delict civil, pe care e datoare a-1 repara.

2° Atunci cand o persoand ja parte la confectio-
narea unui act pentru complectarea capacititei
uneia din partile contractante, cum de exemplu
sotul creditoarei sau debitoarei intr'un act de ipo-
tecd, acesta poate fi in acelas timp si scriitor al
actului si semnatar prin punere de deget al pértei ce
. nu stie carte, destul numai ca in procesul-verbal
de autentificare s& se facd mentiune despre toate
acestea.

Tribunalul,

Asupra activnei intentatd de Smaranda Dumitru Nicolae
cu autorizatia sotului siu Dumitru Niculae prin petitia
inregistrati la No. 31012 din‘ 1907 contra d- lu1 Floricd
N. Paunescu;

Avand in vedere actele de care s'au servit partile, de-
positiile de martori si concluziile lor orale si in seris ;

Avand in vedere c& prin actiunea de fatd reclamanta
Smaranda D. Niculae cere anularea actului de ipotec#
inscris Ja No. 783 din 1901, intervenit intre dinsa ca
debitoare si parata ca creditoare pentru motival : 1) e3
dansa la epoca contractdrei imprumutului ipotecar era
cisdtoritd, nu se mai numea — cum e trecutd in act —
Smaranda Grigore Mainea, numele siu de familie, ei Sma-
randa Dumitru Niculae dupd numele sotului ,d4nsa deci
la data actului erd incapabili de a se obligd, cum s'a
obligat, fird consim{imantul sotului ei; al 2) ci actul
de ipotecd in sine este nul, deoarece una din pirti si
anume sotul creditoarei a servit si ca seriitor si re-
dactor al actului, semnind pe debitoare, reclamanta de
azi, si totdeodatd a fost si parte, ca sot al creditoarei,
ceeace pretinde reclamanta ci n’ar permite legea auten-
tificirei actelor sub pedeapsi de nulitatea actilui ;

Avand in vedere ci din imprejurdrile de fapt ale pro-
cesului rezultd in mod necontestat c¢i reclamanta la 27

Octombrie 1901 cu ocaziunea facerei imprumutului ipo-
tecar inscris Ja No. 783 din 1901 si-a dat cétre paratd
numele de familie de Smaranda Grigore Mainea, in- loc
de a-si ariita adevdratul siu nume de Smaranda Dumitru
Niculae, dobandit prin cés#itoria ce contractase cu Du-
mitru Niculae, incd dela 11 Ianuarie 1879 ; de altd parte
cd dansa a contractat acel imprumut ipotecar fird con-
simtdmantul si asistenta sotului ei, in viatd la acea epocd,
dar despre a cérui existentd nimic n'a’ ficut cunoscut
creditoarei, parata de azi in proces; si apoi cd, la auten-
tificarea actului 'debitoarea reclamanti a fost semnati
nestiind carte, de sotul creditoarei, care a servit si drept
scriitor al actului; fatd de acestea catd a discuta ﬁe—
care din motivele invocate.

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere cd, este necontestat in principiu, cd
imprumutul ca si orce obligatiune ce ’siia femeea fird
autorizatia sofului, este supusd anuldrei, femeia c#si-
toritd fiind incapabild de a lud asemenea obligatiuni,
fird consimtimantul sotului sdu, cu toate acestea doc-
trina si jurisprudenta recunosc in mod unanim ca 0 ex-
ceptiune la aceastd reguld, ca, atunci cand femeia con-
tracteazi o obligatiune fard autorizarea maritald, intre-
buintand manopere dolosive fatd de cel cu care con-
tracteazd, facandu-l si creadd c& nu este cisétoritd,
atunci acea obligatiune este valabild, produce deci efecte
juridice, intrucat femeia prin acele manopere a sidvarsit
un-delict civil pe care e datoare a-l repara ;

Considerand cd in' aceastd privintd doctrina si juris-
prudenta recunosc ci femeia care s’a comportat astfel
la contractarea unei obligatiuni, prin o analogie perfectd
cu minorul care a sivarsit un delict sau quasi delict,

- n'are actiunea in resciziune contra acelei obligatiuni ;

Considerand c#, in spetd, din certificatele No. 2247
_din 1901 si No. 15830 din 1907 ale priméariei comunei
*Pantelimon, din referatul perceptiei circ. 4 coprins in
josul celui de al doilea certificat citat, din- certificatul
No. 13285 din 1908 al grefei tribunalului comercial Ilfov,
rezulti ci reclamanta Smaranda Dumitru Niculae prin

-actele anterioare contractirei ‘ipoteci a cérei anulare .
- cere, desi cisitoritd s'a dat drept neciisitorild citre au-

torititi, a tinut sd treacd cd trdeste cu sotul sdu in:con-
cubinaj, nu prin efectul c#sitoriei si ca consecinta s'a

- servit, ca si dupd acea datd, de numele siu de nagtere

de Smaranda Grigore iar nu de numele dobandit prin c#-
sitorie ; ddnsa a cerut si si-a inseris firma comerciald
la tribunalul comercial Ilfov in 1893, adicd cu 7 ani
inainte de contractarea ipotecei, sib numele siu de fa-
milie «Smaranda Grigore» desi la acea datd era cdsd-
toritd incd de 14 ani cu sotul siu Dumitru Niculae care
era si este in viatd; de altd parte, din copia dupd ac-
tiunea No. 2823 din 1 Februarie 1900, intentatd la ju-
" decitoria- ocol I de citre societatea romani engros de
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biuturi spirtoase din Bucuresti, rezultd ci reclamanta
desi la contractarea unei obligatiuni citre acea societate
declarase ci e ciisitoritd si se numeste Mindica Dumitru
Niculae, dupd numele sotului ei Dumitru Niculae, care
o asistase si sub care nume fusese condamnatd, totusi
dansa la Iulie 1901, uzdnd de numele sdu de familie
«Smaranda Grigore», intemeindu-se pe faptul siu, pe in-
- scrierea firmei comerciale pe acest nume, a ficut con-
testatie la sechestru aplicat pe temeiul hotdrirei obtinuta
contra sa pe numele din cdsétorie, si pretinzand ci obi-
ectele din prdvélia din soseava Pantelimon nu apartin
Méndichi Dumitru Niculae, ci dnsei Smaranda Grigore,
ca si cum aceasta era o persoana strdind si destinctd
de Méndica Dumitru Niculae si Dumitru Niculae, si aceastd
contestatie a ficut-o pe acest motiv, cu toate ci cu o-
caziunea aplicdrei sechestrului de cétre primarul din
Pantelimon, acesta gidsise Ja acea privilie pe sotii Sma-
randa si Dumitru Niculae, care n’au ficut nici-o im-
potrivire privitor la numele si conditia lor juridics, ca si
la titlul obtinut de creditor, ba din contrd au rdspuns ci
nu pot achitd datoria la acea dati ci o vor achitd
mai tarziu ;

Considerand cd, pe langd aceste dovezi rezultand din
acte care invedereazi manoperile ce reclamanta utiliza,
facand si treacd cand drept cisitoritd cand drept ne-
- cdsdtoritd dupd cum o povdtuiau interesele, tribunalul
caty a tine seamd de depunerile martorilor admisi
cu drept cuvant ca complectare a acestei dovezi. In
-adevér, din depunerile martorilor Stefan Cornea, Pandele
Ionescu, Anghel Dragomirescu, Petre Bilbac si Ilie Io-
nescu, rezulti ci reclamanta atit anterior cat si pos-
terior contractérei ipotecei s'a dat si trecea drept véd-
duvd, care trdeste in concubinaj cu Dumitru Niculae,
care in realitate ’i era sot legitim si cd s’a servit mai
totdeauna de numele de familie de Smaranda Grigore,
zisd si Mdinea, iar. nu de numele adevirat de cisétorle
de Smaranda Dumitru Niculae.

Fatd de acestea ca si de actele prezentate de paratd,
rezultd in mod indubitabil ci ori ‘catd diligentd ar fi
pus’ parita in a cunoagte adevdratul nume al recla-
mantei, nu 'ar fi putut afla cu modul obicinuit si inten-
tionat al damsei de a trece drept necdsatoritd si de a
se servi de numele siu de familie in loc de numele so-
tului ei, prin urmare parta creditoare a fost victima
delictului civil sivarsit de debitoarea reclamanti, aceasta
este datoare a-l1 repata prin mentinerea ca valabil a ac-
tului de ipotecd si prin refuzarea in consecintd a ac-
tiunei in anularea acelui act, conform art. 1162 c. civ.;

Primul motiv doci, e nefondat si cat¥ a fi respins.

In ce priveste al doilea motiv :

Avand in vedere cd, din continutul art. 16 si 18 din
legea autentificirei actelor mvocate de reclamauté re-
zultd cd legea autentificirei impune ci atunci cdnd pé.r-
tile voesc s autentifice un act si nu stiu carte, ambele

sau numai una din ele trebue si arate expres in act
aceasta cum si_numele aceluia care a servit drept scriitor,
care trebue si compare impreund cu partile inaintea
judecitorului, stabilindu-gi indentitatea ; cd, aceiasi lege
prin art. 18 impune sub pedeapsid de nulitate intre al-
tele constatarea de céitre judecdtor a indentitdtei parti-
lor, a martorului ca si a scriitorului actului, ca si faptul
prezentdrei lor inaintea judecdtorului ;

Considerand ca, des) din aceste dispozitiuni s’ar pirea
cd rezultd intentiunea legiuitorului ca scriitorul sa fie
o persoand distinctd de pdrtile care fac actul, cid prin
accasta pe langd instrumentarea judecitorului s se asi-
gure complect trecerea exactd in act a vointei pdrtilor
ce nu stiu carte, totusi numai constatarea cd o anume
persoand a servit de scriitor, si cd acesta s’a infdtisat
judecétorului dupd ce si-a stabilit identitatea, numai
acestea urmeazd neapérat sub pedeapsd de nulitatea ac-
tului s& fie constatate in procesul—verbal

Considerdnd ci, de aci urmeazd cai, atunci cand o
persoand ia parte la confectionarea actului ca complec-
tatoare a capacititei uneia din pértile contractante, cum
e de pilda sotul creditoarei sau debitoarei, acesta poate
fi in acelas timp si scriitor al actului si semnatar prin
punere de deget al pirtei ce nu stie carte, destul numai
ca in procesul-verbal si se facd mentiune despre toate
acestea, cdci strict vorbind sotul nu e parte la confec-
tionarea actului, el asistd in mod imperios pe o parte,
dar chiar dacd ar fi considerat ca parte, inca poate face
oficiu de scriitor, deoarece asigurarea trecerei exacte a
vointei partilor urméritd de legiuitor in act se face cu
suficientd din citirea actului de catre judecdtor in auzul
lor ca si de luarea in mod formal a consimtimantului
lor, scriitorul in acest caz nu poate védtdma intru nimie
pirtei care nu stie carte, controlul vointei ei fiind facut
de magistrat, dar chiar daci ar vitima, sanctiunea pe-
nald din art. 18 al aceleias legi se aplicd foarte bine si
acelei persoane care a servit in dubld calitate de parte
si scriitor ;

Considerand cd, nicderi legea autentificirei actelor nu
interzice cumularea acestor doud calitati de parte si
scriitor intr'un act, din contrd din ultima parte a art. 16
rezultd cd legiuitorul permite acest cumul, deoarece da
voie seriitorului redactor al actului si serve in acelas
timp si de martor al partilor pentru dovedirea indenti-
tdtei lor, cu conditiune numai ca judecdtorul si constate
identitatea pe langd a pdrtilor si a acestei persoane ce
servea si de scriitor si de martor, ca si prezentarea lor
inaintea sa ;

Considerand c3, in spetd, faptul cd sotul imprumutd-
toarei, dupd ce si-a stabilit indentitatea, a servit dupi
dorinta partilor nu numai ca sot pentru autorizare ci si
ca scriitor al actului de ipotecd, in care calitate a semnat
pe imprumutatd, care nu stia carte, cind mentiune despre
toate aceste Imprejurdri in procesul-verbal dresat de
judecitor s’a ficut, nu atrage nulitatea actului de ipotecd
conform art. 18 din legea autenticelor; din contri, toate
dispozitiunile prevdzute sub pedeapsd de nulitate in
acest text au fost indeplinite, actul nu este nul, deci si
motivul al doilea in sustinerea actiunei este nefondat si
catd a fi respins odatd cu actlunea, obligAndu-se racla-
manta a plitl paratei 150 lei drept cheltueli, cat s'a a-
preciat de tribunal.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat.

Judecdtor-unic, Ef. Antonescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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