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Sistemul legisla.ţiunei noastre 
1n ce priveşte purga legală şi cea. voluntară 

(URM ARE) 1) 

:Atunci când legea organizează o măsură de publici
tate în interesul terţiilor, scopul legei nu poate fi atins 
decât cu condiţiunea ca tormele pres~rise de ea să fie 

îndeplinite astfel cum le stabileşte. 

Astfel, în materie de transcripţiunea actelor transla
tive de proprietate imobiliară sau constitutive de drep
turi reale imobiliare, etc., efectuarea transcripţiunei for
mează o condiţiune sine qua non, de eficacitatea actului 
supus la această formalitate, taţă de cei de al treilea, 
aşa încât un asemenea act nu e oposabil terţiului, chiar 
când acesta a avut cunoştinţă de existenţa actului (art. 

723 pr. civilă). 

Prin urmare, un al doilea cumpărător al aceluiaş imobil 
va putea, deşi ar avea cunoştinţă de o v~nzare anterioară 
a imobilului, să treacă înaintea primului cumpărător, dacă 
a transcris actul de vânzare înaintea acestuia. 

Din expunerea de moti~e relativă la proiectul modi
ficător al legei de procedură civilă din l fJuO, rezultă 

1) Vezi Dreptul No. 17 din a. c. 

chiar că sutorul proiectului avea intenţiunea să consfln· 
ţească în mod expres aeeeaş so!uţiune şt in materia in
scripţiunei privil~giilor şi ipotecilor, căci rntă ce găsim 
în această privinţă in expunerea de motive: <cam tăiat 

controversa asupra efectului transcripţiei şi inscripţiei 

actelor la care se cere această _ formalitate, dacă simpla 
cunoştinţă că un act anterior exista, fără a fi transc,·is 
sau înscris, face opozabil acest act noului achizitor, adăo
gâ11d in art. 720 categoric principiul că actele anterioare, 
dacă nu sunt transcrise sau inscrise, nu se pot opune 
celor de al treilea, chiar dacă e1 au cunoştinţă de exi
stenţa lor». 

ln textul insă al art. 723, deşi legiuitorul nu se ocupă 
decât de actele supuse la transcripţiune, dar nu-i mai 
puţin adevărat că şi în materia inscripţiunei trebue să 

dăm aceeaş soluţiune, singura confo1·mă cu principiile 
publicităţei. 

Prin urmare, un al doilea creditor ipotecar, care are 
cunoştinţă de constituirea unei prime ipote.:.i, dar neîn
scrisă incă, va trece înaintea primului creditor, dacă şi-a 
înscris actul de ipotecă înaintea acestuia. 

Deasemenea, în ce priveşte cesiunea de creanţă, fie 
civilă, fie comercială (cu rezerva regulelor speciale, in 
ce priveşte titlurile la ordin şi la purtător), art. 1393 

cod. civ. menţionează, în mod limitativ numai două mi
jloace de publicitate pentru a se aduce la cunoştinţa ter
ţiilor faptul cesiunei, c:1re numai astfel le poale deveni 

opozabil. 
Pentru a sintetiza în câteva cuvinte principiul care a 

inspirat pe legiuitor în această materie a publicităţei, 
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ne vom mărgini a reproduce următoarele rânduri din 
Tratatul asupra vânzărei şi schimbului al d-lui Baudry
Lacantinerie el Seignat, No. 7P I, p. 719 : «quand la foi 
soumet expressement d des conditions determinees de 
publicile l'opposabilite d'un acte juridique aux tiers, 
ceux-ci sont reputes legalement ignorer cel acte tant 
qu'il n'a pas re9u la publicile exigee par la foi». 

Aplicând această regulă în materie de vânzare sHită, 

vom zice di îndeplinirea formelor de publicitate, prevă
zute de art. 507, 508 şi 509 pr. civilă, constitne în prin
cipiu condiţiunea sub care adjudecarea imobilului urmă.rit 
stin~e privilegiile şi ipotecile care existau asupra imo
bilu lui. 

A distinge, după cum face Curtea, intre diversele forme 
de publicitate prescrise de legr, a zice că numai unele 
din ele ar fi necesare pentru purgarea imobilului, iar 
altele ar avea caracterul unor formalităţi facultative şi 

fără sancţiune, este, după părerea noastră, a da o inter
pretare contrarie textelor legei, care nu fac nici o dis
tincţiune, şi a nesocoti în acelaş timp intenţiunea lfgiui
torului, care din moment ce a stabilit anumite forme de 
publicitate pentru un act juridic, a inţeles să dea tuturor 
acestor forme acelaş caracter şi aceeaş sancţiune. 

Această soluţiune se impune cu atât mai mult că este 
vorba de o măsură atât de gravă, cum este purga, care 
are de efect să despoae pe creditorii privilegiaţi şl ipo
tecari de garanţiile ce le aveau asupra imobilului urmărit, 
este de o echitate elementară ca cineva să nu poată fi 
declarat decăzut din dreptul său decât atunci când a fost 
deşteptat şi pus în măsură să-l exercite. 

Or, din acest punct de vederr, dispoziţiunile cuprinse 
în vechiul cod de procedură erau insuficiente, căci afip
tele lipite la locurile arătate în art. 507 şi publicaţia de 
vânzare din Monitorul oficial, conform art. 508, nu pu
teau fi considerate ea mijloace sigure de încunoştiinţarea 
terţiilor. De aceea, legiuitorul din 1900, in interesul unei 
organizări mai eficace a publicităţei in materie de urmă
rire imobiliară, a complectat dispoziţiunile art. 507 şi 508, 
stabilind notificările individuale de făcut creditorilor pri
vilegiaţi şi ipotecari, singurii terţii ale căror drepturi 
asupra imobilului urmărit sunt desfiinţate prin efectul 
vânzărei silite. 

Admiţând această soluţiune, legmitorul nostru s'a ins
pirat din dispoziţiunile legei de procedură civilă gene
veză, care stabileşte, pe lângă mijloacale generale de pu
blicitate, prevăzute de art. 525 şi 5 27, identice cu cele 

din art. 506, 507 şi 508 din codul nostru, şi un miJloc 
special de publicitate în interesul creditorilor privilegiaţi 

şi ipotecari înscrişi, prevăzut în art. 537, consistând în 
notificări individuale, aşa cum le stabileşte noul art. 509 
din procedura civilă. 

Acelaş sistem al notificărilor individuale ii găsim con
sfinţit şi în art. GC12 din codul de procedură civil fran
cez,_ pe lângă afiptele şi publicaţiile cu caracter general, 
prevăzute de art. 696 şi 699 din acel cod. 

Aulorii francezi sunt de acord a considera purga le
gală, produsă in caz de vânzare silită, ca o consecinţă 
şi un efect al notificărilor individuale. 

Ne mărginim a cita pe Baudr·y-Lacantinerie et Loynes, 
«Du nantissement, des privileges et hypolheques», t. Ill, 
pag. 569: 

«Le corle de procedure rxige que ces notifications 
indiv1duelles tussent adressees aux creanciers inscrits. 11s 
sont donc li.es a la pro ce Jure; ils sont mis en demeure 
de sur"Veiller la vente. L'adjudication a lieu sous leur con
trole. On ne comprendrail pas la necessite de la pro
cedure de la purge qui ne tend qu'a les sommer d'exer
cer leur droits». 

ln acest sens există o decizie a Inaltei Curţi de ca
saţie, secţ. I„ No. 458 din 3 Noembrie Hlu3, al r.ărei con
siderent referitor în chestiune sună astfel : 

«Ordonanţele de adjudecare, fiind asimilate hotăririlor 

judecătoreşti, nu pot fi opozabile terţiilor persoane cari 
n'au luat parte sau cari nu au fost puse legalmente în 
măsură să ia parte la judecată. 

«ln acest caz, credi_torului, care nu a fost încunoştiinţat 
conform art. 509 pr. civilă, ii rămâne deschisă calea prin
cipală a acţiunei in nulitate, bazată pe dispoziţiunile art. 
7::l5 alin. H pr. civilă, căci el nu poate . fi desbrăcat de 
drepturile sale fără să fie judecat, şi nu a putut să fie 
judecat, când nu a fost citat». 

Aprobăm soluţiunea dată de !nalta Curte, însă cu ur
mătoarele două rezerve : în primul _loc, ni se pare că, din 
punctul de vedere al unei terminologii juridice, nu este 

- tocmai exact a se spune, cum zice Curtea, că «creditorul 
care n'a fost incunoştiinţat conform art. 509, are deschisă 
calea principală a, acţiunei in nulitate», căci acţiunea în 
nulitate presupune că cineva a cooperat la încheerea unui 
act juridic, şi că in urmă atacă în nulitate actul pentru 
vicii de formă sau de fond, pe cân-d în speţă ordonanţa 
de adjudecare, cu efectele ei in ce priveşte purgarea pri
vilegiilor şi ipotecilor, nu este opo~abilă creditorului care 
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n'a luat parfe la procedura urmărirei, nefiind chemat în 
instanţă conform art. 509. Prin urmare, faţă de el, ipo
teca ce o avea asupra imob.ilului urmărit subsistă, şi deci 
e în drept să urmărească imobilul în mânile adjudeca
tarului, care va fi obligat să recurgă la formalităţile purgei 
pentru a libera imobilul. 

ln al doilea loc, dacă în principiu este exact că nu
mai privilegiul sau ipoteca creditorului care a fost încu
noştiinţat conform art. 509, sunt purgate prin efectul 
vânzărei silite, oare acest principiu trebue înţeles înll''un 
mod absolut şi aplicat în toate cazurile? . 

1n Franţa, doctrina şi jurisprudenţa corsideră lipsa de 
notificare conform art. 692 cod. pr. civ. fr. (509 al nostru), 
ca având de efect neaplicarea art. 717 cod. pr. ci v. fr. 
_(art. 565 al nostru), în ce priveşte purgarea imobilului 
faţă de creditorul omis, numai in cazul când această omi
siune provine din culpa sau neglijenţa creditorului ur
măritor; în cazul însă când nu se poate imputa nici o • 
greşală sau neglijenţă creditorului urmăritor, se admite 
că art. 717 işi are aplicaţiunea sa, şi prin urmare pri
vilegiile şi ipotecile, chiar ale creditorilor omişi, sunt pur
gate prin efectul vânzărei silite, spre pildă, in cazul când 
un creditor a omis să facă alegere de domiciliu cu ocazia 
luărei inscripţiunei ipotecare, căci în acest caz creclitorul 
e în culpă, şi neprimirea notificărei este consecinţa ne
glijenţei sale. Dar, mai mult decât atât, se admite că purga 
are loc chiar atunci când nu numai creditorul urmăritor 
nu e în culpă, dar nici creditorului omis nu i se poaJe 

. imputa nici o vină, şi anume în cazul când acest cre
ditor n'a fost arătat în certificatul de sa!'cini liberat cre
ditorului urmăritor de conservatorul de ipoteci; cu alte 
cuvinte, se aplică prin analogie, în materie de vânzare 
silită şi de purgă legam, dispoziţia art. 2198 cod. civ. fr., 
cu prlVlre la efectul purgei voluntare faţă de creditorii 
înscrişi în certificatul de sarcini. 

Cred că aceleaşi consideraţiuni de echitate şi utilitate 
cari au determinat doctrina şi jurisprudenţa franceză să 

admită distincţiunea sus arătată şi întemeiată pe ideia 
de culpă, ar putea să justifice admiterea aceleeaş solu

ţiuni şi în dreptul nostru. 

Acest lucru rezultă, dealtmintrelea, în mod implicit din 
dispoziţia art. 509 pr. civilă, care prevede că încuno
ştiinţarea de făcut creditorilor privilegiaţi sau ipotecari, 
urmează a se face la domiciliul ales de ei cu ocazia 
luărei inscrip/iunei. Rezultă deci că atunci când credi
torul n'a avut grije să facă o alegere de domiciliu, art. 

5119 nu se mai poate aplica şi purga îşi produce efectele 
şi faţă de acest creditor neglijent. 

Io ipoteza specială insă, in care o inscripţie ipotecară 
nu s'ar găsi trecută in lista de sarcini pe care grefierul 
trebue s'o întocmească din oficiu, conform art. 505 pr. 
civilă, şi în consecin(ă, creditorul urmăritor n'a putut să 
se conformeze art. 509 faţă de creditorul omis, ce solu
ţiune trebue să dăm? 

Care din cele două părţi interesate, creditorul sau ad
judecatarul, va suporta consecinţele omisiunei grefieru lui? 

Cu alte cuvinte, rste locul de a se întinde prin ana-_ 
logie aplicaţiunea art. l 818 cod. civil, şi prin urmare să 
dăm aceeaş soluţiune în caz de vânzare silită, ca şi in 
caz de purgă voluntară, după cum se admite în doctrina 
şi jurisprudenţa franceză? ln acest caz, imobilul rămâne 
grevat de sarcină şi adjudecatarul va suporta consecin
ţele omisiunei grefierului. 

Dacă, din contra, admitem că consideraţiunea care 
trebue să predomine într'o vânzare silită este aceea a 
consolidărei proprietăţei funciare în mânile adjudecata
rului, pentru ca astfel Yânzarea imobilului urmărit să se 
facă in cele mai bune condiţiuni posibile, atunci vom 
decide că imobilul se liberează şi de această sarcini:! ne
trecută ln lista de sarcini. 

Să n ~ se crează că cazul pe care îl discutăm ar fi o 
simplă ipoteză de domeniul teoriei, din contra, chestiunea · 
are şi trebue să aibă o importanţă practică. Io adevăr, 

se poale intâmpla ca grefierul, în lista de sarcini pe care 
o întocmeşte şi care serveşte de bază notificărilor prevă
zute de art. 509 pr. civilă, să omită unul sau mai mulţi 
creditori înscrişi, fără ca acest funcţionar să fi comis 
vre-o greşală, căci la noi, spre deosebire de ceea ce se 
petrece !n Germania, registrele de transcripţiuni şi in
scripţiuni nu se ţin pe nume de imobile, ci pe numele 
pr·oprietarilor; cu alte cuvinte, n'avem în această materie 
o publicitate reală, ci una personală. Or, gre~erul î6toc
mind lista de sarcini, va cerceta inscripţiile în registrele 
de ipoteci, după numele proprietarilor succesivi ai imo
bilului urmărit, indicaţi de creditorul urmăritor, eăci 

acest funcţionar n'are posibilitatea unui alt mijloc de 
investigt.ţiune; or, se poate întâmpla foarte uşor ca cre
ditorul urmăritor să omită numele unuia din proprietari, 
şi prin urmare grefierul nu va trece in lista de sarcini 
ipotecile pe cari acest proprietar a putut să le constitue, 
şi astfel aceşti creditori, deşi inscrişi în regulă, nu vor 
primi notificările prevăzut•J de art. 509 cod. pr. civ. 
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Această ipoteză se poate realiza cu atât mai uşor cu 
cât creditorul urmăritor nu a1e totdeauna posibilitate~ 
de a cunoaşte în mod precis condiţia juridică a imobi
lului urmărit, mai cu seamă că sunt unele cauze de 
transmisiune a propriernţei imobiliare cari nu sunt aduse 
la cunoştinţa tei ţii lor pe calea transcripţiunei, cum este 
succesiunea ab intestat şi testamentul, astfel in cât fi
liera transcripţiunilor succesive ale imobilului se intre
rupe din punctul de vedere al publicităţei. 

* * * 
Mai rămâne să examinăm o ultimă chestiune, ş1 anume 

dacă regulele mai sus expuse, cu privire la purga ipo
tecilor convenţionale rezultând din vânzarea silită a imo
bilului, se aplică şi la ipotecile legale. Jpotecile legale se 
purgează şi ele în caz de vânzare silită în aceleaşi con
diţiuni ca şi cele convenţionale? 

Am arătat în articolul precedent că, faţă cu dispozi
ţiunea art. 1814 cod. civil, se poale zice că nu există o 
purgă voluntară a ipotecilor legale, de care imobilul, în 
cazul unei înstrăinări de bună voe, nu poate fi degrevat 
decât în condiţiunile excepţionale prevăzute de art. 1814. 

Clrnstiunea este dacă se poate întinde aplicaţi~nea 
acestui text şi în caz de vânzare silită, şi ea ni se pare 
delicată. 

Curtea de apel, prin deciziunea pe care am analizat-o 
ln articolul precedent, a hotărit că dispoziţia art. 1814 

lşi găseşte aplicaţiunea numai la instrăinările voluntare 
' 

fiindcă art. 565 pr. civilă, stabilind principiul purgei în 
materie de vânzare silită, pe cale de dispoziţie generală, 
n~ face nici o deosebire între ipotecile convenţionale şi 
cele legale; est~ incontestabil că soluţiunea dată de Cul'le 
este inspirată din consideraţiunea de interes general ca 
vânzarea imobilului urmărit să se facă in cele mai bune 
condiţiuni posibile. 

Legiuitorul nostru, dinlr'un spirit de favoare şi de deo
sebită ocr?tire pentru creditorii cari an ipoteci legale, deşi 
a stabilit principiul publicităţii şi specialităţei pentru aceste 
ipoteci, asimilându-le cu cele convenţionale, totuş a căutat 
să ia toate măsurile posibile pentru ca, pe de o parte, 
să asigure cât mai bine şi mai repede luarea inscripţiunei 

ipotecare, iar pe de alta, ca creditorul incapabil să nu 
poată re~unţa la garanţia sa ipotecară. ln acest spirit au 
fost formul ate dispoziţiile art. 1281 şi 1760 cod. civil. 
Din aceeaş categorie de măsuri de protecţiune face parte 
şi dispoziţia originală consfinţită de legiuitorul nostru în 
art. 1814 cod. civil. 

S'ar putea zice, prin urmare, că n'ar fi conform cu in
tenţiunea legiuitorului ca măsura de protecţiune pe care 
a stabilit-o să-şi producă sau nu efectele, după impreju
rarea absolut fortuită că imobilul grevat de ipotecă a fă
cut obiectul unei înstrăinări voluntare sau a unei vân, 
zări silite. 

Cu toate acestea, credem că soluţiunea dată de Cu~te 
trebue admisă, fiind date garanţiile speciale stabilite in 
favoarea tuturor părţilor interesate în caz de vânzare 
silită. Io adevăr, graţie mijloacelor generale şi speciale 
de publicitate, creditorii cari au ipoteci legale sunt in
cunoştiinţaţi de urm_ărirea care se face şi, prin urmare, 
sunt puşi în măsură de a-şi salvgarda drepturile lor; pe 
de altă parte şi cu deosebire, imobilul fiind vândut Ia 
licitaţie, este multă probabilitate, dacă nu chiar certitudine, 
că preţul adjudecării nu va fi un preţ mai mult sau mai 
puţin arbitrar ca în cazul unei vânzări voluntare, -ci va 
corespunde cu valoarea venală a imobilului. _ 

Aşa fiind, nu-i motiv ca purga legală să nu-şi producă 

efectele şi faţă de creditorii cu ipoteci legale. 
A admite soluţiunea contrarie, ar fi să se îngreuneze 

condiţiunile vânzărei silite cari s'ar face in conditiuni 
desavantagioase, ceeace ar ii în paguba creditorilor şi a 
debitorului urmărit·; s'ar putea spune di adjudecatarul, 
pentru a fi liberat de ipoteca legală, n'ar avea decât să 
se conformeze art. 1814, depunând Ia Casa de depuneri 
valoarea creanţei ipotecare din preţul adjudecărei. 

Daf se poate întâmpla ca ipoteca fiind in al doilea sau 
al treilea rang, de pildă, preţul adjuder.ărei deşi ar co
respunde cu yaloarea venală a imobilului, să nu fie su
ficient pentru a acoperi ipoteca legală, şi în acest caz, 
adjudeca larul neputându-se conforma art. 1814, sau ar 
cumpăra imobilul în condiţiuni derizorii de preţ, fiind 
expus la riscul ur~ărirei din partea creditorului cu ipo
teca legală, sau n'ar cumpăra de loc, ceeace ar putea fi 
chiar în dauna creditorului cu ipoteca legală, în cazul 
când, spre exemplu, ipoteca fiind constituită asupra unui 
imobil urban, debitorul, din lipsă de mijloace, ar Jăsa să 
se ruineze imobilul şi astfel să pericliteze garanţia ipo
tecară, pe când vânzarea făcută la timp ar fi acoperit, în 
parte, drepturile creditorului ipotecar. 

Orcum ar fi, prin decisia pe care a dat-o, Curtea a 
avut chestiuni juridice interesante de rezolvat·, şi dacă 
n'am aprobat in totul modul de a vedea al Curţei, trebue 
însă şă recunoaştem că această hotărîre se distinge prin 
o argumentaţiune frumoasă şi solidă. 

AL. CERBAN 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I. 

Audienţa dela 9 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Directia c. F. R. cu N. Irimescu 

DOMENIU PUBLIC,- BUNURI.- UZURPARE, - ACTIUNE POSE
SORIE.- EXERCITJUL EI ÎN NUMELE STATULUI.- ACŢIUNE IMPRE
SCRIPTIBILĂ. - ART. 476, 1844 ŞI 1847 COD, crv.-- CASARE, 

1 ° Autorităţile publice, în a căror pază şi privi
ghere sunt puse bunurile cari fac parte din dome

niul public, au, pe lângă celelalte mijloace ce legile 
şi regulamentele pun la dispoziţiunea lor, şi drep

tul de a recurge la a_cţiunile posesorii pentru a îm
pedica orce uzurpare de către particulari, precum 

şi orce încercare din partea lor de a sustrage aceste 
bunuri dela adevărata lor destinaţiune. 

2° Bunurile cari fac parte din domeniul public, 
fiind declarate imprescriptibile prin art. 1844 cod. 
civil, nu sunt susceptibile de posesiune privată, şi 
posesiunea lor rămâne totdeauna publică, · chiar 

dacă s'ar încerca cineva să le uzurpe sau să-şi 

creeze uu drept asupra lor. 
Prin urmare, administraţiunile publice, în paza 

şi sub administraţiunea cărora se găsesc asemenea 

bunuri, nu pot fi niciodată considerate că au per
dut posesiunea acelor bunuri, pe care sunt che
mate să o e?rnrcite în numele şi în interesul publi

cului. 

No. 595. - Casată, în urma recursului făcut de Di
recţia C. F. R., sentinţa tribunalului Vâlcea, No. 5(? din 
1908, dată în proce~ cu N. Irimescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Brezeanu, ln desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat P. Borş, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 

I. «Violare şi greşită interpretare a art. 60 din legea judecă
toriilor de ocoale, combinat cu art. 1847 cod. civil. Tril.mnalul, în 
apel, ca să ne respingă acţiunea posesorie, admite finele de nepri
mil·e propus de Irimescu şi declară că Dîrecţia C. F. R. nu ar avra 
exerciţiul acţiunei posesorie pentru domeniul public. Violarea legei 
este evidentă, căei lucrurile constituind domeniul public sunt afară 
din comerciu, de unde trebue să conchidem că nu pot face obiectul 
unei posesiuni private a particularilor. Cetătenii sau locuitorii Sta
tului nu pot uza de aceste bunuri decât ut universi, ca membrii 
efectivi ai corpului moral căruia bunurile ii aparţin. Nu pot avea 

dar posesiunea legală cerută de art. 1847 cod. civ., adică animus 
sibi possidendi, posesiunea lor este precară, căci animus domini 
este proibit prin voinţa fo1:mali1 a legei, şi nu se poate aplica lu
crurilor afară din comerciu cari nu sunt susceptibile de posesmne 
privată şi sunt imprescriptibile, şi nu este exact în fapt ceeace sus
ţine tribunalul, că Statul ar aveâ, pentru garantarea drepturilor 
sale, acţiuni de poliţie administrativă ori represivă, căci aceste ac
ţiuni ar fi insuficiente pentru a prot~gia domeniul public în contra 
încălcărilor. Legiuitorul, punând domeniul public afară din co
merciu. a voit să-l protege, nu să-l va!ărne; de unde trebue să 
deducem c:'.i puterea judecătorească este competentă să stafuE;ze 
asupra acţiunei administraţiunei, să-î asigure beneficiul posesiunei 
şi să respingă orce posesiune contrarie articulată de pa1·ticulari, 
dacă e stabilit că bunul face parte din domeniul pulJlico. 

II. «Violarea art. 60 din legea judecătoriilor de ocoale, combi
nat cu 1847 şi 476 c. civil. 

«Tribunalul, fără ra chestiunea să fi fost pusă in desbateri, în 
scop de a întări hotărirea sa, susţine ră am fi perdut in tot cazul 
exerciţiul actiunei posesorie, de oarece Irimescu a posedat dela 
Septembtie 1903 şi până la Iulie 1906, deci mai mult de un an. 
larăş eroare profundă de rlrept, de unde rezultă violarea patentă 

a textelor suscitate. In adevăr, dacă bunurîle constituind domeniul 
public nu pot face obiectul acţiunilor posesorii, aceasta trebue în
ţeles in sensul că particularii nu pot avea, faţă cu aceste bunuri, 
niciodată exerciţiul acestor acţiuni. Fiinţa morală, societatea, po
sedă singurll şi tot singură ea are dreptul de a face să valoreze 
în justiţie acţiunile petitorii sau posesorii. Prin urmare, în zad~r 
ar invoca particularul c~ a posedat mai mult de un an, ca să pre
scrie acţiunea posesorie contra Statului, căci orcât de mult ar fi 
posedat, aceasrn posesiune nu este legală şi nu însuşeşte conditiu
nile cerute, şi în principal, asemenea posesiune nep'utând fi exer
citată cu animus sibi habendi, este prin aceasta ineficace». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului din care 
rezultă că recurenta Direcţia generală C. F. R. a intentat 
acţiune la judecătoria de ocol Ocnele-Mari, contra intima.:. 
tului N. Irimescu spre a fi obligat să înceteze turburarea 
ce aduce recurentei Direcţii la posesiunea sa în gara 
Băbeni, prin faptul di numitul intimat a dărâmat cu 
forţa împrejmuirea de uluci făcută de recurenta Direcţie 
împrejuml curţii acelei lţări, acţiune care a fost respinsă 
ca neîntemeiată de tribunal in apel ; 

A vând în vedere că tribunalul a respins această acţiune 
pentru motivele: 1) că locul în litigiu este de domeniu 
public şi ca atare nu este susceptibil de a forma obiectul 
unei acţiuni posesorii, nici chiar rlin partea Stalului; şi 
2) că, in tot cazul, tribunalul constată ră intimatul N. 
Irimescu a posedat mai mult de un an, în condiţiunile 
posesiunei sale actuale, până la data intentărei acţiunei 

posesorie in discuţiune, astfel că Direcţia C. F. R. nu mai 
era ln termen a intenta această acţiune; 

Considerând că, în principiu, acţiunile posesorii nu se 
pot exercita decât pentru bunurile suscPptibile de pre
scripţiune, şi cli, prin urmare, ele nu pot fi intentate de 

'Particulari pentru bunurile cari fac parte din domeniul 
public; • 

Considerând însă că autorităţile publice, in a căror pază 
şi privighere sunt puse bunurile cari fac parte din dome
niul public şi cari au datoria de a veghia ca aceste bunuri 
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să nu fie sustrase dela destinaţiunea lor, au pe lângă 
celelalte mijloace ce legile şi regulamentele pun la dis
poziţiunea lor şi dreptul de a recurge la acţiunile po
~esorii pentru a împedica, atât în numele Stalului, din 
domeniul p·ublic al căruia fac parte aceste bunuri, cât 
şi în numele publicului, adevăratul titular al drepturi
lor asupra acestor bunuri, orce uzurpara de către parti
culari precum şi orce încercare din partea lor de a sus
trage aceste bunuri dela adevărata lor destinaţiune; 

Având în vedere că deşi tribunalul a constatat că in
timatul Irimescu a posedat mai mult de un an, totuşi 

nici pe această constatare nu se poate menţine sentinţa 
atacată, pentrucă chestiunea aceasta n'a fost pusă în 
discuţia părţilor; 

Considerând, pe lângă aceasta, că bunurile cari fac 
parte dm domeniul public fiind declarate imprescriptibile 
prin art. 1844 c. civ., nu sunt suceptibile de posesiune 
privată şi că posesiunea lor rămâne totdeauna publică 
chiar dacă s'ar încerca cineva să le uzurpeze sau să-şi 
creeze vre-un drept asupra lor ; 

Că, prin urmare, administraţiunile publice în paza şi 
sub administraţiunea cărora se găsesc asemenea bunuri 
nu pot fi niciodată considerate că au perdut posesiunea 
acelor bunuri pe care sunt chemate să o exercite în nu
mele şi în interesul publicului ; 

Că, dar,. tribunalul a comis un vădit exces de putere 
respingând acţiunea intentată de direcţia C. F. R. pen
tru motivele arâtate în sentinţa supusă recursului şi de 
aceea ambele motive de casare invocate sunt înte
meiate. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 2 Februarie 1911 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul publii: cu Fraţ i i Kirschen 

CONCORDAT AMlCAL, - DE CINE POATE FI ÎNCHEIAT. - CON
CORDAT JUDICIAR.- DISTINCŢIUNE,- ART. 845 COD, COM. 

CONCORDAT AMICAL. - CREDITORI. -- UNANIMITATEA LOR, -
SENSUL ACESTUI CUVÂNT.- ART, 845 COD, COM. . 

CONCORDAT AMICAL. - •OMOLOGARE (SENTINŢĂ DE), - DACĂ 

ESTE SUPOSĂ APELULUI, - ART. 845 ŞI 944 COD. COM, 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 845 c. comercial, 
concordatul amical, care se poate acorda cu o cotă 
orcât de mică, spre deosebire de concordatul judi
ciar, nu poate fi încheiat decât cu unanimitatea 
creditorilor falitului. 

2° In materie de concordat amical, prin unani
mitatea creditorilor, se înţelege totalitatea credito
rilor arătaţi prin registrele şi bilanţul falitului sau 
cari ar rezulta din lucrări, indiferent de epoca în 

care intervine un asemenea concordat, afară, bine 
înţeles, de acei creditori cari au fost definitiv res
pinşi dela masa falimentului, întrucât legiuitorul 
nu a făcut nici o distincţiune. în această privinţă 

între cazul când concordatul se încheie înainte şi 

acel când el se închee după verificarea creanţelor. 
3° In contra sentinţei tribunalului, dată cu ocazia 

omologărei unui concordat amical sau de unanimi
tate, nu există drept de apel, de oarece art. 845 c. 
corn., singurul text în materia falimentului care se 

ocupă de concordatul amical, arată numai că con
cordatul de unanimitate va fi supus omologărei tri
bunalului, fără să prevadă anume dreptul de apel. 

No. 52.- Casată, în urma recursului făcut, ln interesul 
legei, de către d-l procuror general al acestei !nalte Curţi, 
deciziunea comercială a Cur'ţei de apel din Galaţi, secţ. li, 
No. 230 din 1909, dală în proces cu Fraţii Kirschen. 

S'a ascultat d-l procuror general Se. Popescu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare: 

<,Greşită interpretare a a1·t. 845 cod. corn, Exces de putere. 
«In ipoteza, inadmisibilă după noi, când sentinţa tribunalului ar 

fi fost susceptibilă de apel, CUl'tea de Galaţi a interprntat greşit dis
poziţiunile art. 845 suscitat. 

«Intr'adevăr, din moment ce legea permite ca concordatul ami
cal să poată fi încheiat în orce stare a procedurei falimentului, el 
poate avea loc şi înainte de verificarea creanţelor şi, prin m·mare, 
chiar a doua sau a treia zi după declararea falimentului, când nu 
rxistă alt criteriu, după care să se poată şti cine sunt creditorii, 

· decât registrele şi bilanţul falitului. 
«Curtea de apel, deşi recunoaşte acest lucru, face insă deose

bire după cum concordatul a intervenit inainte sau după verifi
carea creanţelor, şi recunoaşte, în primul caz, că trebue să parti
cipe toţi creditorii arătaţi prjn rrgistre şi bilanţ, iar în cazul al 
doilea, numai cei verificaţi şi admişi. 

«Distincţiunea ce face Curtea este arbitrară, căci nu rezultă din 
lege; ea este şi periculoasă, căci un falit de rea credinţă n'are de
cât să-şi creeze creditori fictivi, să contesteze pe adevăraţii săi ere-. 
ditori, şi a doua zi să lncbee cu cei dintâiu un concordat amical, 
să se pună în capul afacerilor, să lichideze tot ce arr, şi când cre
ditorii contestaţi vor ajunge să-şi valorifice creanţele lor, să nu 
mai găsească nimic din ce să se poată despăgubi». 

Având in vedere că, se constată din această decizie 
că firma fraţi1 Kirschen din Brăila a fost declarată în 
stare de faliment şi, în urma verificării creanţelor, cre
ditorii verificati au acordat falitilor un concordat amical 

' . ' 
cu cota de lO°lo ; că tribunalul Brăila secţia I, a res• 
pins ca neadmisibilă cererea de a se omologa acest con· 
cordat, pe motiv că nu consimţiseră toţi creditorii cu
noscuţi, ci numai acei verificaţi şi admişi la massa fa
limentului ; 
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Că, in contra acestei sentinţa, făcând apel atât fraţii 

Kirshen cât şi unii din creditorii cari acordase concor

datul, Curtea de apel din Galaţi, prin decizia supusă re

cursului, a infirmat sentinţa tribunalului şi a omologat 

concordatul încheiat de fraţii Kirschen numai cu ere~ 

ditorii verificaţi şi admişi Ia massa falimentului ; 

Considerând că Curtea de apel, pentru a ajunge Ia 

această soluţie, argumentează şi decide că numai atunci 

când are loc înainte de verificarea creanţ~lor, concor

datul amical trebue să fie consimţit de toţi creditorii 

verificaţi sau neverificaţi ; că, însă, în cazul câ_nd con

cordatul are loc după verificarea creanţelor, unanimitatea 

de care vorbeşte art. 845 din codul de comerciu se com

pune. numai din creditorii verificaţi şi admişi la massa 

falimentului, fie chiar numai in mod provizoriu ; 

Având in vedere dispoziţiunile art. 845 din codul de 

comerciu; 

Considerând că acest articol declară că, dacă toţi ere.:. 

ditorii consimt, se poate incheia concordatul intre falit 

şi creditorii săi, orcare ar fi cota concordatară şi în 

arce stare a procedurii falimentului ; 

Considerând că rezultă în mod formal şi clar dln această 

dispoziţiune că concordatul amical, care se poate acordă. 

cu o cotă orcât de mică, spre deosebire de concordatul 

judiciar, nu poate fi încheiat decât cu unammitatea cre

ditorilor falitului ; 
Că, prin unanimitate trebue a se înţelege totalitatea 

creditorilor arătaţi prin registrele şi bilanţul falitului sau 

cari ar rezultă. din lucrări, indiferent de epoca ln care ' 

intervinea un asemenea concordat, afară bine înţeles de 

acei creditori cari au fost definitiv respinşi dela massa 

falimentului, întrucât legiuitorul nu a făcut nici-o dis

tincţiune în această privinţă, intre cazul când concor

datul _se încheie înainte, şi acel când el se încheie după 

verificarea creanţelor ; 

Considerând, dar, că aceasta fiind adevărata interpre

tare a art. 845: cod. corn., dictată de litera şi spiritul 

acestei dispoziţiuni nu se pot înlătură. dela votarea con

cordatului de unanimitate unii creditori, pe motiv că ei 

ar fi contestaţi, cât timp contestaţi unea este încă pendentă 

şi ei nu au fost in mod definitiv înlăturaţi dela massa 

falimentului printr'o hotărîre judecătorească definitivă ; 

Considerând că, ln speţă, Curtea de apel de~i constată 

prin decizia sa că sunt pendinte înaintea tribunalului 
contestatiuni la verificarea creantelor unor creditori ai . . 
falimantului, totuşi a omologat concordatul, la care nu 
consimţiseră şi acei creditori conte1?taţi, cari însă nu 

fuseseră încă depărtaţi prin hotărire definitivă dela massa 

falimentului ; 

Considerând, dar, că Curtea de apel omologând con-
' cordatul desl era acordat numai de creditorii verificati ' . . 

si admisi a violat art. 845 cod. corn. si deci motivul 
' '' , 
de casare formulat de d-l procuror general este fondat 

şi trebue a fi admis, şi a se casa decizia Curţei de apel. 

Asupra motivului I de casare: 
· a Violarea Rrt. 944, corn Li nat cu art. 8.f.5 cod. com. lntr'adevăr, 

art. 944 spune în mod clar, că sentinţele date de tribunalul de 
comerciu in materie de faliment sunt executorii şi _ele nu sunt su
puse opozi~unii sau apelul ul decât lu cazurile prevăzute de lege. 
Or, in speţă, era vorba de un concordat amical sau de unanimitate 
intervenit intre faliţii Fraţii Kirscben şi creditorii lor, concordat 
prevăzut de art. 845 c. corn. şi care nu era supus decât omolo
g~rii tribunalului. 

«Curtea de apel din Galaţi, pronunţându-se in această afacere 
ca instanţă de apel, şi-a însuşit o competinţă pe care legea nu i-o 
dă şi a violat textele de lege citate mai sus, comiţând cu modul 
acesta şi un exces de putere». 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 944 

cod. corn., toate sentinţele date de tribunalul de comerciu 

in materie de faliment nu sunt supuse apelului decât 

în cazurile prevăzute de lege ; 

Considerând că, aceasta fiind regula generală în materie 

de faliment, prin derogare dela µrincipiile dreptului comun, 

nu se poate admite dreptul de apel contra sentinţei tri

bunalutui dată cu ocazia omologărei unui concordat ami

cal sau de unanimitate, întrucât art. 845 din codul de 

comerciu, singurul text din materia falimentelor care se 

ocup{ de concordatul amical, arată numai că concor

datul de unanimitate va fi supus omologărei tribunalu-. 
lui, fără să prevadă anume dreptul de apel : 

Considerând dar că, Curtea de apel primind apelul 
făcut de faliţi şi de o parte din creditorii cari le acor
dase concordatul amical, şi intrând in cercetarea fondu
lui afacerii, şi-a însuşit o competinţă pe care nu o avea 
dela lege şi prin aceasta a săvârşit un exces de putere 
şi o violare a legii ; 

Că, astfel fiind, şi acest motiv de casare este întemeiat 
şi cată a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- Concordatul amical este o inovaţie a 

codQlni de comerciu· italian, de unde l'am luat şi noi ; 

in Franţa, în ţările ce au sistemul codului de cqmerciu 

francez precum şi în Anglia o asemenea dispoziţie nu 

există, căci acolo domneşte principiul că odată declarat 

falimentul nici-o convenţiune pe cale particulară nu mai 

este admisibilă între falit şi creditori. In codurile după 

tipul celui german, există· acelaş principiu, însă puţin 
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atenuat căci se dă posibilitatea stingerei falimentului 

prin renunţarea tuturor creditorilor la drepturile lor 

(cod. german art. 202, 203, ungar 166, elveţian 195); 

singurul cod austriac (art. 155) admite pe lângă renun

ţare şi facerea unei transacţiuni între falit şi creditori, 

transacţiune ce are multă asemănare cu concordatul 

nostru amical. 

Ca şi concordatul judiciar, concordatul amical are de 

scop să facă să înceteze starea de faliment; însă ceeace 

diferenţiază aceste două concordate este că în concor

datul judiciar acordul intervine între falit pe de o parte 

şi massa credală, ca pluralitate, pe de altă parte, pe 

când în concordatul amical fafitul face acordul cu fie

care creditor în parte aşa că vor fi atâtea contracte 

distincte câţi creditori sunt. Aceasta este singura dife

renţă în natura juridică a acestor două feluri de con

cordate şi este eronată părerea acelora ce le diferen

ţiază luând ca bază unanimitatea sau majoritatea cre

ditorilor, căci se poate foarte bine ca şi concordatul ju

diciar să fie admis cu unanimitatea creditorilor, fără ca 

prin aceasta el să devie concordat amical. Tot pentru 

acest motiv este eronată şi numirea ce se dă de către 

unii concordatului amical de concordat de unanimitate. 

Curtea de casaţie are ocazia în sentinţa de mai sus 

să rezolve în mod foarte juridic două chestiuni impor

tante ce privesc concordatul amical. 

I. Prima chestiune este: Dacă şi creditorii contestaţi 

trebue să ia parte la facerea contractului amical. Curtea 

cu bună dreptate admite afirmativa bazându-se pe art. 

845 c. corn. care dispune că toţi creditorii, fără nici-o 

excepţie trebue să ia parte la acest concordat. O sin

gură obiecţiune se poate aduce, ea se trage din ·art. 848 

care dispune c~ la concordatul judiciar nu pot lua parte 

decât creditorii v-erificaţi şi cei admişi provizoriu. 

Raţiunea acestei dispoziţii este ca · să nu se lase fali

tului posibilitatea să-şi formeze o majoritate favorabilă 

concordatului din creditori fictivi şi contestaţi ; dar această 

raţiune dacă există peutru concordatul judiciar numai 

există pentru concordatul amical ; ci din contra ar de

veni o armă în mâna falitului, căci n'ar avea decât să 

conteste pe toţi creditorii serioşi şi să-şi formeze o una

nimitate care să ·se mulţumească cu orce cotă. Deci 

art. 848 nu este aplicabil concordatului amical, de altfel 

el se referă la deliberarea şi votul creditoriloJ, delibe

rare şi vot ce nu există tn concordatul amical ( conform 

Bonelli, Del Fallimento No. 418). 

Il. După cum am arătat, scopul concordatului amical 

este închiderea falimentului; or, falimentul nu se va putea 

închide numai prin simplul acord al falitului cu credi

torii săi, ci va trebul să intervie tribunalul care a declarat 

acel faliment. Pentru aceasta se cere ca concordatul să 

fie supus omologărei tribunalului. Codul nostru în această 

privin~ă are o superioritate asupra celui italian, căci ex

primă prin ultimul aliniat al art. 845 necesitatea acestei 

intervenţii ; în articolul corespunzător din codul italian 

acel aline_at lipseşte, însă atât jurisprudenţa cât şi doc

trina italiană recunosc de neceşară această intervenţie. 

Scopul omolagărei concordatului amical de către tri

bunal poate că cuvântul de omologare nu este tocmai 

exact (vezi critica adusă de Bonelli, op. cit., n. 719, nota 3, 

acestei expresiuni a textului nostru) - este de a dispune 

închiderea falimentului. Tribunalul nu are altă misiune 

decât să constate şi să verifice dacă acordurile au exis

tenţa legală şi dacă s'au făcut cu unanimitatea credi

torilor ; el nu are dreptul să se ocupe nici de condiţi

unile acestor acorduri nici de cotă. 

Astfel fiind, este evident că rolul tribunalului este un 

rol mecanic şi deci sentinţa dată nu are nic-o raţiune 

a fi atacată ; de aceia nici legiuitorul nostru nu admite 

apelul şi opoziţia contra acestei sentinţe (art. 845 şi 944 

c. corn,). Contrariul nu se poate deduce din art. 854 

care se referă numai la concordatul judiciar. Prin acel 

articol se dă drept de opoziţie contra sentinţei de omo

logare a concordatului creditorilor dezidenţi, creditori ce 

nu pot exista in concordatul amical unde e necesar 

acordul unanimităţei; or, când se vorbeşte de unanimitate 

nu se mai poate vorbl de dezidenţă (Conf. Bonelli, op. cit., 

719 ; Calamandrei, Fallimento, 665, totuşi contra Rocco, 

152, însă cu argumente speciale textului italian). 

I. M. VASILESCU 
Doctor în drept din Roma 

Avocat 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut şi se află de vânzare la Tipografia Gutenber-g, Bucu
reşti, şi la principalele Librăl'ii: 

== IN LUMEA CELOR RĂI= 
volum cu aproapa 300 pagini 

Ilustrat cu fotografi.le eroilor de care se face menţillne 
DE _ 

PUIU ALEXANDRESCU Vol. 1 .tei 3. 
Fost Şef al Siguranţei 

Voi. 1 .tei 3. 
In provincie se expediază contra ~urnei primită prin mandat, franco . 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-.sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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