ANUL XL. — No. 18.

DUMINECA, 6 MARTIE 1911

v pa
'Jr
Bl i

REPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA—JURISPRUDENTA — EGONOMIE POLITICA

Director: C. G. DISSESCU

Priv-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

RepACTORI: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU

SILIU RADULESCU

ZIARUL APARE
JOIA $I DUMINECA

' REDACTIA S1 ADMINISTRATIA STRADA DOANNEI, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE
se fac pe an si pe jumdtate de an

GRIGORE G. PAUCESCU B4
FONDATOR-PROPRIETAR H

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumaitate an, 20 lei

la 1 Tanuarie §i 1 Tulie Un numir: 50 bani : Studentii pldlesc pe jumdlate
Dela 1 Iulie panéla 1 Sept. ziarul nu apare Un numér vechin 1 leu q:lx Pentru striinidtale se adaogd timbrul postal
e S == == S

SUM A R:

Sistemul legislafiunei noastre, in ce priveste gurga legald gi-cea
voluniard, de d-1 Al. Cerban. i

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalia Curie de casafiune §i justifie,
secfiunea I: Directia C. F. R. cu N. Irimescu.

Inalia Curte de easafiune §i juslifie, secjiunea II1: Ministerul
public eu Fratii Kirschen — Observafie de d-1 I. M. Vasilescu.

s e 2ss == =

Sistemul legislatiunei noastre
in ce privegte purga legald si cea voluntard

(URMARE)Y)

Atunci cAnd legea organizeazi o mdésurd de publici-
tate in interesul tertiilor, scopul legei nu poate fi atins
decat cu conditiunea ca formele presérise de ea si fie
indeplinite astfel cum le stabileste.

Astfel, in’ materie de transcriptiunea actelor transla-
tive de proprietate imobiliard sau constitutive de drep-
turi reale imobiliare, etc., efectuarea transeriptiunei for-
meazi o condifiune sine qua non, de eficacitatea actului
supus la aceastd formalitate, fatd de cei de al treilea,
asd incAt un asemenea act nu e oposabil terfiului, chiar
cand acesta a avut cunostintd de existenta actului (art.
723 pr. civili).

Prin urmare, un al doilea cumpdritor al aceluias imobil
va puted, desi ar aved cunogtintd de o vanzare anterioard
a imobilului, sd treac# inaintea primului cumpérator, dacé
a transcris actul de vanzare inaintea acestuia.

Din expunerea de motive relativii la proiectul modi-
ficitor al legei de procedurd civild din 1900, rezultd

-

1) Vezi Dreptul No. 17 din a. c.

chiar cd autorul proiectului aved intentiunea s& consfin-
teased in mod expres aeeeag solufiune §i in materia in-
scriptiunei privilegiilof si ipotecilor, cdci 1atd ce gidsim
in aceastd privin{d in expunerea de motive: «am tiiat
controversa asupra efectului- transeriptiei si inscriptiei
actelor la care se cere aceastd formalitate, dacd simpla
cunostinfd cd un act anterior existd, fard a fi transcris
sau _inscris, face opozabil acest act noului achizitor, addo-
gand in art. 723 categoric principiul ci actele anterioare,
dacd nu sunt transcrise sau {nscrise, nu se pot opune
celor de al treilea, chiar dacd e1 au cunostintd de exi-
stenta lor».

In textul ins# al art. 723, desi legiuitorul nu se ocupd
decat de actele supuse la transeriptiune, dar nu-i mai
putin adevidrat c¢& si in materia inscripfiunei trebue si
didm aceeas solutiune, singura conformé cu principiile
publicitétei.

Prin urmare, un al doilea creditor.ipotecar, care are
cunogtintd de constituirea unei prime ipote:i, dar nein-
scrisd incd, va trece inaintea primului creditor, dacd si-a
inseris actul de ipotecd inaintea acesluia.

Deasemenea, in ce priveste cesiunea de creantd, fie
civild, fie comerciali (cu rezerva regulelor speciale, in
ce priveste titlurile la ordin si la purtétor), art. 1393
cod. civ. menfioneazd in mod limitativ numai doud mi-
jloace de publicitate pénh‘u a se aduce la cunogtinga ter-,
tiilor faptul cesiunei, care numai astfel le poate deveni
opozabil.

Pentru a sintetiza in citeva cuvinte principiul care a
inspirat pe legiuitor in aceastd materie a publicititei,
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ne vom mirgini a reproduce urmétoarele randuri din
Tratatul asupra vanzérei si schimbului al d-lui Baudry-
Lacantinerie el Seignat, No. 791, p. 719 : «quand la loi
soumel expressément a des conditions délerminées de
publicité U'opposabilité d’un acte juridique aux tiers,
ceux-ci sont réputés légalement ignorer cet acle tant
qu’il w’a pas recu la publicité exigée par la loi».

Aplicand aceastd reguld in materie de vanzare silit,
vom zice ci indeplinirea formelor de publicitate, previ-
zute de act. 507, 508 si 509 pr. eivild, constitue in prin-
cipiu condifiunea sub care adjudecarea imobilului urmérit
stinge privilegiile si ipotecile care existau asupra imo-
bilului.

A distinge, dupd cum face Curlea, intee diversele forme
de publicitate prescrise de lege, a zice cd numai unele
din ele ar fi necesare pentrn purgarea imobilului, iar
altele ar aved caracterul unor formalitd{i facultative si
firi sanctiune, este, dupd pirerea noastrsi, a da o inter-
pretare contrarie textelor legei, care nu fac nici o dis-
tinctiune, si a nesocoti in acelag timp intentiunea legiui-
‘torului, care din moment ce a stabilit anumite forme de
publicitate pentru un act juridic, a infeles sd dea tuturor
acestor forme acelas caracter si aceeas sanctiune.

Aceastd solutiune se impune cu alat mai mult ¢4 este
vorba de o m#surd atdt de gravd, cum este purga, care
are de efect sd despoae pe creditorii privilegiati si ipo-
tecari de garantiile ce le aveau asupra imobilului urmirit,
este de o cchitate elementard ca cineva si nu poatd fi
declarat decdzut din dreptul siu decét atunci cénd a fost
desteptat si pus in misurd si-1 exercite.

Or, din acest punct de vedere, dispozitiunile cuprinse
in vechiul cod de procedurd erau insuficiente, cici afip-
tele lipite la locurile arditate in art. 507 $i pﬁblicatia de
vapzare din Monilorul oficial, conform art. 508, nu pu-
teau fi considerate ca mijloace sigure de incunostiintarea
tertiilor. De aceea, legiuitorul din 1900, in interesul unei
organiziri mai eficace a publicititei in materie de urm#-
rire imobiliard, a complectat dispozitiunile art. 507 st 508,
stabilind notificdrile individuale de fcut creditorilor pri-
vilegiafi si ipotecari, singurii tertii ale ciiror drepturi
asupra imobilului urmérit sunt desfiintate prin efectul
vanzérei silite. :

“Admitand aceasti solufiune, legwitorul nostru s'a ins-
pirat din dispozitiunile legei de procedurd civild gene-
“vezdi, care stabileste, pe langi mijloacale generale de pu-
blicitate, previzute de art. 525 gi 527, identice cu cele

din arf. 506, 507 si 508 din codul nostru, si un mijloc
special de publicitate in interesul creditorilor privilegiati
si ipotecari inserisi, prevézat in art. 537, consistand in
notificdri individuale, asad cum le stabileste noul art. 509
din procedura civilé. .

Acelas sistem al notficdrilor individuale il gisim con-
sfintit siin art. 692 din codul de procedurs civil fran-
cez, pe langd afiptele si publicatiile cu caracter general,
prev.ézute de art. 696 si 699 din acel cod.

Autorii francezi sunt de acord a consillerd purga le-
gald, produsd in caz de vanzare silitd, ca o consecintd
st un efect al notificdrilor individuale.

Ne mirginim a citd pe Baudry-Lacantinerie et Loynes,
«Du nantissement, des privileges et hypothéquesy, t. I,
pag. 569 :

«Le code de procédure exige que ces notifications
individuelles fussent adressées aux créanciers inscrits. lls
sont done liés & la procédure; ils sont mis en demeure
de surveiller la vente. L'adjudication a lieu sous leur con- -
trole. On ne comprendrait pas la nécessité de la pro-
cédure de la purge qui ne tend 'qu’a les sommer d’exer-
cer leur droits».

In acest sens existd o decizie a Inaltei Curti de ca-
satie, secf. I, No. 458 din 8 Noembrie 1903, al edrei con-
siderent referitor in chestiune sun# astfel ;

«Ordonantele de adjudecare, fiind asimilate hol&ririlor
judeéﬁtoreﬂi, nu pot fi opozabile tertiilor persoane cari
n’au luat parte sau cari nu au fost puse legalmente in
misurd si ia parte la judecatd. ‘

«In acest caz, creditorului, care nu a fost incunostiintat
conform art. 509 pr. éivilé, ii rémane deschisd calea prin-
cipald a actiunei in nulitate, bazatd pe dispozitiunile art.
785 alin. H pr. civild, cHci el nu poate .fi desbriicat de
drepturile sale fird si fie judecat, si nu a putut si fie
judecat, cand nu a fost citaty.

Aprobim solutiunea datd de Inalta Curte, insi cu ur-
méloarele doud rezerve : in primul loc, ni se pare c4, din
punctul de vedere al unei terminologii juridice, nu este

- tocmai exact a se spune, cum zice Curtea, e¢i «creditorul

care n’a fost incunostiintat conform art. 509, are deschisi
calea principald & actiunei in nulitate», cici acfiunea in
nulitate presupune cd cineva a cooperat la incheerea unui
act juridie, §i cd in urmi atacd in nulitate actul pentru
vicii de formd sau de fond, pe cand in spe{d ordonanta
de adjudecare, cu efectele ei in ce priveste purgarea pri-
vilegiilor si ipotecilor, nu este opozabild creditorului care

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DARIEAP T L ‘139

n’a luat parte la procedura urmérirei, nefiind chemat in
instan{d conform art. 509. Prin urmare, fatd de el, ipo-
teca ce o avea asupra imobilului urmérit subsistd, si deci
e in drept 88 urmdireascd imobilul in manile adjudeca-
tarului, care.va fi obligat sd recurgi la formalitétile purgei
pentru a liberd imobilul.

In al doilea loc, dacd in principiu este exact ci nu-
mai privilegiul sau ipoteca creditorului care a fost incu-
nostiinfat conform art. 509, sunt purgate prin efectul
vanzdrei silite, oare acest principiu trebue inteles inti’un
mod absolut si aplicat in toate cazurile ?

In Franta, doctrina si jurisprudenta consider .Iipsa de
notificare conform art. 692 cod. pr. civ. fr. (509 al nostru),
ca avand de efect neaplicarea art. 717 cod. pr. civ. fr.
(art. 565 al nostru), in ce priveste purgarea imobilalui
fatd de creditorul omis, numai in cazul cand aceastd omi-
siune provine din culpa sau neglijenia  creditorului ur-

méritor ; in cazul insd cand nu se poate imputa nici o

gresald sau neglijentd creditorului urmdéritor, se admite
cd art. 717 isi are aplicatiunea sa, si prin urmare pri-
vilegiile si ipotecile, chiar ale creditorilor omisi, sunt pur-
gate prin efectul vanzérei silite, spre pildd, in cazul cand
un creditor a omis s# facd alegere de domiciliu cu ocazia
ludirei inseripfiunei ipotecare, -céici in acest caz creditorul
e in culpd, si neprimirea notificdrei este consecinfa ne-
glijentei sale. Dar, mai mult decét atat, se admite cé purga
are loc chiar atunci cand nu numai creditorul urméritor
nu e in culps, dar nici creditorului omis nu i se poate
Jimputa nici o vind, si anume in cazul cind acest cre-
ditor n’a fost ar#tat in certificatul de sarcini liberat cre-
ditorului urméritor de conservatorul de ipoteci; cu alte
cuvinte, se aplicd \prin analogie, in materie de vanzare
silitd si de purg# legald, dispozitia art. 2198 cod. civ. fr.,
cu privire la efectul purgei voluntare fatd de creditorii
ihscrisi in certificatul de sarcini.

Cred cd aceleasi consideratiuni de echitate gi utilitate
cari au determinat doctrina si jurisprudenta francezd si
admit¥ distinctiunea sus aritatd si intemeiatd pe ideia
de culpd, ar pufed si justifice admiterea aceleeas solu-
tiani si in dreptul nostru.

Acest lucru rezultd, dealtmintrelea, in mod implicit din
dispozitia art. 509 pr. civild, care prevede cd incuno-
stiintarea de ficut creditorilor privilegiali sau ipotecari,
urmeazi a se face la domiciliul ales de ei cu ocazia
ludrei inscripfiunei. Rezultd deci ci atunci cand credi-
torul n’a avut grije si faci o alegere de domiciliu, art.

509 nu se mai poate aplica si purga isi produce efectele
si fati de acest creditor neglijent.

In ipoteza speciald insd, in care o inscriptie ipotecard
nu s’ar gési trecutd in lista de sarcini pe care grefierul
trebue s’o intocmeascd din oficiu, conform art. 505 pr.
civild, si in consecin{d, creditorul urmdiritor n’a putut si
se conformeze art. 509 fatd de creditorul omis, ce solu-
tiune trebue si ddm? '

Care din cele doud pérti interesate, creditorul sau ad-
judecatarul, va suporta consecintele omisiunei grefierului?

Cu alte cuvinte, este locul -de a se intinde prin ana-.
logie aplicatiunea art. 1818 cod. civil, si prin urmare si
dim aceeas solutiune in caz de vanzare silitd, ca si in
caz de purg# voluntard, dupd cum se admite in doctrina
si jurisprudenta francezi? In acest caz, imobilul rdmane
grevat de sarcind si adjudecatarul va suportd consecin-
tele omisiunei grefierului. :

Dacs, din contra, admitem c# consideratiunea care
trebue sd predomine intr’o vanzare silitd este aceea a
consoliddrel proprietitei funciare in manile adjudecata-
rului, pentru ca astfel vanzarea imobilului urmérit si se
facd in cele mai bune conditiuni posibile, atunci vom

~ decide -ci imobilul se libereaz4 si de aceastd sarcind ne-

trecutd in lista de sareini. :

Sd nu se creazdl cd cazul pe care il discutdm ar fi o
simpld ipotezd de domeniul teoriei, din contra, chestiunea -
are si trebue si aibd o importantd practicd. In adevir,
se poate intdmpla ca grefierul, in lista de sarcini pe care
o intocmeste si care serveste de bazd notificdrilor preva-
zute de art. 509 pr. civild, si omitd unul sau mai mulfi
creditori inscrigi, fird ca acest functionar si fi comis
vre-0. gresald, céci la noi, spre deosebire de ceeace se
petrece in Germania, registrele de transcripfiuni si in-
scriptiuni nu se {in pe nume de imobile, ¢i pe numele
proprietarilor; cu alte cuvinte, n’avem in aceastd materie
o publicitate real#, ci una personald. Or, grefierul intoc-
mind lista de sarcini, va cerceta inscripfiile in registrele
de ipoteci, dupd numele proprietarilor succesivi ai imo-

" bilului urmérit, indicati de creditorul urmdritor, cdci

acest functionar n’are posibilitatea unui alt mijloc de

investigatiune ; or, se poate intdmpla foarte usor ca cre-
ditorul urméritor s omitd numele unuia din proprietari,

si prin urmare grefierul nu va trece in lista de sarcini

ipotecile pe cari acest proprietar a putut sé le constitue,

si astfel acesti creditori, desi inscrigi in reguld, nu vor

primi notificdrile previzuls de art. 509 cod. pr. civ.
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Aceastd ipotezi se poate realizd cu atdt mai usor cu
cat creditorul urméritor nu are totdeauna posibilitatea
de a cunoaste in mod precis conditia juridicd a imobi-
lului urmdrit, mai cu seamd cd sunt unele cauze de
transmisiune a proprietitei imobiliare cari nu sunt aduse
la cunostinta terfiilor pe calea transecriptiunei, cum este
succesiunea ab intestat si testamentul, astfel in cat fi-
liera transcriptiunilor succesive ale imobilului se intre-
rupe din punctul de vedere al publicitétei.

*
* *

Mai réméane sd examindm o ultim chestiune, s1 anume
dacd regulele mai sus expuse, cu privire la purga ipo-
tecilor conventionale rezultand din vanzarea silitd a imo-
bilului, se aplic si la ipotecile legale. Ipotecile legale se
purgeazi si ele in caz de vanzare silitd in aceleasi con-
ditiuni ca si cele conventionale?

Am ardtat in articolul precedent c&, fatd cu dispozi-
tiunea art. 1814 cod. civil, se poate zice ¢ nu existd o
purgd voluntard a ipotecilor legale, de care imobilul, in
cazul unei instrdindri de bund voe, nu poate fi degrevat
decat in condifiunile exceptionale prevézute de art. 1814.

Chestiunea este dacd se poate intinde aplicatiunea
acestui text si in caz de vanzare silitd, si ea ni se pare
delicati.

Curtea de apel, prin deciziunea pe care am analizat-o
in avticolul precedent, a hotdrit c# dispozitia art. 1814
isi ghisegte aplicatiunea numai la instrdindrile voluntare,
filnded art. 565 pr. civild, stabilind principiul purgei in
materie de vanzare silitd, pe cale de dispozitie generald,
nu face nici o deosebire intre ipotecile conventionale si
cele legale; este incontestabil cd solutiunea daté de Curte
este inspiratd din consideratiunea de interes general ca
vanzarea imobilului urmérit s& se facd in cele mai bune
condifiuni posibile.

Legiuitorul nostru, dintr’un spirit de favoare si de deo-

sebitd ocrotire pentru creditorii cari au ipoteci legale, desi

a stabilit principiul publicitatii si specialititei pentru aceste
ipoteci, asimilandu-le cu cele conventionale, totus a ciutat
si ia toate misurile posibile pentru ca, pe de o parte,
s asigure cAt mai bine si mai repede luarea inscriptiunei
ipotecare, iar pe de alta, ca creditorul -incapabil s& nu
poatd renunia la garanfia sa ipotecard. In acest spirit au
fost formulate dispozitiile art. 1281 si 1760 cod. civil.
Din aceeas categorie de mésuri de protectiune face parte
si dispozifia originald consfintitd de legiuitorul nostru in
art. 1814 cod. civil,

S’ar putea zice, prin urmare, cd n’ar fi conform cu in-
tenfiunea legiuitorului ca mésura de protectiune pe care
a stabilit-o si-si produci sau nu efectele, dupa impreju-
rarea absolut fortuitd cd imobilul grevat de ipotecé a fa-
cut obiectul unei instrdinéri voluntare sau a unei van-
2ari silite. ,

Cu toate acestea, credem cd solutiunea datd de Curte
trebue admisd, fiind date garantiile speciale stabilite in
favoarea tuturor pértilor interesate in caz de vénzare
silitd. In adevdr, gratie mijloacelor generale si speciale
de publicitate, creditorii cari au ipoteci legale sunt in-
cunostiintati de urmdrirea care se face §i, prin urmare,
sunt pusi in mésurd de a-si salvgarda drepturile lor; pe
de altd parte si cu deosebire, imobilul fiind vandut la
licitatie, este multd probabilitate, dacd nu chiar certitudine,
cd pretul adjudecdrii nu va fi un pret mai mult sau mai
putin arbitrar ca in cazul unei vanziri voluntare, ci va
corespunde cu valoarea venald a imobilului. -

Asa fiind, nu-i motiv ca purga legalé' sd nu-si produc#
efectele si fatd de creditorii cu ipoteci legale.

A admiie solutiunea contrarie, ar fi s se ingreuneze
conditiunile vénzérei silite cari s’ar face in conditiuni
desavantagioase, ceeace ar i in paguba creditorilor sia
debitorului urmérit; s’ar puted spune ci adjudecatarul,
pentru a fi liberat de ipoteca legald, n’ar avea decét s§
se conformeze art. 1814, depunand la Casa de depuneri
valoarea creantei ipotecare din preful adjudecirei.

Dar se poate intampla ca ipoteca fiind in al doilea sau
al treilea rang, de pilds, pretul adjudecérei desi ar co-
respunde cu valoarea venald a imobilului, s& nu fie su-
ficient pentru a acoperl ipoteca legald, si in acest caz,
adjudecatarul neputandu-se conforma art. 1814, sau ar

. cumpéird imobilul in conditiuni derizorii de pret, fiind

expus la riscul urmérirei din partea creditorului cu ipo-
teca legali, sau war cumpiird de loc, ceeace ar putea fi
chiar in dauna creditorului cu ipoteca legald, in cazul
cand, spre exemplu, ipoteca fiind constituitd asupra unui
imobil urban, debitorul, din lipsi de mijloace, ar 1%sa s
se ruineze imobilul si astfel sd pericliteze garantia ipo-
lecard, pe cand vanzarea fdcutd la timp ar fi acoperit, in
parte, drepturile creditorului ipotecar.

Orcum ar fi, prin decisia pe care a dat-o, Curtea a
avut chestiuni juridice interesante de rezolvat, si daci
n’am aprobat in totul modul de a vedea al Curtei, trebue
insd §d recunoastem cd aceastd hotérire se distinge prin

o argumentatiune frumoasi si solid4.
AL. CERBAN
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Noembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Directia C. F. R. cu N. Irimescu

DOMENIU PUBLIC.— BUNURI.— UZURPARE. — ACTIUNE POSE-
SORIE.— EXERCITIUL EI IN NUMELE STATULUL— ACTIUNE IMPRE-
SCRIPTIBILA. — ART. 476, 1844 SI 1847 COD. CIV.-- CASARE.

19 Autoritétile publice, in a cédror pazé si privi-
ghere sunt puse bunurile cari fac parte din dome-
niul public, au, pe langs celelalte mijloace ce legile
si regulamentele pun la dispozitiunea lor, si drep-
tul de a recurge la actiunile posesorii pentru a im-
pedicd orce uzurpare de cdtre particulari, precum
siorce incercare din partea lor de a sustrage aceste
bunuri dela adevérata lor destinatiune.

20 .Bunurile cari fac parte din domeniul public,
fiind declarate imprescriptibile prin art. 1844 cod.
civil, nu sunt susceptibile de posesiune privatd, si

posesiunea lor raméne totdeauna publicé, chiar

daci sar incercd cinevi si le uzurpe sau si-si
creeze un drept asupra lor.

Prin urmare, administratiunile publice, in paza
sisub administratiunea cirora se gisesc asemenea
bunuri, nu pot fi niciodatd considerate c& au per-
dut posesiunea acelor bunuri, pe care sunt che-
mate sé o exercite in numele §i in interesul publi-
cului.

No. 595. — Casatd, in urma recursului ficut de Di-
rectia C. F. R., sentinta tribunalului Valcea, No. 56 din
1908, datd in proces cu N. Irimescu.

S’au ascultat: d-l avocat Brezeanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 avocat P. Bors, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violare si gresitd interpretare a art. 60 din Jegea judecd-
toriilor de ocoale, combinat cu art. 1847 cod. civil. Tribunalul, in
apel, ca sd ne respingd actiunea posesorie, admite finele de nepri-
mire propus de Irimescu si declard cd Directia C. F. R. nu ar avea
exercitiul actiunei posesorie pentru domeniul public. Violarea legei
este evidentd, cdici lucrurile constituind domeniul public sunt afard
din comerciu, de unde trebue si conchidem cii nu pot face obiectul
unei posesiuni private a particularilor. Cetiitenii sau locuitorii Sta-
tului nu pot uzd de aceste bunuri decit ut universi, ca membril
efectivi ai corpului moral ciruia bunurile ii aparfin. Nu pot aved

dar posesiunea legald cerutd de art. 1847 cod. civ., adic animus
sibi possidendi, posesiunea lor este precard, cici animus domini

este proibit prin voina formald a legei, si nu se poate aplicd lu-
crurilor afard din comerciu cari nu sunt susceptibile de posesiune
privatd si sunt imprescriptibile, si nu este exact in fapt ceeace sus-
fine tribunalul, ed Statul ar aved, pentru garantarea drepturilor
sale, actiuni de politie administrativd ori represivé, c#ci aceste ac-
tiuni ar fi insuficiente pentru a protegia domeniul publicin contra
incélcdrilor. Legiuitorul, punand domeniul public afard din co-
mereiu, a voit si-1 protege, nu s#-1 vatdme; de unde trebue si
deducem c# puterea judecitoreasci este competentd sd stafueze
asupra acfiunei administratiunei, si-i asigure beneficiul posesiunei
gi s respingli orce posesiune contrarvie articulatd de particulari,
dacd e stabilit e bunul face parte din domeniul public».

II. «Violarea art. 60 din legea judecﬁtoriilor de ocoale, combi-
nat cu 1847 gi 476 c. civil.

«Tribunalul, fird eca chestmnea si fi fost pusd in desbateri, in
scop de a intdri hotérirea sa, sustine cd am fi perdut in tot cazul
exercifiul actiunei posesorie, de oarece Irimescu a posedat dela
Septembrie 1903 si pand la Iulie 1906, deci mai mult de un an.
lards eroare profundd de drept, de unde rezulti violarea patentd
a textelor suscitate. In adeviir, dacd bunurile constituind domeniul
public nu pot face obiectul actiunilor posesorii, aceasta trebue in-
teles in sensul cd particularii nu pot avea, fafd cu aceste bunuri,
niciodatd exercitiul acestor actiuni. Fiinta morald, societatea, po-
sedd singurd si tot singurdi ea are dreptul de a face s valoreze
in justitie actiunile petitorii sau posesorii. Prin urmare, in zadar
ar invoca particularul ci a posedat mai mult de un an, ca si pre-
scrie actiunea posesorie contra Statului, cé#ei oreat de mult ar fi
posedat, aceastd posesiune nu este legald si nu insuseste condifiu-
nile cerute, si in principal, asemenea posesiune neputand fi exer—
citatd cu animus sibi habendi, este prin aceasta ineficace».

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
rezultd cd recurenta Directia generald C. F. R. a intentat
actiune la judec#toria de ocol Ocnele-Mari, contra intima=
tului N. Irimescu spre a fi obligat sd inceteze turburarea
ce aduce recurentei Directii la posesiunea sa in gara
Bébeni, prin faptul c¢i numitul intimat a ddramat cu
forta imprejmuirea de uluci' ficutd de recurenta Directie
imprejurul curtii acelei géri, actiune care a fost respins#
ca neintemeiatd de tribunal in apel;

Avand in vedere ci tribunalul a respins aceastd actiune
pentru motivele: 1) c& locul in litigin este de domeniu
public si ca atare nu este susceptibil de a forma obiectul
unei actiuni posesorii, nici chiar din partea Statului; si
2) cd, in tot cazul, tribunalul constat§ cd intimatul N.
Irimescu a posedat mai mult de un an, in conditiunile
posesiunei sale actuale, pan# la data intentéirei acfiunei
posesorie in dlscumune astfel ci Directia C. F. R. nu mai
erd in termen a intenth aceastd acfiune;

Considerand c&, in principiu, actiunile posesorii nu se
pot exercitd decat pentru bunurile susceptibile de pre-
scriptiune, si cd, prin urmare, ele nu pot fi intentate de
-particulari pentru bunurile cari fac parte din domeniul
public ;

Considerand ins# cé autoritétile publice, in a cdror pazi
si privighere sunt puse bunurile cari fac parte din dome-
niul public si cari au datoria de a veghia ca aceste bunuri
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sd nu fie sustrase dela destinatiunea lor, au pe langi
celelalte mijloace ce legile si regulamentele pun la dis-
pozitiunea lor si dreptul de a recurge la actiunile po-
sesorii pentru a impedica, atit in numele Statului, din
domeniul public al c#ruia fac parte aceste bunuri, cat
si in numele publicului, adeviratul titular al drepturi-
lor asupra acestor bunuri, orce uzurpars de cétre parti-
culari precum si orce incercare din partea lor de a sus-
trage aceste bunuri dela adevirata lor destinatiune ;

Avand in vedere ci desi tribunalul a constatat ei in-
timatul Irimescu a posedat mai mull de un an, tolusi
nici pe aceastd constatare nu se poate mentine sentinta
atacatd, pentrucd chestiunea aceasta n’a fost pusd in
discutia pértilor;

Considerand, pe lang# aceasta, ¢ bunurile cari fac
parte din domeniul public fiind declarate imprescriptibile
prin art. 1844 c. civ., nu sunt suceptibile de posesiune
privatd si ci posesiunea lor riméane totdeauna publici
chiar dacd s'ar incerca cineva si le uzurpeze sau si-si
creeze vre-un drept asupra lor;

C4, prin urmare, administratiunile publice in paza si
sub administratiunea cirora se gisesc asemenea bunuri
nu pot fi niciodatd considerate ¢4 au perdut posesiunea
acelor bunuri pe care sunt chemate s o exercite in nu-
mele si in interesul publicului ;

C, dar,. tribunalul a comis un vidit exces de putere
respingdnd acfiunea intentatd de directia C. F. R. pen-
tru motivele ardtate in sentinfa supusi recursului si de
aceea ambele motive de casare invocate sunt inte-
meiate.

Pentru aceste motive, caseaz.

SECTIUNEA III
Audienta dela 2 Februarie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul publi¢ eu Fratii Kirschen

CONCORDAT AMICAL. — DE CINE POATE FI iNCHEIAT. — CON-
CORDAT JUDICIAR.— DISTINCTIUNE.— ART. 845 COD. COM.

CONCORDAT AMICAL. — CREDITORI. -—— UNANIMITATEA LOR. —
SENSUL ACESTUI CUVANT.— ART. 845 COD. COM. .

CONCORDAT AMICAL. — OMOLOGARE (SENTINTA DE). — DACX
ESTE SUPUSA APELULUI.— ART. 845 SI 944 COD. COM.

1° Potrivit dispozitiunilor art. 845 c. comercial,
concordatul amical, care se poate acorda cu o cotd
orcat de micé, spre deosebire de concordatul judi-
ciar, nu poate fi incheiat decat cu unanimitatea
crediterilor falitului.

2° In materie de concordat amical, prin unani-
mitatea creditorilor, se intelege totalitatea credito-

rilor ardtati prin registrele i bilantul falitului sau -

cari ar rezultd din lucrdri, indiferent de epoca in

care intervine un asemenea concordat, afard, bine
inteles, de acei creditori cari au fost definitiv res-
pinsi dela masa falimentului, intrucét legiuitorul
nu a facut nici o distinctiune in aceastd privintd
intre cazul cand concordatul se incheie inainte si
acel cand el se inchee dupa verificarea creantelor.

'3° In contra sentintei tribunalului, daté cu ocazia
omologérei unui concordat amical sau de unanimi-
tate, nu existd drept de apel, de oarece art. 845 c.
com., singurul text in materia falimentului care se
ocupd de concordatul amical, aratd numai ci con-
cordatul de unanimitate va fi supus omologérei tri-
bunalului, fird sa prevadd anume dreptul de apel.

No. 52.— Casat4, in urma recursului ficut, in interesul
legei, de citre d-l1 procuror general al acestei Inalte Curti,
deciziunea comerciald a Curtei de apel din Galati, sect. 11,
No. 280 din 1909, datd in proces cu Fratii Kirschen.

S’a- ascultat d-1 procuror general Sc. Popescu, in con-

cluziuni. -

Curtea, deliberénd,
Asupra ‘motivului 1 "de"casare:

«Gresit¥ interpretare a art. 845 cod. com, Exces de putere.

«In ipoteza, inadmisibild dupd noi, cand sentinta tribunalului ar
fi fost susceptibild de apel, Curtea de Galati 8 interpretat gresit dis-
pozitiunile art. 845 suscitat. :

«Intr’adevér, din moment ce legea permite ca concordatul ami-
cal sd poatdl fi incheiat in orce stare a procedurei falimentului, el
poate aved loc si inainte de verificarea creantelor si, prin urmare,
chiar a doua sau a treia zi dupd declararea falimentului, cand nu
existd alt criteriu, dupd care sd se poatd sti cine sunt ecreditorii,

-decat registrele si bilantul falitului.

«Curtea de apel, desi recunoagte acest lucru, face insd deose-
bire dupd cum coneordatul a intervenit inainte sau dup# verifi-
carea creantelor, si recunoaste, in primul caz, cd trebue s# parti-
cipe toti creditorii ariitati prin registre si bilant, iar in cazul al
doilea, numai cei verificati si admisi.

«Distinctiunea ce face Curtea este arbitrard, ciici nu rezultd din
lege; ea este si periculoasd, ciici un falit de rea credinti n'are de-

cat sé-gi creeze creditori fietivi, s# contesteze pe adeviiratii si cre-.

ditori, si a doua zi sd inchee cu cei dintaiu un concordat amical,
sd se pund in capul afacerilor, s lichideze tot ce are, si cand cre-

.ditorii contestafi vor ajunge s#d-si valorifice creantele lor, si nu

mai g#seascd nimie din ce si se poatd despigubi».

Avand in vedere c#i, se constatd din aceasti decizie
cd firma fratit Kirschen din Bréila a fost declarati in
stare de faliment si, in urma verificirii creantelor, cre-
ditorii verificati au acordat falitilor un concordat amical

cu cota de 109, ; cd tribunalul Brdila sectia I, a res-.

pins ca neadmisibild cererea de a se omologd acest con-
cordat, pe motiv ci nu consimtiserd toti creditorii cu-
noscuti, ci numai acei verificati si admisi la massa fa-
limentului ;
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Cd, in contra acestei sentints, ficand apel atit fratii
Kirshen cat si unii din creditorii cari acordase concor-
datul, Curtea de apel din Galati, prin decizia supusi re-
cursului, a infirmat sentinta tribunalului si a omologat
concordatul incheiat de fratii Kirschen numai cu cre-
ditorii verificati si admisi la massa falimentului ;

Considerand ca Curtea de apel, pentru a ajunge la
aceastd solutie, argumenteazid si decide cd numai atunci
cand are loc inainte de verificarea creantelor, concor-
datul amical trebue si fie consimtit de toti creditorii
verificati sau neverificati; c#, insd, in cazul cind con-
cordatul are loc dupd verificarea creantelor, unanimitatea
de care vorbeste art. 845 din codul de comerciu se com-
pune numai din creditorii verificati si admisi la massa
falimentului, fie chiar numai in mod provizoriu ;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 845 din codul de
comerciu ; : '

Considerand cd acest articol declard cd, dacd toti cre-
ditorii consimt, se poate incheia concordatul intre falit
si creditorii sdi, orcare ar fi cota concordatard si. in
orce stare a procedurii falimentului ;

Considerand ci rezultd in'mod formal si clar din aceastd
dispozitiune ci concordatvl amical, care se poate acorda
cu 0 cotd orcit de mic#, spre deosebire de concordatul
judiciar, nu poate fi incheiat decat cu unanimitatea cre-
ditorilor falitului ; f

Ca, prin unanimitate trebue a se infelege totalitatea
creditorilor aritati prin registrele si bilantul falitului sau

cari ar rezultd din lucriri, indiferent de epoca in care

intervinea un asemenea concordat, afard bine infeles de
acei creditori cari au fost definitiv respinsi dela massa
falimentuluni, intrucat legiuitorul nu a ficut nici-o dis-
tinctiune in aceastd privintd, intre cazul cind concor-
datul se incheie inainte, si acel cand el se incheie dupd
* verificarea creantelor ;

Considerand, dar, ci aceasta fiind adevdrata interpreé
tare a art. 8457cod. com., dictatd de litera si spiritul
acestei dispozitiuni nu se pot inliturd dela votarea con-
cordatului de unanimitate unii creditori, pe motiv cd ei
ar fi contestati, cit timp contestatiunea este incd pendentd
si ei nu au fost in mod definitiv inldturati dela massa
falimentului printr’o hot#rire judecitoreascd definitivd ;

Considerand ci, In spetd, Curtea de apel degi constatd

prin decizia sa ci sunt pendinte inaintea tribunalului
contestatiuni la verificarea creantelor unor creditori ai
falimantului, totusi a omologat concordatul, la care nu
consimtiserd si acei creditori contestati, cari insd nu

fuseserd incd depértati prin hotdrire definitivi dela massa
falimentului ;

Considerand, dar, cd Curtea de apel omologand con-
cordatul, desi erd acordat numai de creditorii verificati
si admisi, a violat art. 845 cod. com. si deci motivul
de casare formulat de d-1 procuror general este fondat
si trebue a fi admis, si a se casa decizia Curtei de apel.

Asupra molivului I de casare: .

«Violarea art. 944, combinat cu art. 845 cod. com. Intr’adeviir,
art. 944 spune in mod clar, ci sentintele date de tribunalul de
comerciu in materie de faliment sunt executorii si ele nu sunt su-
puse opozitiunii sau apelului decat in cazurile prevézute de lege.
Or, ‘in spetd, era vorba de un concordat amical sau de unanimitate
intervenit intre falitii Fratii Kirschen si creditorii lor, concordat
previzut de art. 845 c¢. com. si care nu erd supus decat omolo-
girii tribunalului.

«Curtea de apel din Galati, pronuntdndu-se in aceasti afacere
ca instantd de apel, si-a insugit o competintd pe care legea nu i-o
dd si a violat textele de lege citate mai sus, comitand cu modul
acesta si un exces de putere».

Avand in vedere cd, potrivit dispozitiunilor art. 944
cod. com., toate sentinfele date de tribunalul de eomereiu
in materie de faliment nu sunt supuse apelului decat
in cazurile prevézute de lege ;

Considerand c3, aceasta fiind regula generald in materie
de faliment, prin derogare dela principiile dreptului comun,
nu se poate admite dreptul de apel contra sentintei tri-
bunalutui dati cu ocazia omologirei unui concordat ami-
cal sau de unanimitate, intrucat art. 845 din codul de
comerciu, ‘singurul text din materia falimentelor care se
ocupd de concordatul amical, arati numai ci concor-

datul de unanimitate va fi supus omologdrei tribunalu-
lui, fird s prevadd anume dreptul de apel :

Considerand dar cd, Curtea de apel primind apelul
facut de -faliti si de o parte din creditorii cari le acor-
dase concordatul amical, siintrdnd in cercetarea fondu-
lui afacerii, si-a insusit o competintd pe care nu o avea
dela lege si prin aceasta a sdvarsit un exces de putere
si-o violare a legii;

Ca, astfel fiind, si acest motiv de casare este intemeiat
si catd a fi admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie.— Concordatul amieal este o inovatie a
codului de comerciu italian, de unde I'am luat si noi;
in Franta, in tdrile ce au sistemul codului de comerciu
francez precum si in Anglia o asemenea dispozitie nu
existé,v cici acolo domneste principiul c& odatd declarat
falimentul nici-o conventiune pe cale particulari nu mai
este admisibild intre falit si creditori. In codurile dupa
tipul celui german, existy acelaé principiu, ins# . putin
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atenuat céci se d¥ posibilitatea stingerei falimentului
prin renuntarea tuturor creditorilor la drepturile lor
(cod. german art. 202, 203, ungar 166, elvetian 195);
singurul cod austriac (art. 155) admite pe l4ngd renun-
tare si facerea unei transactiuni intre falit si creditori,
transactiune ce are multd aseminare cu concordatul
nostru amical.

Ca si concordatul judiciar, concordatul amical are de
scop si facd sd inceteze starea de faliment ; insi ceeace
diferentiazd aceste doud concordate este cd in concor-
datul judiciar acordul intervine intre falit pe de o parte
si massa credald, ca pluralitate, pe de altd parte, pe
cand in concordatul amical falitul face acordul cu fie-
care creditor in parte asa cd vor fi atitea contracte
distincte cati creditori sunt. Aceasta este singura dife-
rentd in natura juridicd a acestor doud feluri de con-
cordate si este eronatd p#rerea acelora ce le diferen-
tiazd lugnd ca bazd unanimitatea sau majoritatea cre-
ditorilor, cdci se poate foarte bine ca si concordatul ju-
diciar s& fie admis cu unanimitatea creditorilor, fird ca
prin aceasta el s& devie concordat amical. Tot pentru
acest motiv este eronatd si numirea ce se di de citre

unii concordatului amical de concordat de unanimitate.
~ Curtea de casatie are ocazia in sentinta de mai sus
s rezolve in mod foarte juridic doud chestiuni impor-
tante ce privesc concordatul amical.

I. Prima chestiune este: Dac# si creditorii contestati
trebue s ia parte la facerea contractului amical. Curtea
cu bund dreptate admite afirmativa bazindu-se pe art.
845 c. com. care dispune c# toti creditorii, fird nici-o
exceptie trebue si ia parte la acest concordat. O sin-
gurd obiectiune se poate aduce, ea se trage din art. 848
care dispune ci la concordatul judiciar nu pot lud parte
decat creditorii verificati si cei admisi provizoriu.

Ratiunea acestei dispozitii este ca'si nu se lase fali-
~ tului posibilitatea sd-si formeze o majoritate favorabild
concordatului din creditori fictivi si contestati ; dar aceastd
ratiune dacd existd pentru concordatul judiciar numai
existd pentru concordatul amical ; ¢i din contra ar de-
veni o armd in méana falitului, cici n'ar aved decat si
conteste pe toti creditorii seriosi si si-si formeze o una-
nimitate care si-se multumeasci cu orce cotd. Deci
art. 848 nu este aplicabil concordatului amical, de altfel
el se referd la deliberarea si votul creditorilos, delibe-
rare si vot ce nu existd in concordatul amical (conform
Bonelli, Del Fallimento No. 418).

Yol. 1 £ei 3.

II. Dupd cum am ar#tat, scopul concordatului amical
este inchiderea falimentului; or, falimentul nu se va putea
inchide numai prin simplul acord al falitului cu credi-
torii sdi, ci va trebul si intervie tribunalul care a declarat
acel faliment. Pentru aceasta se cere ca concordatul sd
fie supus omologdrei tribunalului. Codul nostru in aceastd
privinti are o superioritate asupra celui italian, cdci ex-
prim# prin ultimul aliniat al art. 845 necesitatea acestei
interventii ; in articolul corespunzitor din codul italian
acel alineat lipseste, insi atat jurisprudenta cat si doc-
trina italiani recunosc de necesard aceastd interventie.

Scopul omolagirei concordatului amical de cétre tri-
bunal poate ci cuvantul de omologare nu este tocmai
exact (vezi critica adusi de Bonelli, op. cit., n. 719, nota 3,
acestei expresiuni a textului nostru) — este dea dispune
inchiderea falimentului. Tribunalul nu are altd misiune
decét si constate si si verifice dacd acordurile au exis-
ten{a legald si dacd sau ficut cu unanimitatea credi-
torilor ; el nu are dreptul si se ocupe nici de conditi-
unile acestor acorduri nici de cotd.

Astfel fiind, este evident ca rolul tribunalului este un
rol mecanic si deci sentinta dati nu are nic-o ratiune
a fi atacatd; de aceia nici legiuitorul nostru nu admite
apelul si opozitia contra acestei sentinte.(art..845 si 944
c. com.). Contrariul nu se poate deduce din art. 854
care se referi numai la concordatul judiciar. Prin acel
articol se dd drept de opozitie contra sentintei de omo-
logare a concordatului creditorilor dezidenti, creditori ce
nu pot exista in concordatul amical unde e necesar
acordul unanimitétei; or, cand se vorbeste de unanimitate
nu se mai poate vorbl de dezidentd (Conf. Bonelli, op. cit.,
719 ; Calamandrei, Fallimento, 665, totusi contra Rocco,
152, insd cu argumente speciale textului italian).

. M. VASILESCU
Doctor in drept din Roma
Avocat
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