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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 13 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui J. E. Dobrescu, preşedinte 

Creditul funciar urban din Bucureşti cu C. G. Dissescu 

ALINIERE. - SERVITUTE DE INTERES PUBLIC. - EXPROPRIERE 
SILITĂ. 

VÂNZARE. - VÂNZĂTOR. - RĂSPUNDERE DE EVICŢIUNE. -
CLAUZE ÎNDOIOASE. - INTERPRETARE 1N FAVOAREA CUMPĂRĂTO
RULUI.- ART. 1312 C. CIVIL. 

VÂNZARE.- CUMPĂRĂTOR. - EVICTIUNE PARŢIALĂ.- DAUNE.
ART. 1341 Şl 1348 C. CIVIL, 

Alinierea poate fi privită ca o servitute de inte
res public, numai întru atât cât prin ea se impune 
mărginaşilor îndatorirea de a obţine o autorizare şi 
a se conforma ei, în tot ce priveşte zidirea şi îm
prejmuirile ce s'ar tinde a se aduce unei proprie
tăţi; alinierea constitue însă o adevărată expro
priere, îndată ce pentru îndreptarea sau lărgirea 
unei căi publice limitele terenului aliniat trec în 
proprietăţile particulare vecine, cari se găsesc ast
fel micşorate în suprafaţă pentru interesul terenu-
lui public. . 

2° Clauzele îndoielnice dintr'un contract de vân
zare, urmând, în principiu, a fi interpretate în fa
voarea cumpărătorului, rezultă că atunci când, 
pentru cazurile de evicţiune, părţile au menţinut 

răspunderea vânzătorului după dreptul comun, a
ceastă răspundere nu poate fi redusă decât întru 
atât cât ele au derogat dela dispoziţiunile prescrise 
de codul civil în această privinţă. 

3° Regula art. 1341 c. civil, privitoare la drep
turile cumpărătorului evins faţă de vânzătorul răs
punzător în caz de evicţiune totală, se aplică şi la 
cazurile de evicţiune parţială, de care tratează art. 
1348 acelaş cod, în caz când vânzarea nu se strică 
pentru distrugerea parţială a lucrului vândut. 

No. 298. - S'au ascultat: d-l C. G. Dissescu, deoparte; 
d-nii avocaţi I. Lahovari şi C. Panaitescu, pentru Credit, 
de altă parte, in desvollarea motivelor de apel;d-1 avo
cat Gr. Duca, din partea Primăriei Bucureşti. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute de Creditul funciar urban din 

Bucureşti şi C. G. Dissescu, contra sentinţei tribunalului 
Ilfov, secţia Ilf, din 12 Noembrie H) ,19 1 ), prin care s'a 
admis, în parte, acţiunea acestuia din urmă şi s'a obligat 
Creditul să-i plătească s.uma de 40.000 lei şi cheltueli, 
respingându-se pretenţiunea ce a făcut contra Primăriei 

comunei Bucureşti : 
Având în vedere că, din desbaterile urmate, actele pre

zentate şi sentinţa primei instanţr, rezultă că, în 1907 
şi 1908, a intervemt între Creditul funciar şi C. G. Dis
sescu patru contracte, prin care Creditul vinde celui din 
urmă imobilul situat în Bucureşti, calea Victoriei No. 218, 
colţ cu strada Verde, compus din patru loturi de teren, 
în întindere totală de 2726 metri patraţi, unul lângă altul, 
din c'.lre pe primul se află o casă de locuit in stare de
teriorată, iar pe cel din urmă grajduri şi dependinţe, pe 
preţul total de 193.163 lei, şi cu clauza formală că Cre-

1) A se vedea aceast~ bot~rire şi observaţia d-lui profesor D. 
Alexandresco, ce o insoţeşte, în Dreptul No. 18 din 1910. N. R, 
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ditul nu garantează pe cumpărător de alte drepturi, afară 
ele cele coprinse în actul său de proprietate, nici de vi
ciile ascunse sau servituţile neaparente ale imobilului, iar 
în caz de evicţiune, să nu fie ţinut Creditul a r-estitui 
cumpărătorului decât preţul plătit, fără de alte chellueli, 
şi în caz de evicţiune parţială, restituirea preţului să se 
facă după analogia părţei revendicate-în raport cu întregul 
imobil vândut. Cumpărătorul Dissescu, începând reparaţiu
nile şi voind a reface grajdul, cere, la 16 Iulie 1907 şi la 23 
Maiu 1909, ai se determina alinierea terenului său faţă 

cu strada Verde şi calea Victoriei, şi în urma acestei ope
raţiuni efectuată de serviciul tehnic al Primăriei, rezultă 
că i s'a încorporat din terenul sfo în drumul public o 
suprafaţă de 178.12 m. p., i s'a strămutat poarta de in
trare, grilajul, şi i s'a micşorat o cameră. Primăria Ca
pitalei, invocând dreptul ei <le a deposeda pe cumpărător 
fără indemnitate pentru terenul ce nu depăşeşte limita 
legitimă de lărgire a stradelor, şi fiind mărginit dreptul 
său de despăgubire numai pentru 43 m. p. incorporaţi 
peste această limită legitimă, a introdus acţiune contra 
Creditului şi a Primăriei comunei Bucureşti, cerând de a 
fi obligat cel d'intâiu să-i restilue porţiunea din preţ după 
analogia părţei încorporată în drumul public, daune-in
terese şi cheltueli de judecată, şi subsidiar a fi condam
nată Primăria Capitalei pentru a-i plăli aceleaşi sume, 
acţiune dedusă în judecata Curţei în urma apelurilor 
menţionate mai sus. 

ln ce priveşte răspunderea în principiu a Creditului 
urban . de evicţiune: 

Având în vedere că) Const. G. Dissescu, susţine, în 
primul loc, că Creditul urban, vânzându-i imobilul cu de
claraţie de continenţă şi fără a-l aviza că este supus re
tragerei, fapt de care n'a tăgăduit Creditul că a avut cu
noştinţă anterior, €ste îndatorat la răspundere pentru 
porţiunea de teren de care a fost deposedat, în condi
ţiunile clauzei formale a contractelor de vânzare, după 
care şi-a luat această sarcină in caz de evicţiune totală 
sau parţială; 

Considerând că, din contextul actelor menţionate, re
zultă că, în realitate, Creditul stabilind_ detaliat intinderea 
terenului su !cesiv cu fiecare din cele patru loturi vâ n
eiute, nu aminteşte de loc faptul retragerei la care a fost 
supus când a început reparaţiunile, şi care a avut de con
secinţă pentru cumpărător să-l lipsească de 178 metri 
patraţi, să-i strâmteze poarta, casa, curtea ş1 grădina şi 
să-i aducă astfel o depreciare însemnată imobilului, încât 
este cert că cumpărătorul n'ar fi oferit preţul convenit, 
dacă Creditul n'ar fi omis de a-i pune în vedere retra
gerea şi de care deci trebue să răspundă ; 

Considerând că, din acest punct de vedere, nu i se 
poate imputa nici o negligenţă cumpărătorului, în pri
vinţa căruia nu s'a dovedit că a avut cunoştinţă inainte 
de cumpărarea fiecărui lot despre restricţiunea la care 
era supus, aşa precum obiectează Creditul, pentrucă din 

examinarea detaliată a împrejurărilor în cari s'au săvâr
şit cele patru operaţiuni de cumpărare şi ·pe cari_se ba
zează spre a stabili această cunoştinţă nu se dovedeşte 
taptul alegat. Şi, in adevăr, din însuşi actele Creditului 
reese că, la 16 Iulie 11)07, Dissescu propune să cumpere 
primul lot de I 406 m. p., şi cons1hul de administraţie 

al Creditului convenind în aceeaş zi, se şi acceptă de 
cumpărător la 18 Julie; că, tot în aceeaş zi, _la 18 Iulie, 
Dissescu propune cumpărarea celui de al doilea lot de 
325 m. p. şi cere reducerea de 1 O lei la metru patrat, 
pe motiv că cerând autorizare de a face reparaţie, pri
măria ii pretin-de restricţiuni pentru primul lot: redu
cerea rezalitului, o mică retragere„ la zidul re_zalitului şi 

retragerea de 90 cm. p:itraţi la colţul stradei Verde cu calea 
Victoriei. Creditul admiţând în parte reducerea de 5 lei 
la metru pătrat în ziua de 19 Iulie, se acceptă de Dissescu 
cumpărătura la 20 Iulie; că, la 20 Septembrie 1907, Dis
sescu propune cumpărarea celui de al treilea lot de 432 
m. p., cerând o scădere de 1 O lei la metru patrat, in ve
derea greutăţilor şi cheltuelilor ce întâmpinit la restaurare, 
ceeace admiţându-se de Credit la 25 Septembrie, a şi con
venit; că, în fine, la 10 Februarie 1908, Dissescu propune 
20.000 lei pentru ultimul lotc:Ie 565 m. p., cerând o scă
dere în vedere că a fost pus la retragere, ceeace nu ştia, 

_ şi a fost silit la reparaţie şi a face temeliile din nou, şi 

admiţându-se de consiliu o scădere, s'a convenit de Dis
sescu in aceeaş zi, cumpărând şi ultimul lot; 

Considerând că, din toate tratativele urmate între părţi, 
reese dar că în două rânduri Dissescu aminteşte despre 
restricţiunea la care urma să fie supus 1mob1'ul său, prin 
cererea sa adresată Creditului la 18 Julie 1907, dată în· 
scop de a obţine o scădere pentru lotul al doilea, în 
vedere că i se pretinde de primărie reduceri la resalit, 
zidiri şi o ~etragere de 90 cm. teren la lotul întâiu, în 
privinţa cumpărăturei căruia convenise prin cererea din 
aceesş zi, înregistrată cu un număr anterior la registra
,tura Creditului, şi prin cererea sa din 10 Februarie 1908, 
privitoare la oferta ultimului lot, prin care solicită iarăş o 
scădere la acest lot, fiindcă la loturile anterioare a fost 
supus la o retragere pe care declară prin aceeaş petiţie 
că nu o ştia; 

Considerând că, din însuş cuprinsul petiţiunilor din care 
se deduce de Credit cunoştinţa lui Dissescu de retra
gerea la care a fost supus imobilul cu consecinţele ce 
a dat loc, rezultând în mod r.lar că dânsul atât întâia 
dată cât şi a doua oară, se referă la retrageri pentru 
loturi cumpărate anterior, cerând o reducere din preţ în 
vederea pagubei ce a suferit pentru lotul al doilea şi al 
patrulea, reduceri ce nu s'au consimţit decât în parte de 
Credit, şi din care nu se poate deduce o renunţare la 
răspundere în urma deposedărei la care a dat loc retragerea, 
şi aceasta din cauza lipsei consimţământului expres al 
părţilor de a transige asupra daunei, şi din cauză că din 
suszisele petiţiuni ale lui Dissescu rezultă că chiar în 
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I 
momentul cân<t au fost datr, dânsul 01c1 nu ştia întin-
derea ştirbirei ce-i va aduce alinierea dispusă de pri
mărie, fapt ce răsare imediat comparând datele exper
tizei făcută de inginerul Nedelescu. cu cele expuse în 
suszisele petiţiuni, menţionându-se în cea dinlâiu că prin 
aliniere _s'a luat de primărie la inte1secţia căei Victoriei cu 
strada Verde 2.10 metri patraţi şi s'a strămutat cu 40 
cm. şi s'a redus din lărgimea grilajului pe calea Victoriei 
2.85 metri liniari, pe când în cererea sa Dissescu men
ţionează de o retragere de 90 cm. la colţul stradei Verde 
cu calea Victoriei şi de o mică reducere la zidul alăturat, 
iar în ultima petiţiune se referă în mod vag la retragere 
şi declară că n'aveâ cunoştinţă de dânsa în momentul 
cumpărărei loturilor obţinute mai înainte, astfel că nu 
se poate deduce faptul cunoştinţei alinierei în chiar mo
mentele achiziţiunei loturilor, în sensul cum s'a sus(inut 
de Creditul urban; şi, în fine, nu se poate deduce cuno
ştinţa lui Dissescu din împrejurarea că dânsul a vorbit 
cu inginerul primăriei şi că a cerut încuviinţarea primă
riei a reparaţl'.rnei, pentrucă din dosarul primăriei re
zultă că această cerere de încuviinţare s'a dat de Dis
sescu la 6/19 Iulie 1907, adică a doua zi <lupă ce făcuse 
cumpărătura p1·imului lot, fiind înregistrată la această 

dată sub No. 31292; 
Având în vedere că, în al doilea loc, se invoacă de 

Credit obiecţiunea că nu poale fi supus nici unei garanţii 
taţă de cumpărător, pe motiv că alinierea dispusă de au
toritatea administrati\'ă cu consecinţele ei, este rezultatul 
unei servituţi lfgale presupus cunoscută de cumpărător, 
şi deci dânsul fiind _în măsură a şti dela început de pe
ricolul unei asemenea evicţiuni, sau, în tot cazul, cum
pă1·ând pe răspunderea sa proprie, estu neîndreptăţil în 
acţiunea ce urmăreşte, cu atât mai mult că creditul n'a 
garantat cumpărătorului decât drepturile ce i se acordau 
prin ordonanţa sa de adjudecare, titlul de proprietate 
ce-l are dela vechiul proprietar; 

Considerând că alinierea având de scop de a .da stra
delor, pieţelor şi căilor pubhce lărgimea şi direcţiunea 

ce le convine după nrcesităţile circulaţiunei, trebuinţa 

locuitorilor şi a siguranţei generale, este evident că poate 
fi privită ca o servitute de interes public atât cât im
pune mărginaşilor numai îndatorirea de a obţine o au
torizare şi a se conforma ei în tot ce priveşte zidirile 
şi împrrjmuirile ce s'ar tinde a se aduce unei proprie
tăţi, dar ea trebue privită ca o adevărată expropriere 
îndată ce pentru îndreptarea sau lărgirea căei publice, 
limitele terenului aliniat trec în proprietăţile particulare 
vecine, care se găsesc astfel micşorate în suprafaţă în 
interesul terenului public; 

Având în vedere că, în specie, fiind cert că alinierea 
suferită de imobilul lui Dissescu a avut de efect o mic
şorare însemnată în întindere şi. deci o adevărată expro
priere, pentru care n'ar putea fi despăgubit de primărie 
decât în mică parte, de vreme ce terenul ce i s'a încor-

porat la slrade a servit la lărgirea ]nr în limitele pre
scrise de art. 7 din Regulamentul organic, şi a depăşit 
această limită numai cu 43 metri patraţi, pentru cari ar 
putea obţine despăgubiri clela autoritatea administrativă. 

Că, înlăturându-se chiar caracterul mixt al alinierei de 
servitute legală şi de expropriere, şi privindu se ca o sar
cină leg a lă ce trebue suportată de cumpărător, aşa cum 
suţine Creditul, totuş nu poate invoca exonerarea sa prin 
aplicaţiunea acestei regule, pentrucă, după cum s'a ară

tat mai sus, părţile au ,avut în vederr, spre a fixa preţul 

şi condiţiunile contractului, conţinutul terenului, şi vân
zătornl garantând acest conţinut şi luând răspundere ge
nerală pentru orce soiu de evicţ,iune, în care, faţă cu ter- . 
menii generali de cari se servesc părţile, intră fără dis
cuţiune :;;i deposedarea la care a fost supus, urmează că 
în previziunile contractanţ,ilor a fost stabilită răspunderea 

. vâuzătorului şi în cazul evicţ1unei prin aliniere, indiferent 
de caracterizarea legală ce s'ar cerea a se da faptului 
dăunător ce face obiectul litigiului. Şi, apoi,nu se poate 
zice că Creditul, îngrădindu-şi răspunderea la garantarea 
drepturilor ce i se acordă prin ordonanţa de adjudecare, 
titlul său de proprietate, este exonerat de deposedarea su
ferită de Dissescu, pentrucă, după ce in realitate ga
rantează cumpărătorului numai drepturile ce i se acordă 
prin actst titlu, restricţiune ce nici nu era necesară, 

pentrucă este aplicaţiunea unui principiu înţeles ,n 
orce obli~aţiune, Creditul aduce o derogaţiune formală, 
şi revenind la răspunderea prescrisă de drept.ul comun, 
stabileşte răspunderea sa pentru evicţiunea totală sau 
parţială în condiţiuni anume specificate. 

ln ce priveşte r,·stituirea porţiunei din preţ, în raport 
cu întinderea evictiunei: 

Având în vedere că, astfel fiind stabilită răspunderea 

Creditului, care prin o clauză generală a garantat pentru 
orce evicţiune, Dissescu este îndreptăţit a pretinde, în 
primul loc, potrivit suszisei clauze formulate prin art. l 

al actelor de ·vânzare, restituirea porţi unei din preţ, după 
analogia părţei revendicate în raport cu întreg imobilul 
vândut; 

Considerând că, î11 stabilirea acestei porţiuni, Curtea, 
prin jurnalul No. 2444 din 6 Noembrie corent, rânduind 
o expertiză spre a se stabili cu câţi metri patraţi a fost 
expropriat Dissescu din fiecare din cele patru loturi, şi 

a se arăta preţul fiuărei porţiuni de teren expropriat 
prin analogie cu preţul întregului lot prevăzut în actul 
de vânzare, şi întrucât din raportul de expertiză rezultă că 
costul totalului de 178, 12 m. p, cu cât a fost exprooriat, 
este de lei l 2.G37, bani 9, urmează a fi condamnat Cre
ditul la întreagă această sumă, ca unul ce a luat răspun
derea totală, rămânând 1·ecurs Creditului contra Primăriei 
Capitalei pentru suma ce i s'ar fi cuvenit lui Dissescu 
pentru. cei 43 m. p. expropriaţi pes~e limita pentru ca1·e 
autontatea administrativă nu este scutită de despăgubire; 
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Considerând că, în calcularea preţului porţiunei reven
dicate de 87 m. p. din primul lot vândut cu construc
ţiuni, nu se poate defalca din suma întreagă a preţului, 
suma de 45.li25 lei, drept preţ al construcţiunei, aşa pre
cum cere Creditul, pentrucă din contextul actului de 
vânzare rezultă categoric că părţile au vândut in bloc 
teren şi construcţie, cu o sumă globală, stabilind categoric 
că, în caz de evicţiune, restituirea preţului să se facil dupll 
analogie în raport cu valoarea întregului imobil vândut, 
fără a se face vre-o sclldere în sensul celor susţinute de 
Credit; 

ln ce pri_veşte daunele pretinse : 

Având în vedere că Dissescu pretinde, prin acţiunea 
sa, de a fi condamnat Creditul şi la daune ce i s'a oca
zionat prin faptul deposedllrei suferite, pe cari le fixează 
la suma de 40.000 lei; 

Considerând d, intrucât Creditul contestll dreptul re
clamantului de a pretinde daune, invocând în acest scop 
clauzele actului de vânzare, in rezolvirea ·chestiunei ur
mează a se interpreta care a fost intenţiunea pllrţilor 
când au stipulat clauza după care, in caz de evicţiune 
a imobilului vânrlut, Creditul să nu fie ţinut a restitui 
cumpllrătorului decât preţul plătit, fllrll alte cheltueli, re
gulă aplicabilă şi in caz de evicţiune parţială; 

· Considerând că, întrucât, în principiu, clauzele îndo
ioase se interpretă în fayoarea cumpărlltorului şi pentru 
cazurile de evicţiune părţile menţionând rllspunderea vân
zlltorului dupll dreptul comun, nu poate fi redusă aceastll 
răspundere decât întru atât cât ele au derogat la dispo
ziţiunile µrescrise de codul civil în această privinţă; 

Considerând că, în principiu, legrnitorul prevede, prin 
art. 1348 din codul civil, că vânzarea este menţinută în 
caz de evicţiune parţială, şi cumpărlltorul n'are drept de
cât la : a) valoarea ce el perde prin evicţiune, adică va
loarea porţiunei din preţ constatată în momentul evic
ţiunei; b) fructele; c) cheltuelile rnstanţei deschise ere 
dânsul în contra vânzătorului şi acelei deschise de vân
zlltor c,ontra sa; şi d) daune-interese şi spesele contrac
tului de vânzare, pentrucă suscitatul arti~ol nu face nici 
o deosebire in ~e priveşte toate aceste pretenţiuni ce re 
poate avea cumpărătorul, ş1 care sunt edictale in prin
cipiu prin art. 1841, care se referă la evicţiunea totală; 

Considerând că, din textul categoric al dispoziţiunei 

menţionate din contract, rezultş_n<l dar că părţile au inţeles 
să dernage numai la modul in care se se va calcula quan
tumul porţiunii preţului ce urmează a se restitui, şi au scu
tit pe vânzător de rllspundere în ce priveşte orce alte chel
tueli, este necontestat că derogaţiunea va trebui mărgi
mtă în limitele acestei clauze stipulate, adică exonerarea 
să se limiteze la orce cheltueli sau spese de instanţă şi 
spese ale cont1·actului de vânzare, fără a o:putea întinde 
la daunele ocazionate prin evicţiune, pe cari nu le-au 
yizat părţile în scutire1 ca dero~aţiune la dreptul comun, 

şi pe cari legiuitorul le enumără în un alineat separat, 
pe lângă diferitele cheltueli pe cari le pune in sarcina 
vânzătorului; 

Considerând că această interpretare urmează a fi pri
mită cu toate obiecţiunile Creditului, pentrucă în specie 
fiind vorba de persoane cunoscătoare în materie de le
gislaţiune şi ele referindu se şi la alte articole din codul 
civil, este de presupus că au avut în vedere şi distinc
ţiunea pe care ,o face legiuitorul civil între cheltueli, de 
o parte, şi daune, de alta, a'şa că răspunderea de daune 
fiind tntemeiată în principiu, Curtea, găsind că cumpără~ 
torul a suferit o depreciere însemnată a imobilului, fiind 
în necesitate de a face ziduri noui şi o strâmtoare la poart~, 
a curţei, grădinei şi una din camere, după cum se arată 
mai sus, apreciază că i se cuvine daune în sumă de 13.CJ00 
lei, pe lângă restituirea sumei ca porţiune din preţ; 

Considerând că, a,slfel, Curtea urmează a admite apelul 
Creditului urban contra sentinţei primei instanţe, care a 
fixat o cifrll prea mare, şi a menţine dispoziţiunea zisei 
instanţe in ce priveşte Primăria Capitalei, condamnân
du-se apelantul Dissescu şi la 200 lei cheltueli de jude
cată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim (urmează dispozitivul). 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, D. G. Maxim; I. Baştea, 
Ar. Alexandrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 20 Decembrie 1910 . 

Preşedinţa d-lui G. Ferechide,· judecător-unic 
Dim. Albulescu cu Alexandrina Paleologu 

CONVENT!ONI SINALAGMATICE. - ACTE SUB SEMNĂTURĂ PRI
VATĂ,- UN SINGUR EXEMPLAR. - ÎNCEPUT DE PROBĂ SCRISĂ.
ART. 1179 C. CIVIL. 

ARENDARE.-CONTRACT DE.-UN SINGUR EXEMPLAR.-ACŢIUNE 
ÎN JUSTITIE-- RECUNOAŞTEREA IMPLWITĂ A RECLAMANTULUI, 

CONVENTIUNE.- CONTRACT.- NEEXECUTARE,- PARTEA CARE 
NU ESTE ÎN CULPĂ.- DREPTUI, DE A CERE ARVUNA ÎNDOITĂ SAU 
EXECUTAREA CONTRACTULUI.- ART. 1298 C. CIVIL, 

TRANSCRIPŢIUNE.-- VICLENIE. - SENSUL ACESTUI CUVÂNT.
ART. 723 PR. CIVILĂ, 

1 ° Cu toate că art. 1179 c. civil prevede, sub 
pedeapsă de nulitate, ca actele sub semnătură pri
vată, cari cuprind convenţiuni sinala.gmatice, nu 
sunt ·valabile dacă nu s'au făcut în atâtea exem
plare originale câte sunt părţile cu interes contrar, 
totuş această nulitate nu împedică ca actul să aibă 
valoarea unui început de probă scrisă, care se poate 
complecta prin martori şi prezumţiuni. 

2° Când un contract de arendare este făcut nu
mai într'un singur exemplar şi semnat numai de 
partea contra căreia se invoacă în judecată, faptul 
de a nu fi semnat şi_ de reclamant este fără interes, 
fiindcă recunoaşterea cea mai patentă a actului din 
partea celui care_ nu l-a semnat rezultă din însăş 
acţiunea în justiţie. 
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3° Dreptul pe care îl are partea în temeiul art. 
1298 c. civil ca, în caz când nu este în culpă, să 
ceară arvuna îndoită ori executarea contractului, 
este un drept suveran al ei care scapă de sub eon
trolul tribunalului. 

4° Cuvântul uviclenie:», cuprins în art 723 pr. 
civilă, aşa cum a fost modificat la 1900, nu se re
feră la buna sau reaua credinţă a aceluia care tran
scrie actul, ci numai la manoperile doloase sau do
losive cari au împedicat sau întârziat transcrierea, 
adică la acea ipoteză în care, fără un concurs frau
dulos, actul ar fi fost transcris. 

No. 783. - Admisă, în parte, acţiunea intentată de 
Dim. V. Albulescu contra d-nei Alexandrina Paleologu, 
pentru validarea contractului de -arendare intervenit intre 
dânşii. , 

S'au ascultat: d-l avocat V. Athanasovici, pentru recla
mantul D. Albulescu; d-nii avocaţi D. Neniţescu şi Th. 
Seimeanu, pentru intimata Alexandrina Paleologu; d-l avo
cat N. Ursulescu, pentru intimatul N. Capră. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea lui Dimitrie Albulescu, in

tentată prin petiţiunea înregistrată la No. 27285 din 1910, 
în contra d-nei Alexandrina Paleologu şi .Nicolae Capră, 
prin care acţiune tinde a se recunoaşte ca perfect con
tractul de arendare al moşiei Calomfirescu din judeţul 
Teleormanr incheiat la 16 Iunie l!HO, intr.e reclamant şi 

"d-na Paleologu, cerând 30.000 lei daune pentru refuzul 
de a i se liberă un exemplar autentic ni contractului, ce
rând de asemenea a se declara contractul opozabil lui 
Niculae Capră, cumpărătorul moşiei, iar in cazul în care 
contractul nu se va putea declara orozabil, a ·se con
damna d-na Paleologu la 300.000 lei daune cu cheltueli 
de judecată; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale păr
ţilor precum şi actele din dosar ; 

Având în vedere că în sprijinirea acţiunei sale Albu
lescu prezintă un act sub semnătura privată, scris şi sub
scris de d-na Paleologu cu data de 16 Iunie 1910, sus
ţinând că acel act cuprinde toate elementele unui con
tract de arendare; că, mai departe, aflând că d-na Pa
leologu vinde moşia sa, s'a dus la .t1·ibunalul Teleorman 
pentru a tl'anscrie actul său şi l'a transcris pe ziua de 
5 August l!HO constatând în acelaş timp că pe ziua de 
4 August, in c1jun, se transcrisese de Nicolae Capră, cum
părătorul moşiei, un act numit chitanţă prin care d-na 
Paleologu recunoaşte primirea sumei de 15.000 lei ar
vună din preţul de l .350.000 lei cu însărcinarea de a 
rezilia noua arendare făcută d-lui cu numele in alb, iar 
cu obligaţiunea de a t11.ce un contract autentic de vân
zare pe ziua de 9 Septembrie a. c. ; 

A vând in vedere că, . in urma acestor constatări, Albu
lescu a făcut o notificare d-nei Paleologu prin care con
form actului ce-l avea dela d-na Paleologu a anunţat-o 

că se va prezenta Ia d-sa pe ziua de 20 August a. c., 
pentru a-i remite restul de 20.000 lei pentru complectarea 
garanţiei de 35.000 lei, iar ea se va prezenta în aceeaş 
zi la tribunalul not'lriat Ilfov pentru autentificarea con
tractului ; 

Având în vedere că, in conformitate cu acea notificare, 
Albulescu s'a prezentat tn ziua arătată însoţit de portărel, 
~are a constatat că Albulescu a înfăţişat suma de 20.000 
lei în bilete de bancă, iar că d-na Paleologu a lipsit şi 

dela domiciliu şi deh tribunal ; 
A vând în vedere că pe ziua de 25 August 191 O, Albu

lescu a făcut o notifir.are .d-nei Paleologu, comunicându-i 
că a depus suma de 20.000 lei in complectarea garan
ţiei pe comptul d-salr. la corpul portăreilor Jlfov, iar în 
acea zi Albulescu prin o notificare a făcut cunoscut lui 
N. C8pră actul in într~gimea sa, intervenit între d-sa şi 

d-na Paleologu cu încnnoştiinţarea că-l va ţine răspun

zător; 

Avand în vedere că reclamantul a susţinut că chitanţa 
obţinută dela d-na Paleologu, care a primit in momentul 
semnărei suma de 15.0CO lei, conţine toate elementele 
unui contract de arendare, iar că cumpărătorul Capră 

n'a transmis actul său decât prin coluziune cu d-na Pa
leologu, astfel că contractul este opozabil; că, în cazul 
cel mai rău, dacă contractul nu este opozabil pentru toată 
durata, el trebue respectat cel puţin pe trei ani; 

Considerând că două sunt cltestiunele ce desleagă acest 
proces: 1) valoarea unui contract sinalagmatic făcut nu
mai într'un exemplar; 2) ce în~emnează viclenia prevăzută 
de art. ·723 pr. civ.; 

Con&iderând că este azi o roctrină şi o jurisprudenţă 
cu toată opunerea unei minorităţi eminente, ~ă nulitatea 
prevăzută de art. 1179 c. civ. IJU împedică de a consi
dera ac~ul ca un început de dovadă scrisă ce se poate 
complecta prin martori şi prin p"esumţiuni; că soluţiunea 
aceasta într'adevăr distinge egalitatea de probă 1ntre părţi, 
dar este cu neputinţă de a nu se observa că contractele 
consensualo nefiind legate de o formă solemnă, dornda 
lor urmează a se face după dreptul comun; că, mai de
parte, contrac~ele consensuale implicând o reciprocitate de 
obligaţiuni, nu se vede bine raţiunea strict juridică care 
ne permite să distingem între actele unilaterale ce se 
pot dovedi cu începutul de dovadă scrisă şi actele sina
lagmatice, unde o parte nu poate 11rmări dovada obliga
ţiunei celeilalte decât cu recunoaşterea propriei sale obli
gaţiuni; că, in sfât·şit, imprudenţii. în contractare este 
aceeaş cu imprudenţa ln semnarea unui act unilateral 
şi în multe cazuri ar fi o turmă de imoralitate de a nega 
un act scris şi subscris sub cuvânt că partea imprudentă 
n'a luat precauţiunea unei dovezi scrise în contra celei
lalte părţi; 

Considerând în speţă că, fiind vorba de un contract 
de arendare făcut într'un singur exemplar şi semnat nu 
mai de o parte, aceea în contra căreia se invoacă actul, 
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faptul d'a nu se fi semnat actul de reclamant este desbră
cat de orce interes, fiindcă recunoaşterea cea mai patentă 
a actului rezultă din acţiune; 

Că, mai departe, urmează a nu se trage nici un ar
gument din art. 1416 c. civ. care prevede dovezile ce 
se pot produce pentru un contract vertal, fiindcă în speţă 
este vorba de un act scris, căruia îi lipseşte condiţiunile 
prevăzute de art. 1179 pentru a face dovada prin sine 
însuşi ; 

Că, dar, urmează a se vedea dacă în speţ.ă părţile s'au 
înţeles asupra moşiei date în arendă, asupra preţului şi 

asupra termenului de arendare; că în această privinţă 

nu există nici-o îndoială, fiind vorba de moşia Ţigăneşti
Calomfireşti din jud. Teleorman, proprietatea d-nei Pa-· 
leologu, preţul fiind de 49.000 lei plus fonciera şi toate 
dările către stat, judeţ şi comună, iar termenul fiind de 
7 ani, cu începere dela Aprilie 1912 până la Aprilie .1919, 
împrejurarea că lipseşte expresiunea ccanuală» pentru preţ 
şi «l Aprilie» fiind fiiră r.onsecinţă tn faţa evindenţei ; 

Considerând că intenţiunea părţilor se luminează din 
prezurnţiunile ce decurg din chitanţa transcrisă lui Capră 
şi mai ales din actul de vânzare autentic din 9 Septembrie 
1910 prin care vânzătoarea ia asupra sa sarcina de a 
rezilia a:noua arendare făcută către d-l Albulescu» ; 

Că, în sfărşit, d-na Paleologu recunoscând că chitanţa 

este scrisă şi subscrisă de dânsa, recunoscând de ase• 
menea că a primit suma de 15.000 lei arvună la sem
narea chitanţei, rămâne de a se examina dacă expre
siunea de arvună stipulată precum şi facultatea de de
zicere pentru Albulescu, dovedeşte numai un proect de 
convenţiune sau dovedeşte în cel mai rău caz o conven
ţiune cu facultatea de dezicere într'un termen dat ; 

Considerând că ipoteza unui proect trebue înlăturatll 
faţă de arvuna însemnată ·ce s'a încasat, iar ipoteza fa
cullăţei de dezicere în faYOarea părţei care neagă con
venţiunea, nu se poate concepe fără nici un lnceput de 
dovadă ; că, mai departe, facultatea de dezicere nu se poate 
prescrie, fiindcll termenul fixat pentru Albulescu nu este 
fixat printr'o logică necesarii şi pentru d-na Paleologu, 
iar de drept nici d-sa n'a exercitat aceastll pretinsă fa
cultate, cel puţin la 20 August 1910 ; 

Considerând, mai departe, cll fllră de a recunoaşte unei 
pllrţi facultatea de a determina printr'un act al ei înţe
lesul unei expresiuni din convenţiune, adică daca ex
presiunea «arvună» din contract, nu trebue înţeleasă ca 
acompt din garanţie , fiindcă prin oferta de plată, rămasă 
fără răspuns, Albulescu a complectat suma de 35.000 lei 
prevăzută în chitanţă ca garanţie, nu P,Ste mai puţin 
adevărat că tăcerea d-nei Paleologu, indiferent de faptul 
dacă era sau nu în ţară la doull notificări formale, poate 
să lase a se înţelege că n'avea nimic de rllspuns; 

Că, in această privinţă, oferta reală, cu toate cll nu e 
decisivii în speţă, de fapt poate fi. făcută de orce persoană 
capabilă de a face o platll, iar în speţă procedura a fost 

bine îndeplinită, fiind făcută ia persoana unei rude de 
aproape a d-nei Paleologu, locuind in aceiaş casă, cu toate 
că nu sub acelaş înveliş; că, în sfârşit, formalitatea de 
validare a ofertei nefiind prevăzută sub pedeapsă de nu
litate nu atrage netemeinicia ei ; 

Considerând că expresiunea ccarvună)) din chitanţă nu 
este hotărîtoare prin ea îusăş, d-na Paleologu obişnuind 
a lntrebuin\a acea expresiune chiar în cazul când arvuna 
are în mod cert înţelesul de acompt, ca de pildă în chi
tan ta către Capră unde contractul autentic urma iarăş 

.a se întocmi mai târziu ; 
Considerând însă, odată stabilită existenţa contractului 

prin începutul de dovadă scrisă şi prin prezumţiunile ce 
se nasc din diferitele şi grabnicele acte juridice, ce s'au 
înlănţuit împrejurul şi împotriva acestui contract, că fiind 
constant că d-na Paleologu a primit dela Albulescu suma 
de cincispreze mii lei, indiferent dacă se considerll acea 
sumă ca acompt din garanţie sau ca arvunii din contract, 
acea sumă nu este în ambele ipoteze decât o dovadă mai 
mult de existenţa convenţiunei şi convenţiunea stabilită 

urmează a--şi primi executarea ; 
Considerând cll partea care nu este în culpll chiar în 

contractele cu arvună, are după codul nostru, ceeace 
nu există în toate legislaţiile, un drept cert şi sancţionat 
prin art. J 298 c. civ. ; cll pe baza acestui articol, partea 
care nu este în culpă are alegerea de a cere: or arvuna 
îndoită, or executarea contractului, iar ace~st.ă alegere 
este un drept suveran care scapă de sub controlul tribu
nalului; 

Că, dar, Albulescu este în drept a refuza dela d-na 
Paleologu arvuna îndoită sau chiar arvuna primitll cu 
un mic câştig ce dânsa i-ar fi oferit, şi poate cere exe
cutarea contractului ; 

Considerând că azi executarea contractului este im
posibilă din partea şi din culpa d-nei Paleologu; că ast
fel urmează a se examina a doua chestiune : opozabili
tatea actului către cumpllriHorul moşiei Niculae Caprll; 

Considerând că, contractul de vânzare către Capră 

fiind transcris înainte de contractul de arendare lui a Albu
lescu, acest act nu-i este opozabil şi cll contractul lui 
Albulescu neavând dată certă anterior transcrierei (arg. 
tras. din art, 1441 c. civ.) nu poate măcar să fie· opo
zabil ca contract netranscris pe timp de trei ani ; 

Că, dar, se pune chestiunea de a se preciza inţelesul 
cuvântului Hiclenie» din art. 723 pr. civ.; că acest ar
ticol a fost modificat în 1900 tocmai pentru a tranşa 
controversa dacă buna ştiinţă a aceluia care transcrie, 
de existenţa drepturilor protivnice, poate influenţa asupra 
tr,rnscrierei sale; că, astfel, cuvântul «viclenie)) se referii 
la altceva decât la buna sau reaua credinţii a aceluia care 
transcrie şi se referă la manoperile doloase sau dolosive 
care au împedicat sau întârziat transcrierea, adică la acea 
ipoteză în r.are fără concursul fraudulos actul ar fi fost 
transcris; 
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Că, în speţă apare interesul d-nei Paleologu d'a profila 
de o vânzare bănoasă şi interes.ul l!lăturat al lui Capră 
d'a - ·profita numaidecât: de administrarea moşiei, dar 
nici unul din faptele invocate nu permit să se presupună 
că or Capră singgr, or Capră prin intervenţia d-nei Pa
leologu să fi făcut vre-un demers care să impedice sau 
măcar să întârzieze transcrierea actului lui Albulescu ; 

Considerând deci că urmează a se declara contractul 
lui Albulescu neopozabil lui Capră şi a se respinge ac
ţiunea in contra sa acordându-i şi cheltueli pe cari tri
bum\!ul în aprecierea sa le fixează la 300 lei; 

Considerând că contractul neputându-se executa din 
culpa d-nei Paleologu, şi Albulescu exercitând dreptul său 
prin a cere executarea, dreptul său se reduce la daune; 

f.:ă, în aprecierea daunelor, cată a se ţine in seamă 
importanţa moşiei vândute cu 1.350.000 lei, valoarea 
arenzei de 49.000 lei, termenul arendărei de 7 ani, pre
cum cată a se transigea cu şansa de perdere sau de 
câştig, pe anii alternaţi sau consecutivi ; catil a se ob
servq că Albulescu primeşte de acum şi fără muncă 
o sumă care reprezintă lungi sforţări şi o mare între
buinţare de timp; că ţinând seam_ă de aceste elemente 
şi de mica neglijenţă a lui Albulescu d'a nu fi transcris 
contractul său, nu pentru a-l tace opozabil d-nei Pa
leologu, căci n'avea nevoe, dar pentru a manifesta ln 
mod mai hotărât şi cu ·o zi înainte intenţiunile sale, tri
bunalul în aprecierea sa fixează daunele la suma de 
80.C00 lei; 

Considerând că suma de 15.000 lei primită de d-na 
Paleologu este azi fără cauză în mâinile sale, contractul 
neprimindu-şi executarea şi cată a fi 'restituită lui Albu
lescu precum este liber Albulescu a-şi retrage suma de 
20.000 lei depusă la portărei ; 

Considerând în privinţa daunelor pentru tipsa de a 
autentifica contractul că acel contract la data de 20 
August 191 O era inexecuta_bil şi că astfel daunele ce ar 
decurge din nedoMndirea· lui se contopesc cu daunele 
din neexecutarea convenţiunei, astfel că acest punct din 
acţiune urmează a fi înlăturat; 

Considerând in ce priveşte cheltuelile de judecată că 
este loc a se ţine seamă de importanţa procesului, fixân
du-se ca cheltueli suma de 1000 lei. 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea lui Dim 
V. Albulescu. 

Judecător-unic 'Gr. Ferichide. 

BIBLIOGRAFIE 

Casa Rurală. - Raportul d-lui v. Athanasovici, fost co
misar al guvernului.- Bucureşti. Tip. «Gutenberg)), 1911. 

D-l V. Athanasovici, fost comisar al guvernului pe lângă 
Cai:;a Rurală, a publicat într'o elegantă broşură raportul 
său asupra activităţei acestei instituţiuni dela infiinţarea 

ei şi până la 20 Decembrie 1910, epoca demiterei sale 
din această insărcinare. 

Acest raport este un document foarte interesant, care 
pune într'un luminos relief însemnătatea acestei institu
ţiuni şi influenţa ei hotărîtoare asupra avuţii naţionale. 

D-l Athanasovici se ocupă mai intâiu de moşiile cum
părate de Casa Rurală, şi arată că aceasta fiind preocu
paţiunea ei principală, s'a căutat a se forma şi alimenta 
un stok de moşii pe unde s'a putut cumpăra, fără a exa
gera cumpărăturile, ceeace ar fi contribuit a ridica şi 

mai mult valoarea moşiilor, destul de urcate în anii 
aceştia din urmă, în cari tendinţa de urcare a valoarei 
moşiilar merge accentuându-se din ce în ce mai mult. 

Casa Rurală fiind astăzi principalul cumpărător, s'a 
ferit cu drept cuvânt să influenţeze şi dânsa această 

tendinţă de urcare a valoarei moşiilor, urcare explica
bilă in mare parte prin anii cu recolte abundente şi cu 
preţuri ridicate ale grânelor. De aceia, într'o justă mă
sură şi ţinând seamă de toate aceste împrejurări, s'au 
făcut totuş într'un timp destul de scurt; dela înfiinţarea 
Casei Rurale şi până la 2g Decembrie 1910, cumpără
turi ele moşii relativ multe şi de oarecare însemnătate. 

Nu trecuse decât trei luni dela înfiinţarea Casei Ru
rale, şi până la 8 Martie 1909 se cumpărase deja de 
această Casă cinci moşii în întindere de 8348 hectare, 
iar dela Martie 1909 până la Martie 1910, s'au mai cum
părat încă 12 moşii şi de atunci până la finele lui De
cembrie 1910, încă 18 moşii, astfel că în total s'a cum
părat direct de Casa Rurală dela proprietari până la 28 
Decembrie 1910, 35 de moşii pentru o valoare de lei 
28.815.729, bani 82. 

Pădurile vândute Ministerului domeniilor sunt acestea: 
Tărnăuca, Brăeştii, Cucutenii şi Glogova, păduri de o su
prafaţa de 7708 ha, 9957 m. p ., pentru o valoare de le 
3.303.546 bani 55. 

Casa Rurală, vânzând aceste păduri Miui.?ierului do
meniilor, a contribuit ca ele să fie salvate şi să le incre
dinţeze acelei autorităţi, care este menită să le îngri
jească şi să ia toate măsurile de protecţiune pentru con
servarea şi regenerarea lor. 

Trecând la parcelarea moşiilor, raportul expune că, 
dela înfiinţarea Casei Rurale şi până la 28 Decembrie 
1910, s'au parcelat 12 moşii, pentru o valoare de lei 
2.208.944, bani 26, ceeace face că a intrat de fapt şi de 
drept în posesia ţărănimei o întindere de circa 2700 hec
tare pământ pânăla acea dată, plus islazurile comunale 
date de Casa Rurală. 

Explicaţiunea faptului că nu s'a putut până acum par
cela mai multe din moşiile cumpărate, se explică parte prin 
împrejurarea că unele djn aceste moşii în momentul cum
părătoarei de către Casa Rurală erau deja arendate la 
particulari, şi deci trebuiau respectate contractele de 
arendare în curs. Pe lângă aceasta mai trebue notat că 
mai înainte de a ajunge la parcelare care, împreună cu 
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punerea în posesie, constitue perioada finală a împăr
ţirei unei moşii între ţărani, precede o serie întreagă de 
operaţiuni şi mai lntâiu îndeplinirea formalităţilor de 
publicaţiuni prealabile înaintea vânzărei şi apoi expira
rea termenului necesar înaintea publicaţiunei, termen 
prevăzut <le lege, -cercetarea drepturilor şi a calităţei 

juridice a ţăranilor cumpărători, urmează apoi lucrări 
inginereşti şi agronomice care nu se pot suprima şi care 
trebuesc realizate prealabil pai-celărei. 

Asemenea operaţiuni pregătitoare, destul de grele, nu 
se pot face decât numai în jumătatea unui an, adică în 
lunile de primăvară şi de vară ; punerea în posesiune 
a loturilor cumpărăte nu se poate face decât numai la 
închiderea campaniei agricole, când terenurile sunt libere 
după ridicarea recoltelor. 

Sumele vărsate de ţărani pentru cumpărarea loturi
lor parcefate, adică cei 15°1o, erau la 28 Decembrie 1910 
de lei 465.969,49 ; şi d-l Athanasovici notează spre 
cinstea elementului ţărănesc, că aproape toţi ţăranii că

rora li s'au parcelat loturi din moşiile cumpărate de 
Casa Rurală, plătesc regulat ratele lor. 
, Moşiile care au rămas în posesia Casei Rurale nefiind 
tncă parcelate, adică acelea cari eru libere, fie că era_u 
nearendate, fie că arendarea s'a reziliat prin bună înţe
legere cu vechii arendaşi, s'au arendat obştiilor ţărăneşti. 

Aceste obştii constituite tn societăţi cooperative in aş
teptarea parcelărei, au arendat dela Casa Rurală moşiile 
rămase neparcelate şi le muncesc sub controlul şi cu 
poveţile agronomilor şi administratorilor acestei case, 
toţi foşti absolvenţi ai şcoalei de agricultură din ţară 
şi din sirăinătate şi cari pentru o mai bună supraveghere 
sunt stabiliţi chiar pe moş'ia unde sunt delegaţi cu în
sărcinarea Casei Rurale. 

Exploatarea pe aceste moşii este condusă şi supra
vegheată de administratorii agronomi, cari stăruesc 

printre ţărani a face o agricultură mai îngrijită ; la fie
care din aceste moşii s'a dat de către Casa Rurală 

maşini şi instrumentele agricole cele mai indispensabile 
unei exploataţiuni mai îngrijite. 

Toate moşiile sunt supuse controlului general al ser
viciului agronomic din serviciul central. 

Cu privire la exploatare, d-l Athanasovici observă că 
arendările făcute de Casa Rurală în favorul obştilor ţă

răneşti constituesc, cum s'a zis cu drept cuvânt, o ade
vărată şcoală de agricultură practică ale cărei rezultate 
nu pot fi decât excelente. 

Ţăranul se va obişnui a cultiva pământul in mai bune 
condiţiuni, punând în valoare exploatarea pământului în 
mod raţional şi astfel va avea o mai bună pregătire 

pentru perioada când, prin parcelare, va deveni proprie
tar al lotului ce i se va atribut 

Prin exploatarea moşiei tn comun de către obştea 
arendaşă se va întări mai mult spiritul de asociaţiune 
şi de solidaritate între membrii elementului ţărănesc, cu 

toţi având jnteresul comun pentru ca moşia să fie bine 
cultivată şi să poată produce bune beneficii ; se va des
volta asemenea spiritul de economie printre ţărani, pen
tru ca prin muncă şi economie să parvină a plăti lotul 
cumpărat, care plătit fiind în astfel de condiţiuni va fi 
mai bine apreciat cle dânşii. 

Ceeace a contribuit intre altele ca legea de împro
prietărire a ţăranilor dela 1864 precum şi cele ce s'au 
urmat referitoare la ţărani, să nu producă toate efectele 
dorite, a fost, pe lângă pulverizarea solului, şi lipsa de 
îngrijire raţională a pământului, din cauza nepriceperei 
si relelor conditiuni economice în cari s'a aOat tăranul . ' ' 
nostru. 
lupă cum se vede dar, moşiile cumpărate de Casa 

Rurală, cari nu s'au parcelat până în prezent, sunt aren
date obştiilor ţărăneşti şi cele cari au rămas pe seama 
Caseţ Rurale sunt arendate tot ţăranilor individual, ne
oprind instituţiunea pe seama sa decât numai întinderi 
cari variază ; dela 5-10 hectare pe fiecare moşie în 
vederea lucernărei plantelor de nutreţ necesare să hră
nească vitele trimise de Casa Rurală pe moşiile respec
tive ; iar cele rămase sunt arendate la particulari până
la date fixe, căci astfel le-a cumpărat Casa Rurală. 

Raportul d-lui Athanasovici se termină cu următoa
rele judicioase concluziuni : 

Perioada acestor doi ani de când a început a fuţ1c

ţiona Casa Rurală şi pânăla finele lui Decembrie 1910, 
se poate numl perioada de organizare, în timpul căreia 
această instituţiune a căutat să-şi stabilească bazele ei 
de organizare şi să îngrijească să formeze stokul de 
moşii, din care i:ă poală vinde treptat ţăranilor, ţinând 

seamă de multiple împrejurări economice, precum şi de 
faptul că ţăranii nu sunt încă obişnuiţi cu aplicarea unei 
legi pe care mulţi dintr'înşii încă nu o cunosc. 

Această lege exige cu drept cuvânt, pentru ca dis
poziţiunile ei referitoare la cumpărătura loturilor de către 
ţărani să fie aplicate, oarecari condiţiuni pe cari unii 
nu sunt încă în stare să le îndeplinească, bunăoară a
contul în numerar de 15 la sută, rata anuităţei primu
lui semestru, vite, instrumente de muncă, etc. 

Deşl această perioadă a fost aceia a organizărei acestei 
instituţiuni, totuş, după cum s'a arătat mai sus, rezul
tatele produse până acum sunt bune şi de bun augur 
pentru viitor şi astfel se explică încrederea cu care ac
ţiunile şi bonurile acestei instituţiuni sunt primite pe 
piaţa capitalei. 

Odată organizarea Casei Rurale tntocmită şi înteme
iată pe baze solide, nu ne îndoim că se va şti să se 
dea de cei cari sunt în capul administraţiunei ei, un 
avânt şi mai puternic operaţiunilor acestei instituţiuni, 
continuându-se şi mai departe înţeleapta şi bine chib
zuita administraţie de care a făcut dovadă dela întoc
mirea ei şi până în prezent. 
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