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JURISPRUDENTA RORMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 13 Decembrie 1910
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
Creditul funciar urban din Bucuresti cu C. G. Dissescu

ALINIERE. — SERVITUTE DE INTERES PUBLIC. — EXPROPRIERE
SILITA. =

VANZARE. — VANZATOR. — RASPUNDERE DE EVICTIUNE. —
CLAUZE INDOIOASE.— INTERPRETARE IN FAVOAREA CUMPARATO-
RULUL— ART. 1312 C. CIVIL.

VANZARE.— CUMPARATOR. — EVICTIUNE PARTIALA.— DAUNE.—
ART. 1341 S1 1348 €. CIVIL.

Alinierea poate fi privitd ca o servitute de inte-
res public, numai intru atat cit prin ea se impune
mérginasilor indatorirea de a obtine o autorizare si
a se conformd ei, in tot ce priveste zidirea si im-
prejmuirile ce s’ar tinde a se aduce unei proprie-
tati; alinierea constitue insd o adevaratd expro-
priere, indatd ce pentru indreptarea sau ldrgirea
unei cai publice limitele terenului aliniat trec in
proprietétile particulare vecine, cari se gisesc ast-
fel micgorate in suprafatd pentru interesul terenu-
lui public.

2° Clauzele indoielnice dintr’un contract de van-
zare, urmand, in principiu, a fi interpretate in fa-
voarea cumpératorului, rezultd cd atunci cind,

pentru cazurile de evictiune, pértile au menfinut

rdspunderea vanzitorului dupd dreptul comun, a-
ceastd raspundere nu poate fi redusd decat intru
atat cat eleau derogat dela dispozitiunile prescrise
de codul civil in aceastd privinta.

39 Regula art. 1341 c. civil, privitoare la drep-
turile cumpéardtorului evins fatd de vanzatorul rés-
punzitor in caz de evictiune totala, se aplicd si la
cazurile de evictiune partiald, de care trateazé art.
1348 acelas cod, in caz cand vanzarea nu se stricd
pentru distrugerea partiald a lucrului vandut. -

No. 298. — S’au ascultat: d-1 C. G. Dissescu, deoparte ;
d-nii avocati I. Lahovari gi C. Panaitescu, pentru Credit,
de altd parte, in desvoltarea motivelor de apel;d-1 avo-
cat Gr. Duca, din partea Prim&riei Bucuresti.

Curtea, ;

Asuapra apelurilor ficute de Creditul funciar urban din
Bucuresti si C. G. Dissescu, contra sentintei tribunalului
lifov, sectia Ilf, din 12 Noembrie 19::91), prin care s'a
admis, in parte, actiunea acestuia din urmi §i s’a obligat
Creditul si-i pliteascd suma de 40.000 lei si cheltueli,
respingandu-se pretentiunea ce a ficut contra Primdriei
comunei Bucuresti : ;

Avénd in vedere c#, din desbaterile urmate, actele pre-
zentate §i sentinfa primei instanfe, rezultd cd, in 1907
si 1908, a intervenit intre Creditul funciar si C. G. Dis-
sescu patru contracte, prin care Creditul vinde celui din
urmi imobilul situat in Bucuresti, calea Victoriei No. 218,
colt cu strada Verde, compus din patru loturi de teren,
in intindere totald de 2726 metri patrati, unul lang altul,
din care pe primul se afld o casd de locuit in slare de-
terioratd, iar pe cel din urmé grajduri si dependinte, pe
pretul total de 193.163 lei, si cu clauza formald c& Cre-

1) A se vedea aceastd hotdrire si observafia d-lui profesor D.
Alexandresco, ce o insofeste, in Dreptul No. 18 din 1910. N. R.
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ditul nu garanteazd pe cumpdritor de alte drepturi, afard
de cele coprinse in actul sdu de proprietate, nici de vi-
ciile ascunse sau servitutile neaparente ale imobilului, iar
in caz de evictiune, si nu fie finut Creditul a restitui
cumpdratorului decat pretul plitit, fard de alte cheltueli,
si in caz de evictiune partiald, restituirea pretului si se
facé dupd analogia pértei revendicate-in raport cu intregul
imobil vandut. Cumpéritorul Dissescu, incepand reparatiu-
nile si voind a reface grajdul, cere, la 16 Iulie 1907 si la 23
Maiu 1909, a i se determina alinierea terenului siu fati
cu strada Verde si calea Victoriei, siin urma acestei ope-
ratiuni efectuatd de serviciul tehnic al Primériei, rezultd
cd i s’a incorporat din terenul siu in drumul public o
suprafatd de 178.12 m. p., i s’a strimutat poarta de in-
trare, grilajul, si i s’a micsorat o camerd. Primiria Ca-
pitalei, invocAnd dreptul ei de a deposeda pe cumpéritor
fird indemnitate pentru terenul ce nu depéseste limita
legitimd de ldrgire a stradelor, si fiind méarginit dreptul
sfiu de despigubire numai pentru 43 m. p. incorporati
peste aceastd limitd legitimd, a introdus actiune contra
Creditului si a Priméiriei comunei Bucuresti, cerand de a
fi obligat cel d’intdiu s&-i vestitue porfiunea din pref dupi
analogia pértei incorporatd in drumul publie, daune-in-
terese si cheltueli de judecatd, si subsidiar a fi condam-
natd Priméria Capitalei pentru a-i pldti aceleasi sume,
actiune dedusd in judecata Curtei in urma apelurilor
mentionate mai sus.

In ce priveste rdspunderea in principiu a Creditului
urban de evicfiune:

Avand in vedere c#) Const. G. Dissescu, susfine, in
primul loc, c& Creditul urban, vinzandu-i imobilul cu de-
clarafie de continen{d si fird a-l avizd c4 este supus re-
tragerei, fapt de care n’a tig#iduit Creditul ¢4 a avut cu-
nostintd anterior, este indatorat !a rispundere pentru
portiunea de teren de care a fost deposedat, in condi-
tiunile clauzei formale a contractelor de vanzare, dup#
care si-a luat aceastd sarcind in caz de evictiune totald
sau parfiald;

Considerand c#, din contextul actelor mentionate, re-
zulld cd, in realitate, Creditul stabilind detaliat intinderea
terenului su:cesiv cu fiecare din cele patru loturi van-
dute, nu aminteste de loc faptul retragerei la care a fost
supus cand a inceput reparatiunile, si care a avut de con-
secin{d pentru cumpérdtor si-1 lipseascd de 178 metri
patrati, si-1 stramteze poarta, casa, curtea s1 gridina s
sd-i aducd astfel o depreciare insemnat4 imobilului, incat
este cert cd cumpérétorul n’ar fi oferit preful convenit,
dacd Creditul n’ar fi omis de a-i pune-in vedere retra-
gerea §i de care deci frebue si réspundi ;

Considerand cd, din acest punct de vedere, nu i se
poate imputa nici o negligents cumpérétorulm, in pri-
vinta ciiruia nu s'a dovedit c4 a avut cunostintd inainte
de cumpdrarea fiecirui lot despre restrictiunea la care
era supus, agi precum obiecteazi Creditul, pentrucd din

examinarea detaliatd a imprejurdrilor in cari s’au sévér-
sit cele patru operatiuni de cumpdrare si pe cari se ba-
zeazd spre a stabili aceastd cunostintd nu se dovedeste
faptul alegat. $i, in adevér, din insusi actele -Creditului
reese cd, la 16 lulie 1907, Dissescu propune si cumpere
primul lot de 1406 m. p., si consiliul de administratie
al Creditului convenind in aceeas zi, se si accepti de
cumpdrdtor la 18 lulie; cd, tot in aceeas zi, la 18 lulie,
Dissescu propune cumpirarea celui de al doilea lot de
325 m. p. si cere reducerea de 10 lei la metru patrat,
pe motiv c¢d cerdnd autorizare de a face reparatie, pri-
méria ii pretinde restrictiuni pentru primul lot: redu-
cerea rezalitului, o micd retragere-la zidul rezalitului i
retragerea de 90 cm. patrati la coltul stradei Verde cu calea
Victoriei. Creditul admitand in parte reducerea de 5 lei
la metru pdtratin ziua de 19 lulie, se acceptd de Dissescu
cumpdérdtura la 20 Iulie; ¢4, la 20 Septembrie 1907, Dis-
sescu propune cumpdirarea celui de al treilea lot de 432

. m. p., cerdnd o sciidere de 10 lei la metru patrat, in ve- -

derea greutdtilor si cheltuelilor ce intAmpin4 la restaurare,
ceeace admitandu-se de Credit la 25 Septembrie, a si con-
venit; cd,in fine, la 10 Februarie 1908, Dissescu propune
20.000 lei pentru ultimul lotde 565 m. p., cerind o sci-
dere in vedere cd a fost pus la retragere, ceeace nu stia,

st a fost silit la reparatie si a face temeliile din nou, si

admitandu-se de consiliu o scddere, s’a convenit de Dis-
sescu in aceeas zi, cumparand si ultimul lot;
Considerand cd, din toate tratativele urmate intre parti,
reese dar c# in doud randuri Dissescu aminteste despre
restrictiunea la care urma si fie supus 1mobilul siu, prin
cererea sa adresati Creditului la 18 Iulie 1907, datd in
scop de a obfine o scdidere pentru lotul al doilea, in
vedere cd i se pretinde de primérie reduceri la resalit,
zidiri §i o retragere de 90 cm. teren la lotul intaiu, in
privinta cumpéréturei ciruia convenise prin cererea din
aceeas zi, inregistratd cu un numdér anterior la registra-

«tura Creditului, si prin cererea sa din 10 Februarie 1908,

privitoare la oferta ultimului lot, prin care-solicitd iarss o
sciidere la acest lot, fiinded la loturile anterioare a fost
supus la o retragere pe care declard prin aceeas petifie
cd nu o stia;

Considerand cé, din insug cuprinsul petitiunilor din care
se deduce de Credit cunostinta lui Dissescu de retra-
gerea la care a fost supus imobilul cu consecintele ce
a dat loe, rezultand in mod eclar ci dansul atat intdia
datd cat si a doua oard, se referd la retrageri pentru
loturi cumpdérate anterior, cerand o reducere din pret in
vederea pagubei ce a suferit pentru lotul al doilea si al
patrulea, reduceri ce nu s’au consimfit decat in parte de
Credit, i din care nu se poate deduce o renuntare la
rdspundere inurma deposedérei la care a dat loc retragerea,
si aceasta din cauza lipsei consim{iméantului expres al
pdrtilor de a transige asupra daunei, si din cauzi ci din
suszisele petitiuni ale lui Dissescu rezulti ci chiar in
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{
momentul cand au fost date, dansul nici nu stia intin-
derea stirbirei ce-i va aduce alinierea dispusd de pri-
mirie, fapt ce rdsare imediat comparand datele exper-
tizei ficutd de inginerul Nedelescu. cu cele expuse in
suszisele petitiuni, mentionandu-se in cea dintaiu ¢4 prin
aliniere s’a luat de primdrie la intersectia cdei Victoriei cu
strada Verde 2.10 metri patrati. si s’a strdmutat cu 40
cm. si s’'a redus din ldrgimea grilajului pe calea Victoriei
2.85 metri liniari, pe cand in cererea sa Dissescu men-
tioneazd de o retragere de 90 cm. la coltul stradei Verde
cu calea Victoriei si de o mic# reducere la zidul aldturat,
iar in ultima petifiune se referd in mod vag la retragere
si declard cd n’avea cunostintd de dansa in momentul
cumpirdrei loturilor obtinute mai inainte, astfel cd nu
se poate deduce faptul cunostintei alinierei in chiar mo-
mentele achizitiunei loturilor, in sensul ecum s’a sus{inut
de Creditul urban; si, in fine, nu se poate deduce cuno-
stinta lui Dissescu din imprejurarea c& dansul a vorbit
cu inginerul primériei i cd a cerut incuviintarea primé-
riei a reparatiunei, pentrucd din dosarul primdriei ve-
zultd ci aceastd cerere de incuviintare s’a dat de Dis-
sescu la 6/19 lulie 1907, adicd a doua zi dupd ce facuse

cumpdrdtura primului lot, fiind inregistratd la aceastd

datd sub No. 31292;

Avand in vedere cd, in al doilea loc, se invoacd de
Credit obiectiunea cd nu poate fi supus nici unei garantii
tatd de cumpérédtor, pe motiv cd alinierea dispusd de au-
toritatea administralivd cu consecintele ei, este rezultatul
unei servituti legale presupus cunoscutd de cumpirétor,
si deci dansu! fiind in mésurd a sti dela inceput de pe-
ricolul unei asemenea evictiuni, sau, in tot cazul, cum-
pirand pe rispunderea sa proprie, est¢ neindreptitit in
actiunea ce urmdireste, cu atdt mai mult cd creditul n’a
garantat cumpdratorului decdt drepturile ce i se acordau
prin ordonanta sa de adjudecare, titlul de proprietate
ce-l are dela vechiul proprietar;

Considerand cd alinierea avand de scop de a.da stra-
delor, pietelor si c#ilor publice lirgimea si directiunea
ce le convine dupd necesitétile circulatiunei, trebuinta
locuitorilor gi a sigurantei generale, este evident ci poate
fi privitd ca o servitute de interes public atat cat im-

pune mérginasilor numai indatorirea de a obfine o au-

torizare §i a se conforma ei in tot ce priveste zidirile
si imprejmuirile ce s’ar tinde a se aduce unei proprie-
titi, dar ea trebue privitd ca o adevératd expropriere
indatd ce pentru indreptarea sau ldrgirea céei publice,
limitele terenului aliniat trec in proprietitile particulare
vecine, care se gisesc astfel micgorate in suprafafd in
interesul terenului public;

Avand in vedere cé, in specie, fiind cert cﬁ alinierea
suferitd de imobilul lui Dissescu a avut de efect o mic-
sorare insemnatd in intindere si deci o adeviratd expro-
priere, pentru care n’ar puted fi despégubit de primérie
decat in micd parte, de vreme ce terenul ce 1 s’a incor-

porat la strade a servit la lirgirea lor in limitele pre-
scrise de art. 7 din Regulamentul organic, si a depdsit
aceastd limitd numai cu 43 meltri patrati, pentru cari ar
putea obtine despigubiri dela autoritatea administrativ.
C3, inliturandu-se chiar caracterul mixt al alinierei de
servitute legald si de expropriere, §i privindu se ca o sar-
cind legald ce trebue suportald de cumpd#ritor, agh cum
sutine Creditul, tolus nu poate invocd exonerarea sa prin
aplicatiunea acestei regule, pentrucd, dupd cum s’a aré-
tat mai sus, partile au avut in vedere, spre a fixa preful
si condifiunile contractului, continutul terenului, si van-
zitornl garantand acest continut si ludnd rdspundere ge-
nerald pentru orce soiu de evictiune, in care, fafd cu ter-
menii generali de cari se servesc pirtile, intrd fard dis-
cutiune si deposedarea la care a fost supus, urmeazi cd
in previziunile contractantilor a fost stabilitd rdspunderea

. vanzitorului si in cazul evictiunei prin aliniere, indiferent

de caracterizarea legald ce s'ar cerca a se da faptului
diunitor ce face obiectul litigului. Si, apoi,nu se poate
zice cii Creditul, ingrddindu-gi rdspunderea la garantarea
drepturilor ce i se acordd prin ordonanta de adjudecare,
titlul siu de proprietate, este exonerat de deposedarea su-
feritd de Dissescu, pentrucd; dupd ce in realitate ga-
ranteazd cumpéritorului numai drepturile ce 1 se acordd
prin acest titlu, restrictiune ce nici nu erd necesard,
pentrucd este aplicatiunea unui principiu inteles in
orce oblizatiune, Creditul aduce o derogatiune formald,
si revenind la rdspunderea prescrisi de dreptul comun,
stabileste rispunderea sa pentru evictiunea totald sau
partiald in conditiuni anume specificate.

In ce priveste ristituirea portiunei din pref, in raport
cu intinderea evicfiunei:

Avand in vedere c#, astfel fiind stabilitd rdspunderea
Creditului, care prin o clauzé generald a garantat pentru
orce evictiune, Dissescu este indreptétit a pretinde, in
primul loe, potrivit suszisei clauze formulate prin art. 1
al actelor de vanzare, restituirea portiunei din pret, dupd
analogia pértei revendicate in raport cu intreg imobilul
vandut ;

Considerand c#, in stabilirea acestei portiuni, Curtea,
prin jurnalul No. 2444 din 6 Noembrie corent, randuind
o expertizd spre a se stabili cu cafi metri patrati a fost
expropriat Dissescu din fiecare din cele patru loturi, si
a se ardta preful fieedirei portiuni de teren expropriat
prin analogie cu preful intregului lot previzut in actul
de vaAnzare, si intruct din raportul de expertizd rezultd ci
costul totalului de 178,12 m. p., cu cat a fost expropriat,
este de lei 12.637, bani 9, urmeazi a fi condamnat Cre-
ditul la intreagd aceasti sum#, ca unul ce a luat rdspun-
derea totald, rimanand recurs Creditului contra Primériei
Capitalei pentru suma ce i s’ar fi cuvenit lui Dissescu
pentru- cei 43 m. p. expropriati peste limita peniru care
autoritatea adminisirativd nu este scutitd de despdgubire;
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Considerand c#, in calcularea pretului portiunei reven-
dicate de 87 m. p. din primul lot vandut cu construc-
tiuni, nu se poate defalcd din suma intreagé a prefuluj,
suma de 45.625 lei, drept pref al constructiunei, asa pre-
cum cere Creditul, pentrucd din contextul actului de
vanzare rezultd categoric ci pértile au vandut in bloc
teren si constructie, cu o sumi globald, stabilind categoric
cd, in caz de evictiune, restituirea pretului si se facd dupd
analogie in raport cu valoarea intregului imobil vandut,
fird a se face vre-o sciidere in sensul celor sus{inute de
Credit;

In ce priveste daunele prefinse :

Avand in vedere c& Dissescu pretinde, prin actiunea
sa, de a fi condamnat Creditul sila daune ceis’a oca-
zionat prin faptul deposedérei suferite, pe cari le fixeazs
la suma de 40.000 lei;

Considerand c#, intrucat Creditul contestd dreptul re-
clamantului de a pretinde daune, invocand in acest scop
clauzele actului de vanzare, in rezolvirea ‘chestiunei ur-
meazd a se interpreld care a fost intentiunea pértilor
cand au stipulat clauza dupd care, in caz de evicfiune
a imobilului vandut, Creditul sd nu fie {inut a restitui
cumpiritorului decat preful platit, fird alte cheltueli, re-
guld aplicabild si in caz de evictiune partiald;

Considerand c&, intrucat, in principiu, clauzele indo-
ioase se interpretd in favoarea cumpérdiorului si pentru
cazurile de evictiune partile mentionand réspunderea van-
ziitorului dupd dreptul comun, nu poate fi redusd aceast
rdspundere decat intru atat cat ele au derogat la dispo-
zitiunile prescrise de codul civil in aceastd privint4;

Considerand cé, in principiu, legiitorul prevede, prin
arl. 1348 din codul civil, ¢4 vanzarea este mentinutd in
caz de evictiune partiald, si cumpéritorul n’are drept de-
cat la: a) valoarea ce el perde prin evictiune, adicd va-
loarea portiunei din pref constatatd in momentul evic-
tiunei; D) fructele; c¢) cheltuelile nstantei deschise de
dansul in contra vanzédtorului si acelei deschise de van-
zitor contra sa; si d) daune-interese si spesele contrac-
tului de vanzare, pentrucd suscitatul artigol nu face nici
o deosebire in ce priveste toate aceste pretenfiuni ce le
poate aved cumpdrétorul, 1 care sunt edictate in prin-
cipiu prin art. 1341, care se referd la evictiunea totald;

Considerand c#, din textul categoric al dispozifiunei
mentionate din contract, rezultand dar c& pértile au inteles
si deroage pumai la modul in care se se va calcula quan-
tumul portiunii pretului ce urmeazi a se restitui, si au scu-
tit pe vanzitor de rispundere in ce priveste orce alte chel-
tueli, este necontestat cd derogatiunea va trebul mirgi-
nitd in limitele acestei clauze stipulate, adicd exonerarea
sd se limiteze la orce cheltueli sau spese de instantd si
spese ale contractului de vanzare, fird a o’putea intinde
la daunele ocazionate prin evicfiune, pe cari nu le-au
yizat parfile in scutire, ca derogatiune la dreptul comun,

si pe cari legiuitorul le enumird in un alineat separat,
pe langd diferitele cheltueli pe cari le pune in sarcina
vanzitorului;

Considerand c& aceastd interpretare urmeazd a fi pri-
mit4 cu toate obiectiunile Creditului, pentrucé in specie
fiind vorba de persoane cunoscitoare in materie de le-
gislatiune si ele referindu se si la alte articole din codul
civil, este de presupus cd au avut in vedere si distinc-
tiunea pe care o face legiuitorul civil intre cheltueli, de
o parte, §i daune, de alta, asa c# réspunderea de daune
fiind totemeiatd in principiu, Curtes, gisind cd cumpdrd-
torul a suferit o depreciere insemnatd a imobilului, fiind
in necesitate de a face ziduri noui si o stramtoare la poart#,
a curfei, grddinei si una din camere, dupd cum se arai
mai sus, apreciazi cd i se cuvine daune in sumé de 13.000
lei, pe langd restituirea sumei ca portiune din pret;

Considerand c8, astfel, Curtea urineazd a admite apelul
Creditului urban contra sentintei primei instante, care a
fixat o cifrd prea mare, si a menfine dispozitiunea zisei
instante in ce priveste Primdria Capitalei, condamnan-
du-se apelantul Dissescu si la 200 lei cheltueli de jude-
caté.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier D. G.
Maxim (urmeazé dispozitivul).

Semnati: I. E. Dobrescu, D. G. Maxim, I. Bagtea,

Ar Alexandrescu.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA" III
Audienta dela 20 Decembrie 1910
Presedinta d-lui G. Ferechide, judecétor-unic
Dim. Albulescu cu Alexandrina Paleologu

CONVENTIUNI SINALAGMATICE. — ACTE SUB SEMNATURX PRI-
VATA.— UN SINGUR EXEMPLAR. — INCEPUT DE PROBA SCRISA.—
ART. 1179 ¢. CIVIL.

ARENDARE.—CONTRACT DE.—UN SINGUR EXEMPLAR.—ACTIUNE
JN JUSTITIE.— RECUNOASTEREA IMPLICITA A RECLAMANTULCUL

CONVENTIUNE.— CONTRACT.— NEEXECUTARE.— PARTEA CARE
NU ESTE IN CULPA.— DREPTUL DE A CERE ARVUNA INDOITA SAU
EXECUTAREA CONTRACTULUIL.— ART. 1298 C. CIVIL.

TRANSCRIPTIONE.-— VICLENIE. — SENSUL ACESTUI CUVANT.—
ART. 723 PR. CIVILA.

1° Cu toate cd art. 1179 c. civil prevede, sub
pedeapsd de nulitate, ca actele sub semnéturd pri-
vatd, cari cuprind conventiuni sinalagmatice, nu
sunt valabile dacéd nu s’au facut in atitea exem-
plare originale cate sunt pértile cu interes contrar,
totus aceastd nulitate nu impedicé ca actul s& aibé
valoarea unui inceput de probé scriss, care se poate
complectd prin martori si prezumtiuni.

2° Cand un centract de arendare este ficut nu-
mai intr'un singur exemplar si semnat numai de
partea contra careia se invoacd in judecatd, faptul
de a nu fi semnat si de reclamant este fird interes,
fiindcd recunoasterea cea mai patentd a actului din
partea celui care nu l-a semnat rezultd din insds
actiunea in justitle,
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3% Dreptul pe care il are partea in temejul art.
1298 c. civil ca, in caz cind nu este in culpd, s&
ceard arvuna indoitd ori executarea contractului,
este un drept suveran al ei care scapé de sub con-
trolul tribunalului. : :

49 Cuavantul «viclenie», cuprins in art 723 pr.
civild, asad cum a fost modificat 1a 1900, nu se re-
ferd la buna saureaua credintd a aceluia care tran-
serie actul, ci numai la manoperile doloase sau do-
losive cari au impedicat sau intarziat transcrierea,
adicd la acea ipoteza in care, fard un concurs frau-
dulos, actul ar fi fost transeris.

No. 783. — Admiss, in parte, actiunea intentatd de
Dim. V. Albulescu contra d-nei Alexandrina Paleologu,
pentru validarea contractului de-arendare intervenit intre
dansii.

S’au ascultat: d-l ayocat V. Athanasovici, pentru recla-
mantul D. Albulescu ; d-nii avocati D. Nenitescu si Th.
Seimeanu, pentru intimata Alexandrina Paleologu; d-1 avo-
cat N. Ursulescu, pentru intimatul N. Capra.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea lui Dimitrie Albulescu, in-
tentatd prin petitiunea inregistratd la No. 27285 din 1910,
in contra d-nei Alexandrina Paleologu si Nicolae Capré,
prin care actiune tinde a se recunoaste ca perfect con-
tractul de arendare al mosiei Calomfirescu din judeful
Teleorman, incheiat la 16 lunie 1910, intre reclamant si
‘d-na Paleologu, cerand 30.000 lei daune pentru refuzul
de a i se liberd un exemplar autentic al contractului, ce-
rand de asemenea a se declard contractul opozabil lui
Niculae Caprd, cump#ritorul mosiei, iar in cazul in care
contractul nu se va putea declard opozabil, a se con-
damna d-na Paleologu la 300.000 lei daune cu cheltueli
de judecatd;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale pér-
tilor precum si actele din dosar ;

Avand in vedere cd in sprijinirea actiunei sale Albu-
lescu prezintd un act sub semnétura privatd, scris si sub-
scris de d-na Paleologu cu data de 16 Iunie 1910, sus-
tindnd cd acel act cuprinde toate elementele unui con-
tract de arendare; c#i, mai departe, afland cd d-na Pa-
leologu vinde mogia sa, s’a dus la tribunalul Teleorman
pentru a transcrie actul séu si Ia transcris pe ziua de
5 August 1910 constatdnd in acelas timp cd pe ziuade
4 August, in ajun, se transcrisese de Nicolae Caprd, cum-
pérdtorul mosiei, un act numit chitantd prin care d-na
Paleologu recunoaste primirea sumei de 15.000 lei ar-
vund din pretul de 1.350.000 lei cu inséircinarea de a
rezilia noua arendare ficutd d-lui cu numele in alb, iar
cu obligatiunea de a face un contract autentic de van-
zare pe ziua de 9 Septembrie a. c. ;

Avand in vedere cd, in urma acestor conslatiri, Albu-
lescu a fdcut o notificare d-nei Paleologu prin care con-
form actului ce-l aved dela d-na Paleologu a anuntat-o

cd se va prezenta la d-sa pe ziua de 20 August a. e,
pentru a-i remite restul de 20.000 lei pentru complectarea
garanfiei de 35.000 lei, iar ea se va prezenfd in aceeas
zi la tribunalul notariat lifov pentru autentificarea con-
tractului ;

Avand in vedere cd, in conformitate cu acea notificare,
Albulescu s’a prezentat In ziua aritatd insotit de portérel,
care a constatat cd Albulescu a infitisat suma de 20.000
lei in bilete de bancd, iar ci d-na Paleologu a lipsit §i
dela domiciliu 'si dela tribunal;

Avand in vedere ci pe ziua de 25 August 1910, Albu-
lescu a fdcut o notificare d-nei Paleologu, comunicindu-i
cd a depus suma de 20.000 lei in complectarea garan-
tiel pe comptul d-sale la corpul portéreilor Ilfov, iar in
acea zi Albulescu prin o notificare a fdcut cunoscut lui
N. Caprd actul in intregimea sa, intervenit intre d-sa si
d-na Paleologu cu incunostiinfarea cd-1 va fine rdspun-
zitor ;

Avand in vedere c# reclamantul a sustinut c& chitanta
obtinutd dela d-na Paleologu, care a primit in momentul
semnérei suma de 15.0C0 lei, contine toate elementele
unui contract de arendare, iar cd cumpéritorul Caprd
n’a transmis actul siu decat prin coluziune cu d-na Pa-
leologu, astfel ci contractul este opozabil; c#, in cazul
cel mai riu, daci contractu! nu este opozabil pentru toatd
durata, el trebue respectat cel putin pe trei ani;

Considerand cd doud sunt chestiunele ce desleagi acest
proces: 1) valoarea unui contract sinalagmatic ficut nu-
mai intr’un cxemplar; 2) ce insemneazi viclenia previzuts
de art. 723 pr. civ.; ;

Considerand cd este azi o Coctrind si o jurispruden{d
cu toat# opunerea unei minorititi eminente, ¢4 nulitatea
prevdzutd de art. 1179 c. civ. nu impedicd de a consi-
dera aciul ca un inceput de dovadi scrisi ce se poate -
complectd prin martori si prin presumfiuni; ¢4 solufiunea
aceasta intr’adevir distinge egalitatea de probd intre pérti,
dar este cu neputintd de a nu sc observa ci contractele

- consensuale nefiind legate de o formd solemnd, dovada

lor urmeazd a se face dupd dreptul comun: c# mai de-
parte, contraciele consensuale implicand o reciprocitate de
obligatiuni, nu se vede bine ratiunea strict juridics care
ne permite s distingem intre actele unilaterale ce se
pot dovedi cu inceputul de dovad4 scrisi si actele sina-
lagmatice, unde o parte nu poate urmiri dovada obliga-
tiunei celeilalte decat cu recunoasterea propriei sale obli-
gatiuni; cd, in sfarsit, imprudenta in contractare este
aceeay cu imprudenfa in semnarea unui act unilateral
si in multe cazuri ar fi o form# de imoralitate de a nega’
un act seris si subseris sub cuvant cd partea imprudenti
n’a luat precaufiunea unei dovezi scrise in contra celei-
lalte pérti;

Considerand in spetd cé, fiind vorba de un contract
de arendare fdcut intr'un singur exemplar i semnat nu—
mal de o parte, aceea in contra céireia se invoaci actul,
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faptul d’a nu se fi semnat actul de reclamant este desbré-
cat de orce interes, fiindci recuroagterea cea mai patentd
a actului rezultd din actiune;

(a, mai departe, urmeazd a nu se trage niei un ar-
gument din art. 1416 c. civ. care prevede dovezile ce
se pot produce pentru un contract verbal, fiinded in spetd
este vorba de un act scris, cdruia ii lipseste condifiunile
previzute de art. 1179 pentru a face dovada prin sine
insusi ;

Cd, dar, urmeaz§ a se vedea dac# in spetd pértile s’au
inteles asupra mosiei date in arend#, asupra pretului si
asupra termenului de arendare; c# in aceastd privint4
nu existd nici-o indoiald, fiind vorba de mosia Tigénesti-

Calomfiresti din jud. Teleorman, proprietatea d-nei Pa-

leologu, pretul fiind de 49.000 lei plus fonciera si toate
dérile cdtre stat, judef si comund, iar termenul fiind de
7 ani, cu incepere dela Aprilie 1912 pand la Aprilie 1919,
imprejurarea cé lipseste expresiunea «anuald» pentru pref
si «1 Aprilie» fiind fird consecintd in fata evindentei ;

Considerand c¢# intenfiunea pértilor se lumineazi din
prezumfiunile ce decurg din chitanta transerisd lui Capra
$i mai ales din actul de vanzare autentic din 9 Septembrie
1910 prin care vanzétoarea ia asupra sa sarcina de a
rezilia «noua arendare ficutd citre d-1 Albulescu» ;

(4, in sfirsit, d-na Paleologu recunoscéind c# chitanta
este scrisd si subscrisd de dansa, recunoscind de ase-
menea cd a primit suma de 15.000 lei arvuni la sem-
narea chitanfei, réméane de a se examina dacd expre-
siunea de arvuni stipulatd precum si facultatea de de-
zicere pentru Albulescu, dovedeste numai un proect de
conventiune sau dovedeste in cel mai riu caz o conven-
tiune cu facultatea de dezicere intr'un termen dat ;

Considerand c# ipoteza unui proect trebue inlituratd
fatd de arvuna insemnatd ‘ce s’a incasat, iar ipoteza fa-
culidfei de dezicere in favoarea pirtei care neagi con-
venfiunea, nu se poate concepe fird nici un inceput de
dovadi ; c#i, mai departe, facultatea de dezicere nu se poate
prescrie, fiinded termenul fixat pentru Albulescu nu este
fixat printr'o logic# necesard §i pentru d-na Paleologu,
iar de drept nici d-sa n’a exercitat aceasti pretinsi fa-
cultate, cel putin la 20 August 1910 ;

Considerand, mai departe, cd fird de a recunoaste unei
pérfi facultatea de a determina printr’un act al ei infe-
lesul unei expresiuni din conventiune, adici daci ex-
‘presiunea carvund» din contract, nu trebue inteleasi ca

acompt din garantie, fiinded prin oferta de plats, rdmasi

f&rd réspuns, Albulescu a complectat suma de 85.000 lei
previizutd in chitanti ca garanfie, nu este mai pufin
adevdrat c tdcerea d-nei Paleologu, indiferent de faptul
dac# era sau nu in tard la doud notificiri formale, poate
si lase a se intelege cd n’aved nimic de rdspuns;

C&, in aceastd privint4, oferta reald, cu toate cd nu e
decisivd in spetd, de fapt poate fi ficutd de orce persoani
capabild de a face o platd, iar in spetd procedura a fost

bine indeplinits, fiind ficuld in persoana unei rude de
aproape a d-nei Paleologu, locuind in aceias casd, cu toate
cd nu sub acelag invelis; cd, in sfarsit, formalitatea de
validare a ofertei nefiind prevdzutd sub pedeapsd de nu-
litate nu atrage netemeinicia ei;

Considerand ci expresiunea carvund» din chitan{i nu
este hotdritoare prin ea insds, d-na Paleologu obisnuind
a Intrebuin{d acea expresiune chiar in cazul cand arvuna
are in mod cert intelesul de acompt, ca de pild4 in chi-
tanfa cétre Caprd unde contractul autentic urma iards

a se intocmi mai tarziu ;

Considerand ins#, odat# stabilitd existenta contractului
prin inceputul de dovadd scrisd si prin prezumtiunile ce
se nasc din diferitele si grabnicele acte juridice, ce s’au
inldntuit imprejurul si impotriva acestui contract, cd fiind
constant ¢4 d-na Paleologu a primit dela Albulescu suma
de cincispreze mii lei, indiferent dacd se considerd acea
sumd ca acompt din garanfie sau ca arvund din contract,
acea sumd nu este in ambele ipoteze decat o dovadd mai
mult de existenta conventiunei si conventiunea stabilitd
urmeazd a-si primil executarea ;

Considerand ci partea care nu este in culpd chiar in
contractele cu arvund, are dupd codul nostru, ceeace
nu existd in toate legislatiile, un drept cert si sanctionat
prin art. 1298 c. civ.; cd pe baza acestui articol, partea
care nu este in culpd are alegerea de a cere: or arvuna
indoitd, or executarea contractului, iar aceastd alegere
este un drept suveran care scap# de sub controlul tribu-
nalului;

C4, dar, Albulescu este in drept a refuza dela d-na
Paleologu arvuna indoitd sau chiar arvuna primitd cu
un mic castig ce dansa i-ar fi oferif, si poate cere exe-
cutarea contractului ;

Considerand c# azi executarea contractului este im-
posibild din partea si din culpa d-nei Paleologu; cé ast-
fel urmeazd a se examind a doua chestiune : opozabili-
tatea actulul cétre cumpdrétorul mosiei Niculae Caprd;

Considerand c#, contractul de vanzare c#tre Capri
fiind transcris inainte de contractul de arendare lui a Albu-
lescu, acest act nu-i este opozabil si cd contractul lui
Albulescu neavand datd certd anterior transcrierei (arg.
tras. din art, 1441 c. civ.) nu poate micar sd fie opo-
zabil ca contract netranscris pe timp de trei ani ;

(4, dar, se pune chestiunea de a se preciza intelesul
cuvantului «viclenie» din art. 723 pr. civ.; cd acest ar-
ticol a fost modificat in 1900 tocmai pentru a transa
controversa dac# buna stiin{d a aceluia care transcrie,
de existenta drepturilor protivnice, poate influenfa asupra
transcrierei sale; cd, astfel, cuvantul «viclenie» se referd
la altceva decat la buna sau reaua credin{d a aceluia care
transcrie si se referd la manoperile doloase sau dolosive
care au impedicat sau intdrziat transcrierea, adicd la acea
ipotezdl in care fdrd concursul fraudulos actul ar fi fost
transcris ;
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C4, in spetd apare interesul d-nei Paleologu d’a profila
de o vanzare binoasi si interesul aliturat al lui Caprd
d’a”"profita numaidecat’ de administrarea mosiei, dar
nici unul din faptele invocate nu permit si se presupund
cd or Caprd singur, or Caprd prin interventia d-nei Pa-
leologu sd fi ficut vre-un demers care si impedice sau
micar si intarzieze transcrierea actului lui Albulescu;

Considerand deci cd urmeazd a se declara contractul
lui Albulescu neopozabil lui Caprd si a se respinge ac-
tiunea in contra sa acordandu-i si cheltueli pe cari tri-
bunalul in aprecierea sa le fixeazd la 300 lei;

Considerand cd contractul neputindu-se executa din
culpa d-nei Paleologu, si Albulescu exercitind dreptul sdu
prin a cere executarea, dreptul sdu se reduce la daune;

(4, in aprecierea daunelor, catd a se {ine in seami
importanta mogiei vandute cu 1.350.000 lei, valoarea
arenzei de 49.000 lei, termenul arendirei de 7 ani, pre-
cum cati a se transigea cu sansa de perdere sau de
cAstig, pe anii alternati sau consecutivi; catd a se ob-
servj ci Albulescu primeste de acum gi fird muncd
o sumi care reprezintd lungi sfortdri si o mare intre-
buintare de timp; cd {indnd seam# de aceste elemente
si de mica neglijentd a lui Albulescu d’a nu fi transcris
contractul s#u, nu pentru a-l face opozabil d-nei Pa-
leologu, cdici n’aved nevoe, dar pentru a manifesta in
mod mai hotdrat si cu-o zi inainte intentiunile sale, tri-
bunalul in aprecierea sa fixeazd daunele la suma de
80.C00 lei; :

Considerand ci suma de 15.000 lei primitd de d-na
Paleologu este azi fird cauzd in mainile sale, contractul
neprimindu-si executarea si catd a fi restituitd lui Albu-
lescu precum este liber Albulescu a-gi retrage suma de
20.000 lei depusd la portdrei;

Considerand in privinta daunelor pentru lipsa de a
autentifica contractul cd acel contract la data de 20
August 1910 erd inexecutabil si c# astfel daunele ce ar
decurge din nedobandirea lui se contopesc cu daunele
din neexecutarea conventiunei, astfel cd acest punct din
actiune urmeazd a fi inldturat;

Considerand in ce priveste cheltuelile de judecat§ c&
este loc a se tine seami de importanta procesului, fixan-
du-se ca cheltueli suma de 1000 Iei. '

Pentru aceste motive, admite in parte acfiunea Iui Dim
V. Albulescu.

Judecitor-unic Gr. Ferichide.

‘ . BIBLIOGRAFIE

Casa Rurald. — Raportul d-lui V. Athanasoviei, fost co-
misar al guvernului.— Bucuresti. Tip. «Gutenberg», 1911.

D-1V. Athanasovici, fost comisar al guvernului pe langi
Casa Rurald, a publicat intr'o eleganti brogurd raportul
sdu asupra activitdtei acestei institutiuni dela infiintarea

ei si pAnd la 20 Decembrie 1910, epoca demiterei sale
din aceastd insfrcinare.

Acest raport este un document foarte interesant, care
pune intr'un luminos relief insemnétatea acestei institu-
tiuni si influenta ei hotdritoare asupra avutii nationale,

D-1 Athanasovici se ocupd mai intdiu de mosiile cum-
parate de Casa Rurald, si aratd ci aceasta fiind preocu-
patiunea ei principald, s'a cautat a se forma si alimenta
un stok de mosii pe unde s'a putut cumpdra, fird a exa-
gera cumpdrdturile, ceeace ar fi contribuit a ridica si
mai mult valoarea mogiilor, destul de urcate in anii
acestia din urmd, in cari tendinta de urcare a valoarei
mosiilar merge accentuandu-se din ce in ce mai mult.

Casa Rurald fiind astdzi principalul cumpéritor, s'a
ferit cu drept cuvant si influenteze si dinsa aceastd
tendin{# de urcare a valoarei mosiilor, urcare explica-
bil4 in mare parte prin anii cu recolte abundente si cu
preturi ridicate ale granelor. De aceia, intr'o justi m-
surd si tindnd seamd de toate aceste imprejurdri, s'au
ficut totus intr'un timp destul de scurt, dela infiintarea
Casei Rurale si pand la 23 Decembrie 1910, cumpéiri-
turi de mosii relativ multe si de oarecare insemnitate.

Nu trecuse decat trei luni dela infiintarea Casei Ru-
rale, si pand la 8 Martie 1909 se cumpirase deja de
aceastd Casd cinci mosii in intindere de 8348 hectare,

_iar dela Martie 1909 pand la Martie 1910, s'au mai cum-

pdrat incd 12 mosii si de atunci pani la finele lui De-
cembrie 1910, incd 18 mosii, astfel ci in total s'a cum-
pirat direct de Casa Rurali dela proprietari pAni la 28
Decembrie 1910, 35 de mosii pentru o valoare de lei
28.815.729, bani 82.

Pédurile vandute Ministerului domeniilor sunt acestea:
Térnduca, Braestii, Cucutenii si Glogova, piduri de o su-
prafata de 7708 ha, 9957 m. p., pentru o valoare de le
3.303.546 bani 55. :

Casa Rurald, vanzind aceste pdduri Minisierului do-
meniilor, a contribuit ca ele si fie salvate si si le incre-
dinteze acelei autorititi, care este menitd si le ingri-
jeascd si sd ia toate misurile de protectiune pentru con-
servarea §i regenerarea lor. _

Trecand la parcelarea mogiilor, raportul expune ci,
dela infiinfarea Casei Rurale si pand la 28 Decembrie
1910, s'au parcelat 12 mosii, pentru o valoare de lei
2.208.944, bani 26, ceeace face ci a intrat de fapt si de
drept in posesia tirdnimei o intindere de circa 2700 hec-
tare pdméant pandla acea datd, plus islazurile comunale
date de Casa Rurald.

Explicatiunea faptului ¢ nu s’a putut pan3 acum par-
cela mai multe din mosiile cumpdrate, se explicd parte prin
imprejurarea cd unele d;n aceste mosii in momentul cum-

‘ pardtoarei de citre Casa Rurald erau deja arendate la

particulari, si deci trebuiau respectate contractele de
arendare in curs. Pe lingd aceasta mai trebue notat ci
mai inainte de a ajunge la parcelare care, impreuni cu
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punerea in posesie, constitue perioada finald a impér-
tirei unei mosii intre tirani, precede o serie intreagd de
operatiuni si mai intdiu indeplinirea formalitdtilor de
publicatiuni prealabile inaintea vénzdrei si apoi expira-
rea termenului necesar inaintea publicatiunei, termen
previzut de lege, cercetarea drepturilor si a calititel
juridice a tdranilor cumpéritori, urmeazd apoi luecrdri
ingineresti si agronomice care nu se pot suprima si care
trebuesc realizate prealabil parceldrei.

Asemenea operatiuni pregititoare, destul de grele, nu
se pot face decdt numai in jumétatea unui an, adicd in
lunile de primdvard si'de vard ; punerea in posesiune
a loturilor cumpérite nu se poate face decat numai la
inchiderea campaniei agricole, cand terenurile sunt libere
dupd ridicarea recoltelor. } :

Sumele vérsate de tdrani pentru cumpdrarea loturi-
lor parcelate, adicd cei 15°/,, erau la 28 Decembrie 1910
de lei 465.969,49; si d-l1 Athanasovici noteazé spre
cinstea elementului firdnesc, cid aproape toti {iranii ci-

rora li s'au parcelat loturi din mosiile cumpérate de

Casa Rurald, plitesc regulat ratele lor.

¢ Mosiile care au rimas in posesia Casei Rurale nefiind
incd parcelate, adici acelea cari eru libere, fie ci erau
nearendate, fie cd arendarea s'a reziliat prin bun& inte-
legere cu“vechii arendasi, sau arendat obstiilor tdrdnesti.

Aceste obstii constituite in societdti cooperative in as-
teptarea parceldrei, au arendat dela Casa Rurald mosiile
rimase neparcelate si le muncesec sub controlul si cu
povegile agronomilor si administratorilor acestei case,
toti fosti absolventi ai scoalei de agriculturd din tard
si din sirdindtate si cari pentru o mai bund supraveghere
sunt stabiliti chiar pe mosia unde sunt delegati cu in-
sircinarea Casei Rurale.

Exploatarea pe aceste mosii este condusd si supra-
vegheatd de administratorii agronomi, ecari stdruesc
printre tdrani a face o agriculturi mai ingrijitd ; la fie-
care din aceste mosii s'a dat de citre Casa Rurald
masini si instrumentele agricole cele mai indispensabile
unei exploatatiuni mai ingrijite.

Toate nio$iile sunt supuse controlului general al ser-
viciului agronomic din serviciul central.

Cu privire la exploatare, d-1 Athanasovici observd cd
arenddrile ficute de Casa Rurald in favorul obstilor ti-
rinesti constituesc, cum s'a zis cu drept cuvant, o ade-
viratd scoald de agriculturd practicd ale cérei rezultate
nu pot fi decat excelente.

Téranul se va obisnui a cultiva pdméantul in mai bune
conditiuni, pundnd in valoare exploatarea pdméntului in
mod rational si astfel va avea o mai bund pregitire
pentru perioada cand, prin parcelare, va devenl proprie-
tar al lotului ce i se va atribul.

Prin exploatarea mosiei in comun de citre obstea
arendasd se va intdrl mai mult spiritul de asociatiune
si de solidaritate intre membrii elementului tirénesc, cu

toti avand interesul comun pentru ca mosia si fie bine
cultivatd si si poatd produce bune beneficii; se va des-
volta asemenea spiritul de economie printre térani, pen-
fru ca prin muncd si economie s parvind a plati lotul
cumpirat, care platit fiind in astfel de conditiuni va fi
mai bine apreciat de dénsii.

Ceeace a contribuit intre altele ca legea de impro-
prietdrire a tdranilor dela 1864 precum si cele ce s'au
urmat referitoare la tirani, si nu produci toate efectele
dorite, a fost, pe langd pulverizarea solului, si lipsa de
ingrijire rationald a pimantului, din cauza nepriceperei
si relelor conditiuni economice in cari s'a aflat {iranul
nostru.

Lupd cum se vede dar, mosiile cumpirate de Casa
Rurald, cari nu s’au parcelat pand in prezent, sunt aren-
date obstiilor tirinesti si cele cari au rdmas pe seama
Casei Rurale sunt arendate tot tiranilor individual, ne-
oprind institutiunea pe seama sa decdt numai intinderi
cari variazd  dela 5—10 hectare pe fiecare mosie in
vederea lucerndrei plantelor de nutret necesare s# hréi-
neascd vitele trimise de Casa Rurald pe mosiile respec-
tive ; iar cele rdmase sunt arendate la particulari pané-
la date fixe, cci astfel le-a cumpirat Casa Rural.

Raportul d-lui Athanasoviei se termind cu urmétoa-
rele judicioase concluziuni :

Perioada acestor doi ani de cind a inceput a fuge-
tiona Casa Rurald si pandla finele lui Decembrie 1910,
se poate numi perioada de organizare, in timpul cireia
aceastd institutiune a cdutat si-si stabileascd bazele et
de organizare si si ingrijeasci si formeze stokul de
mosii, din care sd poatd vinde treptat tdranilor, tindnd
seam#é de multiple imprejurdri economice, precum si de
faptul e# tdranii nu sunt incd obisnuiti cu aplicarea unei
legi pe care multi dintr’insii incd nu o cunose.

Aceastd lege exige cu drept cuvant, pentru ca dis-
pozitiunile ei referitoare la cumpdratura loturilor de citre
tdrani sd fie aplicate, oarecari conditiuni pe cari unii
nu sunt incd in stare si le indeplineascd, bundoard a-
contul in numerar de 15 la sutd, rata anuititei primu-
lui semestru, vite, instrumente de muncd, etc.

Desi aceastd perioadd a fost aceia a’ organizirei acestei
institutiuni, totus, dupd cum s'a ardtat mai sus, rezul-
tatele produse pan# acum sunt bune si-de bun augur
pentru viitor si astfel se explicd increderea cu care ac-
tiunile si bonurile acestei institutiuni sunt primite pe
piata capitalei.

Odatd organizarea Casei Rurale intocmitd si inteme-
iatd pe baze solide, nu ne indoim cd se va sti si se
dea de cei cari sunt in capul administratiunei ei, un
avant si mai puternic operatiunilor acestei institutiuni,
continudndu-se si mai departe inteleapta si bine chib-
zuita administratie de care a ficut dovadd dela intoc-
mirea ei si pand in prezent.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdbl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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