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Procurile, adeverirea actelor şi legea timbrului 

Chrstiunea procurilor şi a contractelor de mandat fată cu legea 
timbrului, continuă a da loc la indoeli şi nedumiriri. Sunt autori
tăţi judecătoreşti cari, interpretând greşit legea timbrului, percep 
pentru procuri taxele de timbru prevăzute pentru contractul de 
mandat. 

D-l George D. Nedelcu, directorul afacerilor judiciare din Mini
sterul justiţiei, va publica in· curând, sub titlul de mai sus, un studiu 
asupra acestei chestiuni, făcând istoricul adeverirei actelor şi al în
fiinţării taxelor de timbru şi înregistrare la noi. 

Din interesantul său studiu, d-l Nedelcu ne-a trimis oincheerea» 
pe care o publicăm aci pentru cititorii Dreptului. 

* * * 

Impozitele totdeauna au stârnit nemulţumiri. 
De multeori cu drept cuvânt. Insă, deşi nemulţu
miţi, cetăţenii le plătesc. Principiile expuse în Le 
salut est en vous, de contele Leon TolstoY, n'au avut 
nici o înrîurire asupra omenirii. Creştinii au con
tinuat să se supună legilor. 

Şi, nu numai că continuă să se supună legilor şi 
să plătească impozitele legalmente datorite, dar, 
la noi, plătesc şi pe cele ce nu sunt stabilite prin 
legi. 

Dela un timp, unii judecători de ocoale pretind 

ca procurile să fie făcute pe timbru de 5 Iei, pentru 
care mai anulează şi un timbru de un leu, taxa de 
legalizare 1) . 

In scrierile lor ei stăruesc <<să se pună în ve
dere atât judecătoriilor de ocol, cât şi tribunalelor 
(reproduc întocmai) că, deşi în legea timbrului nu 
se vorbeşte de procure, prin care o persoană dă pu
tere alteia spre a o reprezenta în justiţie, fie pentru 
a incasa o sumă de bani, sau a o reprezenta în co
merciul său, însă de oarece toate acestea nu sunt 
decât nişte mandate, urmează ca să fie făcute pe 
timbru de 5 lei, conform art. 22 din lege. Bine în
ţeles că pentru legalizare trebue să se anuleze deo
sebit - ca taxă de notariat - timbrul de un leu, 
dacă legalizarea se face de judecătorie, şi cinci lei, 
dacă ea se face de tribunal, după cum cere art. 19 
alin. 15 şi art. 22 alin. 12 din aceeaş lege». 

La autorităţile administrative însă, cari şi ele 
intră în art. 19 alin. 15, nu s'au gândit, deşi legea 
autentificărei actelor a dat poliţailor şi comisarilor 
competenţa să legalizeze procurile de a reprezenta 
în justiţie şi de a primi pensii şau lafuri; şi deşi 
aceste procuri, date prin poliţie, tot aşa, nu sunt 
decât nişte mandate. 

Prin contagiune, judecătorii de ocoale au găsit 
imitatori în tribunale, cu toate că în firea lucruri
lor este ca cei mici să ia exemple dela cei mari. 
Dar se vede că arbitrariul este o maladie micro
biană. Cei mari iau dela cei mici, ca şi aceştia dela 
cei mari. 

Intr'o succesiune cu moştenitori răspândiţi prin 

1) Primul caz pe care l-am aflat, a fost acum doui ani, al unui 
pre.ot care dădea procură fiului său să-i ridice mica pensioară dela 
Casa pensiunilor. 
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diferite oraşe ale ţărei, pe la sfârşitul anului 1910, 
un comoştenitor, având nevoe să reprezinte pe cei
lalţi comoştenitori înaintea tribunalului din Slatina, 
a cerut procuri dela dânşii. Aceştia i-au dat pro
curi autentificate de către tribunalele de pe unde 
domiciliau. Unul din moştenitori, care locuia într'un 
oraş unde tribunalul are mai multe secţii, nu a pu
tut obţine autentificarea procurii, care era scrisă 
pe timbru de cinci lei, decât mai dând o coală de 
cinci lei pentru autentificare, deşi a arătat tribu
nalului procurile autentificate de celelalte tribu
nale fără plata a altor 5 lei. 

Tribunalul, în încbeerea sa, zice: «Conform ju
risprudenţei tribunalului, se va cere părţii să aducă 
şi o coală de 5 lei spre anulare, întrucât tribunalul 
consideră procura ca un mandat, care trebue a fi 
scris pe o coală a cinci lei, conform art 22 alin. 28 
din legea timbrului». 

«Conform jurisprudenţei tribunalului» ! 
In anul 1886, când s'a pus în aplicare legea 

autentificărei actelor, care nu era în armonie cu 
legea timbrului, consiliul de miniştri, până lamo
dificarea legei, ca să nu paralizeze interesele loc.ui
torilor, a căutat, prin deciziune ministerială, să în
lăture dispoziţiunile categorice ale legii timbrului; 
iar Ministerul justiţiei dădea lămuriri cari îndulceau 
nu numai legea timbrului, dar chiar deciziunea con
siliului de miniştri. 

Şi astăzi, cu toate dispoziţiunile categorice ale 
legei, se percep taxe ... «conform jurisprudenţei 
tribunalului>>. 

Am a.rătat ce se înţelege prin contract de man
dat, ce se înţelege prin procură, şi în ce înţeles a 
întrebuinţat legiuitorul aceste cuvinte, când a su
pus actele la taxe de timbre şi înregistrare. 

Cei cari au pus legea în aplicare, prin circulări 
au dat atunci instrucţiuni şi lămuriri, şi cu toate 
acestea se percep taxe .... «conform jorispru
denţei triubnalului>>. 

Şi · această putere arbitrară de a percepe taxe 
de timbru, tinde să-şi ia avânt; ea ar putea surîde 
şi fiscului. 

Nedumeriţi de această aplicare a dispoziţiuni
lor legii timbrului, în contra legii, judecătorii de 
ocoale se vor adresa iarăş Ministerului justiţiei, zi
când, ca în 1886 : 

«Respectuos, vă rugăm a ne da relaţiune, pe ce 
timbru trebue să fie procura prin care cineva este 
împuternicit a ridica pensia cuiva. Din timpuri 
imemoriale este uzul pe la judecă.torii a se cere 
ca procura să fie scrisă numai pe coală de un leu, 
iar nu 5 lei, cum se cere pentru mandat. 

«Motivul est':l că unele pensiuni sunt aşa de mici, 
încât este neuman a se pretinde unui nenorocit să 

cheltuiască 6 lei şi 80 bani cu timbrul, cât se cere 
pentru un mandat. Sunt văduve de mici slujbaşi, 
ca cantonişti, pompagii la gară, acari, cari d'abia 
au 15 lei pensii pe lună)). 

Dar istoria se repetă : 
In 1856, judecătoria ţinutului Neamţ a întrebat 

Ministerul justiţiei « pe ce fel de hârtie să se scrie 
de către feţele particulare, vechilimelele, fiindcă un 
asemenea caz nu s'ar vedea cuprins prin legiuirea 
timbrului)); 

In 1886, în perioada de tranziţie, dela aplicarea 
legei autentificărei actelor şi până la punerea legii 
timbrului în armonie cu ea, autorităţile publice în
trebau pe ce timbru să se scrie procurile pentru ri
dicarea depunerilor de bani, etc. 

Iar în anul 1911, când chestiunea nu mai suferă 
discuţiune, judecătorii de ocol sunt nevoţi să facă 
aceeaş întrebare 

Pe semne că, în materie de timbru, istoria se re
petă din sfert în sfert de secol. 

Câtă gândire, câtă discuţiune nu s'a cheltuit în 
1886, cu ocaziunea elaborărei legii pentru auten
tificarea actelor, şi câtă grije nu s'a pus ca tran
zacţiunile dintre oameni să nu fie zădărnicite, iar 
populaţiunea să nu fie apăsată de cheltueli în ac
tele de cari zilnic are trebuinţă. 

Toate au fost suflate de vânt. Urmaşii nu au pro
fitat nimic. 

Aci nu e chestiune de eruditiune sau de multe 
cunoştinţe juridice. E o simplă' chestiune de gân
dire. Dar o deosebire e de făcut: chestiunea e 
simplă, în adevăr, dar actul gândirii nu e f-implu. 

După cum în învăţământul organizat în Europa 
îmbătrânită în civilizaţiune, nu se formează edu
caţiunea morală - ştiinţă fără conştiinţă, - nu 
se cultivă sufletul, nu se desvoltă simţul care în 
deosebi cată să deosibească pe om de animalele 
inferioare, adică facultatea de a primi impresiuni 
morale, tot astfel nu se formează judecata, gân
direa. 

Prin învăţământul de astăzi, se capătă cuno
ştinţe, se înmulţesc ideile. Inmulţirea ideilor nu 
face însă dovada gândirii. 

Ideile trebuesc îmbinate, analizate, apreciate. 
E o întreagă operaţiune intelectuală în actul 

gândirii. 
Cine nu ştie câte feluri de sisteme nervoase sunt; 

care este compoziţia sistemului cerebro-spinal; din 
câte, substanţe se compune creerul şi unde rezidă 
facultăţile intelectuale? 

Cine nu a învăţat cum se unesc cele două hemis
fere ale creerului între ele şi cu măduva alungită, 
cum comunică în interiorul lqr numeroasele fire 
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nervoase, şi cum vibrează acestea în mecanismul 
gândirii? 

Mulţi cunosc drumul pe care-l face gândul în 
căutarea adevărului, dar puţini pot gândi? 

GEORGE D. NEDELCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 3 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Zemstvul din Basarabia cu Gh. Calmuski., 

TESTAMENT.- INTERPRETARE,- TERMENI NECLARI Ş[ NEPRE

C!Şl.- PUTEREA SUVERANĂ A JUDECĂTORILOR. 

APEL-- MIJLOA.CE DE APEL ŞI DE APĂRARE.- INTERVERTIREA 

ORDINEI. - DREPTUL INSTANŢEI DE A SE OCUPA DE ACTELE PE
REMTORII Şl DECISlVE ÎN CA UZĂ. 

1 ° Instanţa de fond nu excede suveranitatea sa 
când, faţă de termenii unui testament cari nu sunt 
destul de clari şi precişi, caută să scoată, fără a-i 
denatura adevărata intenţie a testatorului. 

2° Părţile litigante sunt în drept a-şi expune mo
tivele de apel şi apărările lor cum vor crede de cu
viinţă şi le va dicta interesul, fără ca instanţa de 
judecată să fie câtuş de puţin legată de ordinea în 
care aceste motive au fost expuse, liberă fiind a le 
discuta şi a se opri la acelea pe cari le va crede pe
remtorii şi decisive în cauză. 

No. 663.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Zemstvul din Basarabia contra deciziunei Curţei de apel 
din Iaşi, secţiunea 11, cu No. 61 din 1908, dală în proces 
cu Gh. Calmuski. 

S'au ascultat: d-l consilier M. Julian, în citirea rapor
tului făcut în cauză; d-l avocat M. B. Cantacuzino, în 
desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi M. Phere
kyde, Take Ionescu şi A. Bădărău, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II şi lll de casare : 

«Exces -de putere şi nemotivare. prin aceea că Curtea, pria con
siderentele deciziunei sale, constată indoială asupra existenţei de 
fapt a unor cu viate din originalul testamentului, pe care ii inter
pretă «după moartea lui Mihailll, cuvinte cari dacă existenţa lor ar 
fi fost constatată, trebuiau să excludă orcc interpretare posibilă cu 
privire la momentul când drPptul reclamat se putea exercita. In 
orce caz, îndoiala asupra cuprinsului acestor cuvinte în origina
lul testamentului a1· fi putut determina convingerea judPcătorilor 
in alt sens decât cel produs. Totuş , Curtea prefe1·ă să rămână în 
această stare de îndoială, fără a rer.urge la mijloacele de investi
gaţiune pe cari Ie avea la dispoziţie, şi fără a ţine seamă p1·in con
si<lerentclc <lccisiunci salo de dovada hotăritoarc ursprc existenţa 

acelor cuvinte, dovadă invocată de no(şi care rezultă dintr 'o de
ciziune a Curţei din Odessa în care ~e rrprnduce acele cuvinte din 
originalul .testamentului». 

m. «Exces de putere;)i denaturare de acte, căci Curtea argu
mentând prin ci contraria şi prin analogie din alte dispoziţiuni ale 
testamentului, referitoare la alte împrPjur~ri, sub cuvânt de a in
terpreta o clauză care, prin modul p1·ecis şi clar cum este formu
lată, nu lasă loc la nici o interpretare, suprimă din testament indi
caţiunea de două momente succesive «după moartea lui Gheorghe" 
şi «după moartea lui Mihailu, când legatele în favoarna Zemstvu
lui trPbuiau să se realizeze, înlocuind în mod arbitrar inclica
ţiunea clară a acestor două momente, prin indicaţiunea unui sin
gur moment «la moartea celui din urmă supravieţuitor», când 
legatele Zemstvului să se realizPze în mod cumulativ. Iar mai de
parte şi prin acelaş procedeu de argumentare, Curtea atribue 
Zemstvului până la moartea celui din urmă supravieţuitor asupra 
legatului provenind din porţiunea celuilalt, un drept numai asu
pra veniturilor, ceeace este o vădită de'laturare a voinţei expri
mată prin testament». 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins ca prematură acţiunea prin 
care comitetul executiv al Zemstvului din . Basarabia a 
revendicat dela intimat moşiile Ghereni şi Panaitoaia din 
judeţul Dorohoi, care au fost lăsate spre folosiuţa fra
telui său Mihail, prin testamentul părintelui lor Vasile 
C. Calmusky. Pentru a ajunge la acest rezultat, Curtea 
constată că în acest testament se prevedea că dacă la 
moartea lui Mihail nu vor fi moştenitori direcţi, nici 
dela dânsul, nici dela fratele său Gheorghe intimatul, 
aceste moşii lăsate spre folosinţa sa să treacă în pro
prietatea Zemstvului din Basarabia, spre a înfiinţa o 
şcoală agronomică, dispoziţie identică care există şi în 
privinţa moşiilor lăsate spre folosinţa celuilalt frate 
Gheorghe intimatul; că, în contra acestei acţiuni, inti
matul a opus trei mijloace de apărare: 1 ° că dispoziţia 
din testament, ln virtutea căreia Zemstvul revendică 

moşiile ln litigiu, constitue o substituţie fidei-comisc)-ră 

proibită de lege ; 2° că Zemstvul din Basarabia, fiind o 
persoană morală străină, nu poate dobândi prin moş, 
tenire imobile rurale în România, conform art. 7 din 
constituţie : şi al 3° că acţiunea este prematură ; 

Considerând că, Curtea de apel examinează numai 
acest din urmă mijloc de apărare şi constată că con
diţia din testament sub care Zemstvul este instituit le
gatar asupra moşiilor ce revendică, nu este îndeplinită, 
astfel că legatul nu a luat fiinţă şi deci acţiunea care-l 
garantează nu s'a născut ; că, pentru a decide astfel, 
Curtea examinează diferitele dispoziţii din testamentul 
lui Vasile G. Calmusky şi in special punctul III, IV şi VII, şi 
stabileşte că, dintr'ânsele rezultă că intenţia testatorului 
a fost de a lăsa Zemstvului din Basarabia proprietatea 
moşiilor în litigiu, atunci când din fii săi Gheorghe şi 

Mihail nu vor rămâne moştenitori direcţi, fără a arăta 
sau ar reeşi din vreo dispoziţiune a testamentului că 

acest legat ar lua naştere pro parte la moartea fiecăruia 
din cei doi fli , fără moştenitori direcţi. C{t, aşa fîinll, 
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deşl Mihail a murit fără descendenţi, însă întrucât celălalt 

frate, intimatul în recurs, trăeşte şi este probabilitate 

să aibă copii, condiţia din testament nu s'a îndeplinit ; 

Considerând că, prin motivele de recurs reproduse mai 

sus, recurentul invoacă că Curtea de apel numai prin 

îndoiala în care a rămas asupra dispoziţiilor cuprinse în 

testament, a dat o atare interpretare şi că prin această 

interpretare a denaturat în totul expresiile testam~ntului; 

că îndoiala în care pretinde recurentul că a rămas 

Curtea de apel provine din împrejurarea că întruna din 

traducerile testamentului lipsesc cuvintele • după moartea 

lui Mihail » şi că lipsa acestor cuvinte ar fi determinat pe 

Curte să decidă că dreptul Zemslvului la legat, nu s'a 

deschis prin moartea lui. Mihail ; 

Considerând că se constată cum c.ă Curtea de apel 

s'a pus şi în ipoteza când cuvintele « după moartea lui 

Mihaih s'ar găsi în adevăr în testamentul original şi exa

minând dispoziţiile dintr'ânsul împreună cu aceste eu

vinte, il interpretă ln sensul arătat mai sus ; 

Considerând că termenii testamentului nefiind destul 

de clari şi precişi, cu drept cuvânt Curtea a căutat ca 

din clauzele şi spiritul testamentului să scoată adevărata 

intenţie a testatorului; că, aşa fiind, instanţa de fond n'a 

făeut decât să interprete, în suveranitatea sa, dispozi

ţiile puţin clare ale testamentului, fără a-l denatura. 

Motivele dar de casare urmează a se respinge ca ne

fondate. 

Asupra motivului I de casare: 

I. «Exces de putere, p1·in ne~ocotirea modului cum şi a ordinei 
în care părţile litigante convenise' de a supune judecăţii pretenţiu
nile şi combaterile lor reciproce. In adevăr, Curtea, deşi constată 

că, în primul loc şi în mod principal pârâtul opusrse pretenţiunei 
reclamantului două apărări, tinzând la respingerea defigitivă a ac
ţiunei, şi că numai în mod subsidiar se invocase un motiv de pre
tinsă prematuritate, dedus din interpretarea testamentului produs 
în cauză, totuş prin deciziunea sa !nlătură în totul apărările prin
cipale, fără a le examina, şi se mărgineşte a discuta apărarea sub
sidiară, pe care găsind-o intemeiata, respinge acţiunea ca pre
matură•. 

Considerând că părtile litigante sunt în drept a-şi ex
pune motivele de apel şi apărările cum vor crede de 
cuviinţă şi interesul le va dicta, dar instanţa de judecată 
nu este câtuşi de puţin lega tă de ordinea în care aceste 
motive au fost expuse - liberă fiind â le discuta şi a se 
opri la acela care-l va crede deciziv şi peremtoriu în 
cauză. Orcare va fi interesul părţilor, legea nu le acordă 
nici un drept în această privinţă; 

Că, a~a fiind, şi acest motiv de easare cată a fi res-
pins ca nefondat. . 

Pentrn aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 5 Februarie 1911 

Preşedinţa d-lui N. 8udişteanu, preşedinte 

Catalin Paraschivescu cu Maria I. Nedelcovici 

PERIMARE.- PRICINĂ AMÂNATĂ DE TREI ORI DE COMUN ACORD.
SCOATEREA EI DE PE ROL. - NOUI TAXE DE INTRODUCERE. -

NEPLATA LOR.- CITAREA PĂRŢILOR.- DACĂ CONSTITUE ACTE1 DE 

PROCEDURĂ ÎNTRERUPĂTOARE DE PERIMARE. - ART. 93 ŞI 257 
PR, CIVILĂ, 

Plata taxelor pentru citaţii_ş(chiar citarea efec
tivă a părţilor, încetează de a mai __ constitui acte 
de procedură cu caracter contradictoriu întreru -
pător de peremţiune, atunci când o pricină fiind 
amânată de trei ori de comun acord a fost scoasă 
de pe rol până la plata unei nouă taxe de introdu
cere în instanţă, de oarece, în aces~ caz, afacerea 
ne mai fiind intro<tusă în iustanţă, pă_rţi litigante 
nu există şi orce act de procedură fiind suspens, 
plata citaţiilor şi chiar citarea efectivă a părţilor 
sunt acte fără fiinţă înaintea legei, ca atare fără 
caracter contradictoriu, şi deci inoperente ca acte 
de procedură întrerupătoare de peremţiune. 

No, 21. - S'au ascultat: d-l avocat Al. Pretorian, în 
desvoltarea cererei de perimare; d-l avocat S. Rosentlrnl, 
in combateri; d-l procuror C. Protopopescu, in conclu
ziuni„ 

Curtea, 

Având în vedere ci:i, prin petiţiunea inregistrată la No. 
7 459 din 7 Decembrie 191 O, adresată acestei Curţi, sec
ţiunea HI, Catalin Paraschivescu cere să se declare pe
rimate apelurile făcute, pe de o parte, de catre Maria I. 
Nedelcovici, personal şi în calitate de tutoare legală a 
minorilor săi copii, de către Ioan I. Nedelcovici. Gh. I. 
Nedelcovici, şi pe de altă parte, apelul fl'lcut de colonel 
Stefan Stoica, in contra sentinţei tribunalului Ialomiţa, 
No. 57 din 1903; 

Având în vedere că, din examinarea actelor din dosar, 
rezultă, in fapt, că tribunalul Ialomiţa, prin sentinţa No. 
57, pronunţată in ziua de 18 Februarie 1903, admiţând 
pe de o parte, acţiunea intentată de Catalin Paras
chive~cu, a obligat pe moştenitorii minori ai deceda
tului Ilie Nedelcovici, reprezentaţi prin tutoarea lor le
gală Maria Nedelcovici, şi pe moştenitorii majori, anume 
Ioan I. Nedelcovici, Maria St. Niculescu şi Gh. I. Nedel
covici, ca să lase in plină proprietate şi posesiune recla
mantului Catalin Paraschivescu, un loc viran din comuna 
Urziceni, iar pe de altă parte, admiţând şi cererea de 
chemare în ga1'anţie intentată de Ilie Nedelcovici, azi de
cedat şi reprezentat prin moştenitorii săi minori şi ma-
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jori, a obligat pe colonelul Stefan Stoica să plătească nu
miţilor moştenitori suma de 2750 lei, cu procente şi chel
tueli; că, în contra zisei sentinţe făcându-se apel, prin 
petiţiunea înregistrată Ia No. 0031 din 19 August 1903, 
de tutoarea legală, în numele minorilor, şi de către mo
ştenitorii majori Ioan şi Gheorghe I. Nedelcovici, şi apelul 
repartizându-se la această secţiune, s'a fixat termenul de 
27 Noembrie acelaş an, termen dela care a urmat mai 
multe amânări până in ziua de 4 Februarie l !J0G, când, 
faţă de un alt Hpel declarat posterior celui dintâiu contra 
aceleeaş sentinţe, prin petiţiunea înregistrată la No. 290 
din 28 Februarie 1904 şi repartizat la secţia U a Curţei, 
s'a admis conexarea şi apoi, pentru comunicare de acte, 
s'a amânat afacerea la 20 Maiu 1906, dată la care pro
cesul s'a amânat de comun acord la 7 Octombrie 190G; 
că, Ia această dati:î, Curtea, constatând că pricina a fost 
amânată de trei ori de bună voe, a scos afacerea de pe 
rol, potrivit art. 93 alin. ultim pr. civilă, rămânând ca 
să se plătească noui taxe de introducerea în instanţă a 
apelurilor; . că, prin petiţiunile înregistrate la No. 1091 O 
din 24 Septembrie 1908 şi 6272 din 6 Noembrie 191(1, 
apelantul Ion J · Nedelcovici, cerând, fixarea de noui ter
mene şi citându-se după prima cerere numai unele din 
părţi, iar după a doua toate părţile, Curtea, prin jurna
lele cu data de 18_ Noembrie 1908 şi 7 Decembrie 1910, 
a scos afacerea după rol, tot pentru aceleaşi motive ca 
şi la 7 Octobrie 1906 ; că pricina fiind amânată de trei 
ori de bună voe, nu se plătiseră taxele de introducerea 
în instanţă; că, tot în ziua de 7 Decembrie 191 O, când 
a avut ultima scoatere după rol, intimatul in apel, Ca
talin Paraschivescu, prin petiţiunea înregistrată la No. 
7459, a făcut cerere de perimarea apelurilor sus men
ţionate, cerere care formează obiectul judecăţei de azi; 

Având în vedere susţinerile părţilor prezente şi con
cluziunile ministerului public , 

Având în vedere că intregul fundament al peremţiunei 
se reazimă pe negligenţa părţei interesate de a continua 
instanţa şi pe marele interes social ca procesele să ia 
odată un sfârşit, să nu se eternizeze, prelungindu-se la 
infinit; că, numai această raţiune a determinat pe legiui
tor ca, prin art. 25 7 pr. civilă, să zică că orce acţiune, 

opoziţiune, contestaţiune, apel, recurs în casaţie sau ce
rere de revizuire se va perima, după cererea părţei in
teresate, dacă partea va lăsa să treacă doui ani dela cel 
din urmă act de procedură, fără ca în scurgerea acestui 
timp să fi făcut vre-un act de procedură cu caracter 
contradictor; 

Având în vedere, in speţă, că dela 7 Octombrie 1906, 

data când pentru prima oară s'a scos afacerea după rol 
provocată de cele trei amânări de bună voe, şi până la 
7 Decembrie 1910, data cererei de perimare, a trecut un 
interval de timp mai lung de doui ani, fără ca apelanţii 
să se conforme cerinţelor prescrise de art. 93 alin. ultim 

pr. civilă, de a ·plăti noui taxe pentru introducerea în 
instanţă ; 

Având în vedere că, din litera şi spiritul citatului ar
ticol 93 care zice că: ccO pricină care a fost amânată 
de trei ori de bună voe, nu se va mai pune în stare de 
judecată decât după plata unei noui taxe de introducere 
în acea instanţă>), rezultă în mod neîndoios că legiuitorul 
a creiat, din neplata taxei indicste în arătatul text, o 
proibiţiune, a cărei consecinţă logică şi juridi.că este sus
pendarea orcărui act de procedură pânăla îndeplinirea 
condiţiunei p1·evăzută de lege şi deci atât timp cât partea 
interesată prin însăşi negligenţa sa, persistă în neînde
plinirea acelei condiţiuni, acte de procedură neputându
se face, efectele peremţiunei curg ; 

A vând în vedere că nu poate fi primită obiecţiunea 

ridi0ată de intimatul în cererea de perimare loan l. Ne
delcovici, singurul dintre intimaţi prezent azi în instanţă, 
că la anumite epoce, înainte de expirarea termenului de 
doui ani, a plătit citaţii obţinând termene şi printr'aceasta 
făcând acte de procedură cu caracter contradictor în în
ţelesul art. 257 pr. civ., a întrerupt cursul peremţiunei, 
întrucât o asemenea obiecţiune este lipsită de orce con
sistenţă juridică, căci dacă este adevărat că în genera
litatea cazurilor plata taxelor pentru citaţii şi cu atât 
mai mult citarea efectivă a părţilor, constituesc acte de 
procedură cu caracter contradictor întrerupătoare de pe
rempţiune, nu tot astfel este şi în ipoteza prev~zută de 
art. 93 alin. ultim. pr. civ., când pricina a fost scoasă 

după rol şi când nu s'au plătit noui taxe de introducerea 
în instanţă, de oarece după principiile enunţate mai sus, 
în asemenea ipoteză, afacerea nefiind introdusă în instanţă, 
părţi litigante nu există şi orce act de procedură fiind sus
pens, pbta citaţiilor şi chiar citarea efectivă a părţilor sunt 
acte fără fiinţă înaintea legii, ca atare fără caracter con
tradictor şi deci inoperente ca acte de procedură între
rupătoare de perempţiune ; 

Că, prin urmare apelanţii lăsând în părăsire instanţa 
dela 7 Or.tombrie 1906,, data ultimului act de procedură, 
şi până la 7 Decembrie 191 O, data cererii de perima1·e, 
fără să facă acte de procedură cu caracter contradictor, 
Curtea urmează să declare perimate apelurile. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. Dem. 
Oprescu, declară perimate apelurile. 

Semnaţi: N. Budişteanu, M. Gr. Ciocârdia, I Coandă, 
Al. Dem. Oprescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 10 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui I. Marinovici, judecător-unic 

Teodora Dumitru Popescu cu Ecaterina Constantinescu 

TESTAMENT.- DISPOZIŢIUNE.- ÎNŢELESUL CUVÂNTULUI <<STĂ
PÂNIRE». 

Atât vechia noastră legiuire, cât şi legiuitorul 
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' modern, întrebuinţând cuvântul stăpân, i-a dat 
înţelesul de proprietar desăvârşit, astfel că expre
siunea să se stăpânească, întrebuinţată de un testa_ 
tor în testamentul său, nu poate avea alt înţeles, 
decât că acela căruia i se acordă acest drept, poate 
să se considere ca adevărat proprietar faţă de lu
crul legat, putând să se folosească şi să dispună 

de dânsul cum va voi. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei formată de Teodora Dumitru N. Po

pescu, cu autorizaţia soţului său, prin petiţiunea înregi
strată la No. 26272 din 1909: 

A vând în vedere că, prin această acţiune, se tinde a 
se constata judecătoreşte că defendoarea Ecaterina Iorgu 
T. Constantinescu, asupra imobilelor din Bucureşti, str. 
Bă1ăţiei, No. 36, str. Rotari 20 şi str. Sf. Spiridon, în ca
litatea sa de legata ră universală, în baza testamentului 
autentic, nu are decât dreptul de folosinţă asupra acestor 
imobile, iar că nuda proprietate aparţine de drept recla
mantei, în calitate de vară primară cu defunctul, în lipsă 
de erezi rezervatari, şi în consecinţă să fie obligată de
tendoarea a da cauţiune, conform art. 541 cod. civil, in 
acelaş timp constatându-se şi starea imobilelor, la care 
îndatorire este supus orce uzufructuar ; 
' Având în vedere ră, în ceeace priveşte calitatea recla
mantei de vară primară cu defunctul Jorgu T. Constan
tinescu şi deci dreptul său de a porni o asemenea ac
ţiune, nu a mai fost contestat cu ocaziunea discuţiunei 

în tond a prezentei acţiuni; că, ln acest caz, rămâne nu
mai de examinat temeinicia motivelor invocate de; recla
mantă în sprijinul şi dovedirea pretenţiunilor sale; 

Pretenţiunile formulate în această a..:ţ1une, reclamanta 
şi-Ie întemeiază pe interpretarea care caută a o da cu
vintelor întrebuinţate de defunctul Iorgu T. Constanti
nescu ln testamentul său autentic din 4 Octombrie 1908; 
că, prin acest testament, defunctul dispunând <1'.Că după 

încetarea sa din viaţă, toată averea imobiliară şi mobi
liară, de orce fel, să se stăpânească de iubita sa soţie», 
pl'rn întrebuinţarea acestui termen «să se stăpânească», 
el nu a înţeles să-i lase soţiei sale decât uzufructul, fo
losinţa a verei sale; că, deci, tot litigiul are de scop inter
pretarea testamentului, determinarea întinderei legatului 
constituit in favoarea defendoarei Ecaterina Iorgu T. Con
stantinescu; 

Având în vedere că expre.siunea întrebuinţată de de
functul Iorgu T. Constantinescu în testamentul său, ccîn
treaga mea avere imobiliară şi mobiliară de orce fel să 
se stăpânească de iubita mea soţie)) nu însemnează nu
mai să se folosească · de ea, căci acest cuvânt întrebuinţat 
atât de des în vorbirea de toate zilele, reprezintă pe 
acela care are un drept deplin, absolut şi care poate dis
pune după cum voeşte de un bun sau lucru ; căci cu-

vântul srnpăn, de origină slavă şi foarte vechi în limba 
noastră, este sinonim cu proprietar, cuvânt introdus mai 

• de curând în liml:,a noastră, şi unul şi altul având acela ş 
înţeles, conţinând nu numai dreptul de folosinţă, ci şi 

dreptul absolut asupra fondului, putând dispune or cum 
ar voi de el; 

Că, acesta este înţelesul exact al cuvântului stăpân, 

se evidenţiază şi mai mult dacă citim diferitele texte 
din legiuirea Caragea, lpsilante etc. şi din codul nostru 
civil, că atât legiuitorul vechiu cât şi cel modern între
buinţează cuvântul stăpân destul de des, alături de cu
vântul proprietar şi unuia şi celuilalt dându-i acelaş in
ţeles, nu acela de folosintă, ci toate atributele şi acela 
de folosinţă şi acela de a dispune după cum va voi de 
acel lucru care se a0ă în stăpânirea sa sau -proprie
tatea sa ; 

Aşa, de exemplu, în codul civil art. 477: «toate averile 
vacante şi fără stăpân sunt ale domeniului public» ; art. 
504 c. civ. : «dacă două lucruri a doi deosebiţi stăpâni 

s'au unit împreuna încât amândouă formează un singur 
lot, dar se pot despărţi şi conserva fiecare în parte, după 
despărţire, atunci totul format este al proprietarului lucru
lui care constitue partea p1-incipală, rămânând el dator 
a plăti celuilalt proprietar preţul lucrului ce a fost unit 
cu principalu l»; art. 646 : ccbunurile fără stăpân sunt ale 
statului» ; 

ln codul Caragea partea IV cap. 3 art. 17 relativ la 
succesiuni: «când mortului îi trăeşte muierea şi are copii, 
aceştia iau părţile lor pe care sunt stăpâni desăvârşiţi » 

art.ns: «când va muri copilul fără moştenitori, etc., să 
se tacă trei părţi din care o parte să o moşteneuscă 

obrazul cel viu dintre părinţi cu desăvârşită stăpânire». 
Din toate aceste texte se vede că atât legiuitorul- vechi 

cât şi cel modern, întrebuinţau cuvântul stăpân cu în
ţeles de proprietar, şi după cum zicem şi astăzi pro
prietar desăvârşit tot astfel şi legiuirea veche întrebuin
ţează expresiunea stăpân desăvârşit. 

Că, deci cuvântul «să se stăpânească» întrebuinţat de 
testator în testamentul său, nu poate să însemneze decât 
să fie proprietară, căci acceptaţiunea cuvântului să stă

pănească, nu a fost niciodată şi nu este aceia de să se 
folosească. 

Dealtminlrelea, din întreg conţinutul testamentului nu 
rezultă că testatorul a inţeles să lase numai folosinţa 

averei soţiei sale, ci reese clar intenţia lui de a lăsa pe 
soţia sa proprietară, stăpână desăvârşită pe întreaga sa 
avere mobilă şi imobilă. 

Considerând că, din cele expuse rezultă că expresiunea 
întrebuinţată de defunctul Iorgu T. Constantinescu in tes
tamentul său din 4 Octombrie l 9U8 «să stăpânească)), 

este sinonimă cu expresiunea să fie proprietară, conţinând 
şi una şi alta atât dreptul de folosinţă cât şi acela ab
solut de a dispune de însăşi fondul, după voinţă; că prin 
acest testament, defunctul a legat in favoarea soţiei sale 
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întreaga avere mobilă şi imobilă în deplină proprietate 
şi în acest caz pretenţiunile reclamantei de a obligit pe 
defendoare la cauţiunea cerută de art. 54-1 c. civ. şi la 
facerea unui inventar de starea imobilelor, devine nefon
dată şi urmează a fi respinsă ca atare . . 

Pentru aceste motive,· respinge acţiunea. 

Judecător-unic, I. Ma1'inovici. 

Notă.- Această sentinţă a fost confirmată de către 

Curtea de apel din Bucureşti, secţia li, prin decizia civilă 
cu No. 18 din 3t Ianuarie 1911, care a adoptat în totul 
motivele primei instanţe. 

JUDECATORIA RURALA OCOLUL PUEŞTl 

Audienţa dela 31 Iulie 1910 

Judecător, I. G. Solomon 

I. Tinculescu cu Gaspar Iacob 

B11ZMAN.-NĂIMEALĂ PE MOŞTENIRE.- DEOSEBIRE.-ART, 1505 
ŞI 1506 C. CALli\lACH. 
. Bl!ZMAN. - NĂIMEALĂ,- REDEVENTĂ ,- PERDEREA LUCRULUI 
PRIN CAZ FORTUIT. - DACĂ NĂIMITORUL MAI DATOREŞTE REDE
VENŢA.- ART, 1516 COD. CALlMACH. 

1 ° Intre bezmanul prevăzut de art. 1505 c. Ca
limach şi năimeala pe moştenire, de care vorbeşte 
art.1508 acelaş cod, există o deosebire fundamen
tală, întrucât cel dintâiu are un caracter de tnchi
riere perpetuă sau îndelungată a unui loc, în 
schimbul unei sume de mică importanţă, numită 
canon, pe când năimeala are caracterul unei aso
cia.ţiuni între muncă şi capital, prin aceea că pro
prietarul folosinţei, depunând munca., dă proprie
tarului lucrului o redevenţă în proporţie cu folosul 
pe care-l scoate, şi deci numai în măsura acelei 
folosinţe. 

2° Dispoziţiunile art. 1516 cod. Calimach, potri
vit cărora bezmănarul nu are drept să ceară scă
dere când lucrul piere prin caz fortuit, nu se aplică 
şi la contractul de năimeală, de oarece redevenţa 
ce o dă năimitorul este proporţională cu folosinţa 
ce o scoate, şi evident că această redevenţă nu o 
va da când substanţa însăş a lucrului a pierit prin
tr'un caz fortuit, întrucât fiind vorba de o presta
ţiune în natură, care reprezintă proporţia folosinţei 
dijmănarului, această- folosinţă este inexistentă. 

Judecata, 
Asupra acţiunei intentatlt de fancu Tinculescu, aren

daşul moşiei Târgu-Pueşti, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 726 din 191 O, contra lui Gaspar Iacob, din aceea ş co
mun li, pentru plata sumei de 186 lei, 80 bani, valoarea 

vinului ce pârâtul trebuia să-l dea dijmă pe anul 1909; 
Avand în vedere că, din actele prezentate de pârât, 

din depoziţia informatorului, coroborate cu recunoaşte
rile implicite făcute de mandatarii reclamantului, se con
stată în fapt '. 1) că via pârâtului asupra căreia recla
mantul pretinde un drept de dijmă, e filoxera tă cu totul; 
2) că pârâtul replantează această vie cu viţă americană; 

Având în vedere că reclamantul, in dovedirea acţiunei 
sale, prezintă o copie de pe aşezământul intervenit între 
spătarul Cazimir Răducanu şi obştea târgului Pueşti, pen
tru sădirea viilor, prin care se stabileşte intre pltrţi un 
contract de emfiteoză, ale cărei efeete sunt regulate de 
legea sub imperiul căreia a luat naştere, în specie în 
Moldova, codul Calimach; 

A vând în vedere că contractul cu caracter de perpe
tuitate, emfiteoz~, în codul Calimach îmbrăţişând două 

tipuri cu caractere şi efecte distincte, bezmanul şi năi
meala pe moştenire, este necesar pentru a cunoaşte ra
porturile juridice dintre părţile litigante, să se stabilească 
căreia din aceste două instituţiuni aparţine contractul 
de faţă ; 

Că, în adevăr, ln afară de tocmeala numită bezman, 
prevăzută de art. 1500 c. Calimach, şi prin care stllpâ
nitorul unui loc al altuia se îndatoreşte să dea proprie
tarului o mică plată pe an, numită canon, numai spre 
recunoaşterea proprietllţei lui, art. 1505 prevede existenţa 
unei tocmeli, numită darea şi luarea in năimeală pe mo
ştenire, prin care se dă unei persoane proprietatea folo
sinţei unui loc, cu condiţie ca să dea pentru aceasta pe 
an o cantitate de roduri, după analogia folosurilor; 

Considerând că, necontestat e că aşezământul dintre 
autorii părţilor litigante purtând numele de dijmă, întru
neşte caracterul tocmelei numită <rnăimeală pe moşte

nire», întrucât redevenţa pe care o plăteşte anual proprie
tarul folosinţei viei - zece vedre la pogon - reprezintă 
analogia folosurilor acestuia. In adevăr, contractul pre
vede obligaţiunea săditorulm viei de a da o cantitate in
variabili! de zece vedre la pogon, aceasta e fixată după 
normele unei producţiuni mijlocii de I 00 vedre la pogon 
pe an, numai pentru a se preintâmpina fluctuaţiunile 

anuale ale dijmei; 
A vând în vedere că pârâtul se opune la plata dij mri 

viei sale cuvenită pe anul 1909, pentru cuvântul clt a
ceastă vie e complect filoxerată •şi e în replantare cu viţă 
americană, intemeindu•şi apărarea, în drept, pe imposi
bilitatea absolută de a-şi îndeplini obligaţiunea, precum 
şi pe clauzele aşezămânţului dintre pltrţi ; 

Având în vedere că, potrivit art. 1516 cod. Calimach 
«bezmănarul nu are drit slt ceară ca să i se ierte o 
parte din bezman, ci este dator să'I plătească întreg, în 
câtlt vreme va fi de faţlt o parte a locului, asupra că
reia are drit de bezman», că, nefiind în cod nici-o dis
poziţie care slt reglementeze cazul fortuit şi in materie 
de nltimeală pe moştenire, discuţiunea este asupra ches-
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tiunei dacă art. 151 G cod. Ca li mach se aplică sau nu şi 

acestei tocmeli ; 
Avân.-1 în vedere dl, ·art. 1515 cod. Calimach, tradu

când dispoziţiile art. l 133, ab initio, cod. austriac pre
vede că proprietarul fiinţei lucrului, nu · este dator să 
despăgubească pe proprietarul tolosinţei, de pagubile prici
nuite lui prin caz fortuit, cu alte cuvinte, acesta din 
urmă, nu are drept să ceară dela cel dintâiu, nici-o des
păgubire pentru un fapt, , care nu-i este imputabil, dis
poziţiune juridică şi echitabilă; însă art. 1133 cod. aus
triac în partea sa finală, prevede că proprietarul folosinţei 
are drept la o scădere din censul ce plăteşte pe cât timp 
a fost lipsit de folosinţa lucrului printr'un caz fortuit, 
dispoziţiune care nefiind tradusă în codul Calimach, ar 
duce la concluzia că, acest drept de scădere nefiind pre
văzut, urmează să se aplice în general dispoziţia art.1516 
cod. Calimarh privitoare la bezman, care de altfel e con
formă cu acea a art. 11;'4 cod. austriac; 

Având în vedere că această soluţiune nu se poate 
admite, în primul loc pentru argumentul de text, că art. 
1516 cod. Calimach, vorbeşte numai de bezmănar iar nu 

. şi de năimitorul pe moştenire, ori aceste două contracte, 
besmanul şi năimeala pe moştenire sunt diferenţiate din 
cauza caracterului lor, in două instituţii guvernate fie
care de principii diferite având un singur caracter comun, 
perpetuitatea ; 

Considerând că, în adevăr, între besmanul prevăzut 

. de art. 1505 şi năimeala pe moştenire din art. 1506 există 
o deo·sebire fundamentală, întrucât cea dintâiu are un 
caracter de închiriere perpetuă, sau indelungată - a unui 
lor,, în schimbul unei sume de mică importanţă, numită 
canon - pe când cel de al doilea, are caracterul unei aso
ciaţiuni între muncă şi capital prin aceia că proprietarul 
folosinţei, depunând munc:i, dă proprietarului lucrului o 
redevenţă în proporţie cu folosul pe care ii scoate şi 
deci numai in măsura acestei folosinţe; 

Că, prin urmare, dacă art. 1516 din codul Calimach 
dispunf\ că bezmănarul nu are drept să ceară scădere tn 
caz fortuit, o face numai pentru faptul că plata pe care 
acesta o dă proprietarului este prea mică şi are numai 
caracterul unic de recunoaştere a proprietiiţei, pe când 
în contractul de năimalii, dacă este adevărat că năimă
torul dă o redevenţă proporţionalii cu folosinţa ce o 
scoate, evident e că această redevenţă nu o va da, atunci 
când substanţ.a însiiş a viei a pierit printr'un caz fortuit, 
filexera, întrucât fiind vorba de o prestaţiune în natură, 
care reprezintă proporţia folosinţei dijmanarului, această 
folosinţă e tn specie inexistentă ; că în acest caz, a su
pune pe dijmanar să plătească o redevenţă în natură 
imaginară, este a se denatura rostul economic al înfiin
ţărei acestui contract, asociaţiune între un proprietar, 
care urmăreşte foloasele unui imobil sterp obţinute prin 
muncă cinstită şi continuă a unui cultivator diligent ; 

Considerând cil, de altfel, discuţiunea asupra desfiin
ţărei contractului de emfiteoză în coz de filoxera re a viei: 
controversată, a ciirei soluţiune negativă admisă de doc
trină şi jurisprudenţă e aceia conlormă cu rostul eco
nomic al contractului şi cu împrejurările în care a luat 

naştere, nu ar mai avea nici-o raţiune de a exista, dacă 
s'ar admite obligaţiunea d,jmanarului de a pl~tl re<le
venţn şi în cazul de perdere totală a viei, pentrucă ar 
fi o antinomie juridică, în sensul de a se discuta în acest 
c;iz şi plata re<levenţei şi desfiinţarea contractului, căci 
una exclude pe ceialaltă ; 

Că, dacă s'a născut in legiuirea Caragea discuţiunea 

asupra desfiinţărei contractului de sădire in caz de per
dere totală a viei, aceasta n' a fost numai pentru un 
aparent motiv de text, art. 5; ci ca o consecinţă logică 
a principiilor generale de drept şi echitate asupra im
posibilităţei absolute a dijmanarului (săditorului) de a da 
o redevenţă; 

Având în vedere că acelaş spirit de logică juridică a 
călăuzit şi pe legiuitorul francez în 1898 când în faţa 

constantei jurisprudenţe contrarie a venit cu o lege prin 
care în caz de filoxeră scuteşte pe săditorul viei le pre
neur d comptant, de redevenţă pe timp de patru ani, 
în caz de replantare, fără a-i desfiinţa contractul ; 

Com,iderând cil, prin urmare, când in mai toate legis
laţiile, în codul austriac a cărui paternitate asupra co
dului'Calimach e desăvârşită, se recunoaşte proprietarului 
folosi~ţei lucrului o scădere a redevenţii, când însăşi 
constituţia împăratului Zenon, care recunoaşte pentru 
intâia oară existenţa acestui contract şi-l reglemen
tează, se provede că, în lipsă de stipulaţiune expresă, 

pierirea luerului prin fapt fort.uit trebue să cadă asupra 
proprietarului, când deci şi logica şi echitatea şi legea po
zitivă recunosc acest principiu - impossibilium nulld. 
obligatio - nu se poate susţine că simpla omisiune a 
părţei finale a art. 1133 din codul austriac în art. 1515 

. c. Calimach, în lipsa unui text categoric care să susţină 

contrariul, echivalează cu tăgăduirea formală a dr·eptului 
de a i se scade din redevenţă în caz de perdere parţială 
a lucrului ş_i a fortiori de a fi apărat de obligaţiune dijmă
narul care îşi resădeşte via filoxera tă; 

Având in vedere că, întrucât în fapt se constată că pâ
râtul îşi replantează actualmente terenul cu ~iţă amer_i
cană, raporturile dintre părţi sunt regulate prrn analogie 
de clauza de sub No. 3 a aşezământului, prin care se pre
vede că «sădind via, pe anul întâiu nu va da nimic, iar 
pe trei ani din urmă, până la întemeier~a vi_ei, ~a da, etc.»; 
intrucât fiind identitate absolută de s1tuaţm01, buna cre
dinţă ce trebue să domnească între părţile contractante, şi 
respectiv succesorilor, călăuzeşte pe judecător la aplicarea 
dispoziţiunilor contractului, în baza regu lei ubi eadem 
ratio ibi eudem dispositio ; 

Că, aşa fiind, acţiunea e neîntemeiată şi cată a fi res-
pinsă ca a tare. ' 

Pentru aceste motive, rrspinge acţiunea. 
Jude, I. G. Solomon. 

Notă.- Vezi asupra bezmanului şi năimelei pe moşte
nire, Trib. laşi şi Vaslui, cu adnotaţiuoile d-lui profesor D. 
A.lexandresco, din Dreptul No. 38 şi 46 din 190~, precum 
şi Coment. de drept civil ale aceluiaş autor, t. I, pg. 96 ad 
notam, şi t. HI, partea I, p. 254, nota 1, ş1 p. 792, nota 2. 

S. R. 
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