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Procﬁrile, adeverirea actelor $i legea timbrului

Chrstiunea procurilor si a contractelor de mandat fatd cu legea
timbrului, continud a da loc la indoeli si nedumiriri. Sunt autori-
tdti judecHtoresti cari, interpretand gresit legea timbrului, percep
pentru procuri taxele de timbru prevézute pentru contractul de
mandat.

D-l George D. Nedelcu, directorul afacerilor judiciare 'din Mini-
sterul justitiei, va publica in curand, sub titlul de mai sus, un studiu
asupra acestei chestiuni, ficand istoricul adeverirei actelor si al in-
fiintéirii taxelor de timbru si inregistrare la noi.

Din interesantul siiu studiu, d-l1 Nedelcu ne-a trimis «incheerea»

pe care o publicim aci pentru cititorii Dreptului.

&
* *

Impozitele totdeauna au stirnit nemultumiri.
De multeori cu drept cuvant. Insf, desi nemultu-
miti, cetdtenii le plitesc. Principiile expuse in Le
salut est en vous, de contele Leon Tolstoi, n’au avut

nici o inrfurire asupra omenirii. Crestinii au con-

tinuat s& se supund legilor.

Si, nu numai ¢4 continud si se supuné legilor si
s& plateascd impozitele legalmente datorite, dar,
la noi, plitesc si pe cele ce nu sunt stabilite prin
legi.

Dela un timp, unii judecédtori de ocoale pretind

ca procurile si fie facute pe timbru de 5 lei, pentru
care mai anuleaza si un timbru de un leu, taxa de
legalizare !).

In scrierile lor ei stiruesc «sa se pund in ve-
dere atat judecétoriilor de ocol, c&t si tribunalelor
(reproduc intocmai) cd, desi in legea timbrului nu
se vorbeste de procure, prin care o persoand dé pu-
tere alteia spre a o reprezenta in justitie, fie pentru
a incasa o sumé de bani, sau a o reprezentd in co-
merciul sdu, insid de oarece toate acestea nu sunt
decat niste mandate, urmeazé ca sé fie facute pe
timbru de 5 lei, conform art. 22 din lege. Bine in-
teles cd pentru legalizare trebue s se anuleze deo-
sebit — ca taxd de notariat — timbrul de un leu,
dacé legalizarea se face de judecatorie, si cinci lei,
dacé ea se face de tribunal, dupd cum cere art. 19
alin. 15 gi art. 22 alin. 12 din aceeas lege».

La autoritatile administrative ins#, cari $i ele
intrd in art. 19 alin. 15, nu s’au gandit, desl legea
autentificdrei actelor a dat politailor gi comisarilor
competenta sd legalizeze procurile de a reprezenta
in justitie si de a primi pensii sau lefuri; si desi
aceste procuri, date prin politie, tot asa, nu sunt
decat niste mandate.

Prin contagiune, judecdtorii de ocoale au gésit
imitatori in tribunale, cu toate cé in firea lucruri-
lor este ca cei mici s& ia exemple dela cei mari.
Dar se vede cd arbitrariul este o maladie micro-
biand. Cei mari iau dela cei mici, ca si acestia dela
cel mari. _

Intr’o succesiune cu mostenitori raspanditi prin

1) Primul caz pe care l-am aflat, a fost acum doui ani, al unui
preot care ddded procurd fiului séu sé-i ridice mica pensioard dela
Casa pensiunilor,
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diferite orase ale térei, pe la sfarsitul anului 1910,
un comostenitor, avand nevoe si reprezinte pe cei-
lalti comostenitori inaintea tribunalului din Slatina,
a cerut procuri dela dansii. Acestia i-au dat pro-
curi autentificate de cétre tribunalele de pe unde
domiciliau. Unul din mostenitori, care locuid intr’un
oras unde tribunalul are mai multe sectii, nu a pu-
tut obtine autentificarea procurii, care erd scrisa
pe timbru de cinci lei, decat mai dand o coald de
cinci lei pentru autentificare, desi a aratat tribu-
nalului procurile autentificate de celelalte tribu-
nale fard plata a altor 5 lei.

Tribunalul, in incheerea sa, zice: «Conform ju-
risprudentei tribunalului, se va cere pértii s aduca
si o coald de 5 lei spre anulare, intrucat tribunalul
considerd procura ca un mandat, care trebue a fi
scris pe o coald a cinci lei, conform art 22 alin. 28
din legea timbrului».

«Conform jurisprudentei tribunalului» !

In anul 1886, cand s’a pus in aplicare legea
autentificirei actelor, care nu era in armonie cu
legea timbrului, consiliul de ministri, pana la mo-
dificarea legei, ca s& nu paralizeze interesele locui-
torilor, a cdutat, prin deciziune ministeriald, s& in-
liture dispozitiunile categorice ale legii timbrului;
iar Ministerul justitiei dddea lamuriri cari indulceau
nu numailegea timbrului, dar chiar deciziunea con-
siliului de minigtri.

Si astazi, cu toate dispozitiunile categorice ale
legei, se percep taxe... «conform jurisprudentei
tribunalului».

Am ardtat ce se intelege prin contract de man-
~dat, ce se intelege prin procurd, si in ce inteles a
intrebuintat legiuitorul aceste cuvinte, cand a su-
pus actele la taxe de timbre si inregistrare.

Cei cari au pus legea in aplicare, prin circulari
au dat atunci instructiuni si ldmuriri, si cu toate
acestea se percep taxe .... «conform jorispru-
dentei triubnalului».

Si-aceastd putere arbitrard de a percepe taxe
de timbru, tinde sa-si ia avint; ea ar putea suride
si fiscului.

Nedumeriti de aceastd aplicare a dispozitiuni-
lor Jegii timbrului, in contra legii, judecatorii de
ocoale se vor adresd iards Ministerului justitiei, zi-
cand, ca in 1886 : :

«Respe(‘,uuos va rugdm a ne da relatiune, pe ce
timbru trebue sa fle procura prin care cineva este
Imputernicit a ridicd pensia cuiva. Din timpuri
imemoriale este uzul pe la judecétorii a se cere
ca procura s& fie scrisd numai pe coald de un leu,
iar nu 5 lei, cum se cere pentru mandat.

«Motivul este cd unele pensiuni suntasa de mici,
incét este neuman a se pretinde unui nenorocit s&

cheltuiascd 6 lei si 80 bani cu timbrul, cat se cere
pentru un mandat. Sunt viduve de mici slujbasi,
ca cantonigti, pompagii la gard, acari, cari d’abia
au 15 lei pensii pe lund».

Dar istoria se repetd :

In 1856, judecétoria tinutului Neamt a intrebat
Ministerul justitiei «pe ce fel de hartie sd se scrie
de catre fetele particulare, vechilimelele, fiindcéd un
asemenea caz nu s’ar veded cuprins prin legiuirea
timbrului» ;

In 1886, in perioada de tranzitie, dela aplicarea
legei autentificdrei actelor si pané la punerea legii
timbrului in armonie cu ea, autoritéitile publice in-
trebau pe ce timbru sé se scrie procurile pentru ri-
dicarea depunerilor de bani, etc.

Tar in anul 1911, cand chestiunea nu mai suferd
discutiune, judecétorii de ocol sunt nevoti si facd
aceeas intrebare

Pe semne cé, in materie de timbru, istoria se re-
petéd din sfert in sfert de secol.

Caté gandire, catd discutiune nu s’a cheltuit ia
1886, cu ocaziunea elabordrei legii pentru auten-
tificarea actelor, si catd grije nu s’a pus ca tran-
zactiunile dintre oameni sd nu fie zddérnicite, iar
populatiunea s& nu fie apdsatd de cheltueli in ac-
tele de cari zilnic are trebuintd. »

Toate au fost suflate de vant. Urmasii nu au pro-
fitat nimie.

Aci nu e chestiune de eruditiune sau de multe
cunostinte juridice. E o simpld chestiune de gan-
dire. Dar o deosebire e de fdcut: chestiunea e
simpld, in adevér, dar actul gandirii nu e simplu.

Dupé cum in invatdmantul organizat in Europa
imbatranitd in civilizatiune, nu se formeaza edu-
catiunea morald — stiintd fird constiintd, — nu
se cultiva sufletul, nu se desvoltd simtul care in
deosebi catd si deosibeascd pe om de animalele
inferioare, adicd facultatea de a primi impresiuni
morale, tot astfel nu se formeazd judecata, géan-
direa.

Prin invatdméantul de astizi, se capits cuno-
stinte, se inmultesc ideile. Inmuli;lrea ideilor nu
face insd dovada gandirii.

Ideile trebuesc imbinate, analizate, aprecnate

E o intreagd operatiune lntelectuala in actul
gandirii.

Cine nu stie cate feluri de sisteme nervoase sunt;
care este compozitia sistemului cerebro-spinal; din
cate substante se compune creerul si unde rezida
facultétile intelectuale ?

Cinenua invatat cum se unesc cele doué hemis-
fere ale creerului intre ele i cu maduva alungité,
cum comunicd in-interiorul lor numeroasele fire
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nervoase, si cum vibreaza acestea in mecanismul
géndirii ?
Multi cunose drumul pe care-l face gandul in
ciutarea adevérului, dar putini pot gandi?
GEORGE D. NEDELCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 3 Decembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Zemstvul din Basarsbia cu Gh. Calmuski.,

TESTAMENT.— INTERPRETARE.— TERMENI NECLARI SI NEPRE-~
CISI.— PUTEREA SUVERANA A JUDECATORILOR.

APEL.— MIJLOACE DE APEL SI DE APARARE.— INTERVERTIREA
ORDINEL. — DREPTUL INSTANTEI DE A SE OCUPA DE ACTELE PE-
REMTORII SI DECISIVE IN CAUZA.

1° Instanta de fond nu excede suveranitatea sa
cand, fatd de termenii unui testament cari nu sunt
destul de clari si precisi, cautd sé scoatd, fard a-i
denaturad adevdrata intentie a testatorului.

20 Pértile litigante sunt in drept a-si expune mo-
tivele de apel si apérarile lor cum vor crede de cu-
viintd i le va dictd interesul, fard ca instanta de
judecata si fie catus de putin legatd de ordinea in
care aceste motive au fost expuse, liberd fiind a le
discutd si a se opri la acelea pe cari le va crede pe-
remtorii si decisive in cauza.

" No. 663.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Zemstvul din Basarabia contra deciziunei Curtei de apel
din lasi, sectiunea 1I, cu No. 61 din 1908, datd in proces
cu Gh. Calmuski.

S’au ascultat: d-l1 consilier M. lulian, in citirea rapor-
tului fdcut in cauzd; d-1 avocat M. B. Cantacuzino, in

desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati M. Phere-
kyde, Take lonescu si A. Biddrdu, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1t si Il de casare :

«Exces -de putere si nemotivare, prin aceea c¢d Curtea, prin con-
siderentele deciziunei sale, constatéi indoiald asupra existentei de
fapt a unor cuvinte din originalul testamentului, pe care il inter-
pretd «dupd moartea lui Mihail», cuvinte cari daci existenta lor ar
fi fost constatatd, trebuiau si excludé orce interpretare posibili cu
privire la momentul eand dreptul reclamat se putea exercita. In
orce caz, indoiala asupra cuprinsului acestor cuvinte in origina-
lul testamentului ar fi putut determind convingerea judecitorilor
in alt sens decat cel produs. Totus Curtea preferii si rdmand in
aceast stare de indoiald, fdri a recurge la mijloacele de investi-
gatiune pe cari le aved la dispozitie, si fird a {ine seami prin con-
siderentele decisiunei sale de dovada hotidritoare despre existenfa

acelor cuvinte, dovad# invocatd de noi’si care rezultd dintr’o de-
ciziune a Curtei din Odessa in care se reproduce acele cuvinte din
originalul testamentului».

Ill. «Exces de putere si denaturare de acte, cdci Curtea argu-
mentand prin @ conirario si prin analogie din alte dispozitiuni ale
testamentului, referitoare la alte imprejuréri, sub cuvant de a in-
terpreta o elauzi care, prin modul precis si clar eum este formu-
latd, nu las# loc la nici o interpretare, suprimd din testament indi-
catiunea de dou#i momente succesive «dupd moartea Ini Gheorghe»
i «dupd moartea lui Mihail», eand legatele in favoarea Zemstvu-
lui trebuiau s¥ se realizeze, inlocuind in mod arbitrar indica-
tiunea clard a acestor dou#i momente, prin indicatiunea unui sin-
gur moment «la moartea celui din urm# supravietuitor», cand
legatele Zemstvului sd se realizeze in mod cumulativ. Iar mai de-
parte si prin acelag procedeu de argumentare, Curtea atribue
Zemstvului pand la moartea celui din urmd supraviefuitor asupra
legatului provenind din porfiunea celuilalt, un drept numai asu-
pra veniturilor, ceeace este o viditd denaturare a vointei expri-
matd prin testament».

Avénd in vedere cd, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a respins ca prematurd actiunea prin
care comitetul executiv al Zemstvului din Basarabia a
revendicat dela intimat mosiile Ghereni si Panaitoaia din
judetul Dorohoi, care au fost lasate spre folosiuta fra-
telui s#u Mihail, prin testamentul périntelui lor Vasile
(. Calmusky. Pentru a ajunge la acest rezultat, Curtea
constatd cd in acest testament se prevedea cd dacid la
moartea lui Mihail nu vor fi mostenitori directi, nici
dela dansul, nici dela fratele siu Gheorghe intimatul,
aceste mosii ldsate spre folosinta sa sd treacd in pro-
prietatea Zemstvului- din Basarabia, spre a infiinta o
scoald agronomicd, dispozitie identicd care existd si in
privinta mogiilor ldsate spre folosinta celuilalt frate
Gheorghe intimatul ; c#, in contra acestei actiuni, inti-
matul a opus trei mijloace de aparare: 1° ci dispozitia
din testament, in virtutea cireia Zemstvul revendica
mosiile in litigiu, constitue o substitutie fidei-comisara
proibitd de lege; 2° cd Zemstvul din Basarabia, fiind o
persoand morald strdind, nu poate dobandi prin mos-
tenire imobile rurale in Roménia, conform art. 7 din
constitutie : si al 3° ci actiunea este prematurd ;

Considerdnd c#, Curtea de apel examineazi numai
acest din urmd mijloc de apérare si constatd cd con-
ditia din testament sub care Zemstvul este instituit le-
gatar asupra mosgiilor ce revendicd, nu este indeplinitd,
astfel cd legatul nu a luat fiintd si deci actiunea care-l
garanteazi nu s'a niscut; cd, pentrn a decide astfel,
Curtea examineazd diferitele dispozitii din testamentul
lui Vasile G. Calmusky si in special punctul IIL, IV si VII, si
stabileste cd, dintr’dnsele rezultd cd intentia testatorului
a fost de a lisa Zemstvului din Basarabia proprietatea
mosiilor in litigiu, atunci cénd din fii sii Gheorghe si
Mihail nu vor rdméne mostenitori directi, fird a ardta
sau ar reesi din vreo dispozitiune a testamentului ci
acest legat ar lua nastere pro parte la moartea fieciruia
din cei doi fii, fird® mostenitori directi. Ci, asd fiind,
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desi Mihail a murit f4r4 descendenti, ins§ intrucat celdlalt
frate, intimatul in recurs, trieste si este probabilitate
si aibd copii, conditia din testament nu s’a indeplinit ;

Considerand ci, prin motivele de recurs reproduse mai
sus, recurentul invoacid cd Curtea de apel numai prin
indoiala in care a rdmas asupra dispozitiilor cuprinse in
testament, a dat o atare interpretare si ca prin aceastd
interpretare a denaturat in totul expresiile testamentului;
cd indoiala in care pretinde recurentul cd a rémas
Curtea de apel provine din imprejurarea cd intruna din
traducerile testamentului lipsesc cuvintele «dupd moartea
lui Mihail> si cd lipsa acestor cuvinte ar fi determinat pe
Curte sii decidd cd dreptul Zemstvului la legat, nu s’a
deschis prin moartea lui. Mihail ;

Considerand ci se constati cum cd Curtea de apel
s’a pus si in ipoteza cand cuvintele «dupd moartea lui
Mihail» s’ar gési in adevir in testamentul original si exa-
minand dispozitiile dintr’dnsul impreund cu aceste cu-
vinte, il interpretd in sensul ardtat mai sus ;

Considerand cd termenii testamentului nefiind destul
de clari si precisi, cu drept cuvant Curtea a cdutat ca
din clauzele si spiritul testamentului sd scoatd adevirata
intentie a testatorului; cd, asa fiind, instanta de fond n’a
ficut decat sid interprete, in suveranitatea sa, dispozi-
tille putin clare ale testamentului, fird a-l1 denatura.
Motivele dar de casare urmeazii a se respinge ca ne-
fondate.

Asupra motivului I de casare:

I. «Exces de putere, prin nesocotirea modului cum si a ordinei
in carve pirtile litigante convenise de a supune judeciitii pretentiu-
nile si eombaterile lor reciproce. In adeviir, Curtea, desi constati
cd, in primul loc §i in mod principal paratul opusese pretentiunei
veclamantului doud apdrdri, tinzand la respingerea definitivii a ac-
tiunei, si ¢ numai in mod subsidiar se invocase un motiv de pre-
tinsd prematuritate, dedus din interpretarea testamentului produs
in cauzli, totug prin deciziunea sa inlfiturd in totul apdrérile prin-
cipale, fird a le examind, si se mirgineste a discuta apirarea sub-
sidiard, pe care gisind-o intemeiatd, respinge actiunea ca pre-
maturd».

Considerand c# partile litigante sunt in drept a-si ex-
pune motivele de apel si apdrdrile cum vor crede de
cuviintd si interesul le va dicta, dar instanta de judecatd
nu este catusi de putin legatd de ordinea in care aceste
motive au fost expuse — liberd fiind a le discutd sia se
opri la acela care-l1 va crede .deciziv si peremtoriu in
cauzd. Orcare va fi interesul pértilor, legea nu le acordd
nici un drept in aceasty privinti;

Ca, asa fiind, si acest motiv de casare catd a fi res-
pins ca nefondat. ! - :

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 5 Februarie 1911
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Catalin Parvaschiveseu cu Maria I. Nedelcoviei
PERIMARE.— PRICINA AMANATA DE TREI ORI DE COMUN ACORD.—
SCOATEREA EI DE PE ROL. — NOUI TAXE DE INTRODUCERE. —
NEPLATA LOR.— CITAREA PARTILOR.— DACA CONSTITUE ACTE DE

PROCEDURX INTRERUPATOARE DE PERIMARE. — ART. 93 SI 257
PR. CIVILA.

Plata taxelor pentru citatii si chiar citarea efec-
tivé a partiler, inceteazé de a mai constitui acte
de procedurd cu caracter contradictoriu intreru-
pétor de peremtiune, atunci cand o pricind fiind
amanaté de trei ori de comun acord a fost scoasé
de pe rol pand la plata unei noué taxe de introdu-
cere in instantd, de oarece, in acest caz, afacerea
ne mai fiind introdusé in instantd, pérti litigante
nu existd si orce act de procedurd fiind suspens,
plata citatiilor si chiar citarea efectivé a partilor
sunt acte fird fiintd inaintea legei, ca atare fird
caracter contradictoriu, si deci inoperente ca acte
de procedurd intrerupédtoare de peremtiune.

No, 21. — S’au ascultat : d-1 avocat Al. Pretorian, in
desvoltarea cererei de perimare; d-l avocat S. Rosenthal,
in combateri; d-1 procuror C. Protopopescu, in conclu-
ziuni.. '

Curtea,

Avand in vedere cd, prin petifiunea inregistrati la No.
7459 din 7 Decembrie 1910, adresatd acestei Curti, sec-
tiunea Il1, Catalin Paraschivescu cere si se declare pe-
rimate apelurile ficute, pe de o parte, de catre Maria I.
Nedelcovici, personal si in calitate de tutoare legald a
minorilor sdi copii, de citre loan I. Nedelcovici. Gh. 1.
Nedelcovici, si pe de altd parte, apelul ficut de colonel
Stefan Stoica, in contra sentintei tribunalului lalomita,
No. 57 din 1903; b

Avand in vedere c#, din examinarea actelor din dosar,
rezultd, in fapt, cd tribunalul lalomita, prin sentinta No.
57, pronuntatd in ziua de 18 Februarie 1903, admitand
pe de o parte, actiunea intentati de Catalin Paras-
chivescu, a obligat pe mostenitorii minori ai deceda-
tului Ilie Nedelcovici, reprezentati prin tutoarea lor le-
gald Maria Nedelcovici, si pe mostenitorii majori, anume
loan I. Nedelcovici, Maria St. Niculescu si Gh. I. Nedel-
covici, ca si lase in plind proprietate gi posesiune recla-
mantului Catalin Paraschivescu, un loc viran din comuna
Urziceni, iar pe de altd parte, admitand si cererea de
chemare in garaniie intentatd de llie Nedelcovici, azi de-
cedat si reprezentat prin mostenitorii sdi minori si ma-
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jori, a obligat pe colonelul Stefan Stoica si pliteascd nu-
mitilor mogtenitori suma de 2750 lei, cu procente si chel-

tueli; cd, in contra zisei sentinte ficAndu-se apel, prin

petitiunea inregistratd la No. 9031 din 19 August 1903,
de tutoarea legald, in numele minorilor, si de ¢dtre mo-
stenitorii majori loan si Gheorghe I. Nedeleovici, si apelul
repartizindu-se la aceastd sectiune, s’a fixat termenul de
27 Noembrie acelag an, termen dela care a urmat mai
multe amandri pand in ziua de 4 Februarie 1906, cand,
fatd de un alt apel declarat posterior celui dintaiu contra
aceleeas sentinte, prin petitiunea inregistratd la No. 290
din 28 Februarie 1904 si repartizat la sectia Il a Curtei,
s’a admis conexarea si apoi, pentru comunicare de acte,
g’a amanat afacerea la 20 Maiu 1906, datd la care pro-
cesul s’a amanat de comun acord la 7 Octombrie 1906;
cd, la aceastd dati, Curtea, constatand c# pricina a fost
aménatd de trei ori de bund voe, a scos afacerea de pe
rol, potrivit art. 93 alin. ultim pr. civild, rdmanand ca
s se pliteascd noui taxe de introducerea in instanti a
apelurilor; .cd, prin petitiunile inregistrate la No. 10910
din 24 Septembrie 1908 si 6272 din 6 Noembrie 1910,
apelantul lon 1' Nedelcovici, cerand, fixarea de noui ter-
mene si citdndu-se dupd prima cerere numai unele din
pirti, iar dupd a doua toate pérfile, Curtea, prin jurna-
lele cu data de 18 Noembrie 1908 si 7 Decembrie 1910,
a scos afacerea dup# rol, tot pentru aceleasi motive ca
si la 7 Octobrie 1906; ci pricina fiind amanati de trei
ori de bund voe, nu se plitiserd taxele de introducerea
in instantd; c&, tot in ziua de 7 Decembrie 1910, cAnd
a avut ultima scoatere dupd rol, intimatul in apel, Ca-

talin Paraschivescu, prin petifiunea inregistratd la No.

7459, a fdcut cerere de perimarea apelurilor sus men-
tionate, cerere care formeazd obiectul judecitei de azi;

Avand in vedere sustinerile pirtilor prezente si con-
cluziunile ministerului public ,

Avéand in vedere cd intregul fundament al peremtiunei
se reazimd pe negligenta pértei interesate de a continua
instanta si pe marele interes social ca procesele si ia
odatd un sfarsit, s& nu se eternizeze, prelungindu-se la
infinil; cd, numai aceastd ratiune a determinat pe legiui-
tor ca, prin art. 257 pr. civild, si zicd cd orce actfiune,
opozitiune, contestatiune, apel, recurs in casatie sau ce-
rere de revizuire se va perimd, dupd cererea pirfei in-
teresate, dacd partea va ldsa sd treacd doui ani dela cel
din urmd act de procedur#, fird ca in scurgerea acestui
timp sd fi ficut vre-un' act de proceduri cu caracter
contradictor ;

Avand in vedere, in spe{d, c# dela 7 Octombrie 1906,
data cand pentru prima oard s’a scos afacerea dupi rol
provocatd de cele trei amaniri de buni voe, si pani la
7 Decembrie 1910, data cererei de perimare, a trecut un
interval de timp mai lung de doui ani, fir§ ca apelantii
sd se conforme cerintelor prescrise de art. 93 alin. ultim

pr. civild, de a pldti noui taxe pentru ‘introducerea in
instantd ;

Avand in’ vedere c&, din litera si spiritul citatului ar-
ticol 93 care zice ci: «0 pricind care a fost amanatd
de trei ori de bund voe, nuse va mai pune in stare de
judecatd decat dupd plata unei noui taxe de introducere
in acea instan{d», rezultd in mod neindoios cé legiuitorul
a creiat, din neplata taxei indicate irn ardtatul text, o
proibitiune, a cérei consecintd logicd si juridicd este sus-
pendarea orcirui act de procedurd pandla indeplinirea
conditiunei previzutd de lege si deci atat timp cat partea
interesald prin ins#si negligenta sa, persistd in neinde-
plinirea acelei conditiuni, acte-de procedurd neputandu-
se face, efectele peremtiunei curg ;

Avand in vedere cd nu poate fi primitd obiectiunea
ridicatd de intimatul in cererea de perimare loan . Ne-
delcovici, singurul dintre intimati prezent azi in instan{d,
cd la anumite epoce, inainte de expirarea termenului de
doui ani, a plétit citatii objinand termene §i printr'aceasta
ficand acte de procedurd cu caracter contradictor in in-
telesul art. 257 pr. civ., a intrerupt cursul peremtiunei,
intrucat o asemenea obiectiune este lipsitd de orce con-
sistentdi juridicd, cfci dacd este adevdrat cd in genera-
litatea cazurilor plata taxelor pentru citafii §i cu atat
mai mult citarea efectivi a pirtilor, constituesc acte de
procedurd cu caracter contradictor intrerupétoare de pe-
remptiune, nu tot astfel este si in ipoteza previizutd de
art. 93 alin. ultim. pr. civ,, cand pricina a fost scoasd
dupd rol si cand nu s’au plitit noui taxe de introducerea
in instantd, de oarece dupd principiile enunfate mai sus,
in asemeneaipotezd, afacerea nefiind introdusd in instantd,
pirti litigante nu existd si orce act de procedurd fiind sus-
pens, plata citatiilor si chiar citarea efectivd a parfilor sunt
acte fird fiintd inaintea legii, ca atare fird caracter con-
tradictor si deci inoperente ca acte de procedurd intre-
rupiitoare de peremptiune ;

C4, prin urmare apelantii lisand in pérésire instanfa
dela 7 Ortombrie 1906, data ultimului act de procedurd,
si pandla 7 Decembrie 1910, data cererii de perimare,
fard sd facd acte de procedurd cu caracter contradictor,
Curtea urmeazi sd declare perimate apelurile.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier Al. Dem.
Oprescu, declard perimate apelurile.

Semnati: N. Budisteanu, M. Gr. Ciocardia, I. Coand§,
Al. Dem. Oprescu.

@
©

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Martie 1910
Presedinta d-lui 1. Marinovici, judec#tor-unic
Teodora Dumitru Popescu cu Ecaterina Constantinescu

TESTAMENT.— DISPOZITIUNE.— iNTELESUL CUVANTULUI «STA-
PANIRE».

Atdt vechia noastrd legiuire, cit si legiuitorul
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modern, intrebuintdnd cuvantul stdpdn, i-a dat
intelesul de proprietar desdvarsit, astfel ca expre-
siunea sd se stdpdneascd, intrebuintatd de un testa._
tor in testamentul siu, nu poate avea alt infeles,
decat cd acela ciruia ise acorda acest drept, poate
s se considere ca adevérat proprietar fatd de lu-
crul legat, putand si se foloseascd si sd dispund

de dansul cum va voi.
Tribunalul,

Asupra actiunei formati de Teodora Dumitru N. Po-
pescu, cu autorizatia sofului sdu, prin petitiunea inregi-
stratd la No. 26272 din 1909:

Avand in vedere c#, prin aceastd actiune, se tinde a
se constatd judecitoreste ci defendoarea Ecaterina lorgu
T. Constantinescu, asupra imobilelor din Bucuresti, str.
Bar#tiei, No. 86, str. Rotari 20 si str. Sf. Spiridon, in ca-
litatea sa de legatar# universald, in baza testamentului
autentic, nu are decét dreptul de folosin{d asupra acestor
imobile, iar cd nuda proprietate apartine de drept recla-
mantei, in calitate de vard primard cu defunctul, in lipsd
de erezi rezervatari, si in consecintd si fie obligatd de-
fendoarea a da cautiune, conform art. 541 cod. civil, in
acelas timp constatandu-se si starea imobilelor, la care
indatorire este supus orce uzufructuar ;

" Avand in vedere c#, in ceeace priveste calitatea recla-
mantei de vard primard cu defunctul forgu T. Constan-
tinescu si deci dreptul s#u de a porni o asemenea ac-
tiune, nu a mai fost contestat cu ocaziunea discutiunei
in fond a prezentei actiuni; c4, in acest caz, rimane nu-
mai de examinat temeinicia motivelor invocate de recla-
mantd in sprijinul si dovedirea pretentiunilor sale;

Pretentiunile formulate in aceastd a:tiune, reclamanta
si-le intemeiazd pe interpretarea care cauti a o da cu-
vintelor intrebuintate de defunctul lorgu T. Constanti-
nescu in testamentul sdu autentic din 4 Octombrie 1908;
cd, prin acest testament, defunctul dispunind «cd dupi
incetarea sa din viatd, toatd averea imobiliard si mobi-
liars, de orce fel, si se stipaneascd de iubita sa sotie»,
prin intrebuintarea acestui termen «sé se stdpaneascds,
el nu a infeles sé-i lase sotiei sale decat uzufructul, fo-
losinta averei sale; cé, deci, tot litigiul are de scop inter-
pretarea testamentului, determinarea intinderei legatului
constituit in favoarea defendoarei Ecaterina Jorgu T. Con-
stantinescu ;

Avand in vedere ci expresiunea intrebuintatd de de-
functul lorgu T. Constantinescu in testamentul sdu, «in-
treaga mea avere imobiliard si mobiliard de orce fel si
se stdpineascd de iubita mea sofie» nu insemneazii nu-
mai si se foloseascd de ea, ciici acest cuvant intrebuintat
atdt de des in vorbirea de toate zilele, reprezintd pe
acela care are un drept deplin, absolut si care poate dis-
pune dupd cum voeste de un bun sau lueru; céici cu-

vantul stdpdn, de origind slavi si foarte vechi in limba
noastrd, este sinonim cu proprietar, cuvant introdus mai
“de curand in limba noastr, si unul si altul avand acelas
infeles, continand nu numai dreptul de folosin{d, ci si
dreptul absolut asupra fondului, putdnd dispune or cum
ar voi de el;

C#, acesta este intelesul exact al cuvantului stdpan,
se evidentiazd si mai mult dacd citim diferitele . texte
din legiuirea Caragea, lpsilante etc. si din codul nostru
civil, cd atat legiuitorul vechiu cat si cel modern intre-
buinteazi cuvantul stipan destul de des, aldturi de cu-
vantul proprietar si unuia si celuilalt dandu-i acelas in-
teles, nu acela de folosin(4, ci toate atributele si acela
de folosintd si acela de a dispune dupd cum va voi de
acel lucru care se afli in stdpanirea sa sau proprie-
tatea sa; ;

Asa, de exemplu, in codul civil art. 477: «toate averile
vacante si fird stipin sunt ale domeniului publicy ; art.
504 c. civ.: «dacd dou# lucruri a doi deosebifi stépani
s'au unit impreund incat amandoud formeazd un singur
tot, dar se pot despdrti si conserva fiecare in parte, dupd
despdrfire, atunci totul format este al proprietarului lucru-
lui care constitue partea principald, rdmanand el dator
a pliti celuilalt proprietar pretul lucrului ce a fost unit
cu principaluly; art. 646 : <bunurile fird stdpin sunt ale
statului» ;

In codul Caragea partea IV cap. 3 art. 17 relativ la
sucecesiuni : «cAnd mortului ii trieste muierea §i are copii,
acestia iau pdrtile lor pe care sunt stdpani desdvarsifi»
art.f18: «cind va muri copilul fird mostenitori, etc., s
se facd trei pdr{i din care o parte si o mosteneascd
obrazul cel viu dintre pdrinfi cu desdvarsitd stdpanire».

Din toate aceste texte se vede cd atat legiuitorul vechi
cat si cel modern, intrebuintau cuvéantul stdpan cu in-
teles de proprietar, si dupd cum zicem i astdzi pro-
prietar desdvarsit tot astfel si legiuirea veche intrebuin-
teazd expresiunea stdpan des&varsit.

C#, deci cuvantul «sd se stipaneascé» intrebuintat de
testator in testamentul sdu, nu poate sd insemneze decat
sd fie proprietard, cdci acceptatiunea cuvantului si std-
pineascd, nu a fost niciodatd si nu este aceia de si se
foloseascd.

Dealtmintrelea, din intreg continutul testamentului nu
rezulti cd testatorul a inteles s& lase numai folosinta
averei sotiei sale, ci reese clar intentia lui de a l&sa pe
sofia sa proprietard, stipani desivarsiti pe intreaga sa
avere mobild si imobild.

Considerand c#, din cele éxpuse rezultd cd expresiunea
intrebuintatd de defunctul lorgu T. Constantinescu in tes-
tamentul sfu din 4 Octombrie 1908 «sd stdpaneasciy,
este sinonimé cu expresiunea sé fie proprietard, continand
si una si alta alat dreptul de folosin{d cat si acela ab-
solut de a dispune de fnsési fondul, dupd vointd; cd prin
acest testament, defunctul a legat in favoarea sofiei sale
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intreaga avere mobild si imobild in deplind proprietate
st in acest caz pretenfiunile reclamantei de a obliga pe
defendoare la cautiunea cerutd de art. 541 c. civ. si la
facerea unui inventar de starea imobilelor, devine nefon-
datd si urmeazd a fi respinsd ca atare.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Judecétor-unic, I. Marinovici.

Notd.— Aceastd sentintd a fost confirmatd de cétre
Curtea de apel din Bucuresti, sectia I, prin decizia civild
cu No. 18 din 31 lanuarie 1911, care a adoptat in totul
motivele primei instante.

&
-

JUDECATORIA RURALA OCOLUL PUESTI
Audienta dela 31 Iulie 1910

Judecitor, 1. G. Solomon
I. Tinculescu cu Gaspar Iacob

BEZMAN.—NAIMEALA PE MOSTENIRE.— DEOSEBIRE.—ART. 1505
SI 1506 C. CALIMACH.
.  BEZMAN. — NAIMEALA.— REDEVENTA.— PERDEREA LUCRULUI
PRIN CAZ FORTUIT. — DACA NAIMITORUL MAI DATORESTE REDE-
VENTA.— ART. 1516 COD. CALIMACH.

19 Intre bezmanul prevazut de art. 1505 ¢. Ca-
limach si ndimeala pe mogtenire, de care vorbeste
art. 1508 acelag cod, existd o deosebire fundamen-
tald, intrucat cel dintaiu are un caracter de inchi-
riere perpetus sau indelungatd a unui loc, in
schimbul unei sume de micd importantd, numitd
canon, pe cand ndimeala are caracterul unei aso-
ciatiuni intre muncé si capital, prin aceea cd pro-
prietarul folosintei, depunand munca, d& proprie-
tarului lucrului o redeventd in proportie cu folosul
pe care-l scoate, si deci numai in mdasura acelei
folosinte.

20 Dispozitiunile art. 1516 cod. Calimach, potri-
vit cdrora bezmédnarul nu are drept s& ceard sci-
dere cand lucrul piere prin caz fortuit, nu se aplicd
si la contractul de néimeald, de oarece redeventa
ce o da ndimitorul este proportionald cu folosinta
ce o scoate, si evident cd aceastd redeventd nu o
va da cand substanta insés a lucrului & pierit prin-
tr'un caz fortuit, intrucat fiind vorba de o presta-
tiune in naturd, care reprezinté proportia folosintei
dijménarului, aceastd folosintd este inexistentd.

Judecata,

Asupra actiunei intertatd de Iancu Tinculescu, aren-
dagul mosiei Targu-Puesti, prin petitiunea inregistratd la
No. 726 din 1910, contra lui Gaspar Iacob, din aceeas co-
mund, pentru plata sumei de 186 lei, 80 bani, valoarea

vinului ce paratul trebuid si-1 dea dijma pe anul 1909 ;

Avand in vedere cd, din actele prezentate de parat,
din depozitia informatorului, coroborate cu recunoaste-
rile implicite ficute de mandatarii reclamantului, se con-
statd in fapt ¢ 1) cd via paratului asupra céreia recla-
mantul pretinde un drept de dijmé, e filoxeratd cu totul;
2) cd paratul replanteazi aceastd vie cu vi{d americand;

Avand in vedere cd reclamantul, in dovedirea actiunei
sale, prezintd o copie de pe agezimantul intervenit intre
spitarul Cazimir Rdducanu si obstea targului Puesti, pen-
tru sédirea viilor, prin care se stabileste intre pér{i un
contract de emfiteozd, ale cirei efecte sunt regulate de
legea sub imperiul céreia a luat nastere, in specie in
Moldova, codul Calimach; :

Avand in vedere c& contractul cu caracter de perpe-
tuitate, emfiteoza, in codul Calimach imbréitisaind doud
tipuri cu caractere si efecte distincte, bezmanul si nii-
meala pe mostenire, este necesar peniru a cunoaste ra-
porturile juridice dintre pértile litigante, s se stabileascd
cireia din aceste dou# institufiuni aparfine contractul
de fatd ;

C4, in adevéir, In afari de tocmeala numitd bezman,
previzutd de art. 1506 c. Calimach, si prin care st#pa-
nitorul unui loc al altuia se indatoreste sd dea proprie-
tarului o micd platd pe an, numitd canon, numai spre
recunoaslerea proprietatei lui, art. 1505 prevede existenta
unei tocmeli, numitd darea si luarea in ndimeald pe mo-
stenire, prin care se dd unei persoane proprietatea folo-
sintei unui loc, cu condifie ca sd dea pentru aceasta pe
an o cantitate de roduri, dupd analogia folosurilor;

Considerand cé, necontestat e ci asezimantal dintre
autorii “pértilor litigante purtdnd numele de dijm§, intru-
neste caracterul tocmelei numiti «ndimeald pe mogle-
nire», intrucat redeventa pe care o pliteste anual proprie-
tarul folosintei viei — zece vedre la pogon — reprezinti
analogia folosurilor acestuia. In adevar, contractul pre-
vede obligatiunea séditorului viei de a da o cantitate in-
variabild de zece vedre la pogon, aceasta e fixatd dupi
normele unei productiuni mijlocii de 100 vedre la pogon
pe an, numai pentru a se preintimpina fluctuatiunile
anuale ale dijmei;

Avand in vedere cfi paratul se opune la plata dijmei
viei sale cuvenitd pe anul 1909, pentru cuvantul ci a-
ceastd vie e complect filoxeratd i e in replantare cu vi{d
americand, intemeindu-si apdrarea, in drept, pe imposi-
bilitatea absolutd de a-gi indeplini obligatiunea, precum
si pe clauzele agezimantului dintre pirti;

Avand in vedere cd, potrivit art. 1516 cod. Calimach
«bezm&narul nu are drit sd ceard ca si i se ierte o
parte din bezman, ci este dator s’l pliteasci intreg, in
catd vreme va fi de fafd o parte a locului, asupra ci-
reia are drit de bezmany, cd, nefiind in cod nici-o dis-~
pozitie care si reglementeze cazul fortuit si in materie
de n#imeald pe mostenire, discufiunea este asupra ches-
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tiunei dacd art. 1516 cod. Calimach se aplicd sau nu si
acestei tocmeli ; . ;

Avand in vedere c#, art. 1515 end. Calimach, tradu-
-cand dispozitiile art. 1133, ab initio, cod. austriac pre-
vede c& proprietarul fiintei lucrului, nu este dator si
‘despdgubeascd pe proprietarul folosintei, de pagubile prici-
nuite lui prin csz fortuit, cu alte cuvinte, acesta din
urm#, nu are drept si ceard dela cel dintaiu, nici-o des-
pdgubire pentru un fapt, care nu-i este imputabil, dis-
pozitiune juridicd si echitabild ; insd art. 1133 cod. aus-
triac in partea sa finald, prevede ci proprietarul folosintei
are drept la o scéidere din censul ce pliteste pe cat timp
a fost lipsit de folosinta lucrului printr'un caz fortuit,
dispozitiune care nefiind tradusd in codul Calimach, ar
duce la concluzia c#, acest drept de scddere nefiind pre-
viizut, urmeazd si se aplice in general dispozitia art. 1516
cod. Calimach privitoare la bezmau, care de altfel e con-
form& cu acea a art. 11?4 cod. austriac ;

Avand in vedere cd aceastd solutiune nu se poate
admite, in primul loc pentru argumentul de text, ci art.
1516 cod. Calimach, vorbeste numai de bezméanar iar nu
.si de n#imitorul pe mostenire, ori aceste doud contracte,
besmanul si ndimeala pe mostenire sunt diferentiate din
cauza caraclerului lor, in dou# institutii guvernate fie-
care de principii diferite avand un singur caracter comun,
perpetuitatea ;

Considerand c#, in adevér, intre besmanul previzut
-de art. 1505 si ndimeala pe mostenire din art. 1506 existi
o deosebire fundamentald, intrucat cea dintaiu are un
caracter de inchiriere perpetud, sau indelungatd — a unui
loe, in schimbul unei sume de micd importantd, numit4

canon — pe cand cel de al doilea, are caracterul unei aso-
ciatiuni intre muncd si capifal prin aceia ci proprietarul
folosintei, depunadnd munca, di proprietarului lucrului o
redeventd in proportie cu folosul pe care il scoate si
deci numai in méisura acestei folosinte ;

C#, prin urmare, dacd art. 1516 din codul Calimach
dispune cé bezminarul nu are drept si ceard scidere in
caz fortuit, o face numai pentru faptul ci plata pe care
acesta o d& proprietarului este prea micd si are numai
caracterul unic de recunoastere a proprietitei, pe cand
in contractul de ndimals, dacd este adeviirat cd ndims-
torul dd o redeventd proportionald cu folosinfa ce o
scoate, evident e c# aceastd redeventd nu o va da, atunci
cand substanfa ins#is a viei a pierit printr'un caz fortuit,
filexera, intrucat fiind vorba de o prestatiune in naturj,
care reprezintd proportia folosintei dijmanarului, aceasti
folosintd e in specie: inexistentd ; cd in acest caz, a su-
pune pe dijmanar si pldteascd o redeventd in naturd
1maginard, este a se denatura rostul economic al infiin-
tdrei acestui contract, asociatiune, intre un proprietar,
care urméreste foloasele unui imobil sterp obinute prin
muncd cinstitd si continud a unui cultivator diligent ;

Considerand c#, de altfel, discufiunea asupra desfiin-
tdrei contractului de emfiteozd in caz de filoxerare a viei;
controversatd, a céirei solutiune negativii admisi de doc-
trind §i jurisprudentd e aceia conform# cu rostul eco-
nomic al contractului §i cu imprejurdrile in care a luat

nastere, nu ar mai avea nici-o ratiune de a exisla, dacé
g’'ar admite obligatiunea dijmanarului de a plati rede-
venta si in cazul de perdere totald a viei, pentrucd ar
fi o antinomie juridic¥, in sensul de a se discuta in acest
caz si plata redeventei si desfiinfarea contractului, cci
una exclude pe ceialaltd ;

C#, dacd s’a ndscut in legiuirea Caragea discutiunea
asupra desfiintirei contractului de sidire in caz de per-
dere totald a viei, aceasta n’a fost numai pentru un
aparent motiv de text, art. 5; ci ca o consecintd logicé
a principiilor generale de drept si echitate asupra im-
posibilititei absolute a dijmanarului (s#ditorului) de a da
o redeventd ;

Avand in vedere c# acelag spirit de logicd juridicd a
ciliuzit si pe legiuitorul francez in 1898 cand in fafa
constantei jurisprudente contrarie a venit cu o lege prin
care in caz de filoxerd scuteste pe sidditorul viei le pre-
neur a comptant, de redeventi pe timp de patru ani,
in caz de replantare, fird a-i desfiintd ‘contractul ;

Considerand c#, prin urmare, cAnd in mai toate legis-
latiile, in codul austriac a cirui paternitate asupra co-
dului’Calimach e des#varsitd, se recunoaste proprietarului
folosintei lucrului o scidere a redeventii, cand ins#si
constitutia impératului Zenon, care recunoaste pentru
intdia oard existenta acestui contract si-1 reglemen-
teazdi, se provede cd, 1in lipsd de stipulatiune expresd,
pierirea luerului prin fapt fortuit trebue sd cadd asupra
proprietarului, cAnd deci i logica i echitatea si legea po-

- zitivd recunosc acest principiu — impossibilium nulla

obligatio — nu se poate sustine c# simpla omisiune a
pirtei finale a art. 1133 din codul austriac in art. 1515

- ¢. Calimach, in lipsa unui text categoric care si sus{ini

contrariul, echivaleazi cu tigéduirea formald a dreptului
de a i se scade din redeventd in caz de perdere partiald
a lucrului si a fortiori de a fi apdrat de obligatiune dijmi-
narul care isi resideste via filoxeratd;

Avand in vedere cd, intrucat in fapt se constatd ci pa-
ratul isi replanteazd actualmente terenul cu viti ameri-

- cand, raporturile dintre pérti sunt regulate prin analogie
_de clauza de sub No. 3 a agez&mantului, prin care se pre-

vede cd «sddind via, pe anul intdiu nu va da nimic, iar
pe trei ani din urmé, pan4 la intemeierea viei, va da, etc.»;
intrucat fiind identitate absolutd de situafiuni, buna cre-
dinta ce trebue si dnmneascd intre pértile contractante, si
respectiv succesorilor, ciliuzeste pe judec#tor la aplicarea

¢ dispozitiunilor contractului, in baza regulei ubi eadem
_ratio ibi eudem dispositio ;

C4, asa fiind, actiunea e neintemeiatd i catd a fi res-
pinsd ca atare. ,
Pentru aeeste motive, rrspinge acfiunea.

Jude, I. G. Solomon.

Notd.— Vezi asupra bezmanului $1 nfimelei pe moste-
nire, Trib. lasi si Vaslui, cu adnotatiunile d-lui profesor D.
Alexandresco, din Dreptul No. 38 si 46 din 1909, precum
st Coment. de drept civil ale aceluias autor, t. I, pg. 96 ad
notam, si t. I1l, partea I, p. 254, nota 1, si p. 792, nota 2.

S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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