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DESPRE AVAL 

(URM A RE) 1) 

10. Raporturile dintre posesorul cambiei şi avalanl. 

Obligaţiunea avalantului este o obligaţiune cambială, pe 

care_ el~ o)a direct către orcare posesor al titlului, când 

această obligaţie este luată în formele legale; atunci, ca 

toate obligaţiunile· 'cambiale, este şi ea autonomă în sen

sul că avalantul nu poate opune posesorului cambiei 

excepţiunile persoanei pentru care s'a dat avalul, fiindcă 

ele sunt exoepţiuni- de jure tertii. Avalantul nu poate 

opune posesorului nevaliditatea obligaţiunei pri_ncipale 

(art. 297 c. corn.), şi deci cu mai mult cuvânt excepţiuni 

cari să. o poată restrânge sau să o elimineze. Dacă ava

lantul nu poate împedică. direct plata cambiei, oprind 

pe dătătorul de aval a nu plăti (art. 321 c. com ), nu-l 

va putea cu atât mai puţin să-l împedice în mod oblic, 

puind la dispoziţia avalantului __ excepţiunile pentru a re

f uza plata 2
), 

1) Vezi Dreptul No. 65 din 1910. N. R. 
2) Vivante, t. III, No. 1227, p. 413. 

11. Singura obligaţiune a posesorului cambiei, spre a 

putea exercita acţiunea cambială contra avalantului, este 

de a îndeplini contra avalatului actele necesarii penţru 

conservarea acţiunei (art. 297 c. corn.), astfel este: pro

testul. Legea nu cunoaşte formalităţi de protest contra 

avalantului (art. 327 c. cum.). Dacă dar, pentrn a con

serva dreptu} contra persoanei ava}ate nu trebu~ protest 

când el este acceptantul sau emitentul unei cambii ne

domiciliate, este inutil protestul contra avalantului. Deci, 

unul sau mai multe avaluri fiind, nu se va face nici o 

formalitate mai mult, afară de acelea ce ar trebui !Li_!'ă 

n'ar exista a valuri s). 

Odată îndeplinit protestul necesar a conser1 ;'t acţiunPa 

cambială, posesorul cambiei se poate întoarce contra or

cărui din obligaţii cambiari (art. 343 c. corn.) şi deci şi 

contra avalantului mai înainte de orcare altul. 

Şi dacă nu trebue nici un act conservativ, precum 

este în cazul când avalul este dat pentru emitent sau 

acceptant în_ cambiile nedomiciliate, atunci posesorul 

poale recurge contra avalantului mai înainte de a se 

adresa acceptantului, fiindcă deşi legea, prin art, 310 c. 

corn., prescrie că trebue să prezinte cambia pentru plată 

tn ziua scadenţei la locul arătat într'ânsa, însă această 

regulă n'are sancţiune de decadenţă în lege : prezentarea 

nu este un act necesar pentru a conserva acţiunea contra 

emitentului sau acceptantului, şi deci nu se poate con-

3) Vivante, t. III, No. 1228, p. 414; Vidari, t. VII, No. 683Q; 
Trib. Putna, 27 Noembrie 1902, Cr. Judiciar No. 34 din 1902, p. 
287; Cas. Na pol 1. 13 Martie, Revista di dirr. comm., etc., 1903, 
I, 465. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



170 DREPTUt 

sidera ca necesarii a putea recurge contra aval.antului 

(art. 279 alin. 3) 4} 

In cazul cambiei nedomiciliate, posesorul cambiei are 

cinci ani pentru a exercita acţiunea cambială în contra 

dătătorului de aval al acceptantului sau emitentului. 

Când însă avalul este dat pentru un girant care este 

obligat pe cale de regres, atunci posesorul cambiei are 

de observat faţă de avalant termene mai scurte, adică 

aceleaşi termene cari trebuesc observate sub pedeapsă 

de decaden\ă contra girantului, căci dacă n'ar fi astft' l, 

atunci ar urma ca avalantul să-şi asume obligaţiuni mai 

extinse decât cel pentru care a dat avalul 0). 

11 bis. Dar ce vom iice de domiciliatorul unei cambii 

pe care la scadenţă o posedă prin gir, are el necesitate 

să facă protest pentru a COI)Serva acţiunea cambială 

contra emitentului şi deci şi contra avalantului? Ches

tiunea aceasta este foarte discutată în jurisprudenţa ita

liană şi opiniunile sunt împ1irţite. 

Pentru negativă. S'a hotărît că primitorul cambiei, 

care este şi domiciliatar, n'are necesitate de protest pen

tru a conserva acţiunea contra emitentului. Iată o speţa: 

«Galaţi, 29 Aprilie. - După 4 luni de azi, voiu plăti, 

-pentru această cambie la ordinul Băncii M. & B. 2200 

lei la domiciliul acelei Bănci în Bucureşti. - Semnat 

Zel - pentru aval Ygrec ». La scadenţă, cambia nu se 

plăteşte. Banca chiamă pe Ygrec în judecată ca aYa

lant să plătească suma. El obiectează că fiind vorba de 

o cambie domiciliată, la scadenţă Banca ar fi trebuit să 

facă protest emitentului Zel, şi astfel, conform art. 341 

cod. corn., nefăcând, ea este decăzută din acţiune. Ra_

ţiunea însă a art. 341 c. corn. trebue văzută în aceeea 

că ordecâteori cambia este plătibilă în loc deosebit de 

reşedinţa emitentului şi la o persoană deosebită, ar fi 

greu ca fără formalitatea protestului a proba în mod 

neîndoelnic faţă cu emitentul sau acceptantul că cambia 

n'a fost satisfăcută la scadenţă, şi tocmai de aceea s'a 

prescris, când e deosebire de loc şi persoană, facerea 

protestului pentru conservarea acţiunei chiar contra emi

tentului. Deci, trebue, interpretând o atare dispoziţiune, 

să ţinem socoteală de scopul şi intenţiunea -ce legiuitorul 

a avut în vedere a dicta, şi deci să nu aplicăm art. 341 

c. corn. lu adevăr, cambia cu semnăturile lui Zel ~i Y grec 

era plătibilă la Banca M. & B., cu sediul său în Bucu-

4) Vivante, t. III, No. 1229; Vidari, t. VII, No. 6828. 
5) Vivante, t. m, No. 1230. 

resti, în loc divers de al lui Zel şi Y grec, care e pre-
\ 

supus la Galaţi (art. 272 c. corn.), unde cambia a fost 

emisă ; însă, de altă parte, trebue să ţinem cont eă 

Banca la care cambia trebuia plătită la scadenţă, era în 

acelaş timp şi primitoarea ei. Nefiind deci admisibil ca 

Banca creditoare să fie insă1cinată de a plăti· sielnsăş, 

clauza înserată în cambia menţionată: plătibilă la do

miciliul Băncei M & B in Bucureşti, nu poale fi înţe

leasă în sensul că plata are a se face prin mijlocul altei 

persoane deosebite de a emitentului, ci însemnează nu

mai că aceştia, în loc să plătească după regula comună 

la domiciliul lor, îşi luau obligaţiunea de a plăti la se

diul băncei creditoare în Bucureşti, făcând să-i parvie 

fondurile pentru epoca- scadenţei. Astfel stând lucrurile, 

emitentul trebuia să ştie că a neglijat să plătească ceeace 

datora, şi că, în realitate, n'a trimis Băncei fondurile 

necesarii, şi faţă cu atare ştiinţătdin partea sa, nu mai 

era trebuinţă, conform spiritul_ui art. 241 c. corn., ca 

Banca, spre a conserva acţiunea cambială, să constate 

facerea protestului pe lângă sine lnsăş pentru neplata cam

biei datorită de emitent. Deci, cu drept cuvânt Banca 

a chemat în judecată p(~avalant să plătească cambia 

neplătită la scadenţă. Astfel, protest nu mai este necesar, 

chiar dacă cambia este domiciliată, atunci când Banca 

reuneşte ln sine cele două calităţi de primitoarea cam

biei şi ce domiciliatară pentru plată s). Art. 341 pri

veşte dar unicamente cambia eminamente -zisă dornici-., 
lială, şi deci se cere ca ea sţ fie plătibilă în loc deo-

sebit de reşedinţa acceptantului sau emitentului şi la o 

altă persoană, iar nu ca în cazul acesta, plătibilă la 

Bancă, adică la sine însăş, iar nu la o persoană deose

bită. Sub numele de persoană deosebită nu se cuprinde 

şi primitorul cambiei 7). 

Pentru afirmativă. Şi domiciliatarul unei cambii care 

la scadenţă o posedă prin gir, trebue să facă protest 

pentru a conserva emitentului acţiunea cambială contra 
avalantului. 

După această opiniune, posesorul unei cambii plăti

bilă 'în loc deosebit decât al emisiunei şi de către altă 

persoană decât de emitent, nu poate recurge contra dă

tătorului de aval fiindcă n'a protestat titlul său la sca

denţă. In adevăr, dispoziţia art. 341 c. com. este clară 

şi prevede pentru cambia domiciliată că, în lipsă de pro-

6) C. apel Milano, 10 Aprilie 1895, D. C. xm, 1895, col. 552. 
7) C. apel Geneva, 23 Febr. 1897, D. C.·Vll, 1898, col. 300. 
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test, nu se mai conservă acţiunea contra acceptantului 
sau a emitentului, a cărui soartă o urmează dătătorul 

de aval. Şi art. 331 zice că nici un act din partea po

sesorului nu suplineşte protestul spre a proba îndepli
nirea actelor necesarii pentru a preserva acţiunea cam

bială (afară de cazul alin. -al doilea). In generalitatea 
acestor expresiuni, e afară de orce îndoială că se cu
prinde şi trasul care -a devenit posesor prin gir. Că 

această prescrip\iune prin care legiuitorul determină forme 
speciale pentru conservarea şi exercitarea unei acţiuni, 

trebue observată cu toată rigoarea, şi nu suferă inter
pretaţiune când rezultă în mod evident din cuvintele 

legei. Nu este nicidecum exact că protestul fiind destinat 
a constata lipsa de plată, ar fi inutil in acest caz, căci 
emitentul n'ar putea să ignoreze că n'a procurat fondu

rile necesarii: a raţiona astfel, este a uita că în cambiile 
domiciliate emitentul nu se obligă a plăti, ci a face să se· 
plătească de tras - şi ceeace et trebue să cu noască -

şi scopul pentru care e destinat protestul - nu e numai 

lipsa de plată, ci ca plata să fi€\. făcută după cererea la 
timp. Trasul poate să fie şi plătit fără săi se fi trimis fon

durile necesarii, precum a putut şi să nu plătească, 

chiar uacă le-ar fi primit; dacă nu le-a primit în urma ce
re.cei la ţi:p:ip, eventu?'l nu poate avea proba decât prin 
actul de protest, chiar când posesorul şi trasul a devenit 

aceeaş persoană in urma girului despre care el n'a avut 

mijlocul de a fi informat. In privinţa argumentului tras 

din presupusa imposibilitate ca posesorul şi trasul să facă 
protest contra lui însuş, se poate combate lesne dacă 

avem în vedere că protestul nu este un act care se dă 
dela parte la parte, cu atât mai mult cu cât legea nu 
prevede ca ln el să .fie arătat numele vreunui demandor, , 

ci e un act de pură constatare: că debitorul, la prezen
tarea cambiei de către portărel, a refuzat plata. La care 

adăogăm că el poate fi inlocuit prin declaraţiunea înre

gistrată, de care vorbeşte alin. 2 al art. 331 cod. corn., 
care nu aduce nici o anomalie, chiar dacă creditor şi 

debitor sunt aceeaş persoană. 

Apoi, mai mult, chiar dacă legalmente ar fi imposibl 

unul sau altul din zisele acte, n'ar veni în avantajul tra

sului, care prin faptul său propriu de a accepta girul 
unei cambii ce trebuia să o plătească el, imposibilitatea 

şi-a asumat-o el singur şi de bună voe, şi deci ar trebua 

să îndure exclusiv consecinţele condiţiunei ce şi-a creat, 
iar nu să pretindă că pentru a fi scutit, să se calce o 
dispoziţie expresă de lege şi să se violeze dreptul în ve
derea căruia emitentul şi-a luat bbligaţiunea, 

In art. 341 c. corn. trebue să fie cu prins şi trasul, căci 
dacă l-am excepta, s'ar putea da naştere la grave in
conveniente, precum : cambia neprotestată la timp ar 

face să reînvieze toate efectele riguroase contra emi

tentului printr'un gir antidatat între posesor şi tras, şi 

un tras având raporturi de contabilitate cu· emitentul, 
plătită cambia, ar putea, folosindu-se de girurile în alb1 

să le întoarcă în favorul său, la italieni ca titlu executiv 

al unei creanţe ce numai din discuţia conturilor ar putea 
rezulta, ba poate că din această discuţie ar rezulta că 

este distrus, ş~ cu toate acestea emitentul va trebul să 
plătească imediat s). 

12. Să presupunem acum că posesorul cambiei a per

dut acţiunea contra avalantului, din cauză că n'a făcut 

actele necesarii pentru conservarea acestei acţiuni, poate 
el să-l urmărească ca pe un fidejusor ordinar? 

Vivante se pronunţă, cu drept cuvânt, contra unei so
luţiuni afirmative. Din faptul că avalantul a semnat ca 

atare o cambie, a voit a se obliga cambialmente ~i ni
mic mai mult. Odată dar ce obli_gaţia sa cambială a că

zut, lipseşte baza pentru o altă obligaţiune, fie chiar de 
garanţie, fiindcă dătătorul de aval de regulă pune sem

nătura sa ca o favoare, fără să primească ceva în schimb, 
cu pericolul destul de apropiat de a nu relua ceeace va 

trebul să plătească pentru debitor; a extinde garanţia 
sa la o obligaţiune ce n'a voit s'o ia, este a contrazice 
natura proprie a contractului de garanţie, car-e este de 

interpretare restrictivă (art. 1556 c. civ.). Atunci când 

codicele comercial voeşte să recunoască posesorului de

căzut din acţiunea cambială o acţiune subsidiară, a spus-o; · 

astfel, o dă posesorului unei cambii căreia ti lipseşte oare

cari cerinţe esenţiale, fiindcă de regulă cambia este pre
cedată de alte raporturi de afaceri (art. 273 cod. corn.); 

i-a dat-o posesorului unei cambii decăzut din cauza ne

observărei termenilor contra trăgătorului şi emitentului 
(art. 351 c. corn.), insă n'a dat posesorului nici o acţiune 
subsidiară subrogatorie acţiunei perdute contra avalan

tului, pentru care - afară de cazul când s'ar face proba 
că el a voit a se obliga şi ca fidejusor ordinar - lipseşte 

titlul de a putea recurge contra lui. Or, subrogând ac

ţiunea cambială cu o acţiune de drept comun, magis

tratul ar face să reînvieze acele legături juridice, pe cari 
legiuitorul le-a subordonat observărei termenilor şi for
melor inflexibile. Io fine, cu modul acesta s'.ar priva for-

8) Cas. Torino, 3ţ Dec. 1Ş97. O. C. X VI, 1898, col. 300, 
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mele cambiale de sancţiunea lor1 făcând să. degenereze 
instituţiunea cambiei intr'o formă care ar fi inutilă 9). 

(Va urma). C. N. TONEANU 

9) Vivante, t. nr, No. 1231.- Contl'il: Cas. Torino, 12 Noembre 
1894, Foro-ital. 1895, I, 220 ; C. apel Milano, 28 Aprilie 1896, 
Foro-ital. I, 712. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIONEA I, 

Audienţa dela 21 Decembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Elena D. Lăceanu cu Traian Boicescu 

LOCAŢIUNE.- LOCATOR. - OBLIGAŢIUNI.- NEÎNDEPLINIRE.

DACĂ MAI POATE INVOCA FATĂ DE LOCATAR PACTUL COM!SORIU.

ART. 970 C. CIV. 

RETENŢIUNE. - OBIECT CERT ŞI DETERMINAT. - LUCRU FUN

GIBIL.- POSESIUNE.- ART. 1420 C. CIV. 

1 o In contractele de locaţiune, când locatorul 
nu-şi îndeplineşte vre-una din obligaţiunile sale 
principale, fie prevăzute de lege, fie prevăzute în 
contract, nu mai poate pretinde ca locatarul să-şi 
îndeplinească pe ale lui, nici să invoace pactul 
comisoriu. 

2° Dreptul de retenţiune propriu zis, presupune 
reţinerea, posesiunei unui lucru pentru o datorie re
la t1 vă la, dânsul şi prin urmare un corp cert, indi
v1 dual determinat, . iar nu o sumă de bani, lucru 
fungibil, adică o simplă valoare pentru care nu 
poate fi vorba de o adevărată posesiune. 

No. 722. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Elena O. Lăceanu contra sentinţei tribunalului Vâlcea 
No. 504 din 191 O, dată in proces cu Traian Boicescu. 

S'au ascultat : d-l Gr. Ştefănescu, consilier al Curţei, 

in citirea raportului făcut în cauză; d-l avocat Davidescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat N. Puri
cescu, in combateri; d-l procuror general Se. Popescu, 
in concluziuni .. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. «Violarea pactului comisoriu din contract şi exces de put6re· 
«Prin condiţiunea rezolutorie expresă, prevăzută in contractul prin 

care inchiriez imobilul d-lui Traian Boicescu, stabilindu-a_e că ne
plata chiriei atrage după sine rezilierea contractului fără somaţie 
şi fără judecată, Tribunalului nu putea decât, odată constatând în 
!'apt neîndeplinirea obligaţiunilor locatarului, să pronunţe rezilierea 
cern tă». 

Avand în vedere sentinţa SUfJUSă recursului, din 
care rezultă că recurenta Elena D. Lăceanu a intentat 

acţiune conform legii proprietarilor, la judecătoria oco
lului Râmnicu-Vâlcea, contra intimatului Traian Boi
cescu, având de obiect rezilierea contractului de lo
caţiune cu data de 3 Maiu 1910, prin care recurenta 
a închiriat un imobil intimatului, evacuarea acestui 
imobil şi plata sumei de 500 lei, chirie exigibilă la 26 

Septembrie 1910, conform art. 1453 c. civil, acţiune 

care a fost respinsă ca nefondată de ambele instanţe 

de fond; 
A vând în vedere că recurentul, înaintea instanţelor 

de fond, a invocat, în susţinerea acţiunei sale, şi mo
tivul că chiriaşul intimat n'a plătit chiria la termenul 
prevăzut în contract, astfel că, prin aceasta, contractul 
este de drept desfiinţat în virtutea pactului comisoriu 

expres stipulat de părţi; 9ă, la aceasta, intimatul a 
opus că neplata chiriei la termen este justificată, de 
oarece nici recurenta nu şi-a îndeplinit una din obli
gaţiunile sale principale ce-şi luase prin contract ; 

Considerând că în contractele sinalagmatice în cari 
părţile contractante stipulează obligaţiuni reciproce, 
obligaţiunea uneia din părţi are drept cauză obliga
ţiunea celeilalte, şi că atunci când una din părţi nu-şi 
îndeplineşte obligaţiunea sa, nu poate sili pe cealaltă 
parte să-şi îndeplinească pe a ei, toate convenţiunile 
în legislaţi unea noastră urmând a fi executate cu bună 

Credintă în baza art. 970 c. civil; că, de aci rezultă 
' I 

că în contractele de locaţiune, când locatorul nu-şi 
îndeplineşte _vre-una din obligaţiunile sale principale, 
fie prevăzute de lege, fie prevăzute în contract, nu 
poate pretinde ca locatarul să-şi îndeplinească pe ale 
lui, nici să invoace pactul comisoriu ; 

Considerând că, în speţă, tribunalul constată în fapt, 
şi ca atare în mod suveran, că recurenta nu şi-a în
deplinit una din obligaţiunile principale ce-şi luase 
prin contract faţă de intimatul locatar, şi anume îm
prejmuirea curţei caselor închiriate; 

Că, astfel fiind, ea nu era în drept a cere plata 
chirii, şi mai puţin încă a invoca clauza rezolutorie 
expresă înscrisă în contract, şi că, prin urmare, tribu
nalul respingând cererea recurentei de rezilierea con
tractului, n'a violat pactul comisoriu din contract şi 
nu a comis nici un exces de putere. 

Asupra motivului li de casare : 

n. «Greşita interpretare a art. 1020, 1420 şi mm. din codul ci
vil şi exces de putere. 

«Tribunalul aplică dreptul de retenţiune in materie de locaţiune, 
fără ca acest drept să fie prevăzut expres in lege in asemenea ma-
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terie. Chiar dacă ar exista pentru chiriaş dreptul de a reţine chiria, 
el nu poate face decât în limita quantumului valorei repara
ţiunilor sau a daunelor suferite, în nici un caz nu poate reţine 
lntreaga chirie. 

«Tribunalul neapreciind nici valoarea daunelor, nici aceea a re
paraţiunilor, comite un exces de putere autorizând pe chiriaşul 
meu să reţină intreAga sumă». 

A vând în vedere că, în speţă, nu poate fi vorba de 
un drept de retenţiune propriu zis, care presupune 
reţinerea posesiuni unui lucru pentru o datorie rela
tivă la dânsul şi prin urmare un corp cert individual 
determinat, iar nu o sumă de bani, lucru fungibil, adică 
o simplă valoare pentru care nu poate fi vorba de 
adevărată posesie ; 

Considerâna însă că Tribunalul, deşi se servă de un 
termen impropriu în acest caz, dă ' cu toate acestea 
o hotărâre motivată şi just.ificată, căci, în baza prin
cipiilor arătate asupra primului motiv şi pe care se 
sprijină hotărârea, refuză de a condamna pe chiriaş 

să plătească chiria pe cât timp proprietarul nu-şi va 
executa obligaţ.iunea de a împrejmui Curtea, apreciată 
de instanţa de fond în suveranitatea ei ca obligaţiune 
principală; 

Că, astfel fiind, nu sunt întru nimic violate princi
piile relative la dreptul de retenţiune propriu zis şi 

că prin urmare şi acest al 2-lea motiv de recurs este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 12 Ianuarie 1911 

Preşedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ecaterina Spiru Nocica şi alţii cu Hristu şi Apostol Zappa 

EXECUTARE VOLUNTARĂ.- PARTAJ.- DECIZIUNE.- RECURS .
INADMISIBILITATE. 

]?artea care a participat la operaţiunile împăr
ţelei şi a prim~t sumele de bani atribuite prin îm
părţeală, executând de bună voe decizia care a or
donat efectuarea partagiului, nu mai poate face 
recurs în contra ei. 

No. 20.- Admis, incidentul de inadmisil:,ilitatea recur
sului făcut de Ecaterina Nocica, Spiru Nocica Areti Nocica 
şi_ Haralambi~ Nocica, în contra deciziunei Curţei de apel 
dtn Bucureşti, secţ. (IJ, -..:u No. 76 din I 908, dată in proces 
cu Hristu şi Apostol Zappa 1). 

. S'au ascultat: d-nii avocaţi 1. Saita şi l'. Missir, in sus
ţrnerea incidentului de inadmisibilitatea recursului· d-l 
avocat G. Danielopol, în combateri. ' 

. 1) Vezi_Dreptul ,No. 39_din 1908, cu decizia Curţci, şi No. 7 
dtn 1905, m care sa publicat sentinţa tribunalului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului ri

dicat de intimaţii Jlristu şi Apostol Zappa, pe motiv că 

recurenţii executând de bună voe decizia adusă in recurs, 
prin aceasta au dat mulţumire pe acea decizie, şi deci nu 
mai pot face recurs în contra ei ; . 

Având in vedere că prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel a respins ca nefondat apelul făcut de re
curenţi împreună cu alţii în contra sentinţei No. 680 

din 1904 a tribunalului llfov secţia I; că, prin această 

sentinţă, tribunalul pe deoparte a respins cererea recu
renţilor şi a celorlalţi apelanţi de a se anula transacţia 

incheiată de dânşii impreună cu intimaţii Hristu si Apostol 
Zappa, prin care au· convenit a împărţi între:iga avere 
a lui Vanghelie Zappa în trei părţi egale, iar pe de altă 
parte a ordonat eşirea din indiviziune asupra acelei averi; 

Considerând că se constată, că, după ce această sen
tinţă a rămas definitivă prin respingerea apelului, inti
maţii Ilristu şi Apostol Zappa au cerut primului preşe

dinte al tribunalului prin petiţia inregistrată la No. l 6002 

din 3 Aprilie 1908 să delege un domn judecător pentru 
efectuarea operaţiunilor împărţelei; că cu acest scop a 

fost delegat d-l judecător N. Metaxa, care a fixat ziua 
de 13 Maiu 1903 pentru efectuarea acelor operaţiuni; 

Com,iderând că, din procesul-verbal încheiat în aceiaş 

zi de judecător, se constată că d-l avocat Gr. Urlăţeanu, 
in numele tuturor moştenitorilor, a declarat că averea 
a cărei împărţire se cere compunându-se din imobile şi 

numerar, în ce priveşte averea imobilă care nu se poate 
comod impărţi în natură a cerut a se numi experţi pentru 
evuluarea ei, pentru a se împărţi în conformitate cu 
transacţia făcută intre moştenitori şi confirmată de Curtea 
de apel, iar pentru averea mobilă (bani) să se numească 
un expert socoti tor, pentru a constata ce sumă este de 
împărţit, cât a luat parte din moştenitori şi cât se cuvine 
fiecăruia dintr'lnşii conform transacţiei ; 

Că din acelaşi proces-verbal se mai constată că toţi 

moştenitorii au declarat că nu au de făcut nici-o obiec
ţiune la cele zise de d-l avocat Urlăţeanu; că în acea 
zi se constată că erau prezenţi şi recurenţii Ecaterina 
Sp. Nocica prin procurator soţul său Sp. Nocica, llara
lambie F. Nocica in persoană şi Areti Nocica reprezen
tată prin tutorul său Fotino Nocica; 

Că judele director, prin procesul-verbal menţionat mai 
sus, a luat act de acele declaraţiuni ale părţilor şi a îna
intat dosarul d-lui prim prezident al tribunalului spre 
cele le~ale: că, după ce se numesc experţi şi li se ia ju-
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rământul faţă cu părţile între care erau şi recurenţii 

menţionaţi mai sus, se procedează mai departe cu ope
raţiunile împărţirei ; 

Că, înaintea judelui director ridicându-se contestaţie 

Intre moştenitori cu privire la împărţirea sumei de 3IJ8• 

989 lei strânsă din veniturile averei de impărţit, tribu
nalul prin sentinţa No. 580 din 12 Odombrie 1909, ju
decând acea contestaţie, a fixat modul de împărţire a 
sumelor strânse în trei părţi egale cu cele trei tulpine: 
1) Cristu şi Apostol Zap pa; 2) Maria Cociu şi 3) Anas
iase Zappa, şi a dispus să se facă un tablou de sumele 
prelevate de fiecare moştenilor şi acelea cari i se mai 
cuvine; că prin petiţia înregistrată la No. 38. 936 din 
22 Decembrie 1909, recurenţii impreună cu alţi comoş

tenitori au declarat că renunţă Ia dreptul de apel în 
contra sentinţei menţionate mai sus cu No. 580 din 1909 

şi la orce contestaţie asupra tabloului de distribuirea 
sumei ce se cuvine fiecăruia şi, în consecinţă, au cerut 
a le libera scele sume; că, prin jurnalul No. 9855 din 
23 Decembrie 1900, tribunalul a admis această cerere 
şi a dispus a se înainta Casei de depuneri recipisa 
No. 12.141 din 1908 pentru a libera intre alţii şi recu
renţilor 10 la sută din suma ce li se cuvine după tablou; 
că, prin adresa No. 14231 din 27 Februarie 1910, Casa 
de depuneri a comunicat tribunaluiui că din conţinutul 

recipisei menţionate mai sus a ordonantat sumele fixate 
de tribunal pe numele pe"soanelor indicate, arătând nu
mele acelora care nu s'au prezentat, intre care nu figu
rează recurenţii ; 

Considerând că, din toate acestea rezultă că recurenţii 
au participat la operaţiunile impărţirei averei defunctu
lui V. Zappa, împărţire ce s'a efectuat pe baza transac
ţiunei încheiată de dânşii cu ceilalţi comoştenitori şi 

confirmată in ultimă instanţă de către Curtea de apel 
prin decizia adusă în recurs; că, dânşii au primit din 
succesiune chiar o sumă de bani ce li se cuvenea ca 
comoştenitori ; 

Considerând că, participarea de bună voe a recurenţi
lor la operaţiunile împărţirei şi primirea de către dânşii 
a sumelor de bani ce li s'au atribuit prin acea împărţire, 
neputându-se explica decât prin faptul că dânşii au dat 
mulţumire pe decizia No. 76 din 1008 a Curţei de apel 
din Bucureşti secţia lll, executarea voluntară a acestei 
de~iziuni de către recurenţi este neîndoioasă şi prin ur
mare dânşii nu mai pot face recurs contra ei ; 

Considerând că, în ce priveşte pe recurenta Areti 
Nocica, se susţine că dânsa fiind minoa1·ă, nu i se pot 

opune actele din care se deduce că tutorul său a dat 
mulţumire pe decizia atacată cu recurs; 

Considerând că, din sentinţa tribunalului din Tepedelen 
(Turcia) dm 2 Aprilie 1909, se constată că dela acea 
dată Areti Noc1ca s'a declarat majoră şi capabilă de a-şi 

administra singură averea sa ; că, acest fapt s'a cons
tatat faţă cu părţile şi de către judecătorul de şedinţă 

de pe lângă tribunalul Ilfov secţia I, prin procesul-verbal 
din 27 Iunie 1900, prin care a dispus ca Areti Foti Nocica 
să fie citată personal iar nu prin tutorul său Foli Nocica, 
cum fusese citată pân! atunci; că, dela 2 Aprilie 1909, 

de când recurenta Areti Foti Nocica a devenit majoră 
dânsa a făcut acte, cum este primirea din . succesiune a 
sumelor de bani ce i se cuvenea ca comoştenitoare şi 

care s'au atribuit în urmă împărţirei, din care rezultă că 
dânsa şi personal, iar nu numai prin tutorul său, a exe
cutat in mod veluntar decizia atacată cu recurs, astfel 
că nu mai poate face recurs in contra ei; 

Considerând că, recurenţii su~ţin că deşi au figurat 
înaintea tribunalului la operaţiunile împărtire1, însă şi-au 

rezervat în mod expres dreptul de a se judeca în recurs 
1n contra deciziei No. 7ti Jin 1908 a Curţei de apel din 
Bucureşti secţia HI, ceeace ar însemna că n'au dat mul
ţumire pe această decizie ·; 

Considerând că, singurul act în care se tace menţiune 
de o asemenea rezervă din partea recurenţilor Spiru No
cica şi Haralambie Nocica este încheierea din 7 Martie 
1909, prin care tribunalul, constatând că toţi moştenitorii 
sunt de acord în a li se libera direct de către adminis
tratorul provizoriu al acelei succesiuni V. Zappa părţile 

cuvenite din veniturile imobilelor ln proporţie cu dreptul 
lor de moştenire, a dispus ca administratorul provizoriu 
al acelei succesiuni să plătească direct în mâinele moş
tenitorilor din venitul arenzilor pe Martie 1909 şi nu
mai din aceste venituri după modul anume arătat prin 
acea încheere ; 

Consiqerând însă că, această încheiere dela 7 Martie 
1909 nu putea să nimicească efectul juridic al mulţumirei 
dată pe deciziunea a<lusă în recurs, mulţumire ce rezultă 
în mod neînduios din faptul că recurenţii au participat 
şi au pus concluziuni în operaţiunile impărţirei îri ziua 
de 13 Maiu 1008 fără ca cu această ocazie să fi făcut 

vre-o opunere ca împărţeala să se facă pe baza tran
sacţiei confirmată prin decizia Curţei de apel sau vre-o 
rezervă în privinţa recursului ce ar fi voit să facă în 
contra acelei decizii ; 
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C/J, astfel fiind, incidentul ridicat de intimaţi este fon
dat şi recursul cată să fie respins ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, admite incidentul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA III 

Audienţa dela 8 Iunie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

.Maior D. Maximilian de Zauder cu Sigmund Cohn 

CONCESIUNI PETROLIFERE.- EXPLOATARE.- ÎNTRERUPERE.

MĂSURI ASIGURĂTOARE. - SECHESTRU ASIGURĂTOR. - ART. 13 

DIN LEGEA DE CONSOLIDARE A TERENURILOR PETROLIFERE. 

Legiuitorul, pentru a garanta cât mai mult ca

pitalurile puse în întreprinderi petrolifere, prin art. 

13 din legea de consolidare a terenurilor petrolifere 

dela 1904, a interzis orce măsură de natură a jigni. 
îogreuna sau întrerupe, chiar în mod vremelnic, o 

exploatare începută, dispoziţiune la care nu s'a fă
cut excepţiune decât în favoarea proprietarului te

renului petrolifer sau concedentului, pentru plata 

redevenţei cuvenite lor, excepţiune care, cu toate 

acestea, se reduce la singurul drept de a putea cere 

numai înfiinţarea unui sechestru asigurător. 

No. 156.- Admisă cererea făcută de Maior D. Maxi
milian de Zauder, ca procurator, şi suspendarea execu-
1/Jrei provizorie ordonată de tribunalul Prahova, ~ecţ. li, 
prin sentinţa No. 26 din 191 O, dată ln proces cu Sigmund 
Cohn. 

S'au ascultat: d-1 avocat Em. Pantazi, în desvolt11rea ce
rerei de suspendare; d-l avocat B. Cernea, ln combateri. 

Curtea, 
Asupra cererei f/Jcută de Maior D. Maximilian de Zauder, 

ca procurator al d-lor I. M,1se şi Max Kristeller, prin pe
tiţiunea înregistrată la No. 37% din 22 Maiu 191 O, pentru 
a se suspenda execuţia provizorie acordată de tribunalul 
Prahova, secţia H, cu sentinţa No. 260 din 10 Aprilie 
1910, prin care admiţându-se acţiunea lui Sigmund Colrn, 
privitoare la un contractd e asociaţiune pentru exploa
t/Jri petrolifere, s'a recunoscut ca valabil contractul de 
societate mijlocit in Berlin la 7 Octombrie 1907, între 
rlânsul şi I. Moses, şi s'a obligat acesta, cu execuţiune 

provizorie, să predea lui Sigmund Colrn şi asociatului său 
L. Leisser conducerea r.omercială şi technică a exploa
laţiunei petrolifere din comuna Telega, cătunul Buştenari, 
udeţul Prahova, sub denumirea de «Coroana Română»; 

Având în vedere că I. Moses şi Max Kristeller invoac/J, 
în sprijinul lor, dispoziţiunile :irt. 13 din li>gea consoli
dărilor, după care nu pot fi turburaţi de nimeni, afari 

de proprietar şi concedent, prin nici o măsură vremel
nică în exploatarea lor, precum şi faptul că dânşii oferă 

garanţii suficiente de solvabilitate; 
Având în vedere c/J, prin întreaga economie a legei 

de consolidare din 1904, s'a căutat a se garanta cât mai 
mult capitalurile învestite 1n întreprinderi petrolifere, în 
care scop, între alte dispoziţiuni, prin art. 13, s'a luat 
şi aceea de a nu se permite nici o măsur/J de natură a 
jigni, a îngreuna sau a intrerupe în mod vremelnic o 
exploatare începută, dispoziţiune la care nu s'a f/Jcut 
excepţiune decât in favoarea proprietarului terenului pe
trolifer sau concedenlului pentru plata redevenţei cuve
nită lor, excepţiune care, cu toate acestea, se reduce la 
singurul drept de a putra cere numai înfiinţarea unui 
sechestru asigurător; 

Avânrl în vedere că, Sigmund Cohn a susţinut înaintea 
Curţei că dispoziţiunile art. 13 din legea consolidărilor nu 
i se pot aplica, întrucât dânsul fhnd asociat, nu poate fi 
considerat ca terţiu; 

Având în vedere că, chestiunea de a se şti dacă ·sig
mund Cohn este sau ·nu asociat cu I. Moses la întreprin
derea .-Coroana Român/J> dela Buştenari, fi!când obiectul 
acţiunei principale, care se va examina cu ocaziunea ju
decăţei apelului în contra sentinţei prin care s'a admis 
acţiunea, apel pe temeiul căruia s' a făcut cererea de sus
pendare, azi, în judecarea acestei cereri Sigmund Cohn, 
urmează a fi considerat ca terţiu şi, prin urmare, dispo
ziţiunile art. 13 din legea consolidărilor caută a-şi avea 
complecta lor aplicaţiune; 

C/J, independent de aceasta, I. Moses şi Max Kristeller 
fiind solvabili şi având angajate numai în aceast./J întreprin
dere capitaluri însemnate, nu există nici un pericol a se 
suspenda executarea sentinţei tribunalului până la jude
carea apelului făcut în contra acestei sentinţe. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: N. Budişteanu, N. Procopescu, D. Florescu. 
I. Coandă. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 18 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui C. Văllimărescu, preşedinte 

Ministerul domeniilor cu societatea petroliferă «l\lăgurRo 

CONCESIUNI PETROLIFERE, - COMI:3IUNE DE CONSOLIDARE. -
CURTE DE APEL.- DECIZIUNI.- DACĂ .POT FT ATACATE PE CALEA 
REVIZUIREI, - ART. 7 DIN LEGEA CONSOLIDĂREI TERENURILOR 
PETROLIFERE. 

Din moment ce prin art. 7 din legea de consoli
darea terenurilor petrolifere s'a suprimat dreptul 
de a ataca pe calea revizuirei hotărîrile primei in
stanţe, adică a comisiunei de consolidare, urmează 
că aceaş regulă trebue aplicată şi deciziilor Curţei 
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de apel date în materie de consolidarea terenurilor 
petrolifere. 

Curtea, 
Asupra cererei de revizuire făcută de Stat contra de

ciziunei civile a acestei Curţi No. 15 7 din 1909 pentru 
lipsă totală de apărare: 

Având in vedere incidentul de inadmisibilitatea cererei 
de revizuire ridicat de intimată; 

Considerând că, chiar de s'ar admite că legiuitorol n'a 
organizat prin legea relativă la consolidările terenurilor 
petrolifere o procedură specială cu unicele căi de refor
mare indicate în ea contra hotăririlor şi deci fără drept 
de revizuire, pe câtă vreme contra deciziilor Curţii nu 
se deschide altă cale. extraordinară decât recursul în 
casaţie ; 

Că, deşl s'ar tăgădui valoarea argumentului tras din 
celeritatea consacrată în această materie pentru a se 
înlătura revizuirea precum s'a refuzat dreptul de opoziţie 
la toate instanţei~ pe baza aceleaşi celerităţi, e neinduios 
că acea cale de reformare nu se poate admite contra 
deciziilor Curţilor de apel pe singurul motiv că proce
dura civilă, adică dreptul comun, consfinţind-o, ea nu a 
fost printr'un text expres ridicată în materie de conso
lidări;· că, e destul că art. 7 din legea relativă a inter
zis'o contra sentinţelor primei instanţe pentru a nu mai 
fi necesar să se repete această interdicţie cu privire la 
deciziile Curţilor de apel ; că în adevăr nu se vede ra
ţiunea pentru care decizia Curţii ar putea fi atacată pe 
această cale declarată inadmisibilă contra hotărîrilor pri
melor judecători, adică a comisiei speciale rămasă defi
nitivă prin neapelare ; că această hotărire având acelaş 

caracter şi efect ca şi decizia, refuzul revizuirii contra 
uneia, implică forţamente refuzul ei contra celeilalte, pre
cum admiterea într'o ipoteză presupune admiterea ln 
cealaltă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Măinescu, în majoritate, admite incidentul. 

St>mnaţi: C. Vallim&rescu, I. Sinescu, M. Măinescu, 
C. Poenaru. 

Opiniune 

Considerând că legea pentru regularea şi consolidarea 
drepturilor de a exploata petrol prevede prin art. 7 că 
comisiile instituite cor.form art. 5 din aceiaş lege, Judecă 
în prima instanţă şi de urgenţă cererile de consolidare, 
iar hotărîrea va fi executorie fără a se putea ataca cu 
opoziţie, contestaţie şi revizuire ; că asemea hotărîri din 
ahn. ll acelaş articol, rezultă că sunt supuse apelului, 
iar Curtea de apel judecă tot de urgenţă şi cu precă

dere, fără drept de opoziţie, cu recurs în casaţie ; 
Co.nsiderând că, din deosebirea care există intre aceste 

două alineate ale acestui articol relativ la dreptul de 
contestaţie şi revizuire, rezultă destul de învederat că 

legiuitorul nu a voit a ridica părţilor dreptul de revi
zuire şi contestatie în instanţa de apel, fiindcă dacă ar 
fi avut această intenţie, ar fi declarat-o categoric, cum 

· a făcut pentru prima instanţă şi pentru dreptul de opo
ziţie în apel ; 

Considerând că proibiţia dreptului de revizuire fiind o 
decădere de drept, nu se poate admite tăr·ă o dispoziţie 
formală a legei ; 

Considerând că necesitatea de a se judeca de urgenţă 
procesele, conform cu această lege specială, nu poate să 
meargă până acolo in cât minorii şi Statul să fie lipsiţi 

cu des-ăvărşire de dreptul de a se apăra, în caz când re
prezentanţii lor, dintr'o împrejurare oarecare, nu i-ar fi 
putut apăra în ziua judecării procesului, căci a se admite 
aceasta, ar fi ca scopul pe care l-a urmărit legiuitorul 
când a admis revizuii-ea pentru acest motiv, să nu se 
mai poată îndeplini; · 

Că, dar, prin această lege specială neridicându-se for
mal dreptul Statalui de revizuire, rămâne aplicabil dreptul 
comun, şi pentru aceste motive, sunt de părere să se res
pingă incidentul ca nefondat. 

Semnat, AI. Radian. 
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Plata datoriilor, Efectele partagiului şi garanţia lo
turilor, Desfiinţarea partagiului, Partagiul de ascen
denţi, Rezerva şi acţiunea în reducţiune, <le N. Stănescu, 
fost prim-preşedinte la Curtea de apel din Craiova .- 1 voi. in 8° de 
818 pag.- Institutul grafic «Samitca», Craiova, 1910.- Preţul Blei. 

Lucrarea publicată de d-l N. Stănescu este concentrarea 
intr'un singur volum a materiilor tratate de Demolombe 
în voi. 16, 17, 19 şi parte din vo!. 1 ;i, 22 şi 2:-l. Aceas·ta 
nu însemnează însă că avem a face cu o traducere fidelă 
a comentariului lui Demolombc>, căci in chestiunile contro
versate, şi acolo unde ideile acestui autor i · s'au părut 
inadmisibile, d-l Stănescu arată şi părerile altor autori, 
cum şi pe acelea adoptate de d-sa. De asemenea, când 
in codul nostru a întâmpinat articole nouă, cari nu se 
gasesc în codul francez, sau articole modificate, d-l Stă

nescu dă explicaţiunile cuvenite, pentru. ce s'au suprimat 
ori modificat şi care este înţelesul articolelor proprii legci 
noastre. 

Deşi asupra materii tratată in acest volum sunt co
mentarii numeroase atât de autori străini cât şi români, 
totuş lucrarea de faţă, scrisă intr'o românească curată cu 
un stil clar şi concis, nu este lipsită de interes şi va avea 
meritul de a contribui la lămurirea şi mai bine a dife
ritelor chestiuni de cari se ocupă, dată fiind autoritatea 
de jurisconsult distins ce d-l N. Stănescu şi-a dobândit 
in lunga sa carieră de magistrat şi avocat şi ca autor a 
diferite scrieri juridice anterioare publicate în coloanele 
acestei reviste. s. R. 
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