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DESPRE AVAL

(URMARE)Y)

10. Raportlu"ile dinire posesorul cambiei si avalant.
Obligatiunea avalantului este o obligatiune cambiald, pe
care el’o ia direct ciitre orcare posesor al titlului, cand
aceastd obligatie este luatd in formele legale; atunci, ca
toate obligatiunile'cambiale, este si ea autonomd in sen-
sul ci avalantul nu poate opune posesorului cambiei
exceptiunile persoanei pentru care s’a dat avalul, fiinded
ele sunt exceptiuni de jure fertii. Avalantul nu poate
opune posesorului nevaliditatea obligatiunei principale
(art. 297 e. com.), si deci cu mai mult cuvént exceptiuni
cari si o poati restringe sau sd o elimineze. Dacd ava-
lantul nu poate impedicd direct plata cambiei, oprind
pe dititorul de aval a nu pliti (art. 321 c. com ), nu-l
va puted cu atdt mai putin si-1 impedice in mod oblic,
puind la dispozitia avalantului exceptiunile pentru a re-
fuza plata ?),

1) Vezi Dreptal No. 65 din 1910. N. R.
2) Vivante, t. 1L, No. 1227, p. 413. &

11. Singura obligatiune a posesorului cambiei, spre a
putea exercita actiunea cambiald contra avalantului, este
de a indeplini contra avalatulni actele necesarii pentru
conservarea actiunei (art. 297 c. com.), astfel este: pro-
testul. Legea nu cunoaste formalitéti de protest contra
avalantului (art. 327 c. com.). Dacd dar, pentru a con-
serva dreptu) contra persoanei avalate nu trebue protest
cind el este acceptantul sau emitentul unei cambii ne-
domiciliate, este inutil protestul contra avalantului. Deci,
unul sau mai multe avaluri fiind, nu se va face nici o
formalitate mai mult, afari de acelea ce ar trebul dacd
n'ar exista avaluri$).

Odatd indeplinit protestul necesar a conser: i actiunea
cambiald, posesorul cambiei se poate intoarce contra or-
cirui din obligatii cambiari (art. 343 c. com.) si deeci si
contra avalantului mai inainte de orcare altul.

Si dacd nu trebue nici un act conservativ, precum
este in cazul cind avalul este dat pentru emitent sau
acceptant in cambiile nedomiciliate, atunei posesorul
poate recurge contra avalantului mai inainte de a se
adresa acceptantului, fiinded desi legea, prin art. 310 c.
com., prescrie cd trebue si prezinte cambia pentru platd
fn ziua scadentei la locul ardtat intr'dnsa, insi aceastd
reguld n'are sanctiune de decadentd in lege : prezentarea
nu este un act necesar pentru a conserva actiunea contra
emitentului sau acceptantului, si deci nu se poate con-

8) Vivante, t. III, No. 1228, p. 414 ; Vidari, t. VII, No, 6830;
Trib. Putna, 27 Noembrie 1902, Cr. Judiciar No. 34 din 1902, p.
287; Cas. Napoli. 13 Martie, Revista di dirr. comm., ete., 1903,
I, 465.
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siderd ca necesarii a puted recurge contra avalantului
(art. 279 alin. 3)%).

In cazul cambiei nedomiciliate, posesorul cambiei are
cinci ani pentru a exercita ac;i‘unea cambiald in contra
dititorului de aval al acceptantului sau emitentului.
Cand insi avalul este dat pentru un girant care esle
obligat pe cale de regres, atunci posesorul cambiei are
de observat fati de avalant termene mai scurte, adicd
aceleasi termene cari trebuesc observate sub pedeapsd
de decaden(d contra girantului, cici dacd n’ar fi astfel,
atunci ar urma ca avalantul si-si asume obligatiuni mai
extinse decdt cel pentrn care a dat avalul%).

11 bis, Dar ce vom zice de domiciliatorul unei cambii
pe care la scadentd o posedd prin gir, are el necesitate
si faci prolest pentru a conservd aciiunea cambiald
contra emitentului si deci si contra avalantului? Ches-
tiunea aceasta este foarte discutatd in jurisprudenta ita-
liand si opiniunile sunt impArtite.

Pentru negativd. S'a hotérit cd primitorul cambiei,
care este si domiciliatar, n'are necesitate de protest pen-
tru a conserva actiunea contra emitentului. Iatd o speta :
«Galati, 29 Aprilie. — Dupd 4 luni de azi, voiu plit),
pentru aceastd cambie la ordinul Bdncii M. & B. 2200
lei la domiciliul acelei Bdnci in Bucuresti. — Semnat
Zet — pentru aval Ygrec». La scadentd, cambia nu se
pliteste. Banca chiami pe Ygrec in judecatd ca ava-
lant si pliteascd suma. El obiecteazd ci fiind vorba de
o cambie domiciliatd, la scadenti Banca ar fi trebuoit si
faci protest emitentului Zef, si astfel, conform art. 341
cod. com., neficand, ea este decizutd din actiune. Ra-
tiunea insi a art. 341 c. com. trebue vizutd in aceeea
ci ordecateori cambia este plitibild in loc deosebii de
resedinta emitentului si la o persoand deosebitd, ar fi
greu ca fird formalitatea protestului a proba in mod
neindoelnic fatd cu emitentul sau acceptantul ci cambia
n’a fost satisficutd la scadentd, si tocmai de aceea s'a
prescris, cand e deosebire de loc si persoand, facerea
protestului pentru conservarea actiunei chiar contra emi-
tentului. Deci, trebue, interpretdnd o atare dispozitiune,
sé tinem socoteald de scopul si intentiunea ce legiuitorul
a avut in vedere a dicta, si deci si nu aplicim art. 341
c. com. In adevér, cambia cu semnéturile lui Zet si Ygrec
erda platibild la Banca M. & B, cu sediul siu in Bucu-

4) Vivente, t. Ill, No. 1229; Vidari, t. VII, No. 6828.
5) Vivante, t. I, No. 1230.

resti, in loc divers de al lui Zet si Ygrec, care e pre-

supus la Galati (art. 272 c. com.), unde cambia a fost
emisd ; insd, de altd parte, trebue si timem cont ci
Banca la care cambia trebuid plititd la scadentd, erd in
acelas timp si primitoarea ei. Nefiind deci admisibil ca
Banca creditoare si fie insiircinatd de a plati sieinsds,
clauza finseratd in cambia mentionatd : plitibild la do-
miciliul Bdncei M & B in Bucuresti, nu poate fi inte-
leasd in sensul cd plata are a se face prin mijlocul altei
persoane deosebite de a emitentului, ci insemneazi nu-
mai cd acestia, in loc si pliteascd dupd regula comuni
la domiciliul lor, isi Iuau obligatiunea de a pliti la se-
diul béncei creditoare in Bucuresti, ficind si-i parvie
fondurile pentru epoca scadentei. Astfel stand lucrurile,
emitentul trebuid si stie cd a neglijat si plateascd ceeace
datora, si cd, in realitate, n’a trimis B#ncei fondurile
necesarii, si fatd cu atare stiintd!'din partea sa, nu mai
erd trebuintd, conform spiritului art. 241 c. com., ca
Banca, spre a conserva actiunea cambiald, si constate
facerea protestului pe lang} sine insis pentru neplata cam-
biei datoritd de emitent. Deci, cu drept cuvant Banca
a chemat in judecatd peTavalant si pliteascd cambia
neplatitd la scadentd. Astfel, protest nu mai.este necesar,
chiar daci cambia este domiciliatd, atunci cind Banca
reuneste in sine cele doud calitdti de primitoarea cam-
biei si ce domiciliatard pentru platd6). Art. 841 pri-
veste dar unicamente cambia eminamente zisi domici-
liatd, si deci se cere ca ea sd fie plitibild in loc deo-
sebit de resedinta acceptantului san emitentului si la o
altd persoand, iar nu ca in cazul acesta, plitibild la
Bancd, adicd la sine insds, iar nu la o persoand deose-
bitd. Sub numele de persoani deosebitd nu se cuprinde
si primitorul cambiei 7). :

Pentru afirmativd. $i domiciliatarul unei cambii care
la scadentd o posedd prin gir, trebue si faci protest
pentru a conserva emitentului actiunea cambiald contra
avalantului.

Dupd aceastd opiniune, posesorul unei cambii plati-
bild in loc deosebit decit al emisiunei si de citre alti
persoand decit de emitent, nu poate recurge contra di-
tédtorului de aval fiinded n’a protestat titlul sfu la sca-
dentd. In adevdr, dispozitia art. 341 c. com. este clard
si prevede pentru cambia domiciliatd ci, in lipsi de pro-

6) C. apel Milano, 10 Aprilie 1895, D..C. XIII, 1895, col. 552.
7) C. apel Geneva, 23 Febr. 1897, D. C:~VII, 1898, col. 300.
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test, nu se mai conservd actiunea contra acceptantului
sau a emitentului, a cirui soartd o urmeazi ditdtorul
de aval. $i art. 331 zice cd nici un act din partea po-
sesorului nu suplineste protestul spre a proba indepli-
nirea actelor necesarii pentru a preserva actiunea cam-
biald (afard de cazul alin. al doilea). In generalitatea
acestor expresiuni, e afard de orce indoiald cid se cu-
prinde si trasul care-a devenit posesor prin gir. Ci
aceastd prescriptiune prin care legiuitorul determind forme
speciale pentru conservarea si exercitarea unei actiuni,
trebue observatd cu toatd rigoarea, si nu suferd inter-
pretatiune cand rezultd in mod evident din cuvintele
legei. Nu este nicidecum exact c# protestul fiind destinat
a constatd lipsa de platd, ar fi inutil in acest caz, ciei
emitentul n’ar putea sd ignoreze cid n’a procurat fondu-
rile necesarii: a rationa astfel, este a uitd cd in cambiile

domiciliate emitentul nu se obligh a pliti, ci a face si se

pliteascd de tras— si ceeace et trebue si cu noascd —
si scopul pentru care e destinat protestul — nu e numai
lipsa de platd, ci ca plata si fie ficutd dupd cererea la
timp. Trasul poate s fie si plitit fird s& i se fi trimis fon-
durile necesarii, precum a putut si sd nu pliteascs,
chiar dacy le-ar fi primit; dacd nu le-a primit in urma ce-
rerei la timp, eventual nu poate avea proba decéit prin
actul de protest, ehiar cind posesorul si trasul a devenit
aceeag persoand in urma girului despre care el n’a avut
mijlocﬁl de a fi informat. In privinta argumentului tras
din presupusa imposibilitate ca posesorul si trasul si facd
protest contra lui insus, se poate combate lesne daci
avem in vedere cd protestul nu este un act care se di
dela parte la parte, cu atit mai mult cu cat legea nu

prevede ca in el si fie aréitat numele vreunui demandor,:

ci e un act de purd constatare: ci debitorul, la prezen-
tarea cambiei de cdtre portdrel a refuzat plata. La care
addogim cd el poate fi inlocuit prin declaratiunea inre-
gistratd, de care vorbeste alin. 2 al art. 331 cod. com.,
care nu aduce nici o anomalie, chiar dacd creditor si
debitor sunt aceeas persoani.

- Apoi, mai mult, chiar dacd legalmente ar fi imposibl
unul sau altul din zisele acte, n’ar veni in avantajul tra-
sului, care prin faptul siu propriu de a accepta girul
unei cambii ce trebuia si o pliteascd el, imposibilitatea
si-a asumat-o el singur si de bund voe, si deci ar trebud

sd indure exclusiv consecintele conditiunei ce si-a creat,
iar nu si pretindd cd pentru a fi séutit, sd se calce o
dispozitie expresd de lege si si se violeze dreptul in ve-
derea ciruia emitentul si-a luat -obligatiunea,

In art. 341 c. com. trebue si fie cuprins si trasul, céci
dacd l-am excepta, s'ar puted da nastere la grave in-
conveniente, precum : cambia neprotestatd la timp ar
face si, reinvieze toate efectele riguroase contra emi-
tentului printr’un gir antidatat intre posesor si tras, si
un tras avand raporturi de contabilitate cu' emitentul,
platitd cambia, ar putea, folosindu-se de girurile in alb,
si le intoarcd in favorul siu, la italieni ca titlu executiv
al unei creante ce numai din discutia conturilor ar putea
rezultd, ba poate cd din aceastd discutie ar rezulta cd
este distrus, si cun toate acestea emitentul va trebul si
pliteascd imediat8).

12. S& presupunem acum ci posesorul cambiei a per-
dut actiunea contra avalantului, din cauzd ci n’a ficut
actele necesarii pentru conservarea acestei actiuni, poate
el sé-1 urmdreascid ca pe un fidejusor ordinar ?

Vivante se pronuntd, cu drept cuvant, contra unei so-
lutiuni afirmative. Din faptul ci avalantul a semnat ca
atare o cambie, a voit a se obliga cambialmente si ni-
mic mai mult. Odatd dar ce obligatia sa cambiald a ci-
zut, lipseste baza pentru o altd obligatiune, fie chiar de
garantie, fiindc# ddtdtorul de aval de reguld pune sem-
ndtura sa ca o favoare, fird sd primeascd ceva in schimb,
cu pericolul destul de apropiat de a nu relua ceeace va
trebul sd pliteascd pentru debitor; a extinde garantia
sa la o obligatiune ce n’a voit s'o ia, este a contrazice
natura proprie a contractului de garantie, care este de
interpretare restrictivd (art. 1556 c¢. civ.). Atunci cand
codicele comercial voeste si recunoascd posesorului de-
cézut din actiunea cambiald o actiune subsidiard, a spus-o;-
astfel, o d& posesorului unei cambii céreia fi lipseste oare-
cari cerinte esentiale, fiinded de reguld cambia este pre-
cedatdt de alte raporturi de afaceri (art. 273 cod. com.);
i-a dat-o posesorului unei cambii decizut din cauza ne-
observirei termenilor contra trégétorului si emitentului
(art. 351 c. com.), insd n’a dat posesorului nici o actiune
subsidiard subrogatorie actiunei perdute contra avalan-
tului, pentru care — afard de cazul cind s’ar face proba
cd el a voit a se obliga si ca fidejusor ordinar — lipseste
titlul de a puted recurge contra lui. Or, subrogand ac-
tiunea cambiald cu o actiune de drept comun, magis-
tratul ar face s reinvieze acele legdturi juridice, pe cari
legiuitorul le-a subordonat observirei termenilor si for-
melor inflexibile. In fine, cu modul acesta s'ar priva for-

8) Cas. Torino, 31 Dec. 1897. D. C. XVI, 1898, col. 300,
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mele cambiale de sanctiunea lor, ficind sd degenereze
institutiunea cambiei intr'o formd care ar fi inutild 9).

(Va urma). C. N. TONEANU

9) Vivante, t. I1I, No. 1231.— Contra : Cas. Torino, 12 Noembre
1894, Foro-ital. 1895, 1, 220 ; C. apel Milano, 28 Aprilie 1896,
Foro-ital. I, 712.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 21 Decembrie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Elena D. Liceanu cu Traian Boicescu

LOCATIUNE.— LOCATOR. — OBLIGATIUNL.— NEINDEPLINIRE.—
DACK MAI POATE INVOCA FATX DE LOCATAR PACTUL COMISORIU.—
ART. 970 C. CIV.

RETENTIUNE. — OBIECT CERT SI DETERMINAT. — LUCRU FUN-
GIBIL.— POSESIUNE.— ART. 1420 C. CIV.

19 In contractele de locatiune, cand locatorul
nu-si indeplineste vre-una din obligatiunile sale
-principale, fie prevédzute de lege, fie prevazute in
contract, nu mai poate pretinde ca locatarul s&-si
indeplineascd pe ale lui, nici s& invoace pactul
comisoriu.

2% Dreptul de retentiune propriu zis, presupune
retinerea posesiunei unui lucru pentru o datorie re-
lativé la dansul si prin urmare un corp cert, indi-
vidual determinat, iar nu o sumé de bani, lucru
fungibil, adicd o simpld valoare pentru care nu
poate fi vorba de o adeviratd posesiune.

No. 722.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Elena D. Liceanu contra sentintei tribunalului Valcea
No. 504 din 1910, datd in proces cu Traian Boicescu.

S’au ascultat : d-1 Gr. Stefinescu, consilier al Curtei,
in citirea raportului ficut in cauzi; d-l avocat Davidescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat N. Puri-
cescu, in combateri; d-1 procuror general Sc. Popescu,
in concluziuai.. .

Curtea, deliberand,
Asupra molivului I de casare:

I. «Violarea pactului comisoriu din contract si exces de putere:

«Prin conditiunea rezolutorie expres#, previzutd in contractul prin
care inchiriez imobilul d-lui Traian Boicescu, stabilindu-se ¢i ne-
plata chiriei atrage dupd sine rezilierea contractului firi somatie
i fird judecatd, Tribunalului nu putea decat, odatd constatand in
fapt neindeplinirea obligatiunilor locatarului, si pronunte rezilierea
cerutd».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din
care rezultd cd recurenta Eléna D. Liceanu a intentat

actiune conform legii proprietarilor, la judecdtoria oco-
lului R4mnicu-Valcea, contra intimatului Traian Boi-
cescu, avand de obiect rezilierea contractului de lo-
catiune cu data de 3 Maiu 1910, prin care recurenta
a inchiriat un imobil intimatului, evacuarea acestui
imobil si plata sumei de 500 lei, chirie exigibild la 26
Septembrie 1910, conform art. 1453 c. civil, actiune
care a fost respinsi ca nefondatd de ambele instante
de fond;

Avand in vedere cd recurentul, inaintea instantelor
de fond, a invocat, in sustinerea actiunei sale, si mo-
tival cd chiriasul intimat n’'a plitit chiria la termenul
previzut in contract, astfel cé, prin aceasta, contractul
este de drept desfiintat in virtutea pactului comisoriu
expres stipulat de pdrti; cd, la aceasta, intimatul a
opus cd neplata chiriei la termen este justificatd, de
oarece nici recurenta nu si-a indeplinit una din obli-
gatiunile sale principale ce-si luase prin contract ;

Considerand cé in contractele sinalagmatice in cari
pértile contractante stipuleazd obligatiuni reciproce,
obligatiunea uneia din pdrti are drept cauzd obliga-
tiunea celeilalte, si cd atunci cdnd una din parti nu-si
indeplineste obligatiunea sa, nu poate sili pe cealaltd
parte si-si indeplineascd pe a ei, toate conventiunile,
in legislatiunea noastrd urménd a fi executate cu buni
credintd, in baza art. 970 c. civil; cd, de aci rezultd
¢4 In contractele de locatiune, cand locatorul nu-si
indeplineste vre-una din obligatiunile sale principale,
fie previzute de lege, fie previzute in contract, nu
poate pretinde ca locatarul sd-si Indeplineascd pe ale
lui, nici sd invoace paetul comisoriu ;

Considerand cé, in spetd, tribunalul constatd in fapt,
si ca atare in mod suveran, cd recurenta nu si-a in-
deplinit una din obligatiunile principale ce-si luase
prin contract fatd de intimatul locatar, si anume Im-
prejmuirea curtei caselor inchiriate ;

Céd, astfel fiind, ea nu erd in drept a cere plata
chirii, si mai putin incd a invoca clauza rezoluforie
expresd inscrisd in contract, §i cd, prin urmare, tribu-
nalul respingdnd cererea recurentei de rezilierea con-
tractului, n’a violat pactul comisoriu din contract si
nu a comis nici un exces de putere.

Asupra motivului 1l de casare :

II. «Gresita interpretare a art. 1020, 1420 si urm. din codul ci-
vil si exces de putere.

«Tribunalul aplicd dreptul de retentiune in materie de locatiune,
fard ca acest drept si fie previizut expres in lege in asemenea ma-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 173

terie. Chiar dacd ar exista pentru chirvias dreptul de 8 refine chiria,
el nu poate face decat in limita quantumului valorei repara-
tiunilor sau a daunelor suferite, in nici un caz nu poate retine
intreaga chirie.

«Tribunalul neapreciind nici valoarea daunelor, nici aceea a re-
paratiunilor, comite un exces de putere autorizand pe chiriagul
meu si refind intreaga sumén.

Avand in vedere cd, in spetd, nu poate fi vorba de
un drept de retentiune propriu zis, care presupune
retinerea posesiuni unui lucru pentru o datorie rela-
tivd la dansul si prin urmare un corp cert individual
determinat, iar nu o sumd de bani, lucru fungibil, adicd
.0 simpld valoare pentru care nu poate fi vorba de
adeviratd posesie;

Considerand insd cd Tribunalul, desi se servd de un
termen impropriu in acest caz, di'cu toate acestea
o hotdrare motivatd si justificatd, cdci, in baza prin-
cipiilor ardtate asupra primului motiv si pe care se
sprijind hotdrérea, refuzd de a condamna pe chiriag
sd plateascd chiria pe cat timp proprietarul nu-si va
executd obligatiunea de a Imprejmin Curtea, apreciatd
de instanta de fond in suveranitatea ei ca obligatiune
principald ;

Cd, astfel fiind, nu sunt intru nimic violate princi-
piile relative la dreptul de retentiune propriu zis si
ci prin urmare §i acest al 2-lea motiv de recurs este
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 12 lanuarie 1911
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ecaterina, Spiru Nocica si alfii cu Hristu si Apostol Zappa

EXECUTARE VOLUNTARA.— PARTAJ.— DECIZIUNE.— RECURS.—
INADMISIBILITATE.

Partea care a participat la operatiunile impér-
telei i a primit sumele de bani atribuite prin im-
parteald, executnd de buna voe decizia care a or-
donat efectuarea partagiului, nu mai poate face
recurs in contra ei.

No. 20.— Admis, incidentul de inadmisibilitatea recur-
sului f&cut de Ecaterina Nocica, Spiru Nocica, Areti Nocica
si Haralambie Nocica, in contra deciziunei Curtei de apel

din Bucuresti, sect. [1I, cu No. 76 din 1908, dat4 in proces
cu Hristu si Apostol Zappa?).

S'au ascultat: d-nii avocati 1. Saita si P. Missir, in sus-
finerea incidentului de inadmisibilitatea recursului; d-I
avocat G. Danielopol, in combateri. ‘

1) Vezi Dreptul No. 89 din 1908, cu decizia Curfei, si No. 7
din 1905, in care s'a publicat sentinta tfibunalului.

Curtea, deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului ri-
dicat de intimatii Ilristu si Apostol Zappa, pe motiv cd
recurenfii executand de bund voe decizia adusd in recurs,
prin aceasta au dat muljumire pe acea decizie, i deci nu
mai pot face recurs in contira ei; _

Avand in vedere c# prin decizia supusi recursului
Curtea de apel a respins ca nefondat apelul ficut de re-
curenti impreunﬁ cu alfii in contra sentintei No. 680
din 1904 a tribunalului llfov sectia I; c&, prin aceastd
sentintd, tribunalul pe deoparte a respins cererea recu-
rentilor si a celorlalti apelanti de a se anula transactia
incheiatd de dansii impreund cu intimatii Hristu §i Apostol
Zappa, prin care au convenit a impdr{i intreaga avere
a lui Vanghelie Zappa in trei pérti egale, iar pe de altd

" parte a ordonat esirea din indiviziune asupra acelei averi;

Considerand cd se constatd, c#, dupd ce aceastd sen-
tintd a rimas definitivd prin respingerea apelului, inti-
matii Iristu si Apostol Zappa au cerut primului prese-
dinte al tribunalului prin petitia inregistratd la No. 16002
din 3 Aprilie 1908 si delege un domn judecétor pentru
efectuarea operatiunilor impértelei; cd cu acest scop a
fost delegat d-1 judeciitor N. Metaxa, care a fixat ziua
de 13 Maiu 1903 pentru efectuarea acelor operatiuni;

Considerand cd, din procesul-verbal incheiat in aceias
zi de judecitor, se constati cd d-l avocat Gr. Urliteanu,
in numele tuturor mostenitorilor, a declarat c# averea
a clirel impirtire se cere compunindu-se din imobile si
numerar, in ce priveste averea imobild care nu se poate
comod impdrti in naturd a cerut a se numi experfi pentru
evuluarea ei, pentru a se impdr{i in conformitate cu
transacfia ficutd intre mostenitori si confirmatd de Curtea
de apel, iar pentru averea mobild (bani) si se numeasci
un expert socotitor, pentru a constata ce sumd este de
impérfit, cat a luat parte din mostenitori §i cit se cuvine
fiecdruia dintr’ingii conform transactiei ;

Cd din acelasi proces-verbal se mai constati cd toti
mostenitorii au declarat cd nu au de ficut nici-o obiec-
tiune la cele zise de d-1 avocat Urldfeanu; c# in acea
zi se constatd el erau prezenti $i recurentii Ecaterina
Sp. Nocica prin procurator sotul siu Sp. Nocica, [ara-
lambie F. Nocica in persoand si Areti Nocica reprezen-
tatd prin tutorul sdu Fotino Nocica;

Cd judele director, prin procesul-verbal mentionat mai
sus, a luat act de acele declaratiuni ale pérfilor si a ina-
intat dosarul d-lui prim prezident al tribunalului spre
cele legale: ci, dupd ce se numesc experti si li se ia ju-
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rdmantul fatd cu pirtile intre care erau si recurentii
mentionati mai sus, se procedeazi mai departe cu ope-
ratiunile impértirei ;

C4, inaintea judelui director ridicAndu-se contestatie
tntre mostenitori cu privire la impérfirea sumei de 308
989 lei stransd din veniturile averei de impértit, tribu-
nalul prin sentinta No. 580 din 12 Octombrie 1909, ju-
decand acea conteslatie, a fixat modul de impértire a
sumelor strdnse in trei pirti egale cu cele trei tulpine:
1) Cristu si Apostol Zappa; 2) Maria Cociu §i 3) Anas-
tase Zappa, si a dispus si se facd un tablou de sumele
prelevate de fiecare mostenitor si acelea cari i se mai
cuvine; cd prin petitia inregistrati la No. 38.936 din
22 Decembrie 1909, recurentii impreund cu alti comos-
tenitori au declarat ci renuntd la dreptul de apel in
confra sentinfei mentionale mai sus cu No. 580 din 1909
si la orce contestatie asupra tabloului de distribuirea
sumei ce se cuvine fiecdruia §i, in consecintd, au cernt
a le libera acele sume; c&, prin jurnalul No. 9855 din
23 Decembrie 1909, tribunalul a admis aceastd cerere
si a dispus a se inainta Casei de depuneri recipisa
No. 12.141 din 1908 pentru a libera intre altii si recu-
renfilor 10 la sutd din suma ce li se cuvine dupd tablou ;
cd, prin adresa No. 14231 din 27 Februarie 1910, Casa
de depuneri a comunicat tribunaluiui cd din continutul
recipisei menfionate mai sus a ordonantat sumele fixate
de tribunal pe numele persoanelor indicate, ardtand nu-
mele acelora care nu s’au prezentat, intre care nu figu-

reazd recurentii ;
Considerand c8, din toate acestea rezultd c& recurentii

au participat la operatiunile imp#itirei averei defunctu-
lm V. Zappa, impértire ce s’a efectuat pe baza transac-
tiunei incheiatd de dansii cu ceilalti comostenitori si
confirmatd in ultimd instantd de citre Curtea de apel
prin decizia adusd in recurs; c#, dansii au primit din
succesiune chiar o sumé de bani ce li se cuvenea ca
comostenitori ;

Considerand cd, participarea de bund voe a recurenti-
lor la operatiunile impir{irei i primirea de citre dangii
a sumelor de bani ce li s’au atribuit prin acea impirtire,
neputandu-se explicd decat prin faptul cd dansii au dat
mulfumire pe decizia No. 76 din 1908 a Curtei de apel
din Bucuresti sectia 1Il, executarea voluntari a acestei
deciziuni de ciitre recurenti este neindoioasi §i prin ur-

mare dansii nu mai pot face recurs contra ei;
Considerand c#, in ce priveste pe recurenta Areti
Nocica, se susfine cd déansa fiind minoard, nu i se pot

opune actele din care se deduce cd tutorul siu a dat
mulfumire pe decizia atacati cu recurs:

Considerand c4, din sentinfa tribunalului din Tepedelen
(Turcia) din 2 Aprilie 1909, se constatd ci dela acea
datd Areti Nocica s'a declarat majord i capabild de a-si
administra singurd averea sa; ci, acest fapt s’a cons-
tatat fatd cu pérfile si de citre judecitorul de gedintd
de pe langd tribunalul llfov sectia I, prin procesul-verbal
din 27 lunie 1909, prin care a dispus ca Areti Foti Nocica
sd fie citatd personal iar nu prin tutorul sfu Foti Nocica,
cum fusese citatd pand atunci; cd, dela 2 Aprilie 1909,
de cand recurenta Areti Foti Nocica a devenit majord
dansa a fdcut acte, cum este primirea din_succesiune a
sumelor de bani ce i se cuvenea ca comogtenitoare si
care s’au atribuit in urm& impdrtirei, din care rezultd ¢
dansa si personal, iar nu numai prin tutorul siu, a exe-
cutat in mod veluntar decizia atacati cu recurs, astfel
cd nu mai poate face recurs in contra ei;

Considerand c#, recurentii sustin ci desi au figurat
inaintea tribunalului la operatiunile impir{irel, ins# si-au
rezervat in mod expres dreptul de a se judeca in recurs
in contra deciziei No. 76 din 1908 a Curfei de apel din
Bucuresti sectia 1Il, ceeace ar insemna cd n’au dat mul-
tumire pe aceastd decizie ;

Considerand cd, singurul act in care se tace mentiune
de o asemenea rezervd din partea recurentilor Spiru No-
cica si Haralambie Nocica este incheierea din 7 Martie

1909, prin care tribunalul, constatand ci toti mogtenitorii
sunt de acord in a li se libera direct de céitre adminis-

tratorul provizoriu al acelei succesiuni V. Zappa pértile
cuvenite din veniturile imobilelor in proportie cu dreptul
lor de mogstenire, a dispus ca administratorul provizoriu
al acelei succesiuni si plateascd direct in mainele ‘mos-
tenitoritor din venitul arenzilor pe Martie 1909 si nu-
mai din aceste venituri dupd modul anume ardtat prin
acea incheere ; ,

Considerand insd cd, aceastd incheiere dela 7 Martie
1909 nu putea si nimiceascd efectul juridic al mulfumirei
datd pe deciziunea adusd in recurs, multumire ce rezult
in mod neinduios din faptul ¢ recurentii au participat
si au pus concluziuni in operatiunile impértirei in ziua
de 13 Maiu 1908 fird ca cu aceastd ocazie si fi ficut
vre-0 opunere ca impérfeala si se facd pe baza tran-
sactiei confirmatd prin decizia Curtei de apel sau vre-o
rezervd in privinta recursului ce ar fi voit si facd in
contra acelei decizii ;
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C4, astfel fiind, incidentul ridicat de intimati este fon-
dat si recursul catd sd fie respins ca inadmisibil.
Pentru aceste motive, admite incidentul.

&
@

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 8 Iunie 1910
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Maior D. Maximilian de Zauder cu Sigmund Cohn

CONCESIUNI PETROLIFERE.— EXPLOATARE.— INTRERUPERE.—
MASURI ASIGURATOARE. — SECHESTRU ASIGURATOR. — ART. 13
DIN LEGEA DE CONSOLIDARE A TERENURILOR PETROLIFERE.

Legiuitorul, pentru a garantd cat mai mult ca-
pitalurile puse in intreprinderi petrolifere, prin art.
13 din legea de consolidare a terenurilor petrolifere
dela 1904, a interzis orce mésurd de naturd a jigni,
ingreuna sau intrerupe, chiar in mod vremelnic, o
exploatare inceputs, dispozitiune la care nu s’a fa-
cut exceptiune decat in favoarea proprietarului te-
renului petrolifer sau concedentului, pentru plata
redeventei cuvenite lor, exceptiune care, cu toate
acestea, sereduce la singurul drept de a putea cere
numai inflintarea unui sechestru asigurétor.

No. 156.— Admisd cererea ficutd de Maior D. Maxi-
milian de Zauder, ca procurator, si suspendarea execu-
t#rei provizorie ordonald de tribunalul Prahova, sect. 1l
prin sentinta No. 26 din 1910, datd in proces cu Sigmund
Cobn.

S’au ascultat: d-l avocat Em. Pantazi, in desvoltarea ce-
rerei de suspendare; d-1 avocat B. Cernea, in combateri.

Curtea,

Asupra cererei ficutd de Maior D. Maximilian de Zauder, -

ca procurator al d-lor I. Mose si Max Kristeller, prin pe-
titiunea inregistratd la No. 3735 din 22 Maiu 1910, pentru
a se suspenda execufia provizorie acordat# de tribunalul
Prahova, sectia II, cu sentinfa No. 260 din 10 Aprilie
1910, prin care admitandu-se actiunea lui Sigmund Cohn,
privitoare la un contractd e asociafiune pentru exploa-
w8ri petrolifere, s’a recunoscut ca valabil contractul de
societate mijlocit in Berlin la 7 Octombrie 1907, intre
dansul si 1. Moses, si s’a obligat acesta, cu execufiune
provizorie, si predea lui Sigmund Cohn si asociatului séu
L. Leisser conducerea comerciald si technicd a exploa-
tatiunei petrolifere din comuna Telega, ctunul Bugtenari,
udetul Prahova, sub denumirea de «Coroana Roméniy;

Avand in vedere ci I. Moses si Max Kristeller invoacd,
in sprijinul lor, dispozitiunile art. 13 din legea consoli-
dérilor, dup# care nu pot fi turburati de nimeni, afard

de proprietar si concedent, prin nici o mésurd vremel-
nicd in exploatarea lor, precum si faptul cd dansii oferd
garantii suficiente de solvabilitate;

Avand in vedere cd, prin intreaga economie a legei
de consolidare din 1904, s’a cdutat a se garanta cit mai
mult capitalurile investite in intreprinderi petrolifere, in
care scop, intre alte dispozitiuni, prin art. 13, s'a luat
sl aceea de a nu se permite nici o misurd de naturd a
jigol, a ingreuna sau a intrerupe in mod vremelnic o
exploatare inceputi, dispozitiune la care nu s’'a ficut
exceptiune decat in favoarea proprietarului terenului pe-
trolifer sau concedentului pentru plata redeventei cuve-
nitd lor, exceptiune care, cu toale acestea, se reduce la
singurul drept de a puted cere numai iofiintarea unui
sechestru asiguritor;

Avand in vedere cd, Sigmund Cohn a sustinut inaintea
Curtei cd dispozitiunile art. 13 din legea consolidérilor nu
i se pot aplica, intrucat dansul find asociat, nu poate fi
considerat ca tertiu;

Avand in vedere c#, chestiunea de a se sti dacd Sig-
mund Cohn esté sau ‘nu asociat cu ). Moses la intreprin-
derea «Coroana Roman#» dela Bustenari, ficand obiectul
actiunei principale, care se va examind cu ocaziunea ju-
decétei apelului in contra sentintei prin care s'a admis
actiunea, apel pe temeiul ciruia s’a ficut cererea de sus-
pendare, azi, in judecarea acestei cereri Sigmund Cohn,
urmeazd a fi considerat ca tertiu si, prin urmare, dispo-
zitiunile art. 13 din legea consoliddrilor cautd a-si avea
complecta lor aplicatiune ;

C8, independent de aceasta, I. Moses si Max Kristeller
fiind solvabili i avand angajate numai in aceastd intreprin-
dere capitaluri insemnate, nu existd nici un pericol a se
suspenda executarea sentintei tribunalului pand la jude-
carea apelului ficut in contra acestei sentinte.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: N. Budisteanu, N. Procopescu, D. Florescu.
I. Coandi.

&
> 4

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA It

Audienta dela 18 Noembrie 1909
Presedinta d-lui C. Véllim&rescu, presedinte
Ministerul domeniilor cu societatea petroliferd «Madgura»

CONCESIUNI PETROLIFERE. — COMISICNE DE CONSOLIDARE. —
CURTE DE APEL.— DECIZIUNI.— DACA .POT FI ATACATE PE CALEA
REVIZUIREI. — ART. 7 DIN LEGEA CONSOLIDAREI TERENURILOR
PETROLIFERE. f

Din moment ce prin art. 7 din legea de consoli-
darea terenurilor petrolifere s’a suprimat dreptul
de a ataca pe calea revizuirei hotéririle primei in-
stante, adicd a comisiunei de consolidare, urmeazé
cé aceas reguld trebue aplicatd si deciziilor Curtei
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de apel date in materie de consolidarea terenurilor
petrolifere.

Curtea,

Asupra cererei de revizuire ficutd de Stat contra de-
ciziunei civile a acestei Curti No. 157 din 1909 pentru
lipsd totald de apérare:

Avand in vedere incidentul de inadmisibilitatea cererei
de revizuire ridicat de intimaté ;

Considerand c#, chiar de s’'ar admite cd legiuitoral n’a
organizat prin legea relativd la consolidérile terenurilor
petrolifere o procedurd speciald cu unicele cdi de refor-
mare indicate in ea contra hotdririlor si deei fard drept
de revizuire, pe cald vreme contra deciziilor Curtii nu
se deschide altd cale extraordinard decat recursul in
casatie ;

C#, desi s’ar tig#dul valoarea argumentului tras din
celeritatea consacratd in aceastd materie pentru a se
inldtura revizuirea precum s’a refuzat dreptul de opozitie
la toate instantele pe baza aceleasi celeritdti, e neinduios
cd acea cale de reformare nu se poate admite contra
deciziilor Curtilor de apel pe singurul motiv cd proce-
dura civild, adicd dreptul comun, consfin{ind-o, ea nu a
fost printr'un text expres ridicatd in materie de conso-
lid&ri ;- cd, e destul cd art. 7 din legea relativd a inter-
zis’'o contra sentintelor primei instante pentru a nu mai
fi necesar s se repele aceastd interdictie cu privire la
deciziile Curfilor de apel; cé in adevdr nu se vede ra-
fiunea pentru care decizia Curtii ar puted fi atacati pe
aceastd cale declaratd inadmisibild contra hotéririlor pri-
melor judecétori, adicd a comisiei speciale rdmasd defi-
nitivd prin neapelare ; cd aceastd hotdrire avand acelag
caracter si efect ca si decizia, refuzul revizuirii contra
uneia, implicd fortamente refuzul ei contra celeilalte, pre-
cum admiterea intr’o ipotez# presupune admiterea in
cealaltd.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M.
Miinescu, in majoritate, admite incidentul.

Semnati: C. Vallimérescu, I. Sinescu, M. Méinescu,
‘ C. Poenaru.

Opiniune

Considerand ci legea pentru regularea si consolidarea
drepturilor de a exploata petrol prevede prin art. 7 cd
comisiile instituite cornform art. 5 din aceias lege, judecé
in prima instan{d si de urgentd cererile de consolidare,
iar hot#rirea va fi executorie {drfi a se putea atacd cu
opozitie, contestatie si revizuire ; cd asemea hotdriri din
alin. ]I acelag articol, rezultd c# sunt supuse apelului,
iar Curtea de spel judecd tot de urgentd si cu preci-
dere, fird drept de opozitie, cu recurs in casatie ;

Considerand céd, din deosebirea care existd intre aceste
doud alineate ale acestui articol relativ la dreptul de
contestatie si revizuire, rezultd destul de invederat cd

legiuitorul nu a voit a ridicd p&rtilor dreptul de revi-
zuire §i contestatie in instanta de apel, fiinded dacd ar
fi avut aceastd intenfie, ar fi declarat-o categoric, cum

‘a ficut pentru prima instan{d si pentru dreptul de opo-

zifie in apel;

Considerand ed proibitia dreptului de revizuire fiind o
decdidere de drept, nu se poate admite fird o dispozitie
formald a legei;

Considerand ci necesitatea de a se judeca de urgentd
procesele, conform cu aceastd lege speciald, nu poate s
meargd pand acolo in cat minorii si Statul sd fie lipsiti
cu deséivdrgire de dreptul de a se apdra, in caz cand re-
prezentantii lor, dintr’o imprejurare oarecare, nu i-ar fi
putut apdra in ziua judec#rii procesului, céci a se admite
aceasta, ar fi ca scopul pe care l-a urmdirit legiuitorul
cind a admis revizuirea pentra acest motiv, si nu se
mai poatd indeplini; '

C&, dar, prin acessld lege speciald neridicAndu-se for-
mal dreptul Statalui de revizuire, rimane aplicabil dreptul
comun, si peniru.aceste motive, sunt de pirere si se res-
pingd .incidentul ca nefondat.

Semnat, Al. Radian.
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Despre partagiu si rezerva.— Partagiu, Raport,

Plata datoriilor, Efectele partagiului i garantia lo-—

turilor, Desfiintarea partagiului, Partagiul de ascen-
denti, Rezerva gi actiunea in reductiune, de N. Stanescu,
fost prim-presedinte la Curtea de apel din Craiova.— 1 vol. in 8° de
818 pag.— Institutul grafic «Samitea», Craiova, 1910.— Pretul 8 lel.

Lucrarea publicati de d-1 N. St#nescu este concentrarea
intr’un singur volum a materiilor tratate de Demolombe

in vol. 16,17, 19 si parte din vol. 15, 22 si 23. Aceasta’

nu insemneazd insd c# avem a face cu o traducere fideld
a comentariului lui Demolombe, cici in chestiunile contro-
versate, si acolo unde ideile acestui autor i s’au pédrut
inadmisibile, d-l Stanescu aratd si p#rerile altor autori,
cum §i pe acelea adoptate de d-sa. De asemenea, cand
in codul nostru a intdmpinat articole nou#, cari nu se
gasesc in codul francez, sau articole modificate, d-1 Sta-
nescu dd explicatiunile cuvenite, pentru ce s’au suprimat
ori modificat §i care este intelesul articolelor proprii legei
noastre. '

Desi asupra materii tratatd in acest volum sunt co-
mentarii numeroase atat de autori strdini cat si romani,
totus lucrarea de fatd, scrisd intr'o roméaneascd curatd cu
un stil clar si concis, nu este lipsitd de interes si va avea
meritul de a contribui la l#murirea si mai bine a dife-
ritelor chestiuni de cari se ncupd, datd fiind autoritatea
de jurisconsult distins ce d-1 N. St#nescu si-a dobandit
in lunga sa carierd de magistrat gi avocat si ca autor a
diferite scrieri juridice anterioare publicate in coloanele
acestei reviste. S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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