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JURISPRUDENŢA .STRĂINĂ. 
• j • , 

- ~e p-oate sequestra sau popri o cambie ? 

I. Sequestrul. Cambia reprezintă o creanţă
o creanţă specială, e adevărat, dar o creanţă. Prin 
urmare, chestiunea se poate pune relativ la orce 
creanţă în genere. Se poate sequestra o creanţă? 

a) E inadmisibil că prima şi cea mai nouă cale 
pentru un creditor, care vrea să urmărească un 
drept de creanţă aparţinând debitorului său, este 
acea a poprirei. Creditorul urmăritor va tace po
prire în mânile debitorului său, oprindu-l să plă
tească creditorului lui care e debitorul său. 

_Dar dacă creditorul urmăritor nu voeşte să facă 
poprirea? EI vrea, spre exemplu, să ajungă imediat 
la realizarea creanţei sale, şi, întrebuinţând calea 
poprirei, va fi obligat, atunci când suma sau obiec
tele poprite în mânile terţiului poprit sunt dato
rite cu termen, să aştepte expirarea termenului. 

Ar putea, e drept, să obţie validarea poprirei şi 
apoi să cesioneze unui străin dreptul de creanţă ce a 
dobândit în contra debitorului debitorului său. Dar 
nu vrea. « Pentru ce, zice dânsul, să caut întâiu prin 

poprire a deveni creditor eu în locul debitorului 
meu, şi apoi să transfer creanţa astfel obţinută 
unui terţiu străin, şi să nu ating rezultatul direct 
printr'o vânzare a dreptului de creanţă ce apar
ţine debitorului meu, aşa ·ca terţiul străin să intre 
direct prin adjudecare în locul debitorului meu, 
fără ca creanţa să treacă întâiu pe lâ mirie, creditor 
urmăritor, prin poprire, şi apoi la teiţiul străin, 
prin cesiune voluntară; de ce ~ă nu se opereze cu 
concursul justiţiei o cesiune forţată, în virtutea că
reia debitorul urmărit să fie înlocuit în calitatea 
~a de creditor cu adjudecatarul creanţei sc0ase în 
vânzare de mine, creditor urmăritor?». 

Cu alte cuvinte, se poaţe urmări o creanţă., alt
fel decât prin poprire, vânzându-se la licitaţie pu
blică? 

Tribunalul Iaşi, din care aveam onoarea a face 
parte, a admis afirmativa, printr'o sentinţă dela 20 
Iunie 1909 (Dreptul, 1909, p. 621 urm.), ale cărei 
consideraţi-uni le-am reprodus aci. 

In adevăr, art. 411 pr. civilă, prin generalitatea 
termenilor cu care se exprimă., zicând că «urmă
rirea bunurilor mişcătoare, corporale sau necorpo
rale, care se afiă în posesia datornicului, se face 
prin agenţii ... », etc., pare a vorbi de urmărirea 
bunurilor necorporale, deci de creanţe. 
- De oarece însă codul de procedură civilă nu or
ganizează modul acestei urmăriri, creditorul nu 
poate r~curge ·decât la formele prevăzute de art. 
411 şi urm. relative la urmărirea bunurilor mişcă-
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toare ce se află în posesia datornicului, formă c2.re 
nu oferă prea multă siguranţă creditorului urmă
ritor. In adevăr, una d1n pr~ocupările legiuitoru
lui Ia orce urmărire, e de a. face dela început .ca 
bunurile să devie indispensabile în mânile debito
rului urmărit, rezultat la care ajunge prin coman
dament Ia urmărirea imobiliara, prin sequestru Ia 
cea mobiliară, prin poprire Ia creanţe. Or, cum va 
puteâ. ajunge la acest rezultat în caz de urmărire 
a creanţei prin alt mod decât prin poprire? Cum 
se va pune obiectul la îndemâna justiţiei, pentru 
a împedica înstrăinarea lui de debitorul urmărit? 
Prin sequestru? Nu. De oarece, chiar dacă actul, 
instrument de dovadă, ar fi în posesia debitorului, 
şi ar fi sequestrat, asta tot nu împiedică pe debi
torul urmărit să cesioneze creanţa, asta nu-l îm
piedică să o încaseze şi să zădărnicească urmări
rile. Siguranţa nu poate fi câştigată pentru credi
torul urmăritor decât în urma vânzărei efectuate, 
decât după ce prin adjudecare un altul a fost fă
cut creditor în locul debitorului urmărit, şi după 
ce această cesiune forţată va fi fost adusă Ia cu- 
noştinţa debitorului acestui debitor. Dar chiar 
atunci, unde este siguranţa că acest debitor al de
bitorului datoreşte, sau că nu are de opus vre-o·ex
cepţie, compensaţie, etc., la cererea creditorului? 
Ce gara.nţie are adjudecatarul creanţei că a cum
părat o creanţă ? Fost-a chemat debitorul în in
stanţă, aşa cum se procedează Ia poprire, pentru 
ca să spună dacă datoreşte, sau făcutu-s'a această 
dovadă, în urma căreia · să se _opereze transfertul 
judiciar? 

Iată atâtea inconveniente ale urmărirei unei 
creanţe făcută'în alt mod decât prin poprire. Tri
bunalul totuş, faţă de stăruinţa creditorului, a gă
sit în hotărîrea mai sus citată că nu există nici un 
motiv legal pentru ca sequestrul şi vânzarea unui 
drept de creanţă să fie refuzat. 

E evident însă că rămâne deschisă chestiunea 
de a se şti dacă nu cumva, faţă de inconvenientele 
ce prezintă acest mod de urmărire n'ar fi mai bine 
să nu se pue Ia dispoziţia creditorului un mijloc de 
urmărire care îi rezervă atâtea surprize desagrea
bil~ 

Iată reflecţiile ce se pot face relativ la urmărirea 
unei creanţe. 

• b} Quid însă când această creanţăesteocambie? 
Observăm dela început că în cazul acesta e cu 

neputinţă creditorului să recurgă la calea poprirei 
- pe care o indicam adineaori creditorului- pen
tru bunul motiv că, după cum vom vedea mai sus, 
această cale este închisă creditorului faţă de.o va
loare reprezentată în patrimoniul debitorului său 
printr'o cambie. 

Iată deci_ un prim motiv pentru ca să declarăm 
sequestrul admisibil. In adevăr, singurele căi de 
urmărire a mobilelor sunt poprirea şi sequestrul. 
Dacă poprirea e imposibilă., trebue să fie deschisă 
calea sequestrului. Altmintrelea, s'ar ajunge Ia a
cest rezultat extraordinar:că creditorul trebue să 
stea cu braţele încrucişate în faţa debitorului a 
cărui singură avere consistă în poliţe? A vis debi-

. torilor necinstiţi. Ce să mai recurgă Ia înstrăinări 
în frauda creditorilor, susceptibile de anulare prin 
acţiunea pauliană? Să realizeze mai bine tot ac
tivul ln bani, şi să-l plaseze apoi la debitori cu 
poliţe! Ar fi foarte comod! 

Ei bine, nu e aşa. Socotim că creditorul poate 
sequestra o cambie aparţinând depitorului. Chiar 
dacă am avut oarecari ezitări când era vorba de 
sequestrul unei creanţe ordinare, aci nu mai în
cape nici o indo.ială, şi nu mai încape nici o îndo
doială fiindcă principiile cari păreau că se opun 
Ia ipoteza examinată mai sus, nu mai găsesc nici 
o împiedicare aci. Şi nici din punct de vedere prac-

r tic,· sequestrul unei cambii nu lasă nimic de dorit, 
spre deosebire de sequesţrul unei · creanţe ordinare. 

Mai întâiu, formele şequeştrului, forme mate
riale incompatibile cu caracterul abstract al unei 
creanţe, şi aplicabile perfect numai imobilelor cor
porale pentru care au şi fost create, se aplic_ă per
fect şi la o cambie. 

Toate teoriile relative Ia rolul ce joacă înscrisul 
la efectele de comerţ sau la titlurile la ordin sau 
la purtător în general, orcare ar fi deosebirile de 
construcţie juridică ce le diferenţiază 1), sunt de 
acord în a recunoaşte că dreptul derivând dintr'un 
asemenea efect de cornerciu nu poate fi exercitat 
fără producţiunea titlului, a înscrisului constată
tor al creanţei. 

1) Cf. Thaller, op. cit., No. 1504, Evident facem abstracţie de 
ipoteza specială a titlului perdut sau furat, pentrn care sunt re-
guli aparte. · 
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Creditorul nu poate incasa datoria fără acest 
înscris, nu poate ceda creanţa fără el 2). Prin ur
mare, odată efectul p.us la îndemâna justiţiei prin 
seq uestru, adio dreptul de dispoziţie al credjtoru
lui. El nu mai poate face cu creanţa nimic, aşa 
cum ar fi putut face dacă era vor"qa de o creanţă 
ordinară. 

Din acest punct de vedere, creditorul urmăritor 
.poate fi liniştit. Iată deci înlăturat unul din incon
venientele sequestrului aplicat Ia o creanţă. Când 
această creanţă e constatată printr'o combie, se
questrul nu are decât avantagii. 

Al doilea, am văzut mai sus că întrebuinţarea 
sequestrului pentru a urmări o creanţă nu e de re
comandat unui creditor, căci nu poate fi niciodată 
siguranţă că debitorul debitorului datoreşte, şi că 
nu are vre-o excepţie de opus Ia pretenţia credi
torului său. Ei bine, această nesiguranţă încetează 
în caz de sequestru-al unei cambii. Prezenţa titlu
lui e o dovadă că debitorul, acceptantul din cam
bie, datoreşte, şi desagreabila surpriză a unor ex
cepţiuni e înlăturată, ştiut fiind că debitorul cam-

. biei nu poate opune terţiului detentor decât anume 
excepţiuni în contra cărora acest detentor era în 
măsură să se apere. 

Ca concluzie, se poate sequestra o cambie în 
mâna debitorului? 

Ideea aceasta a fost admi_să de tribunalul Iaşi, 
secţiunea III-a, sub preşedinţa d-lui D. I. Diaco
nescu, printr'o hotărîre foarte bine redactată si 

' 
juridic motivată de d-l Eugen Munteanu, magistrat 
stagiar, pronunţată îri. audienţa dela 5 Octombrie 
1910, într'un proces între Maria Focşaner şi Sau! 
Fischer. Acesta sequestrase o cambie aparţ,inând 
celei d'intâiu şi cu ocazia contestaţiei la sequestru, 
tribunalul zice: 

<>:Considerând că, în regulă generală, pentru urmărirea 
unei creanţe, nu se întrebuinţează calea sequestrului, ci 
acea a poprirei, fiindcă sequestrul este un procedeu de 
urmărire organizat pentru mobile corporale, şi aplicat la 
mobilele incorporale, ar fi cu totul ineficace, deşi textul 
art. 411 pr. civilă, prin generalitatea termenilor în cari 

2) Teoria incorporăr6i dreptului în titlu, care asimilează un ase
menea litiu cu un mobil corporal, teoria obligaţiunci care se for
mează in acest caz lilleris, teoria contractului abstract, etc-, Cf. 
Vivante, m, No. 955; Wahl, Tilres au porleur, I, No. 272 u~·m.; 
Saleilles, Tl11!orie de l'obligalion, ed. 2-a, No. 267 urm.; Thaller, 
ed. 1904, No. 898 urm. 

se exprimă, pare a admita o asemenea urmărire chiar 
pentru bunurile mişcătoare necorporale care se află în 
posesia datornicului. \ 

« Văzând insă că, în speţă, nu poate fi vorba de m9-
bile incorporale, de oarece în ce priveşte cambia, doc
trina este de acord a recunoaşte că acest efect de co,
merciu, departe de a fi un simplu instrument de dovadă, 
se incorporează cu insuş dreptul pe care il reprezintă 
şi poate fi deci calificat de mobil corporal. 

«Că, in asemenea condiţiuni, calea sequestrului este nu 
numai admisibilă, dar singura admisibilă în specie 3). 

«Respinge contestaţia ... ». 

Să înlăturăm însă o obiecţie ce s'ar putea face. 
Oare, admiţând sequestrul unei cambii, nu neso
cotim art. 321 cod. corn., care zice că debitorul 
cambiei nu poate fi oprit dela plata ei decât în caz 
de perderea cambiei şi de faliment al posesorului? 

O asemenea obiecţiune e cu totul nefondată. Re
produc aci considerentele tribunalului care se re
feră la acciastă chestiune, şi care prin modul lU:
minos cum sunt concepute, mă dispensează de 
orice comentariu. 

« Văzând, zice tribunalul, art. 321 cod. comercial care 
decide că debitorul cambiei nu poate fi oprit dela plata 
ei decât în caz ·de perderea cambiei şi de faliment al 
posesorului ; ' ' 

«Că, din acest articol rezullă că nu se poate face o 
poprire tn mânile debitorului, de oarece aceasta ar con
stitui o impedicare la plată, şi, în principiu, legiuitorul 
voeşle a face circulaţiunea cambiei uşoară şi a nu ex
pune pe un terţiu detentor al cambiei care a dobândit 
posesia ei prin gir, să se vadă stânjenit în realizarea 
sumei ce i se datoreşte, printr'o poprire făcută de vre-un 
creditor al unui posesor anterior 4) ; 

«Considerând· însă că, din această dispoziţie, nu se 
poate trage argument, şi susţine că nici sequestrarea 
cambiei nu e posibilă, de oarece această cale de urmă_
rire nu are de efect a împedică pe debitor dela plata ei. 

«In adevăr, cambia fiind sequestrată, nu se va putea 
prezenta cu dânsa pentru plată decât acel căruia justiţia 
îi va recunoaşte acest drept, şi deci pericolul ca un po
sesor al ei prin gir să nu-şi poată realiza dreptul din 
cauza unei împiedicări de plată a debitorului nu se poate 
prezenta. 

«Că, deci, şi acest motiv de contestaţie este neînte
meiat. .. ». 

Rămâne acum să vedem, după sequestru, cum 
se va realiza vânzarea, şi care va fi rezultatul faţă 

3) Conf. şi Thaller, Traile, ed. 3-a, 1904, No. 1466. 
4) Aceasta nu e decât o aplicaţiune a teoriei inoposabilităţLi 

excepţiunilor (Lyon-Caen et Renault, IV, No. 130 urm.). · 
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de creditorul urmăritor. Ei bine, la ziua fixată pen
tru vânzare, se va proceda întocmai ca pentru vân
zarea bunurilor mişcătoare urmărite conform art. 
431 urm: pr. civilă. Adjudecarea făcută de agentul 
judecătoresc, conform art. 443 pr. civilă, va echi
vala pentru cumpărătorul cambiei cu un gir, pe 
baza căruia el va fi titularul efectului de comerciu 
în drept a-l incasa, sau a-l transmite la rândul Rău 
prin gir. 

Să nu se pară curios faptul transmiterei unui 
titlu la ordin prin alt mod decât prin gir, de oarece 
întâlnim acest mod de transmitere într'un alt caz 
necontestat. 

Portofoliul unui falit, vândut conform art. 809 
cod. comercial. Se vând la licitaţie creanţele ne
încasate cari fac parte din activul falimentului, şi 
actul de adjudecare omologat de tribunal va ţine 
loc de gir. Adjudecatarul va deveni posesorul le
gitim al cambiilor cumpărate prin efectul unui fel 
de gir forţat. 

Dealtfel, ipoteza se mai găseşte şi în materie de 
titluri nominative. Un debitor care dă în gaj cre
ditorului său o creanţă ipotecară. La scadenţă 
nu-şi achită datoria, şi creditorul gagist uzând de 
al său jus distrahendi, vinde creanţa depusă. Ad
judecatarul va deveni titularul creanţei ipotecare 
cumpărate în virtutea unui act, care numai cesi
une nu este, dar care poate fi calificat un fel de 
cesiune forţată făcută prin autoritatea justiţiei. 

Alt exemplu. Creditorul popreşte în mâna unui 
terţiu o creanţă neajunsă la termen aparţinând 
debitorului său. El poate cere justiţiei autorizaţia 
de a o vinde, orcât de îndepărtată ar fi scadenţa, 
autorizaţia nu-i poate fi refuzată, de oarece ai:e 
dreptul~ fi plătit imediat (Garsonnet, vol. IV, 1901, 
No, 1431). Şi vânzarea va avea iarăş efectul unei 
cesiuni forţate. 

Evident că în toate aceste vânzări de titluri no
. minative, mai e nevoe de o încunoştiinţare a de ... 
bitorului, ceeace nu e necesar _Ia titlurile la ordin 
sau la purtător. 

II. Poprirea. Ajungem acum la a doua între
bare ce ne-am pus la începutul acestui articol. Se 

_ poate popri o cambie? 
a) Distingem. Inainte de scadenţă, fără p.ici o 

indoială1 trebue răspuns negativ. Considerentele 
\ 

tribunalului reproduse mai sus, arată în mod evi
dent cum o asemenea cale de urmărire ar fi con
trară textului art. 321 cod. corn. 

b) După scadenţă, răspunsul depinde. Şi anume, 
de.pinde de ideia ce ne facem despre efectele unui 
gir după scadenţă. 

In Franţa, în lipsa unei dispoziţiuni formale, 
autorii nu se.înţeleg. După o teorie 5), girul poste
rior scadenţei nu are acelaş caracter ca acel an
terior. Evident între cedent şi cesionar chestiunea 
nu prezintă nici o importanţă, fiindcă chiar când 
e vorba de creanţe ordinare, nici o formalitate nu 
e cerută pentru ca transportul să se opereze între 
părţi. Dar nu tot aşa se petrec lucrurile faţă de 
ceilalţi interesaţi, cari ar putea invoca dreptul co
mun relativ la cesiunea de creanţe, drept comun 
care se aplică în lipsa unei derogaţiuni speciale. 
Derogaţia există pentru cambie, a cărei circulaţie 
uşoară legea vrea s'o asigure; dar, odată scadenţa 
sosită, toate drepturile tr.ebuesc fixate: în caz de 
plată, toate obligaţiile sunt stinse; în caz de ne
plată, obiigaţiunile create prin cambie subsistă, 
dar nu mai e o adevărată, cambie. Consecinţa prac
tică cea mai gravă a acestei doctrine, este că pur
tătorului unei cambii cu un gir după scadenţă, i se 
vor putea opune excepţiile ce au luat naştere în 
persoana cedentului său, întocmai ca unui cesio
nar obişnuit. 

Jurisprudenţa frar:.teză e fixată în sens contrar, 
şi cu drept cuvânt zic Lyon-Caen et Renault. Nu 
e decât o subtilitate afirmaţia că nu e cambie de
cât până la scadenţă. Nu se poate invoca carac
terul excepţional al girului şi favoarea fă.cută de 
lege cambiei ; nu e vorba nici de excepţie, nici de 
favoare: transmisiunea prin gir cu toate efectele 
sale, rezultă din natura titlului la ordin. Nu e mo
tiv de a împiedica titlul să-şi producă efectele sale 
ordinare, chiar după scadenţă, , atâta timp cât plata 
nu are loc. Scadenţa nu poate face să dispară nici 
unul din elementele esenţiale ale cambiei. După 
această opiniune, girul a.trage aceleaşi consecinţe, 
fie că e înainte, fie că e după scadenţă. 

Ei bine, soluţiunea chestiunei ce ne preocupă 
depinde de poziţia ce se ia în această discuţiune. 

5) Reproducem după Lyon-Caen et Renault, vol. IV, No. 135, 
starea doctrinei in această privinţă. Vezi autorii citaii acolo. 
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Pentru acei ce admit că girul după scadenţâi 
este identic cu acel anterior, poprirea va fi tot aşa 
de imposibilă după ca şi înainte. Teoria inopozabi
lităţii excepţ,iunilor împiedică pe debitorul în mâ
nile căruia s'a făcut poprirea să opue acest fapt · 
noului · posesor al cambiei prin gir, chiar dacă 
acest gir este posterior scadenţei. 

Dacă admitem părerea contrarie, urmează în 
mod natural să zicem că debitorul poate opune 
acelui ce posedă o cambie în virtutea unui gir pos
terior scadenţ,ei, toate excepţ,iunile ce le-ar opune 
unui cesionar ordinar. Şi, printre acestea, figurează 
şi poprirea, fiindcă se ştie că o poprire făcută pe 
numele unui creditor este opozabilă cesionarului 
ordinar al acestui creditor. Intr'un asemenea sis
tem, legiuitorul nu vrea să protejeze pe 1s1ratar 
mai mult decât pe orcare ait oosionar. Dorinţa pe 
care o avea legiuitorul de a trata titlurile la ordin 
ca <un fel de monedă plătibilă purtătorului legi
tim, fără ca debitorul să poată să se prevaleze de 
faptul că această monedă a trecut prin mânile cu
tăruia sau cutăruia», nu mai există. Aşa fiind, o 
poprire făcută in mâiiile debitorului, necontra.zi
zicând nici o dispoziţie a legiuitorului, şi nefiind 
nici contrară intenţiilor sale, poate fi făcută în 
mod valabil. 

La noi, din fericire, soluţia nici nu suferă dis
cuţie. Faţ,ă cu dispoziţ,ia art. 281 cod. comercial, 
care hotărăşte că girul cambiei ajunsă la scadenţă 
produce efectul unei cesiuni, e evident - conform 
cu cele de mai sus expuse - că trebue decis că 
poprirea e posibilă 6). 

c) Afară de acest caz, se mai poate ivi unul, 

când poprirea unei cambii e posibilă chiar înain.,te 

de' scadenţă. Şi anume, nu în mâna debitorului 

D, ci in mâna unui terţ,iu depozitar, spre exemplu, 

T, care deţine în mânile sale o cambie aparţinând 

creditorului C. Creditorul urmăritor U, avizează pe 

depozitarul T să nu dea cambia ce deţine, şi care 

aparţine lui C, debitorul cambiei fiind D, până ce 

6) Să nu se zică că o asemenea soluţie contravine art. 321 c. 
comercial, căci acest text trebue explkat prin ideia inopozabilităţei 
excepţiunilor şi nevoiA unei uşoare circt1laţiuni, şi art. 281 înlătură 
aceste consideraţiuni când e vorba de un gir după scadenţă. 

hotărîrea de validare a poprirei nu va interveni. 
Şi în caz de câştig în această instanţă, depozitarul 
T va fi obligat a remite creditorului urmăritor 
cambia ce deţinea şi care era la ordinul lui C, de
bitor fiind D. 

Cu alte cuvinte, e vorba în speţă de poprirea 
nu a sumelor de bani datorite debitorului, ci a 
efectelor datorite debitorului său, de care ipoteză 
vorbeşte alin. I în fine al art. 455 pr. civilă. 

Şi atunci urmează toate regulele unei astfel de 
popriri: la ziua fixată pentru validare, terţiul po
prit va veni înaintea judecăţei, va arăta starea, 
calitatea efectelor, precum şi titlul în virtutea că
ruia le deţine (art. 459 pr. civilă); apoi dacă va
lorile poprite sunt efecte mobile (tocmai cazul 
nostru) judecata va ordona vânzarea lor şi distri
buţia preţului, etc. (art. 465 pr. civ.). Vâ.nzarea se 
va face cum am arătat mai sus, acel în ordinul 
cui era emisă cambia fiind înlocuit prin efectul 
adjudecărei cu adjudecatarul, care va fi considerat 
a fi dobândit efectul ca şi prin gir. 

Afirmăm că, în acest caz, poprirea e posibilă, 
fără să ne temem de a contraveni art. 321 c. co
mercial. In adevăr, acest articol zice că debitorul 
cambiei nu poate fi oprit dela plata ei decât în caz 
de perderea cambiei şi de faliment al posesorului. 
Dar noi nu împedicăm pe debitor dela plata cam
biei, căci nu facem poprirea în mânile lui, ci în 
mânile detentorului cambiei, oprindu-l să dea cam
bia. Şi, după cum foarte bine observă tribunalul 
mai sus, această defensă de a se opri debitorul de 
la plata cambiei, nu este făcută în interesul debi
torului, ci în interesul diverşilor posesori prin gir 
succesivi ai cambiei. Ca ei să nu se vadă în im
posibilitate de a urmări pe debitorul cambiei din 
cauza unei popriri a unui posesor anterior, ceeace 
evident ar micşora calităţile de efect de circulaţie 
ale cambiei. 

Dar în cazul nostru, această ipoteză defavora
bilă unui posesor al cambiei, nu se poate pre
zenta, de oarece poprirea nu e fa.cută în mânile 
debitorului cambiei, şi nimic nu împiedică ca acel 
ce se va prezenta cu cambia să fie cu siguranţă 
plătit. GRIGORE DlMITRESCU 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta dela 3 Februarie 1911 
Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte . 

Gh. Vasilru cu 1. V. Furtună 

IPOTECĂ.- CONSTATAREA EI. -- ACT AUTENTIC.- LIPSA FOR
MELOR LEGALE FAŢĂ DE UN EXEMPLAR AL ACTULUI. - VALIDI
TATE. - ART. 1772 C. CIVIL - ART. 8, 10 ŞI 18 DIN LEGEA AU
TENTIFICĂREI ACTELOR DELA. 1886. 

Potrivit art.. 1772 cod. civil, pentru ca o ipo
tecă convenţională să fie validată, trebue ca actul 
care o constitue să fie ·autentic. 

Scopul esenţial al autentificărei, fiind ca vo
inţa părţilor să fie exprimată înaintea rpagistra
tului şi constatată printr'un proces-verbal semnat 
de magistratul care a primit-o, urmează că ţ3ste 
suficient ca unul din exemplarele actului autentic 
să întrunească toate condiţiunile cerute de lege 
pentru ca acel act să fie valid şi să·nu poată fi deci 
declarat nul, dacă vre-una din acele condiţiuni lip
seşte celuilalt exemplar sau procesului-verbal ră
mas la dosar. 

No. 4.- Casant, în urma recursului făcut de Gheorghe 
Vasiliu, sentinţa tribunalului Tulcea, No. 174 din 190~, 
dată in proces cu Iacob S. Furtună. 

S'au ascultat:. d-l avocat P. Borş, în desvoltarea moti
velor de casare; d-l avocat I. Hera, în combateri; d-l 
procuror general Se. Popescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivulm de casare invocat : 

"Greşită interpretare a art. 10, 18 şi 21 din legea autentificărei 
· şi a art. 1772 c. ci v. şi exces de putere. 

«Actul meu de ipotecă original a cărui anulare se cern şi care 
se află in posesiunea mea, întrurieşte toate condiţiunile legei au
tentificărei, atât cele substanţiale, cât şi cele de formă .şi prin ur
mare este un act autentic in sensul art. 1772 din c. civil, şi nu 
poate fi anulat, dar tribunalul prin exces de putere şi prin greşită 
interpretare a Jegei l,:ni anulează actul meu pe motiv că ,pretinsa 
minută aflată in archiva tribunalului nu ar fi semnată de judecător, 
ca şi cum eu aşi fi obligat să controlez pe judecătorul care ins
trumenteazl:i, dacă a subscris sau nu toate exemplarele procese
lor-verbale ce se incheie cu ocazia autentificărei, când el judecă
torul constată in faţa părţi lor identitatea şi consimţământul lor 
p1'in rezoluţia ce pune pe petiţiune şi prin viza ce pune pe exem
plarele ce i se prezintă şi iarăşi ca şi rum eu aş fi obligat să con-. 
trolez grefa şi archiva tribunalului de ce se face cu actele in urma 
prezentărei lor. 

«Că, actul original a cărui anulare se cere şi care mi se in
credinţase mie având toate cerinţ!)le legei, nu puteâ fi anulat de 
tribunal pentru lipsmile ce a constatat că ar fi ia actele din ar
chiva tribunalului». 

Având in vedere că Gheorghe Vasiliu făcând recurs in 
contra sentinţii No. 174 din i909 pronunţată de tribu
nalul Tulcea în proces cu Iacob V. Furtună, secţiu_nea 
l a acestei lnalte Curţi, unde afacerea a fost repartizată 

p·entru a fi judecată şi în urma unei a doua divergenţe, 
a trimes afacerea in judecata secţiunilor-unite, conform 
art. 20 din legea organică o Curţei ; 

Având în vedere sentinţa supusă recursului care admite 
. apelul făcut de intimat în contra cărţei de judecată No. 

24 din 1909 a judelui ocolului Tulcea şi prin consecinţă 

declară nul, ca act autentic, actul autentificat de acel 
tribunal sub No. 1129 din 190 I, anulând în acelaş timp 
şi ipoteca inscrisă la No. 39 din 1901 pe motiv că mi
nuta care este făcută pe petiiia înregistrată la No. 16570 
din l 9U7 cu care s' a prezentat actul spre autentificare 
nu e semnată de judecătorul care a instrumentat, ci nu
mai de grefier, astfel că o atare minută ifiind nulă, prin 
consecinţă sunt nule şi celelalte procese-verbale, procese
verbale reproduse după această minută pe celelalte două 
exemplare ale actului ; 

Considerând in drept că, după dispoziţiunile ari. 1772 
c. civ. o ipotecă convenţională pentru a fi validă, trebue 
ca actul care o constitue · să fie autentic ; că, prin ur
mare, in speţă, chestiunea care formează obiectul mo
tivului de casare dedus in judecata secţiunilor-unite, este 
de a se şti dacă autentificarea actului de ipotecă în litigiu 
are sau nu valoarea juridică; 

Văzând art. 8, 10 şi 18 din legea autentificărei actelor 
dm 1886; 

A vând in vedere că tribunalul declară nul actul de 
ipotecă nu pentru un viţiu de care ar fi atins, ci numai 
pentru motivul că procesul-verbal rămas la grefă nu este 
iscălit de judecătorul care a dat autenticitatea ; că prin 
urmare chestiunea de drept pe care !nalta Curte este 
chemată să o rezolve este aceia de a se şti dacă atunci 
când unul din exemplarele actului autentic întruneşte 

toate condiţiunile de validitate, actul trebue încă declarat 
nul dacă vre-una din condit.iunile de formă cerute de 
lege lipseşte celuilalt exemplar, sau procesului-verbal 
rămas la dosar ; 

Având în vedere că, in specie, tribunalul asimilând 
autentificarea cu judecata, consideră procesul-verbal rămas 
la grefă ca minuta unei hotărîri şi declară nul şi exem
plarul lăsat părţilor num[!i pentru motivul că minuta nu 
a fost iscălită de judecător; · 

Considerând că această asimilare a autentificărei cu 
judecata, pentru a deduce dintr'insa nulitatea actului nu 
se poate sprijini nici pe texte, nici pe principii şi nici 
chiar pe vre-o raţiune serioasă, căci autentificarea nu e 
judecată, procesul-verbal de autentificare nu este ho
tărîre şi pentrucă, în orce caz, formele în care trebue 
dată autenticitatea sunt prevăzute într' o lege specială 
care singură trebue aplicată mai cu seamă când e vorba 
de sancţiunea formalităplor prescrise de dânsa ; 

Com,iderând că scopul esenţial al autentificărei este ca 
voinţa părţilor, cş garanţie a libertăţei lor şi pentru 
a se deştepta atenţiunea lor asupra importanţei actului, 
să fie declarată înaintea magistratului şi să fie constata tă 
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printr'un proces-verbal iscălit ,de magistratul care a 
primit-o; 

Considerând că, în specie, acest scop este pe deplin 
atins, căci actul de ipotecă prezentat de creditor cons
tată această declaraţiune de voinţă înaintea membrului 
supleant al tribunalului Tulcea în procesul-v.erbal tran
scris pe acel act şi iscălit atât de judecător cât şi de 
grefier, după ce magistratul a mai constatat prin acelaş 
proces-verbal conform le~ei atât identitatea părţilor, cât 

- şi subscrierea de dânsele în prezenţa sa a celuilalt exem-
plar rămas la dosar ; , 

Că, dacă din neglijenţa judecătorului sau a grefierului 
procesul-ve1·bal rămas la dosar nu a fost iscălit de ju
decător, această omisiune nu poate atrage nulitatea exem
plarului dat părţilor şi care întruneşte toate. condiţiunile 
de validitate ; 

Că, în adevăr, scopul Iegei cerând ca actul să se facă 
în dublu exemplar este numai de a da părţilor o sigu
ranţă mai mare prin actul rămas la dosarul ibunalu ui 
pentru cazul de perdere sau d. tTLI:gerea exemplarului 
luat de dân,ele; că, ar fi rrn urmare a merge cu totul 
ln contra spiritului legei declarând nul unul din exem
plare care ar întruni toate condil iunile de validitate, nu
mai pentru neregularităţi ce s'ar găsi tn procesele-ver
bale rămase Ia dosar, şi cerând în consecinţă ca pentru 
verificarea validiUţ1i unui act auţentic să nu fie sufi
cien tă prezentarea lui în toate condiţiunile cerute de 
lege, dar încă şi prezentarea dosarului tribun,'llului, pentru 
a se putea vedea dacă şi cefa t exemp ar, precum şi 

procesele-verbale din dosar sunt îll perfectă regulă ; 
Considerând, pe lângă aceasta, că nicăeri legea nu 

pune sub sancţmnea nulităţii încheierea in dublu a actu
lui autentic, nici numărul de procese-verbale în care 
trebue să se constate îndeplinirea formelor; ci'l, cu totul 
din contra legea arătând în articolul 18, cari sunt con
diţiunile de formă cerute ~ub pedeapsă de nulitate, nu 
arată şi pe cea relativă la modul de încheiere al pro
cesului-verbal prevăzută de finele articolului 10; 

Considerând, ln fine, ·că ar fi cu totul nedrept ca păr

ţile să piardă drepturile ·1or numai pentru o neglijenţă 
a grefierului, carB nu stă în putrnţa lor de a o împedica, 
atunci când au făcut tot ce legea le cere şi când au în 
mâna lor în perfecte condiţiuni de validitate constatarea 
ci! toate tormalităţile prescrise au fost îndeplinite. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Camera de consiliu. 19 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui Ef. Antonescu, preşedinte 

Tutela minoarei Ana Maria Văcărescu 

TUTELĂ.- SUME NECESARE PENTRU ÎNTREŢINEREA ŞI EDUCAŢIA 
MINORUI,UI. - CONSILIUL DE FAMILIE.- CONTROLUL TRIBUNALU
LUI,- ART. 398 ŞI 399 C. CIV, 

Deşi în principiu ~xarea budgetului tutelei şi în 

special fixarea sumei necesare pentru într.eţinerea 
şi educaţia minorului intră în atributul consiliului 
de familie, acest drept nu este însă fără nici-o în
grădire, căci tribunalul poate să controleze şi să res
pingă omologarea avizului, când suma fixată ar de
păşi limitele normale şi prevederile orcărei între
ţineri raţionale şi reale, conforme situaţiunei so
ciale a familiei minorului ca şi a lui personal. 

Tribunalul, 
Având în vedere avizul consiliului de familie al mi

noarei Ana Maria Vi!ci!rescu, cu data de 9 Octombrie 
1910, prin care opiniază a se autoriza d-l tutore a pune 
contra luare de chitanţă pentru anul 1 Aprilie 1910-1 
Aprilie 1911, precum şi pentru anii viitori pânăla noui 
dispoziţiuni, de va fi Ioc, câte 22.5.000 lei anual la dis
poziţiunea d-nei Văcărescu, bunica minoarei, căreia li 
este încredinţat/! paza şi îngrijire.a · a· rce a ocaţiu 
anterioară rămâne anulată. 1 eeace priveşte economiil_e 
care se vor realiza după satist'âcerea tuturor sa.rcinelor 
avei'ei, inclusiv şi pensiunea anuală fixată astl1zi de co_n
siliul de familie, tutorul le va depune conform legei la 
CasR de depuneri pe numele minoarei, ingrijind pentru 
cumpărare de efecte publice pe care le va crede mai 
avantajoase ; 
· Având în vedere şi petiţia înregistrată la No. 23249 
din 191 O a tutorului de convocarea consiliului de familie 
ca şi concluziunile puse de d-l prim procuror ; 

Având în vedere· ră consiliul a opiniat în sensul cum 
s'a ari!tat mai sus, întemeindu-se pe două motive: 1) că 
veniturile minoarei au sporit dela 300.000Ja 700.000 lei 
prin arenzile actuale ale moşiilor ce-i aparţin; 2) că mi
noara a crescut şi dl pentru întreţi'qerea ei nu mai este 

. suficient/! suma de 70.000 lei fixată de consiliu până 

acum, ca fiind afectată întreţinerei ei şi de acum îna
inte trebuesc 225.000 lei anual în acest scop, care s/! 
fie trecuţi ca justificaţi în compturi numai pe simplă chi
tanţă emanând dela d-na Văcărescu, mătuşa minoarei ; 

A vând în vedere că, deşi în principiu fixarea budge
tului tutelei şi în special fixarea sumei necesare pentru 
întreţinerea şi educaţia minorului intră în atributul con
siliului de familie, consiliul însă nu poate ca prin avizul 
său să - fixeze o sumă care să depăşească limitele nor
male şi prevederile orcărei întreţineri raţionale şi reale 
şi conforme situaţiei sociale a familiei minorului, ca şi 

a lui personal; că dacă legiuitorul a dat acest drept de 
fixarea budgetului în atributul consiliului, a făcut-o fiind
că I-a presupus , mai în m/!sură ·de a cunoaşte nevoile 
traiului, creşterei şi educaţiei minorului decât tl'ibunalul, 
făr/! ca de aci acest drept de fixarea budgetului ln ce 
pi-iveşte mai ales cheltuelile, să nu aibă nici o îngri!dire, 
s/! fie neţărmurit de controlul tribunalului, chiar când 
sub forma cheltuelilor, aşa zise de întreţrnerea minoru
lui, s'ar puteâ vedea clar şi fi!ră vre-o minuţioasă cer
cetare că, în afară de cheltuelile intreţinerei minorului, 
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se coprind şi diverse alte stipulaţiuni străine educaţiei 

şi creşterei minorului; 
Considerând că, a se admite părerea cum că numai în 

căderea exclusivă a consiliului intră şi chestiunea fixărei 
sporirei budgetului tutelei, fără nici un amestec din partea 
tribunalului, aceasta ar fi a admite că tribunalul su
praveghetorul şi răspunzătorul moralmente al modului 
de administrare al tutelei, e dator să consfinţească, după 
împrejurări şi eventual prin atitudinea sa, irevocabil 
aprobativă, o desfrânată administrare a intereselor mino
rului, o avantajare din partea tutorului pentru dânsul sau 
pentru alţii străini, ca patrimoniu de minor în dauna 
averei acestuia, ceeace legea, interpreţii şi aplicatorii ei 
nu pot permite; căci atunci 11locaţia budgetară stipulată 

astfel peste întâmpinarea reală şi raţională a nevoilor 
creşterei şi educaţiei minorului, poate fi interpretată cu 
d~rept cuvârr n. onorar indirect atribuit tutorului sau 
unui membru din consrlm, cărora nu le este permis a- _ 
primi faţă de sarcina gratuită ce le-o impune legea 
lAlexandresco, II, ed. 1!)07, pag. 704 şi 546; Laurent, V, 
24; Baudry, lV, 470; Neagu, Jl, pag. 285, No. 15; C. Bor
deaux, D. P. 97, 2, 70); 

Considerând că, în tu teJa de faţă, fusese fixată până 
acum suma de 70.000 lei anual pentru creşterea ~i în
treţinerea minoarei Văcărescu, sumă despre · a cărei în
trebuinţare urma a da seama şi a justifica tutorul.anual, 
prin compturile sale ; că, de data aceasta, consiliul opi
niază prin avizul său că suma de 70.000 lei urmează a 
fi majorată la 225.000 lei, cu începere din acest an; 

Considerând că consiliul justifică necesitatea acestui 
important spor pe consideraţiuni: 1) că vârsta minoarei 
(19 ani) dictează şi angajează noui necesităţi rte traiu, 
cu totul altele ca până acum ; 2) că, venitul averei dânşii 
a sporit dela 300.000 la 700.000 lei, iar în cât priveşte 
justifir.area de către tutore a intrebuinţărei acelei sumi, 
simpla cllitanţă a d-nei Văcărescu, mătuşa minoarei, care 
de fapt o creşte şi educă, este tot ceeace tutorul trebue 
~ă obţie şi să prezinte consiliului ; 

Considerând că, simplul fapt al ajungerei minoarei Vă
cărescu la etatea de 19 ani, nu poate constitui un motiv 
decisiv spre Justificarea urcărei cheltuelelor sale de în
t1eţinere dela 70.000 la 225.000 lei, întrucât vârsta aceasta 
cu totul apropiată ca · necesităţi de traiu, şi educaţie cu 
cea din ultimii doi ani (17-19. ani), n'aduce după sine 
în mod· inevitabil şi raţional un cortegiu atât de impozant 
de nevoi şi cheltueli, cari nu pot fi acoperite decât prin 
sporul de 155.000 lei, ce opiniază consiliul a se aloca 
pentru întreţinerea minoarei ; 

Considerâ.nd, din contră, că suma de 70.000 le este 
destul de însemnată pentru a corespunde realelor chel
t-ueli dictate de vârsta minoarei, şi deci sporul este ne
justificat, aceasta cu atât mai mult cu cât raţionala şi 
bine cumpănita creştere şi educaţie dictează că Ia această 
yâ_rstă, şi tocmai d~la această vârstă să nu se deprindă 
mrnoara cu cheltueh exagerate, pentru a-i desvoltajpofta 

luxului neînfrânat, chiar când situaţi3 materială a patri
moniului ei ar putea permite satisfacerea acestei pofte 
dăunătoare ; 

Considerând în al doilea rând că nici motivul sporirei 
veniturilor averei minoarei dela 300.000 la 7UO.OUO lei, 
nu e un motiv temeinic intru acordarea sporului enorm 
de 155.000 lei, admis de consiliu, deoarece nici-o normă 
de bună administrare de orce fel a averei, mai ales a 
averei altuia, nu îogădue şi nu permite creşterea chel
tuelilor şi utilizarea in totul sau în bună parte a veni
turilor, fără nici-o justificare de fapt a necesilăţei la care 
acele cheltueli survin, fără învederarea existenţei nevoi
lor la care răspunde; a se admite teoria contrară, ar fi 
a se întrona periculoasa regulă neeconomică cum că ve
niturile in total sau în bună parte, din moment ce au 
sporit trebuesc neapărat a fi cheltuite, căci altă utilizare, 
de exemplu, capitalizare, etc., nu li se poate da ; 

Considerând că, nu numai din aceste două motive de 
fapt avizul consiliului nu poale să-şi găsească aµrobarea 
sa din partea tribunalului, ci şi din alt motiv juridic şi 
anum~ din acela că contrar principiilor ce guvernează 
m r-i- t telei, consiliul admide că tutorele să nu justi
fice anual m mod detaliat întrebuintarea reală a sumei 
alocată prin budget la cheltueli, ci numai prin prezen
tarea ch,tantei d-nei Văcărescu, mătuşa minoare~ de pri
mirea sumei, să fie socotit ca justificat de către tutor 
întrebuinţarea acestei importante sume de 225.000 lei, 
ceeace nu se poate admite ; 

Faţă de aceste motive,. redactate de d-l preşedinte, de 
acord cu concluziunile d-lui prim-procuror, respinge 
cere.rea de omologave. 

Semnaţi ; Ef. Antonescu, I. Manu, 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASATIUNE. DIN FRANŢA 
- 1 Septembrie 1910 -

CURTE CU JURATJ.- INTEROGATOR.- FORMALITATE SUBSTAN
ŢIALĂ.- PROCES-VERBAL .- PKEŞIWINTE. - GHEFIER.- SEMNĂ
TURĂ\- OMISIUNE,- HOTĂRÎRE, - NULITATE-- PLURILITATE DE 
INCULPAT!.- INDIVIZIBILITATEA ACUZĂREI. ·- CASARE TOTALĂ.- I 
ART. 293 <.:. INSTR. CRJM, (ART. 318 ROMÂN). 

Interoga torul prescris de art. 293 '.c. instr. crim. 
(art. 318 român), este o formalitate substanţială şi 
un preliminar indispensabil pentrU-Ga ac1,1zatul să 
poată fi tradus valabil înaintea Curţei cu juraţi. 
Lipsa semnăturei preşedintelui sau a grefierului 
din pr?cesul-verbal al acestui interogator, ridică 
acest~1 proces-verbal orco caracter de legalitate, 
cum ş1 orce forţă probantă, ceeace atrage nulitatea 
desbaterilor ulterioare şi a condamnaţiunei pro
nunţată de Curtea cu juraţi. 

Şi ~a~ă acuzarea care coprin_dea mai mulţi in
culpaţi ş1 pentru aceleaşi fapte, constituia un tot 
indivizibil, casarea hotărîrei atacate profită chiar 
şi recurenţilor al căror interogator n'a fost atins 
de aceeaş neregularitate. · 

(Din Pand. fr., 1910, Bcillelin des sommaires, pag. 10J:). 
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