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JURISPRUDENTA STRAINA,

- Se poate sequestra sau popri o cambie ?

I. Sequestrul. Cambia reprezintd o creantd —
o creantd speciald, e adevérat, dar o creantd. Prin
urmare, chestiunea se poate pune relativ la orce
creantd in genere. Se poate sequestra o creantd ?

a) E inadmisibil c& prima si cea mai nou# cale
pentru un creditor, care vrea si& urméreascd un
drept de creantd apartinadnd debitorului siu, este
acea a poprirei. Creditorul urméritor va face po-
prire in méanile debitorului sdu, oprindu-l s& plé-
teascd creditorului lui care e debitorul sdu.

Dar dac# creditorul urméritor nu voeste sé facé
poprirea ? El vred, spre exemplu, 88 ajungd imediat
la realizarea creantei sale, si, intrebuintand calea

poprirei, va fi obligat, atunci cand suma sau obiec-

tele poprite In ménile tertiului poprit sunt dato-
rite cu termen, si astepte expirarea termenului.

Ar putea, e drept, si obtie validarea poprirei si
apoi sd cesioneze unui stréin dreptul de creanté cea
dobandit in contra debitorului debitorului siu. Dar
nu vrea. « Pentru ce, zice dansul, si caut intaiu prin

TTOED

= =

poprire a deveni creditor eu in locul debitorului
meu, siapoi s transfer creanta astfel obtinutéd
unul tertiu strain, si s& nu ating rezultatul direct
printr'o vanzare a dreptului de creantd ce apar-
tine debitorului meu, asd ca tertiul striin sa intre
direct prin adjudecare in locul debitorului meu,
fard ca creanta si treacd intaiu pe la mine, creditor
urmdritor, prin poprire, si apoi la tertiul stréin,
prin cesiune voluntard; de ce s& nu se opereze cu
concursul justitiei o cesiune fortatd, in virtutea cé-
reia debitorul urmérit s& fie inlocuit in calitatea
sa de creditor cu adjudecatarul creantei scoase in
vanzare de mine, creditor urméritor ?». !

Cu alte cuvinte, se poate urmari o creantd, alt-
fel decat prin poprire, vanzandu-se la licitatie pu-
blicé ? -

Tribunalul Iagi, din care aveam onoarea a face
parte, a admis afirmativa, printr'o sentinta dela 20
Tunie 1909 (Dreptul, 1909, p. 621 urm.), ale cirei
consideratiuni le-am reprodus aci.

In adevér, art. 411 pr. civild, prin generalitatea
termenilor cu care se exprimé, zicand cd curmd-
rirea bunurilor miscdtoare, corporale sau necorpo-
rale, care se afla in posesia datornicului, se face
prin agentii...», etc., pare a vorbi de urmdrirea
bunurilor necorporale, deci de creante.

De oarece ins# codul de proceduri civild nu or-
ganizeazd modul acestei urmariri, creditorul nu
poate recurge decat la formele prevézute de art.
411 si urm. relative la urmérirea bunurilor migcé-
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178 DREPTUL

toare ce se afld in posesia datornicului, formé care
nu oferd prea multd sigurantd creditorului urmé-
ritor. In adevéar, una din preocupdrile legiuitoru-
lui la orce urmérire, e de a face dela ineeput ca
bunurile sé devie indispensabile in méanile debito-
rului urmarit, rezultat la care ajunge prin coman-
dament la urmarirea imobiliard, prin sequestru la
cea mobiliard, prin poprire la creante. Or, cum va
puted ajunge la acest rezultat in caz de urméirire
a creantei prin alt mod decat prin poprire? Cum
se va pune obiectul la indeména justitiei, pentru
a Impedica instrdinarea lui de debitorul urmaérit ?
Prin sequestru? Nu. De oarece, chiar dacé actul,
instrument de dovada, ar fi in posesia debitorului,
st ar fi sequestrat, asta tot nu impiedicé pe debi-
torul urmarit si cesioneze creanta, asta nu-l im-
piedicd s& o incaseze gi si zdddrniceascd urméri-
rile. Siguranfa nu poate fi cAstigatd pentru credi-
torul urmaritor decat in urma vanzirei efectuate,

decéat dupd ce prin adjudecare un altul a fost fi-

cut creditor in locul debitorului urmérit, i dups

ce aceastd cesiune fortatd va fi fost adusé la cu--

nogtinta debitorului acestui debitor. Dar.chiar
atunci, unde este siguranta cé acest debitor al de-
bitorului datoregte, sau cé nu are de opus vre-o'ex-
ceptie, compe_nsai;,ie, ete., la cererea creditorului ?
Ce garantie are adjudecatarul creantei ¢4 a cum-
pérat o ereantd ? Fost-a chemat debitorul in in-
stantd, ash cum se procedeazd la poprire, pentru
ca sd spund dacd datoreste, sau ficutu-s'a aceasts
dovadd, in urma céreia si se opereze transfertul
judiciar ?

Jatd atatea inconveniente ale urméirirei unei
creante facutéd in alt mod decat prin poprire. Tri-
bunalul totus, faté de stéruinta creditorului, a gi-
sit in hotdrirea mai sus citatéd cd nu existd nici un
motiv legal pentru ca sequestrul si vinzarea unui
drept de creantd si fie refuzat.

E evident insé c& rdméine deschisd chestiunea
de a se st dacd nu cumva, fatd de inconvenientele
ee prezintd acest mod de urmérire n'ar fi mai bine
sd nu se pue la dispozitia creditorului un mijloc de
urmérire care i rezervé atatea surprize desagrea-
bile=

Tatd reflectiile ce se pot face relativ la urmirirea
unei creante.

_ b) Quid insél cand aceastd creanti este o cambie?
Observam dela inceput cé in cazul acesta e cu
neputintéd creditorului s recurgé la calea poprirei
— pe care o indicam adineaori creditorului — pen-
tru bunul motiv cé, dupd cum vom veded mai sus,
aceastd cale este inchiséd creditorului fatéd de o va-
loare reprezentatd in patrimoniul debitorului siu
printr'o cambie.

Tatd deci un prim motiv pentru ca s declarim
sequestrul admisibil. In adevér, singurele cii de
urmdrire a mobilelor sunt poprirea si sequestrul.
Dacéa poprirea e imposibila, trebue sé fie deschisé
calea sequestrului. Altmintrelea, s'ar ajunge la a-
cest rezultat extraordinar;cd creditorul trebue si
sted cu bratele incrucisate in fata debitorului a
cdrui singurd avere consistd in polite ? Avis debi-

torilor necinstiti. Ce si mai recurgd la instriiniri

in frauda creditorilor, susceptibile de anulare prin
actiunea pauliand ? S& realizeze mai bine tot ac-
tivul in bani, si si-1 plaseze apoi la debitori cu
polite ! Ar fi foarte comod!

Ei bine, nu e asd. Socotim c& creditorul poate
sequestra o cambie apartindnd debitorului. Chiar
dacd am avut oarecari ezitiri cind erd vorba de
sequestrul unei creante ordinare, aci nu mai in-
cape nici o indoiald, si nu mai incape nici o indo-
doiald fiindcé principiile cari pireau ci se opun
la ipoteza examinatd mai sus, nu mai gisesc nici
o impiedicare acl. Sinici din punct de vedere prac-
tic, sequestrul unei cambii nu lasi nimic de dorit,
spre deosebire de sequestrul unei creante ordinare.

Mai intéiu, formele sequestrului, forme mate-
riale incompatibile cu caracterul abstract al unei
creante, si aplicabile perfect numai imobilelor cor-
porale pentru care au si fost create, se aplici per-
fect si la o cambie, .

Toate teoriile relative la rolul ce joacd inscrisul
la efectele de comert sau la titlurile la ordin sau
la purtditor in general, orcare ar fi deosebirile de
constructie juridicd ce le diferentiazi 1), sunt de
acord in a recunoasgte ci dreptul derivand dintr’un
asemenea efect de comerciu nu poate fi exercitat
fard productiunea titlului, a inscrisului constaté-
tor al creantei.
~ 1) CI Thaller, op. cit., No. 1504, Evident facem abstractie de

ipoteza speciald a titlului perdut sau furat, pentru care sunt re-
guli aparte. '
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Creditorul nu poate incasa datoria fird acest
inscris, nu poate cedd creanta fars el?). Prin ur-
mare, odata efectul pusla indeména justitiei prin
seq uestru, adio dreptul de dispozitie al creditoru-
lui. El nu mai poate face cu creanta nimic, asa
cum ar fi putut face dacé erd vorba de o creants
ordinara.

Din acest punct de vedere, creditorul urméritor
poate fi linigtit. Iatd deci inldturat unul din incon-
venientele sequestrului aplicat la o creantd. Cand
aceastd creantd e constatatd printr'o combie, se-
questrul nu are decat avantagii.

Al doilea, am vézut mai sus cd intrebuintarea
sequestrului pentru a urméri o creantd nu e de re-
comandat unui creditor, cici nu poaté fi niciodats
sigurantd cd debitorul debitorului datoreste, si cé
nu are vre-o exceptie de opus la pretentia credi-
torului séu. Ei bine, aceastd nesigurantd inceteazs
in caz desequestru al unei cambii. Prezenta titlu-
lui e 0 dovadé c& debitorul, acceptantul-din cam-
bie, datoreste, si desagreabila surprizd a unor ex-
ceptiuni e inldturatd, stiut fiind c& debitorul cam-
- biei nu poate opune tertiului detentor decat anume
exceptiuni in contra edrora acest detentor erd in
mésurd s& se apere. :

Ca concluzie, se poate sequestra 0 cambie in
ména debitorului ?

Ideea aceasta a fost admisé de tribunalul Iagi,
sectiunea Ill-a, sub presedinta d-lui D. I. Diaco-
nescu, printr'o hotérire foarte bine redactatd si
juridic motivatd de d-1 Eugen Munteanu, magistrat
stagiar, pronuntatd in audienta dela 5 Octombrie
1910, intr'un proces intre Maria Focsaner si Saul
Fischer. Acesta sequestrase o cambie apartindnd
celei d'intaiu sicu ocazia contestatiei la sequestry,
tribunalul zice :

«Considerand c#, in reguld generald, pentru urmérirea
unei creante, nu se intrebuinteazi calea sequestrului, ci
acea a poprirei, fiinded sequestrul este un procedeu de
urmdrire organizat pentru mobile corporale, si aplicat la

mobilele incorporale, ar fi cu totul ineficace, desi textul
art. 411 pr. civild, prin generalitatea termenilor in cari

2) Teoria incorporirei dreptalui in titlu, care asimileazi un ase-
menea fitlu eu un mobil corporal, teoria obligatiunei care se for-
meazd in acest caz litléris, teoria contractului abstract, ete, Cf.
Vivante, IfI, No. 965; Wahl, Titres au porteur, I, No. 272 urm.;

. Saleilles, Théorie de l'obligation, ed. 2-a, No. 267 urm.; Thaller,
ed. 1904, No. 898 urm,

se exprimd, pare a admité o asemenea urmérire chiar

_pentru bunurile misc#toare necorporale care se afli in

posesia datormculul \

«Vézand insd c¥, in spetd, nu poate fi vorba de mo-
bile incorporale, de oarece in ce priveste cambia, doc-
trina este de acord a recunoaste ci acest efect de co-
merciu, departe de a fi un simplu instrament de dovad,
se incorporeazi cu insus dreptul pe care il reprezinta.
si poate fi deci calificat de mobil corporal.

«Cd, in asemenea conditiuni, calea sequestrului este nu
numai admisibild, dar singura admisibild in specie 3).

«Respinge contestatia...».

Sa inliturdm insd o obiectie ce s’ar puted face.

‘Oare, admitand sequestrul unei cambii, nu neso-

cotim art. 321 cod. com., care zice ci debitorul
cambiei nu.poate fi oprit dela plata ei decat in caz
de perderea cambiei st de faliment al posesorului?
O asemenea obiectiune e cu totul nefondatd. Re-
produc aci considerentele tribunalului care se re-
ferd la aceastd chestiune, si care prin modul lu-
minos cum sunt concepute, m# dispenseazi de

orice comentariu.

«Vizand, zice tribunalul, art. 321 cod. comercial care
decide ci debitorul cambiei nu poate fi oprit dela plata
ei decat in caz de perderea cambiei si de fahment al
posesorului ; : ’

«C#, din acest articol rezultd ¢¥ nu se poate face o
poprire in ménile debitorului, de oarece aceasta ar ¢on-
stitui o impedicare la platd, si, in principiu, legiuitorul
voeste a face circulatiunea cambiei usoard si a nu ex-
pune pe un terfiu detentor al camblel care a dobandit
posesia ei prin gir, sd se vadi stanjenit in reallzarea
sumei ce i se datoreste, printr’o poprire ficutd de vre-un
creditor al unui posesor anterior4); :

«Considerand insd cd, din aceastd dispozitie, nu se
poate trage argument, si sustine cd nici sequestrarea
cambiei nu e posibild, de oarece dceastd cale de urmi-
rire nu are de efect a impedica pe debitor dela plata ei.

«In adevir, cambia fiind sequestratd, nu se va putea
prezentd cu dinsa pentru platd decat acel céruia justitia
ii va recunoaste acest drept, si deci pericolul ca un po-
sesor al ei prin gir si nu-si poatd realiza dreptul din
cauza unej impiediciri de platd a debitorului nu se poate
prezenta.

«Cd, deci, si acest motiv de contestatie este neinte-
meiat...» ‘ :

Rémane acum si vedem, dupd sequestru, cum
se va realizd vanzarea, si care va fi rezultatul fatd
3) Conf. si Thaller, Traité, ed. 3-a, 1904, No. 1466.

4) Aceasta nu e decat o aplicatiune a teoriei moposabllltdpnl
exceptiunilor (Lyon-Caen et Renault, IV, No. 130 urm.).
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de creditorul urméritor. Ei bine, Ia ziua fixaté pen-
tru vanzare, se va proceda intocmai ca pentru-vin-
zarea bunurilor miscdtoare urmérite conform art.
431 urm. pr. civild. Adjudecarea ficutad de agentul
judecétoresc, conform art. 443 pr. civild, va echi-
vala pentru cumpdrdtorul cambiei cu un gir, pe
baza caruia el va fi titularul efectului de comerciu
in drept a-l incasd, sau a-1 transmite la randul siu
prin gir.

S& nu se pard curios faptul transmiterei unui
titlu la ordin prin alt mod decét prin gir, de oarece
intdlnim acest mod de transmitere intr'un alt caz
necontestat.

Portofoliul unui falit, vindut conform art. 809
cod. comercial. Se vand la licitatie creantele ne-
incasate cari fac parte din activul falimentului, si
actul de adjudecare omologat de tribunal va tine
loc de gir. Adjudecatarul va deveni posesorul le-
gitim al cambiilor cumpérate prin efectul unui fel
de gir forfat.

Dealtfel, ipoteza se mai géseste si in materie de
titluri nominative. Un debitor care d& in gaj cre-
ditorului sdu o creantd ipotecard. La scadenté
nu-si achitd datoria, si creditorul gagist uzand de
al siu jus distrahendi, vinde creanta depusd. Ad-
judecatarul va deveni titularul creantei ipotecare
cumpdrate in virtutea unui act, care numai cesi-
une nu este, dar care poate fi calificat un fel de
cesiune fortatd ficutd prin autoritatea justitiei.

Alt exemplu. Creditorul popreste in ména unui
tertiu o creantd neajunsé la termen apartinand
debitorului sdu. El poate cere justitiei autorizatia
de a o vinde, orcat de indepértatéd ar fi scadenta,
autorizatia nu-i poate fi refuzats, de oarece are
dreptul a fi platit imediat (Garsonnet, vol. IV, 1901,
No, 1431). Si vanzarea va aved iards efectul unei
cesiuni fortate.

Evident cd in toate aceste vanzéri de titluri no-
~minative, mai e nevoe de o incunostiintare a de-
bitorului, ceeace nu e necesar, la titlurile la ordin
sau la purtitor.

II. Poprirea. Ajungem acum la a doua intre-
bare ce ne-am pus la inceputul acestui articol. Se
poate popri o cambie ?

a) Distingem. Inainte de scadentd, firé nici o
indoiald, trebue ra\spuns negativ. Considerentele

tribunalului reproduse mai sus, aratd in mod evi-
dent cum o asemenea cale de urmérire ar fi con-
trard textului art. 321 cod. com.

b) Dupd scadentd, raspunsul depinde. Si anume,
depinde de ideia ce ne facem despre efectele unui
gir dupé scadentd.

In Franta, in lipsa unei dispozitiuni formale,
autorii nu se.inteleg. Dupé o teorie®), girul poste-
rior scadentei nu are acelas caracter ca acel an-
terior. Evident intre cedent si cesionar chestiunea
nu prezint# nici o importantd, fiinded chiar cand
e vorba de creante ordinare, nici o formalitate nu
e cerutd pentru ca transportul sd se opereze intre
parti. Dar nu tot asd se petrec lucrurile fatd de
ceilalti interesati, cari ar putea invoca dreptul co-
mun relativ la cesiunea de creante, drept comun
care se aplicd in lipsa unei derogatiuni speciale.
Derogatia existd pentru cambie, a carei circulatie
usoard legea vred s'o asigure ; dar, odatd scadenta
sositd, toate drepturile trebuesc fixate: in caz de
plats, toate obligatiile sunt stinse; in caz de ne-
plats, obligatiunile create prin cambie subsistd,
darnu maie o adevaratd cambie. Consecinta prac-
ticd cea mai gravé a acestei doctrine, este cé pur-
tatorului unei cambii cu un gir dupé scadentd, i se
vor puted opune exceptiile ce au luat nastere in
persoana cedentului sdu, intocmai ca unui cesio-
nar obisnuit.

Jurisprudenta frantezi e fixatd in sens contrar,
si cu drept cuvant zic Lyon-Caen et Renault. Nu
e decat o subtilitate afirmatia cd nu e cambie de-
cat pand la scadentd. Nu se poate invocad carac-
terul exceptional al girului si favoarea ficutd de
lege cambiei ; nu e vorba nici de exceptie, nici de
favoare: transmisiunea prin gir cu toate efectele
sale, rezultd din natura titlului la ordin. Nu e mo-
tiv de a fmpiedica titlul sé-si producd efectele sale
ordinare, chiar dupd scadentd, atata timp cat plata
nu are loc. Scadenta nu poate face s& dispard nici
unul din elementele esentiale ale cambiei. Dupa
aceastd opiniune, girul atrage aceleasi consecinte,
fie cd e Inainte, fie cd e dupéd scadentd.

Ei bine, solufiunea chestiunei ce ne preocupd
depinde de pozitia ce se ia in aceastd discutiune.

5) Reproducem dupd Lyon-Caen et Renault, vol. IV, No. 135,
starea doctrinei in aceastd privinti. Vezi autorii citati acolo.
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Pentru acei ce admit c& girul dupd scadentd
este identic cu acel anterior, poprirea va fi tot aga
de imposibild dupd ca si inainte. Teoria inopozabi-
litatii exceptiunilor impiedica pe debitorul in mé-

nile ciruia s'a ficut poprirea si opue acest fapt

noului posesor al cambiei prin gir, chiar dacd
acest gir este posterior scadentei.

Dacd. admitem pédrerea contrarie, urmeazd in
mod natural s& zicem cd debitorul poate opune
acelui ce posedd o cambie in virtutea unui gir pos-
terior scadentei, toate exceptiunile ce le-ar opune
unui cesionarordinar. Si, printre acestea, figureazs
si poprirea, fiindcéd se stie cd o poprire ficutd pe
numele unui creditor este opozabild cesionarului
ordinar al acestui creditor. Intr'un asemenea sis-
tem, legiuitorul nu vred si protejeze pe giratar
mai mult decat pe orcare alt eesionar. Dorinta pe
care 0 aved legiuitorul de a trata titlurile la. ordin
ca «un fel de monedd platibild purtftorului legi-
tim, fird ca debitorul s poatd si se prevaleze de
faptul cé aceastd moneds a trecut prin méanile cu-
tdruia sau cutédruia», nu mai existd. Asd fiind, o
poprire ficutd in manile debitorului, necontrazi-
zicand -nici o dispozitie a legiuitorului, si nefiind
nici contrard intentiilor sale, poate fi ficutd in
mod valabil.

La noi, din fericire, solutia nici na suferéd dis-
cutie. Fatd cu dispozitia art. 281 cod. comercial,
care hotérdste cd girul cambiei ajuns la scadentd
produce efectul unei cesiuni, e evident — conform
cu cele de mai sus expuse — ci trebue decis ci
poprirea e posibild ©).

c) Afard de acest caz, se mai poate ivi unul,
cand poprirea unei cambii e posibild chiar inainte
de scadentd. Sianume, nu in mana debitorului
D, ci in ména unui tertiu depozitar, spre exemplu,
T, care detine in méanile sale 0 cambie apartinand
creditorului C. Creditorul urmaritor U, avizeazi pe
depozitarul T sd nu ded cambia ce detine, si care
apartine lui C, debitorul cambiei flind D, pand ce

6) Sd nu se zicd cd o asemenea solufie contravine art. 321 c.
comereial, e#ci acest text trebue explicat prin ideia inopozabilititei
exceptiunilor si nevoia unei usoare circulatiuni, si art. 281 inliturd
aceste consideratiuni cand e vorba de un gir dupi scadenti.

hotérirea de validare a poprirei nu va interveni.
Si in caz de cAstig In aceastd instantd, depozitarul
T va fi obligat a remite creditorului urméritor
cambia ce detinea si care era la ordinul lui C, de-
bitor fiind D.

Cu alte cuvinte, e vorba in speté de poprirea
nu a sumelor de bani datorite debitorului, ci a
efectelor datorite debitorului sdu; de care ipotezé
vorbeste alin. I in fine al art. 455 pr. civila.

Si atunci urmeazé toate regulele unei astfel de
popriri: la ziua fixatd pentru validare, tertiul po-
prit va veni inaintea judecitei, va ardtd starea,
calitatea efectelor, precum i titlul in virtutea ci-
ruia le detine (art. 459 pr. civild); apoi dacé va-
lorile poprite sunt efecte mobile (tocmai cazul
nostru) judecata va ordona vanzarea lor si distri-
butia pretului, etc. (art. 465 pr. civ.). Vanzarea se
va face cum am ardtat mai sus, acel in ordinul
cui erd emisd cambia fiind inlocuit prin efectul
adjudecdrei cu adjudecatarul, care vafi considerat
a fi dobandit efectul ca si prin gir.

Afirmém cé, in acest caz, poprirea e posibild,
férd si ne temem de a contraveni art. 321 c. co-
mercial. In adevir, acest articol zice cd debitorul
cambiei nu poate fi oprit dela plata ei decat in caz
de perderea cambiei si de faliment al posesorului.
Dar noi nu impedicdm pe debitor dela plata cam- -
biei, cdci nu facem poprirea in ménile lui, ¢i in
ménile detentorului cambiei, oprindu-l si de& cam-
bia. Si, dupéd cum foarte bine observéa tribunalul
mai sus, aceastd defensd de a se opri debitorul de
la plata cambiei, nu este ficutd in interesul debi-
torului, ci in interesul diversilor posesori prin gir
succesivi ai cambiei. Ca ei si nu se vadd in im-
posibilitate de a urméri pe debitorul cambiei din
cauza unei popriri a unui posesor anterior, ceeace
evident ar micsora calitétile de efect de circulatie

~ale cambiei.

Dar in cazul nostru, aceastd ipotezs defavora-
bila unui posesor al cambiei, nu se poate pre-
zentd, de oarece poprirea nu e facutd In ménile
debitorului cambiei, si nimic nu impiedicd ca acel
ce se va prezentd cu cambia si fie cu sigurantd
platit. GRIGORE DIMITRESCU

‘

¢
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 3 Februarie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Gh. Vasiliu cu 1. V. Fuftunﬁ

IPOTECA.— CONSTATAREA EL. -— ACT AUTENTIC.— LIPSA FOR-
MELOR LEGALE FATA DE UN EXEMPLAR AL ACTULUI. — VALIDI-
TATE. — ART. 1772 €. CIVIL — ART- 8, 10 SI 18 DIN LEGEA AU-
TENTIFICAREI ACTELOR DELA 1886.

Potrivit art. 1772 cod. civil, pentru ca o ipo-
tecd conventionald sé fie validaté, trebue ca actul
care 0 constitue si fie autentic.

Scopul esential al autentificirei, fiind ca vo-
inta partilor s& fie exprimatéd inaintea magistra-
tului si constatatd printr'un proces-verbal semnat
de magistratul care a primit-o, urmeazéd ci este
suficient ca unul din exemplarele actului autentic
s Intruneascd toate conditiunile cerute de lege
pentru ca acel act s3 fie valid si sé'nu poatd fi deci
declarat nul, dacd vre-una din acele conditiuni lip-
seste celuilalt exemplar sau procesului-verbal ra-
mas la dosar.

No. 4.— Casat4, in urma recursului ficut de Gheorghe
Vasiliu, sentinta tribunalului Tuleea, No. 174 din 1909,
datd in proces cu lacob S. Furtuni. :

S’au ascultat: d-l1 avocat P. Bors, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-l avocat 1. Hera, in combateri; d-I
procuror general Sc. Popescu, in concluziuni. -

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare a art. 10, 18 si 21 din legea autentificiirei
“sia arf. 1772 c. civ. si exces de putere.
_ «Actul meu de ipoteed original a cirui anulare se cere si care
se afld in posesiunea mea, intruneste toate conditiunile legei au-
tentificiirei, atat cele substantiale, cat si cele de form# .si prin ur-
mare este un act autentic in sensul art. 1772 din c. civil, si nu
poate fi anulat, dar tribunalul prin exces de putere si prin gresiti
interpretave a Jegei imi anuleazii actul meu pe motiv c# ‘pretinsa
minutd aflatd in archiva tribunalului nu ar fi semnati de judecitor,
ca si cum eu asi fi obligat si controlez pe judecftorul care ins-
trumenteazd, daci @ subscris sau nu toate exemplarele procese-
lor-verbale ce se incheie cu ocazia autentificirei, cand el judeci-
torul constatd in fata pirtilor identitatea si consim{imantul lor
prin rezolufia ce pune pe petifiune si prin viza ce pune pe exem-

plarele ce i se prezintid si iardisi ca si cum eu ag fi obligat si con-

trolez grefa si archiva tribunalului de ce se face cu actele in urma
prezentérei lor.

«CH, actul original a cirui' anulare se cere si care mi se in-
credintase mie avand toate cerintele legei, nu puted fi anulat de
tribunal pentru lipsurile ce a constatat ¢ ar fi in actele din ar-
chiva tribunalului». :

Avand in vedere ci Gheorghe Vasiliu ficind recurs in
contra sentinfii No. 174 din 1909 pronuntatd de tribu-
nalul Tulcea in proces cu lacob V. Furtuni, sectiunea
1 a acestei Inalte Curti, unde afacerea a fost repartizati

pentru a fi judecatd si in urma unei a doua divergente,
a trimes afacerea in judecata sectiunilor-unite, conform
art. 20 din legea organicd o Curtei;

Avand in vedere sentinta supusd recursului care admite

_apelul ficut de intimat in contra cértei de judecatd No.

24 din 1909 a judelui ocolului Tulcea si prin consecin{d
declard nul, ca act autentic, actul autentificat de acel
tribunal sub No. 1129 din 1901, anuland in acelag timp
si ipoteca inscrisd la No. 39 din 1901 pe motiv cd mi-
nula care este ficutd pe petifia inregistratd la No. 16570
din 1907 cu care s’'a prezentat actul spre autentificare
nu e semnatd de judecitorul care a instrumentat, ci nu-
mai de grefier, astfel ¢ o atare minuti fiind nuls, prin
consecin{d sunt nule si celelalte procese-verbale, procese-
verbale reproduse dup# aceasti minutd pe celelalte doui
exemplare ale actului ;

Considerand in drept c&, dup# dispozitiunile arl. 1772
¢. civ., o ipotecd conventionald peniru a fi valida, trebue
ca actul care o constitue s& fie autentic ; e#, prin ur-
mare, in spetd, chestiunea care formeazd obiectul mo-
tivului de ‘casare dedus in judecata sectiunilor-unite, este
de a se sli daci autentificarea actului de ipotecd in litigiu
are sau nu valoarea juridici; -

Védzand art. 8, 10 si 18 din legea autentificirei actelor

“din 1886;

Avand in vedere cd (ribunalul declard nul actul de
ipotecd nu pentru un vitiu de care ar fi atins, ci numai
pentru motivul ci procesul-verbal rimas la grefd nu este
iscélit de judecdtorul care a dat autenticitatea ; ed prin
urmare chestiunea de drept pe care Inalta Curte este
chematd si o rezolve este aceia de a se sli dacd atunci
cand unul din exemplarele actului autentic intruneste
toate conditiunile de validitate, actul trebue inci declarat
nul daci vre-una din condifiunile de form# cerute de
lege lipseste celuilalt exemplar, sau procesului-verbal
rdmas la dosar;

Avand in vedere c#, in specie, tribunalul asimiland
autentificarea cu judecata, considerd procesul-verbal réinas
la gref ca minuta unei hotériri si declard nul si exem-
plarul l&sat p#rtilor numai pentru motivul c& minuta nu
a fost iscility de judecator; '

Considerand cd aceastd asimilare a autentificirei cu
judecata, pentru a deduce dintr’insa nulitatea actului nu
se poate sprijini nici pe texte, nici pe principii si nici
chiar pe vre-o ratiune serioasd, cici autentificarea nu e
judecatd, procesul-verbal de autentificare nu este- ho-
tdrire §i pentrucd, in orce caz, formele in care trebue
datd autenticitatea sunt previizute intr'o lege speciald
care singurd trebue aplicati mai cu seami cand e vorba
de sanctiunea formalitdfilor prescrise de dansa;

Considerand cd scopul esential al autentificirei este ca
vointa pértilor, ca garantie a libertdtei lor si pentru
a se destepta atentiunea lor asupra importantei actului,
s fie declaratd inaintea magistratului si si fie constatatd
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printr’un proces-verbal iscélit de magistratul care a
primit-o ; ;

Considerand c8, in specie, acest scop este pe deplin
atins, cdci actul de ipotecd prezentat de creditor cons-
tatd aceastd declarafiune de vointd inaintea membrului
supleant al tribunalului Tulcea in procesul-verbal tran-
scris pe acel act si iscélit atat de judecidtor cat si de
grefier, dupd ce magistratul a mai constatat prin acelag
proces-verbal conform lezei atat identitatea pértilor, cét
si subscrierea de dansele in prezenta sa a celuilalt exem-
plar rimas la dosar ;

C4, dac din neglijenta judecitorului sau a grefierului
procesul-verbal rémas la dosar nu a fost iscilit de ju-
decétor, aceastd omisiune nu poate atrage nulitatea exem-
plarului dat pértilor si care intruneste toate condifiunile
de validitate ; .

Cd, in adevér, scopul legei cerand ca actul si se facé
in dublu exemplar este numai de a da pérfilor o sigu-

ran{d mai mare prin actul rimas la dosarul tribunalului

pentru cazul de perdere san distrugerea exemplarului
lpat de dansele; c#, ar fi_prin urmare a merge cu totul
in contra spiritului legei declarand nul unul din exem-
plare care ar intruni toate condifiunile de validitate, nu-
mai pentru neregularitéti ce s’ar gési in procesele-ver-
bale rimase la dosar, si cerand in consecin{d ca pentru
verificarea validiti{ii unui act autentic s& nu fie sufi-
cientd prezentarea lui in toate conditiunile cerute de
lege, dar incd si prezentarea dosarului tribunalului, pentru
a se puted veded dacd si celalt exemplar, precum si
procesele-verbale din dosar sunt in perfectd reguld ;
Considerand, pe langd aceasta, cd nicHeri legea nu
pune sub sanctiunea nulitdtii incheierea in dublu a actu-
lui autentic, nici numdrul de procese-verbale in care
trebue si se constate indeplinirea formelor ; c#, cu totul
din contra legea ardtand in articolul 18, cari sunt con-

ditiunile de form# cerute sub pedeapsd de nulitate, nu_

arat¥ si pe cea relativi la modul de incheiere al pro-
cesului-verbal previzutd de finele articolului 10 ;
Considerand, in fine, cd ar fi cu totul nedrept ca pér-
lle si piard4 drepturile lor numai pentru o neglijentd
a grefierului, care nu st in putinta lor de a o impedica,
atunci cand au ficut tot ce legea le cere gi cand au in
mana lor in perfecte conditiuni de validitate constatarea
cd toale formalitdfile prescrise au fost indeplinite.
Pentru aceste motive, caseazi.

&
@

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Camera de consiliu 19 lanuarie 1911
Presedinta d-lui Ef. Antonescu, pregedinte

Tutela minoarei Ana Maria Vicirescu

TUTELX.— SUME NECESARE PENTRU INTRETINEREA $T EDUCATIA
MINORULUL — CONSILIUL DE FAMILIE.— CONTROLUL TRIBUNALU-
LUL— ART. 398 SI 399 C. CIV.

Desl in principiu fixarea budgétului tutelei si in

special fixarea sumei necesare pentru intretinerea
si educatia minorului intrd in atributul consiliului
de familie, acest drept nu este insd fird nici-o in-
grédire, cici tribunalul poate sé controleze si s res-
pingd omologarea avizului, cand suma fixatd ar de-
pasi limitele normale si prevederile orcdrei intre-
tineri rationale si reale, conforme situatiunei so-
ciale a familiei minorului ca si a lui personal.
Tribunalul, i

Avand in vedere avizul consiliului de familie al mi-
noarei Ana Maria Vicirescu, cu data de 9 Octombrie
1910, prin care opiniazi a se autoriza d-l tutore a pune
contra luare de chitanti pentru anul 1 Aprilie 1910 —1
Aprilie 1911, precum si pentru anii viitori panila noui
dispozitiuni, de va fi loc, cate 225.000 lei anual la dis-
pozitiunea d-nei Vicirescu, bunica minoarei, céreia ii
este incredintati paza si ingrijirea ei, iar-orce alocatiune —
anterioard rdméne anulatd. Inceeace priveste economiile
care se vor realiza dupd satisfacerea tuturor sarcinelor
averei, inclusiv gi pensiunea anuald fixald astizi de con-
siliul de familie; tutorul le va depune conform legei la
Casa de depuneri pe numele minoarei, ingrijind pentru
cumpirare de efecte publice pe care le va crede mai

avantajoase ;
Avand in vedere si petitia inregistrati la No, 23249

din 1910 a tutorului de convocarea consiliului de familie
ca si concluziunile puse de d-1'prim procuror ;

- Avénd in vedere ¢4 consiliul a opiniat in sensul cum
s'a arfitat mai sus, intemeindu-se pe doud motive : 1) ci
veniturile minoarei au sporit dela 300.000 la 700.000 lei
prin arenzile actuale ale mosiilor ce-i aparfin; 2) c& mi-
noara a crescut si ci pentru intrefinerca ei nu mai este

-suficienti suma de 70.000 lei fixatd de consiliu pani

acum, cu fiind afectatd intretinerei ei §i de acum ina-
inte trebuesc 225.000 lei anual in acest scop, care s#
fie trecuti ca justificati in compturi numai pe simplé chi-
tantd emanind dela d-na Vécirescu, métusa minoarei ;

Avand in vedere c#, desi in principiu fixarea budge-
tului tutelei si in special fixarea sumei necessre pentru
intretinerea si educafia minorului intrd in atributul con-
siliului de familie, consiliul ins& nu poate ca prin avizul
sfu si-fixeze o sumd care si depéigeascd limitele nor-
male si prevederile orcdrei intrefineri rationalé si reale
si conforme situatiei sociale a familiei minorului, ca si
a lui personal; cd dac# legiuitorul a dat acest drept de
fixarea Budgetului in atributul consiliului, a ficut-o fiind-
ci l-a presupus mai in mésurd de a cunoagte nevoile
traiului, cresterei si educatiei minorului decat tribunalul,
fird ca de aci acest drept de fixarea budgetului in ce
priveste mai ales cheltuelile, s& nu aib# nici o ingrédire,
s fie netdrmurit de controlul tribunalului, chiar cand
sub forma cheltuelilor, asa zise de intrefinerea minoru-
lui, g'ar puted vedea clar §i fird vre-o minutioasd cer-
cetare cd, in afard de cheltuelile intretinerei minorului,
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se coprind gi diverse alte stipulatiuni strdine educafiel
si. cresterei minorului;

Considerand c#, a se admite pirerea cum cd numai in
ciderea exclusivi a consilinlui intrd si chestiunea fixdrei
sporirei budgetului tutelei, fird nici un amestec din partea
tribunalului, aceasta ar fi a admite c# tribunalul su-
praveghetorul si rdspunzitorul moralmente al modului
de administrare al tutelei, e dator s consfin{eascd, dup4
imprejurdri §i eventual prin atitudinea sa, irevocabil
aprobativéd, o desfranatd administrare a intereselor mino-
rului, o avantajare din partea tutorului pentru dénsul sau
pentru altii strdini, ca patrimoniu de minor in dauna
averei acesluia, ceeace legea, interprefii si aplicatorii ei
nu pot permite ; ciici atunci alocatia budgetard stipulatd
astfel peste intdmpinarea reald si rationald a nevoilor
cresterei si educatiei minorului, poate fi interpretatd cu
drept cuvant ea un onorar indirect atribuit tutorului sau
unul membru din consiliv, cirora nu-le este permis a-
primi fa{d de sarcina gratuitd ce le-o impune legea
(Alexandresco, II, ed. 1907, pag.. 704 si 546; Laurent, V,
24; Baudry, 1V, 470; Neagu, I, pag. 285, No. 15; C. Bor-
deaux, D. P. 97, 2, 70); :

Considerand ec#, in tulela de faf#, fusese fixatd pani
acum suma de 70.000 lei anual pentru cresterea gi in-
trefinerea minoarei Vicirescu, sumi despre a cirei in-
trebuintare urma a da seama si a justifica tutorul anual
prin compturile sale ; c#, de data aceasta, consiliul opi-
niazi prin avizul siu c4 suma de 70.000 lei urmeazi a
fi majoratd la 225.000 lei, cu incepere din acest an ;

Considerand cd consiliul justifici necesitatea acestui
jmportant spor pe considerafiuni: 1) ed varsta minoarei
(19 ani) dicteazd si angajeazd noui necesitdfi de traiv,
cu tolul altele ca pand acum ; 2) c&, venitul averei dansil
a sporit dela 300.000 la 700.000 lei, iar in cat priveste
justificarea de céitre tutore a intrebuintirei acelei sumi,
simpla chitant4 a d-nei Vdcéirescu, m#tusa minoarei, care
de fapt o creste si educ, este tot ceeace tutorul trebue
sd obtie si si prezinte consiliului;

Considerand cé, simplul fapt al ajungerei minoarei V-
cérescu la etatea de 19 ani, nu poate constitui un ‘motiv
decisiv spre justificarea urcirei "cheltuelelor sale de in-
tretinere dela 70.000 la 225.000 lei, intrucat varsta aceasta
cu totul apropiatd ca necesitdti de traiu, si educatie cu
cea din ultimii doi ani (17—19 ani), n’aduce dup# sine
in mod inevitabil si rational un cortegiu atat de impozant
de nevoi si cheltueli, cari nu pot fi acoperite decat prin
sporul de 155.000 lei, ce opiniaz# consiliul a se aloca
pentru intrefinerea minoarei ; '

Considerand, din contrd, ci suma de 70.000 le este
destul de insemnatd pentru a corespunde realelor chel-
tueli dictate de varsta minoarei, si deci sporul este ne-
justificat, aceasta cu atdt mai mult cu cat rationala si
bine cumpénita crestere si educatie dicteazd ci la aceastd
varstd, si tocmai dela aceastd varstd si nu se deprind4
minoara cu cheltueli exagerate, pentru a-i desvoltagpofta

luxului neinfranat, chiar cand situatia materiald a patri-

. moniului ei ar puted permite satisfacerea acestei pofte

d&unitoare ;

Considerand in al doilea rand c# nici motivul sporirel
veniturilor averei minoarei dela 300.000 la 700.000 lei,
nu e un motiv temeinic intru acordarea sporului enorm
de 155.000-lei, admis de consiliu, deoarece nici-o normd
de bund administrare de orce fel a averei, mai ales a
averei altuia, nu ingddue §i nu permite cresterea chel-
tuelilor si utilizarea in totul sau in bund parte a veni-
turilor, fdrd nici-o justificare de fapt a necesitétei la care
acele cheltueli survin, fird invederarea existenfei nevoi-
lor la care rispunde; a se admite teoria contrard, ar fi
a se intrond periculoasa reguld neeconomicd cum céi ve-
niturile in total sau in bund parte, din moment ce au
sporit trebuesc neapdrat a fi cheltuite, cici alté utilizare,
de exemplu, capitalizare, etc., nu li se poate da;

Considerand cd, nu numai din aceste doud motive de
fapt avizul consiliului nu poate si-si géiseascd aprobarea
sa din partea tribunalului, ci si din alt motiv juridic si

__anume din acela c¢ii contrar. principiilor ce guverneazi

materia_tutelei, consiliul admide ci tutorele sd nu justi-
fice anual in mod detaliat intrebuintarea reald a sumei
alocatd prin budget la cheltueli, ¢ci numai prin prezen-
tarea chitanfei d-nei Vdcéirescu, mitusa minoaref; de pri-
mirea sumei, sd fie socotit ca justificat de céire tutor

intrebuinfarea acestei importante sume de 225.000 lei,

ceeace nu se poate admite ; :

Fata de aceste motive, redactate de d-I presedinte, de
acord cu concluziunile d-lui prim-procuror, respinge
cererea de omologare.

Semnati; Ef. Antonescu, I. Manu,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 1 Septembrie 1910 — :

CURTE CU JURATI.— INTEROGATOR.— FORMALITATE SUBSTAN-
TIALA.— PROCES-VERBAL.— PRESEDINTE. — GREFIER.— SEMNA-
TURA\— OMISIUNE.— HOTARIRE.— NULITATE.— PLURILITATE DE
‘INCULPATI.— INDIVIZIBILITATEA ACUZAREIL. -— CASARE TOTALX.—
ART. 293 (. INSTR. CRIM. (ART. 318 ROMAN).

Interogatorul prescris de art. 293 c. instr. crim.
(art. 318 romén), este o formalitate substantials si
un preliminar indispensabil pentru ca acuzatul si

poatd fi tradus valabil Inaintea Curtei cu jurati.

Lipsa semnéturei presedintelui sau a grefierului
din procesul-verbal al acestui interogator, ridic#
acestui proces-verbal orce caracter de legalitate,
cum i orce fortd probantd, ceeace atrage nulitatea
desbaterilor ulterioare si'a condamnatiunei pro-
nuntatd de Curtea cu jurati.

Si dacé acuzarea care coprindea mai multi in-
culpati i pentru aceleasi fapte, constituia un tot
indivizibil, casarea hotarirei atacate profits chiar
§i recurentilor al ciror interogator n’a fost atins
de aceeas neregularitate. : i

- (Din Pand. fr,, 1910, Balletin des sommaires, pag. 104).

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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