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lI. «Atat inaintea primei instante, cat si inaintea Curfei de apel,
am invocat ca un ce constant gi dovedit din depozitiile martorilor
invocafi de mine, admisi gi de judecatd in virtutea art. 1616 din
codul Calimach si ascultati de tribunal in mai multe audiente, ci
averea ce o reclam a fost: dat§ de zestre mumei mele Zoifa C. Ra-

. ‘covitd ; ed asa a fost stipanitd de tatdl meu C. Racovitd, dupi
moartea mumei mele, adicd in calitate de sof, definiitor al averei
dotale.” Asupra tuturor acestor sustineri si mijloace, atat tribunalul
cat si Curtea de apel, care nu face decit si adopte ‘motivele tri-

bunalului, omit s& se pronunte si nici nu di cel mai mic motiv

JURISPRUDENTA ROMANA asupra hot#rirei ce di Curtea ca si tribunalul, deci hotérirea este

casabild pentru omisiune esentiald §i nemotivaren.

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I. M1, «S'a violat art. 1858 alin. 4 codul civil,-cici am susfinut

si dovedit cd, in specie, fiind vorba de transformarea posesiunei pre-
Audienfa dela 1 Martie 1911 cari a autorului C. Racovif#i intr’o posesie utild a intimagilor, mog-
tenitorii s#i, acestia nu se pot folosi de prescriptia care a invocat-o
si pe care Curtea'ca §i tribunalul s’a intemeiat spre a-mi respinge

Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinie

Elena 1. Chetroiu sau Petroiu cu Anica C. Racovifa, ca tutoare, cererea, cici le trebuia intimatilor nu 10 ani de stdpanire, ci 30

si altii ani, §i pe langd aceasta nu puteau prescrie cu singira calitate de

SUCCESIUNE.— EREDE.— POSESIUNE CU BUNA CREDINTX.— PRO- mostenitori, care nu le poate conferi justul titlu, ci trebuia s aibd

PRIETATE. — DOBANDIREA EI.— PRESCRIPTIA DE 10 ANI.— AUTOR.— si un act cu titlu universal si posesia lor si fie de buni credin{d
" PRECARIETATE.— ART. 1858, 1859 §1 1897 C. CIVIL. si de lungd duratd.

’ 2 «Deci, pe lang# ci 8’a violat legea, Curtea ca gi tribunalul, nici

Eredele care a posedat cu bund credinté timp de nu motiveazd cu ceva hotfrirea ce d¥, fdcand si o omisiune esen-

10 ani, poate s& dobandeascé prin prescriptie pro- tiald, dup cum se arati mai sus, §i interpretand riu faptele pro-

- . . 2 z cesului, denatureaz# si toate dovezile».
prietatea imobilelor aflate In succesiunea autoru- : ? :

lui su, chiar cAnd posesiunea acestuia a fost pre-
card. :
No. 150. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de

Elena I. Chetroiu sau Petroiu, cu autorizatia sotului sdu,
in contra deciziunei No. 184 din 1905, a Curtei de apel

Avand in vedere cd, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a adoptat motivele de fapt si de drept
din sentin{a apelatd a tribunalului Covurlui sectia }i, No.

" 335 din 1904; c#, din acea sentinty sé constati ¢ re-
curenta, in ealitate de fiicd a defunctilor Zoifa si Cons-

din Galati, sectiunea I, dat4 in proces cu Anica C. Raco- tantin Racovitd, a chemat in judecatd pe intimatii Anica
‘vita, ca tutoare, si- altii. . C. Racovi{d, a doua sotie a defunctului Constantin Ra-
S'a ascultat d-1 procuror general Sc. Popescu, in con- | COVif#, in calitate de tutoare legald, §i pe Vasile Const.

cluziuni, | Racovitd, Stefan Const. Racovifd si Caterina D. Bujoreanu,
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fii majori ai numitului defunct, cerand a fi obligati si
ii lase in stdpanire averea imobiliard prevézutd in ac-
tiune, ce pretinde ci a fost dati de zestre mamei sale
Zoita, prima sotie a defunctului C. Racogilfﬁ; ¢d, intimatii
au opus ca mijloc de apdrare prescriptia de 10 ani ba-
zatd pe justul titlu de mostenitori ai tatélui lor Cons-
tantin Racovita, in succesiunea cdruia au gisit pimantul
ce se revendici de recurentd; c#, instanta de fond a
constatat in fapt cé intimatii, in calitate de succesori ai
‘numitului defunct, au posedat cu buné credintd timp de
10 ani imobilul in litigiu, astfel c4 au dobandit prin pres-
criptie proprietatea acelui imobil ;

Considerand c#, din combinarea art. 1858 si 1859 cu
art. 1897 codul civil, rezultd cd eredele are in calitatea
sa un just titlu, care il poate conduce, printr’o pose-
siune de 10 ani, la dobandirea prin prescriptie a pro-
prietdtii imobilelor aflate in succesiunea autorului siu,
chiar cind posesia acestuia a fost precard sau toleratd,
dacd posesia eredelui a-fost de bund credint ¢

G4, in spetd, instanta de fond a fécut o justd aplica-
tiune a acestor texte de lege, cand a admis prescripitia
de 10 ani, invocatd de intimafi ;

Considerand c# acfiunea recurenfei fiind respinsi de

instanta de fond pentru motivul ¢4 intimatii au in fa- .

voarea lor presecriptia achizitivd de 10 ani, era inutil a
se mai cerceta de citre. instanfa de fond dacd posesia
exercitatd de defunctul C. Racovi{d asupra imobilului in
litigiu, a fost cu titlu precar, adicd in calitate de sof

detinsitor al averei dotale, cum susfine recurenta, de- -

oarece 0 asemenea posesie s’'a schimbat intr'o posesie
utild in persoana intimatilor in calitatea lor de succesori
univefsali, conform art. 1858 alin. 4 codul civil ;

C#, prin urmare, aceste ultime motive de recurs sunt
nefondate ).
. Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA 11T
Audienta dela 2 Martie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
M. Wexler et fiu cu Ministerul de finance

PATENTA. — CASE DE COMERCIO CU MAI MULTI ASOCIATI. —
PLATA UNEI SINGURE PATENTE.— ART. 11 DIN LEGEA PATENTE-
LOR MODIF. PRIN LEGEA DIN 23 DECEMBRIE 1899.. .

In urma legei din 23 Decembrie 1899, modificd-
‘toare a legei patentelor, casele de comerciu, chiar

i) Motival I de casare a fost respins ca neexact in fapt.  N. R.

cand au mai multi asociati, fie in nume colectiv,
fie in comandité, fiind supuse la plata numai a unei
singure patente in persoana sefului asociatiunii, ur-
meazd cd ceilalti asociati nu mai pot fi supusi la
plata pe jumditate a dreptului fix, intrucit legea
din 1899 a modificat art. 11 din legea patentelor
in aceastd privinta.

No. 887.— Casats, dupi divergintd, in urma recursului
ficut de firma M. Wexler et fiu, deciziunea comisiunei de
apel din judetul Covurlui, cu No. 1295 din 1910, datd in
proces cu Ministerul de finance. -

S’au ascultat: d-1 avocat P. Missir, in desvoltarea moti-

vului de casare; d-l1 avocat Al. Ziuceanu, in combaseri;
d-l procuror St. Stitescu, in concluziuni pentru casare.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violare de lege si exces de putere :

-.«Comisiunea de apel a violat art. 4 alin. 5 din legea patente-
Jor, modificat la 1899, dupd care casele de schimb si orce easd de
banc#, cand au mai multi asociati, fie in nume colectiv, fie in co-
manditd, nu plidtesc decat o singurd patenti».

Avand in vedere decizia supusd recursului ;

Considerand cd art. 1 din legea din 23 Deecembrie
1899, modificdtoare a legii patentelor in privinta patentei
la care sunt impusi bancherii; casele-de’ seh-imb'-sior- |

care alte case cari fac operatiuni .de bani, dispune c#
aceste case de comerciu, chiar cand au mai multi aso-

ciati, fie in nume colectiv, fie in comanditd, vor plili o
singurd patentd ;

Considerand c& contributiunea patentgi fiind compusd
dintr’'un drept fix si un drept‘proportional, urmeazi ci
fatd cu -acest text categoric, al legii din 1899 care su-
pune pe asemenea case de comerciu la. plata numai a
unei singure patente in persoana  sefului ce reprezinti
asociaia, ceilalti asociati nu mai pot fi supusi la plata
pe jumaitate a dreptului fix impus sefului asociatiei, in-
trucat legea din 1899 a modificat art. 11 din legea pa-
tentelor in aceastd privin{d; ;

G4, in adevdr, fafd cu redactiunea citatului text, care
declard cd asemenea societdti ce fac comertul»de banc#
vor pliti o singurd patentd, iar nu o singuri taxd pro-

porfionald nu se poate susfine cd legiuitorul a voit si

scuteascd pe asociali numai de jumitate creptul propor-
tional, l#sdnd a fi impusi la jumitate dreptul fix;
Considerand c# aceasta fiind interpretarea si intinderea

‘de aplicare a art.-4 alin. 5 din legea dela 1899, motivul

de casare este intemeiat.
Pentru aceste motive, caseazé,
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienfa dela 6 Maiu 1910
Pregedinta d-lui M. Vidrascu, consilier
:I_.‘ B. Cantacuzino cu Ruxandra Negri si altii

EXECUTARE SILITX. — VANZARE. — TABLOU DE IMPARTEALA
PRETULUL— NECITAREA CUMPARATORULUL— VICIU DE FORMA.—
ACOPERIRE.— ART. 578 PR. CIVILA.

VANZARE. — TEAMA DE EVICTIUNE. — CUMPARATOR.— EVIC-
TIUNE PARTIALX DIN PARTEA VANZATORULUI.— EXECUTAREA CON-
TRACTULUI.— ART. 1364 C. CIVIL.

VANZARE.— EVICTIUNE.— TEMERE.— RETINEREA PRETULUL.—
ART. 1364 C. CIVIL.

1% Nerespectarea formelor de a se cita si van-
zétorul la facerea tabloului de impérteald inaintea
judecitorului-delegat, constituind un viciu de for-
ma, el este numai relativ si deci poate fi acoperit.

2° Teama de evictiune pe baza cireia le-
gea{permite cumpdrédtorului a nu depune pretul,
presupune cd evictiunea provine dela o tertd per-
soand, iar nu dela insus vanzitorul, cici dacd in-
tr'un contract de vAnzare una din pirti nu-si exe-
cﬁté,‘oblig'a’g,iunea, cealaltd are dreptul sau a cere
rezilierea contractului, sau a cere executarea cu
daune-interese, fard insd a se puted opune la in-
datoririle ce-i impune contractul.

3% Legiuitorul a ldsat la latitudinea cumparito-
rului ca, atunci cAnd va aved o justd cauzi de a
se teme cé va fi evins din lucrul cumpérat, si poatd
retine pretul lucrului cumpdrat, iar chestiunea le-
gitimitatei retentiunei pretului din partea cumpé-
ritorului este o chestiune de fapt, lasatd la apre-
ciatiunea si intelepciunea judecdtorului.

Din momentul insd ce plata a fost efectuats,
cumpardtorul, in caz de temere, nu mai poate cere
restituirea ei, cécli aceastd platd este lucru cas-
tigat pentru acei la dispozitia cérora ea a fost -
cutd, si nu poate cu nimic a mai fi opritd dela de-
stinatia sa.

No. 123. — 1. G. Cantacuzino a ficut apel contra sen-

tintei tribunalului llifov, sect. I, No. 224 din 1910, datd
in proces cu Ruxandra Negri si altii.

* S'au ascultat: d-nii avocati C. Em. Krupenski si V. Mi-
clescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-nii avocati
G. B. Malcoci, Th. Seimeasu si Cipitdneanu, in combateri.

Curtea,
Avéand in vedere apelul indreptat de loan Cantacuzino

in contra hot#rirei tribunalului lifov, sectia Ill, No. 224
din 23 Martie 1910.

Avand in vedere c# tribunalul, prin sentin{a sa, a res-
pins contestatia lui loan Cantacuzino, ficutd prin petitia
inregistratd la No. 2989 din 1910, contra tabloului de
distributie a sumei de 577.800 lei, depusd de dansul ca
pret al vanzdrii mosiei Fritesti, si a confirmat tabloul de
repartifie intocmit de judecétorul-delegat ;

Motivele contestatiunei lui I. Cantacuzino la liberarea
sumelor dupd tabloul de repartitie sunt doud: 1) nuli-
tatea tabloului de repartitie, pentru motivul ci la facerea
tabloului pu au fost citati de judecdlorul delegat d-nii

Caragiale, Poenaru si Lecca; 2) de oarece existd o ac-

tiune’ in revendicare din partea lui Ldzérescu asupra por-
tiunilor de mostenire ale d-lor Caragiale, Poenaru si Lecca,
el, adjudecatarul, are cuvant a se teme cd va fi turburat,
si deci, conform art. 1364 cod. civil, el poate suspenda
plata pretului pand ce vanzétorii vor face si tnceteze tur-
burarea.

Asupra primului motiv de nulitatea tabloului intocmit
de judecétorul-delegat : :

Considerand c#, se sustine de apelant ci, la facerea
tabloului de impérteald, judecétorul nu a citat toate pér-
tile, conform art. 578 din procedura civild;

Avand in vedere cd acest motiv nu este intemeiat, cici
desi se constatd cd, la repartifie, judecétorul nu a citat
pe d-nii Poenaru, Caragiale si Lecca, totus este evideat
cd, fatd cu imprejurdrile in cari se ficea repartitia, che-
marea lor ar fi fost inulitd. In adevdr, suma depusd de
loan Cantacuzino ca pret al portiunilor din proprietatea
Frategti, cari se cuveneau d-lor Lecca, Caragiale si Poe-
naru, nu puted si le mai fie atribuit lor, intriicat acestia
datorau cu ipotecd o mare parte din suma depusd, iar-
pretul ce li s’ar mai fi cuvenit dup# achitarea creantelor
ipotecare, nu mai puted intrd in-manile lor, de oarece
ei vanduse pirtile lor lui Const. Lizéirescu §i primiserd
dela acesta pretul integral, dupd cum se constati din
actele de vanzare depuse la dosar; cé, astfel fiind, sin-
gurii interesali la alcituirea tabloului de ordine erau cre-
ditorii lor ipotecari si Const, Lizfrescu, asupra c#ruia
trecuse proprietatea pérfilor de mostenire a d-lor Lecea,
Caragiale si Poenaru, fiird ca acestia si mai fi avut ceva
de primit, si deci, judecdtorul-delegat bine si in confor-
mitate cu legea a omis de a mai citd pe debitorii Lecca,
Caragiale si Poenaru;
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Considerand cd nerespectarea formelor de a se cita si
vanzitorul, constituind numai un viciu de form#, el este
numai relativ si poate fi acoperit;

Considerand c#, in afar§ de aceasta, contestatiunea lui
Cantacuzino, pe motiv de nulitate a tabloului, este si fard
interes, pentru cuvéntul cd el nu se poate plange de ne-
regularititile ce s’ar fi ivit cu ocazia facerei tabloului,
intrucat el, ca cumpéritor, prin depunerea pretului la
tribunal, a satisficut obligatiunea sa, si nu el va suferi
de nesjunsurile unei gresite repartitii a pretului. ;

Asupra celui de al doilea motiv, intemeiat pe art. 1364

cod. civil :
Considerand cd teama de evicfiune, pe baza céreia

legea permite cumpéirdtorului a nu depune pretul, pre-
supune c# evictiunea provine dela a tertd persoand, iar
nu dela insus vanzitorul, c#ci dacd intr’un contract de
vanzare una din p#rfile contractante nu-si indeplineste
obligatiunea sa, cealalti are dreptul sau a cere rezilierea
contractului, sau a cere executarea . cu daune-inferese,
fird ins§ a se putea opune la indatoririle ce-i impune
contractul; c#, asa fiind, este cert c#, pentru ca Canta-
cuzino si poatd invoca fatd de vanzétori calitatea sa‘de
cumpdritor, trebue, in primul loc, s& satisfacd obliga-
tiunea ce-i incumb# dela lege, adic# sd achite pretul da-
torit. vanzitorului ;

Considerand insk c4 legiuitorul, pentru consideratiuni
de echitate, a l3sat latitudinea cumpéritorului ca, atunci

cAnd va aved o justd cauzi de a se teme de a fi evins’

din lucrul cumpérat prin o actiune in revendicare sau
prin ipoteci inscrise, sd poat4 refine pretul lucrului cum-
pirat pand la rezolvirea acfiunei in revendicare sau a
purgérii ipotecei;
~ Considerand c# chestiunea legitimit#ii retentiunei pre-
tului din pa'rtea cumpdrétorului, este o chestiune de fapt,
14satd la aprecierea si intelepciunea judec#torului;
Considerand cd, in spetd, si agh cum se prezintd im-
prejuriirile afacerei, achitarea sumelor depuse de ‘Canta-

cuzino creditorilor d-lor Lecca, Poenaru si Caragiale, pre-

“cum si prisosul ce trece peste datorii, prisos ce se cu-
-vine lui Lizérescu, cumpdritor posterior ordonantei de
adjudecare, nu poate vdtima interesele lui Cantacuzino,
ciici presupunand solutiunea cea mai favorabild, adici c&
Lizdrescu ar fi castigétor in acfiunea sa in revendicare,
totus el nu ar pierde sumele avansate, ciici aceste sume

fiind plétite creditorilor d-lor Lecca, Poenaru si Caragiale,
el, Cantacuzino, ar fi subrogat in drepturile acelor credi-
tori si deci ar aved dreptul a urmiri imobilele ipotecate,

iar in ce priveste prisosul peste datorii ce, conform ac-
telor de vanzare, se cuvine lui Lizdrescu, acest prisos va
riméane consemnat la dispozitia lui Cantacuzino, depu-
nitorul, cdci L#zdrescu nu-l va putead ridica atata timp
cat el se va considera ca bun cump#ritor al imobilelor
i va contesta lui Cantacuzino calitatea de cumpéritor
al acelorasi imobile; dar, in fapt, insus Const. Lizérescu
a declarat la judecitorul-delegat ci el nici nu se ames-
tecd in distributia banilor, peavand nici un interes cui
se vor da banii, pe cat timp sti pendinte acfiunea sa in
revendicare si el se considerd ca cumpérdtor al pertiu-
nilor de mostenire cuvenite d-lor Lecca, Caragiale si
Poenaru;

Considerand c#, pentru ca (Cantacuzino si poatd fi con-
siderat ca adjudecatar al imobilului vandut, trebue ca
s i se fi eliberat ordonanf{a de adjudecare, ordonanti
care nu se poate formula decat daci se depune pretul,
cu alte cuvinte, dacd cump&ritorul isi indeplineste obli-
gatiunea contractuald de a achita pretul esit la licitatie;
cd, din acest punct de vedere, este cert ci depunerea
ficutd de adjudecatar nu poate fi considerati ca un de-
pozit, ci ca o platd, si deci plata odati efectuatd, ea nu
mai poate fi restituitd;

Considerand cé art. 1364 ¢. civil nu d4 dreptul cum-
pardtorului turburat in posesiunea sa decat la suspen-
darea pldfii prefului, atunci cind ea nu este inci efec-
tuatd, iar nu la restituirea sumei dati in platd; c#, dupd
cum s'a spus mai sus, depunerea ficutd de d-l1 Canta-
cuzino, constituind o platd efectuatd, ficd de care el nu
ar fi fost considerat ca adjudecatar, aceasti platd este
castigatd pentru acei la dispozitia cirora ea a fost ficuts,
$i nu poate cu nimic a mai fi opritd dela destinatia sa;

Considerand c#, din cauza apelului de fatd, intimatul
a fost silit a mai face cheltueli, pe care judecata le apre-
ciazd la suma de 100 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M.
Vidrascu, in majoritate, admite apelul. ;

Semnati: M. Vidragcu, M. Gr. Ciocardia, I. Bastea.

Opiniune

Subsemnatul difer de pérerea majoritdtei numai in ce
priveste al doilea motiv al contestatiunei, pentru urmi-
toarele consideratiuni : -

Avand in \vedere, in fapt, c¢d 1. B. Cantacuzino, cum-
pdrand la licitatiune publicd, in anul 1904, mosia Fri-

testi, din judetul Vlasca, proprietatea mostenitorilor de-.
functei Ecaterina Momulo-Cardimi, pusi in vanzare pen-
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tru esire din indiviziune, depune, in anul 1909, drept
pret, mai multe declarafiuni autentice din partea a 12
mostenitori, constatand cd au primit pérfile lor in nu-
merar dela adjudecatar, iar pentru pértile a trei moste-
nitori : I. L. Caragiale, Octav Lecca si cdpitan Poenaru,
depune  recipisa Casei de depuneri care constatd con-
semnarea sumei de 577.800 lei, atrigand atentiunea tri-
bunalului cd asupra pértilor acestor din urmd mosteni-
tori existd mai multe cesiuni gi ipoteci, asa cd nu se
poate libera deca! creditorilor, iar nu fostilor proprietari;
cd, in intervalul dela data adjudecatiunei si pand la depu-
nerea pretului, Caragiale, Lecca i cdpitan Poenaru, vand
pirtile lor indivize lui Const. G. Lizirescu; c&, dupd libe-
rarea ordonantei de adjudecare; Lizirescu intentd proces
de revendicare lui Cantacuzino pentru 2/gyndin mosia Fri-
testi, reprezentind pértile celor trei mostenitori cumpé-
rate de dansul prin bund invoials;

Avand in vedere c& Cantacuzino se opune la impér-

firea: sumei de 577.800 lel intre cesionari si creditorii
celor trei mostenitori, pand la definitiva judecatd a pro-
. cesului de revendicare ;

Avand in vedere cd, dupd art. 1364 c. civil, cumpé-
rétorul e in drept sd suspende plata prefului, ordecate-
ori & ‘turburdt ‘prit Vre-o ‘dctiune in revendicare, pani
ce vanzdtorul va face sd inceteze turburarea;

Avand in vedere cd, in specie, Cantacuzino dovedeste

cd se giseste in cazul prevézut de aceastd dispozitiune

de lege; ci e expus la o evictiune partiald a imobilului

cumpdrat la licitatie publics, prin faptul c#, dup4 ce s'a
adjudecat asupra sa mosia Frdtesti in intregul ej, co-
prinzand drepturile tuturor coproprietarilor, trei din ei
vand drepturile lor unui terfiu, care transcrie actul s#u
inainte de transcrierea ordonantei de adjudecare, prin
care se atribue proprietatea lui Cantacuzino, si porneste
proces de revendicare; c#, temerea Iui Cantacuzino e
foarte legitimd, pentrucd in cazul cand ar cidea in ac-
* tiunea ce i s’a intentat si ar perde, prin urmare, o por-
tiune ‘din imobilul ce a cumpdrat, riscd s piardi si
partea aferentd din pref, dacd acei trei vanzdtori n’ar fi
‘solvabili; : - ;

Avand in vedere cd, imprejurarea ci Cantacuzino a
cumpdrat la licitatie publicé, in loc s§ cumpere prin bund
invoiald, nu poate avea nici o influentd asupra aplica-
tiunei art. 1364, pentrucd, fiind vorba de o vanzare fi-

cutd de comostenitori pentru esire din indiviziune, o ase-
menea adjudecatiune produce efectele unei vanziri vo-
luntare, fiecare coproprietar se obligi a transfera pro-

prietatea pentru partea sa ereditard, ca la orce vanzare
voluntard, si e garant de evicfiune pentru aceastd parte;
¢, dacd acest lucru e adevirat si nu se poate- contesta,
e natural §i logic c# atunci cand cumpérdtorul, desi nu
e evins, dar e in pericol de a fi evins, sd poati bene-
ficia de dispozifiunea proteguitoare a art. 1364, carere
bazatd pe principiul c# vénzétorul fiind obligat si trans-
mitd cumpéritorului proprietatea lucrului vandut, atunci
cand e temere cd nu va putea indeplini aceastd obliga-
tiune, nici cumpérdtorul si nu fie obligat*a pliti pretul
pand ce pericolul nu va inceta; :

Avand in vedere cd aceste feluri de vanzdri nu au ni-
mic comun cu vanzdrile gilite decat formele, iar in ce pri-
veste efectele, riman aceleasi ca la vauzirile voluntare;
cd acest lucru ar rezulta de sjuns din técerea legei, dar-
reese cu deosebire din dispozitiunile art. 689 pr. civild;
cd, dar, nici o indoiald n’a existat, nici- poate s existe
cé art. 1364 e aplicabi} la vanzérile prin licitatie publics,
pentru esire din indiviziune ; : ,

Avand in vedere cd, inainte de punerea in aplicare a
actualului. cod de procedurd civild, a existat intr’adevér:
controversd asupra chestiunei de a se sti dacid aceastd.
dispozitiune se peate invoca in vanzdrile silite, si 8’a de-~.
cis; in mai multe randuri, ci nu, pentru motivul ¢4 acesi-
text de lege se considerd abrogat prin dispozitiunile art.
551—553 pr. civild, care obligh pe adjudecatar a depune
pretul intr'un termen determinat, sub sanctiunea de a fi
din nou pus in vapzare in contul siu, de unde se de-
ducea cd adjudecatarul nu poate suspenda nplata, ‘fiind-
obligat de lege a plti pretul, care mai in urmi’ trebuia:
impértit intre creditori, potrivit art. 578 pr. civild, fird-
ca adjudecatarul si se poatd opune;

Avand in vedere cd, dupd procedura acum in vigoare,
desi se mentin dispozitiunile art. 5561—553, in ce pri-
veste obligatiunea adjudecatarului de a depuné preful cu
sanctiunea de mai inainte, cu toate acestea, prin art 568
alin. 3 se prevede pentru adjudecatar dreptul formal de
a cere sd se suspende impérteala prefului, in caz cand
se va fi ficut vre-o cerere de evictiune mai inainte de
aceastd impdrteald; c#, dar, art. 1364 c: civil e aplicabil
i vanzdrilor silite ; ; :

Avand in vedere cd s'ar putea obiecta ci art. 689 pr.
civild, care declard comune vanzdrilor pentru esire din
indiviziune, cateva dispozifiuni referitoare la vanzirile
gilite, nu prevede si art. 568, réspunsul este simplu, ¢i

art. 568 pr. civild a fost modificat astfel pentru a transga
o controversdi si a acorda aceeas protectie si acelor ce
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cumpird la vanzdri publice, dupd cum o spune legiuitorul
in expunerea de motive; acolo ins§ unde nu era nici o
distinctiune, adicd la véanzdrile pentru esire din indivi-
ziune, cari nu-si schimbd natura si efectele, pentrucd
sunt ficute prin justifie, legiuitorul n’avea nimic de addo-
gat, cu atdt mai mult cd pretul rezultat din asemenea
vanzéri se imparte conform regulelor previzute in codul
civil ;

Avand in vedere c#, s'a obiectat de apelant c# turbu-
rarea nu provine dela un tertiu, obiectiune care nu poate
fi tinutd in seam#, pentruc# Lizérescu a cumpdrat drep-
turile celor trei mostenitori, dup# ce imobilul se adjude-
case in intregul lui asupra lui Cantacuzino, ciruia nu i se
poate opune nici un act ficut de vanzétor, posterior van-
zirei, atunci cand imobilul esise din patrimoniul acestuia;

Avand in vedere cd s’a mai obiectat ¢4, odatd ce Can-
tacuzino a consemnat suma ce se cuvine celor trei mos-
tenitori, e considerat c& a plétit pretul si nu mai poate
cere restituirea;

Avand in vedere cd, dacd intr’adevir banii ar fi intrat
in patrimoniul vanzitorului sau creditorilor lui, cumpi-
ridtorul n’ar mai putea cere restituirea, de oarece n’ar

puted avea o asemened pretentiune decat in cazul cand

ar stabili c& pretul nu e datorit, in cazul de fatd insd
Cantacuzino n’a fdcut decat si consemneze pretul ca s
fie impértit, si cel ce consemneazd nu face decat un de-
pozit, nu o platd;

Avand in vedere cd e necontestat ¢ intr'o vanzare
prin buni intelegere, cumpérdtorul poate si consemneze
pretul la dispozifia vanzdtorului, si p#nd cand preful
n’a intrat in patrimoiul acelui vanzétar, cumpéritorul se
poate opune la ridicarea lui in caz de amenintfare de evic-
tiune, de ce ar fi altfel in vanzdrile ‘pentru esire din in-
diviziune ;

Avand in vedere cé, din punctul de vedere al echitifei,
suspendarea impdrtelei pretului n’ar aduce nici o vits-
mare apelantilor — creditori si cesionari ai celor trei van-
zitori — pentrucd drepturile lor subsistd, cu toate ci
imobilul s’a vandut la licitatie publics, intrucat art. 565
pr. civild, care declard liber de orce privilegiu sau ipo-
tecd imobilul cumpérat in urma unei vAnzéri silite, nu
se aplicd la vanzdrile pentru esire din indiviziune, pe
cand Cantacuzino, adjudecatarul, riscd si piardd si parte
din imobil §i pretul; -

Avand in vedere, in fine, cd, precum cei trei vanzi-

tori n’ar putea cere liberarea sumei consemnate pentru
dangii, pAnd ce nu vor face si inceteze turburarea, tot

asd creditorii cari reprezintd drepturile lor, nu pot cere
mai mult.

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se admite
apelul.

Semnat, St. Miculescu.

o
—&

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
CAMERA DE CONSILIU
Audienta dela 21 Martie 1911
Presedinta d-lui I. Hagiescu-Miriste, presedinte
Succesiunea C. Melencovici -

SUCCESIUNE.— MOSTENITORI NEREZERVATARJ.— TRIMITERE IN
POSESIUNE.— JURISDICTIE GRATIOASA.— ART. 653 C. CIVIL.

SUCCESIUNE. — AVERE SUCCESORALA MOBILIARA. — DEVOLU-
TIUNE. — STATUT PERSONAL: — STRAINI. — LEGE NATIONALA.—
ORDINE PUBLICA.— ART. 2 C. CIVIL.

LEGI DE ORDINE PUBLICA.—DREPT PUBLIC.—DREPT PRIVAT.—
INTERES GENERAL.— APLICATIUNE.

19 Trimiterea in posesie a mostenitorilor nere-
zervatari fiind, ca si sezina mostenitorilor rezer-
vatari, o simpld investire cu dreptul de a obtine
mostenirea, adicé o posesiune civild, posesiune fic-
tivé, de drept a mostenirei, iar nu de fapt, care pre-
supune o luare materiald, de aceea, in asemenea

- ‘materie, judecata 'se face sumarpe cale gratioasd

si fdrd a se prejudecd drepturile acelora ce s’ar
pretinde mostenitori.

20 Averea succesorald mobiliard ficand parte
din statutul personal, devolutiunea ei urmeazi a fi
regulatd dupd legea nationald a defunctului, chiar
dacé el ar domicilia in Roménia.

Acest principiu este aplicabil intru atat numai,
intrucat prescriptiunile legei stréine nu coprind dis-
pozitiuni contrarii ordinei publice, aga dupd cum o
intelege legiuitorul romén.

3% Legi de ordine publicé nu sunt numai acelea
de drept public, cari reguleazs organizatia si atri-
butia diferitelor puteri si a agentilor lor, dar si ace-
lea de drept privat, motivate pe consideratiuni de
interes general, cum sunt acele privitoare la cisd-
torie, succesiune, etc., §i cari s’ar compromite daca
aplicatiunea lor ar fi impedicatd.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea lui Teodor I. Savovici, din
Craiova, de a fi trimis, in calitate de nepot de sord

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 191

=

" al defunctului C. Melencovici, in posesiunea succesiunei
acestuia ; ) :

Avand in vedere si cererea d-lor Stefan Milcovici si
Avram Milcovici, locuitori din Serbia, frati ai defunctu-
lui, si Iulia (Iuliana) Melencovici, sofia defunctului, de a
fi trimisi in aceste calitéti, cu excluderea celui de sus,
in posesiunea aceleasi averi, rimasi pe urma defunctu-
. lui Melencovici, de nationalitate sarbi ;

Avand in vedere cd fratii si sofia defunctului cari si-au
dovedit calitdtile lor cu actele dela dosar, cer exclu-
derea nepotului de sord, Savovici, pe motiv i legile
sarbesti, in lipsd de testament al defunctului, acordd suc-
cesiunea numai descendentilor prin birbati, iar sotia, pe

baza art. 413 c. civ., sarbesc, are uzufructul intregei .

mosteniri ;

* Considerand cd Sa\ ovici, pe lang# actele depuse odati

cu cererea in trimitere in posesie, isi complecteazd do-

vada de nepot de sord al defunctului i cu actele de-
‘puse posterior cu petifiile inregistrate la No. 8079 din

15 Martie 1911 si No..... din 21 Martie 1911;
“Considerand ci, pentru erezii nerezervatari, cum sunt

in-sﬁetﬁ colaterali, frimiterea in posesiune are efectul

pe care il di sezina mostenitorilor rezervatari, cu alte

cuvinte - este-investitura-cu- -dreptul.de a obfine moste-

nirea, cAstighnd prin ea o posesiune civild, posesiune
fictivd, de drept a mostenirei, iar nu de fapt, care pre-
supune o luare materiald, de aceea §i judecata se face
sumar pe cale gratioasdi si fird a se prejudeca dreptu~
rile acelora ce s'ar pretinde mogtenitori ;

Considerand ¢§, din actele dela dosar se dovedesgte cd
defunctul Melencoviei, sarb de origind, era domiciliat in
Roménia, la comuna Stoienesti, jud. Romanati, in mo-
mentul mortei sale ;

Considerand c#, desi s’ar putea - sustme ci domicillul

defunctului in momentul mortei fiind resedmta juridicd
a averei mobiliare lisati de el, legea acestui domiciliu °

“ar puted reguld transmisiunea mogtenirei ‘aflatd acolo
(Vezi Pand fr., loc. cit., No. 14920, 14921, 14922 si
14923), asd cd legea romanﬁ ar fi aplicabild in spetd ;
~ Considerand insd ci, opiniunea care afari de impor-
tante sufragii in doctrind poate revendicd si multe de-

ciziuni judiciare, precum gi a Casatiei romane No. 82

din 21 Febr. 1901, dat4 dupd divergentd ?), este aceea
care admite cd averea mobiliard din succesiune dupd
un vechiu adagiu : ossibus personae inhaerent, ficind
1) Vezi Dreptut No. 22 din 13 Martie 1901, N. R.

1]

parte din statutul personal al fiecdrui om, urmeazd ca
devolutiunea ei si se reguleze dupd legea nafiunei cé-
reia -apartinea defunctul, chiar daci el avea domiciliul
in Roménia ;

Considerand cé, dacd statutul personal urmireste pe
cetdteanul unei {iri pe orce teritoriu s’ar gdsi intocmai
cum umbra urméreste corpul, intru att numai este
apllcabll intrucat prescriptiile legii strfine nu coprind
dispozitiuni contrarii ordinei publice, asd dup4 cum o in-
telege legiuitorul roman ; ‘

Considerand cd de ordine publicd nu sunt numai le-
gile de drept public, cari ar regula . organizatia §i atri-
butia diferitelor puteri si a agentilor lor, dar si acelea
de drept privat motivate pe consideratiuni de interes
general cum sunt cele privitoare la césitorie, succesiune,
etc., si cari s’'ar compromite daci ar fi impiedicatd aph-

. catiunea lor ;

: Con51derand cd, o lege succesorald strdiind, .in spetd
cea sarbeascd, care prin -aplicarea ei in tara noastrd ar
creea favoruri, privilegii, mostenitorilor din linie birbi-
teascd, cu excluderea si in paguba celor din linie feme-
iascd §i prin aceasta. ar 13sd si se vadd ci. aceastd din
urmi ramurs de rudenie este disprefuitd pani a nu fi
consnderaté a forma legdturi cu drepturi succesorale, pe
cari sangele le revendicd, ar fi a face si se respecte in
tara noastrd o mésurd contrarie ordinei publice stabilind

_ principiul c& succesiunea trebueste devoluti numai pe

legdtura de singe dintre mostenitor, lar nu pe bazi de
masculinitate; : ' :
C4, dar, din aceste motive legea sirbeascé neputénd fi
tinutd in seamd, urmeazi a se considera avand vocatia la
aceastd mogtenire atat nepotul de sord al defunctului, Th.
I. Savovici, cetdtean romén, cat si d-nii Stefan Milcovici

- si Avram Milcovici, frafii defunctului, cetiifeni sarbi; .

Considerand c#;'in ceeace priveste pe sofia defunctu-
lui care fiind viduvd fird avere, atdt legea noastrd ii
confers un drept succesoral la-mostenirea sotului, cat si
legea sarbeased un uzufruct, ash in cat si aceasta ur-

meazd a fi trimisd in posesie;

Considerand c#, trimiterea in posesie a mo$temt0r:lor
arditafi mai sus se admite numai dupd ce se vor plili
laxele succesorale cuvenite. Statului;

- CA phngla plata,lor, care ar putea intarzia, cum in suc-

cesiune se giseste administrarea mogiei Stoenesti a Epi-

tropiei agezmintelor Brancovenesti al cirui arendag fu-

sese defunctul si contractul este in curs de executare,
administrare -care intre altele coprinde si ar&turile de
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prim#vard, lucriri urgente, precum si buna conditionare
a granelor aflate in magaziile acestei mosii, dispune si
se mentin& conform jurnalului acestui tribunal No. 3025
din 12 Martie 1911 pe baza cautiunei deja depusd de
20.000 lei si cu dare de socoteli, Th. I. Savovici ca ad-
ministrator provizoriu al acelei mosii, ciruia i se va in-
credinta cheile magaziei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, dis-

" pune trimiterea in posesie.

Semnati : 1. Hagiescu-Mirigte, B. Varlam.

Observatiune. — Imobilele situate in Roménia sunt
guvernate de legea roménd, chiar cand ele apartin la
strdini. Legiuitorvl nostru, ca si cel francez, in art. 2 c.
civ., vorbeste numai de imobile si tace cu desfivérsire In
privinta mobilelor. Ce trebue s decidem in aceasti pri-
vintd ? Trebue oare si zicem ci in deosebire de imobile,

. ele sunt carmuite de legea strdind, sau cd ele sunt ca
si imobilele supuse legilor romane’?
& Un punct asupra cdrnia toti autorii par a fi de acord
este ci mobilele, fie corporale sau incorporale, conside-
rate in individualitatea lor, se reguleazi de legea ro-
“ménd, chiar cand sunt proprietatea strdinilor (T. Huc,
-1, 130 urm: ; Baudry, 1, 77 ; Baudry et Fourcade, Per-

sonnes, 1, 213, 214; Planiol. 1, 191; Vareilles-Som- :
mieres, Systhémes du droit internat. privé, 1. 922
urm. p. 187, urm. ; D. Alexandresco, I, ed. 2-a p. 133).
Incat priveste Insd mobilele considerate ca universitate, -
adicd din punctul de vedere al transmiterei lor prin '

" mostenire, numai riméne nici-o indoiald ci statutul este
personal si cd mostenirea se va regula in toate privin-
tele dupd legea nationald a defunctului. Mobilele “sunt
in adevdir, supuse schimbdrii si nu au o situatie fix3.
Mobilia sequuntur personam : ossibus personae inhce-
rent. Aceasta rezulti in mod invederat per a conirario
din art. 2 c. civ. Dacd, in dreptul francez, autorii pentru
a ajunge la asemenea rezultat, se intemeiazi pe vechea
traditie a statutelor,"apoi acelag'rezultat existd si'la noi ;
cici distinetia statutelor se vede expres consacratd prin

-art. 896 c. Calimach, si, pe langi traditie, avem si un

argument de text, in art. 2 c. civ,, care zice ci numai
imobilele aflitoare in tari sunt supuse legilor roméane ;
de unde rezulti ci mobilele sunt supuse legei personale
“a proprietarului lor, dup# cum se spune anume in cod.
Calimach. Va s zicd, vechea traditie a statutelor cu
toate consecintele si anomaniile la care a dat loc, exist}
§i in legea noastrd (D. Alexandresco loc. cit. p. 135).
In baza acestor principii, mostenirea mobiliard a strii-
nilor se va regula in Roménia dup# legea lor personali.
(C. Buc., Dreptul din 1892 No. 76 si din 1893 No. 11 ;
Trib-Tifov, C. Judiciar din 1897, No. 23; C. Galati,
Dreptul din 1903, No. 10; Cas. rom. Dreptul din 1901,
No. 22 si Bulet. 1901, p. 222 ; Trib-Ilfov, Dréptul din
1901, No. 36). Cu toate ,acestea, chestiunea este con-
‘troversatd si, dupd un alt sistem, se susfine ci mos-

tenirea mobiliard a unui strdin ar trebul si se reguleze,
ca si cea imobiliard, dupd legea locului unde mobilele
se gdsesc, fiecare stat avind o ‘suveranitate autonomd
si independentd (Cpr. in acest din urmd sens, Marcadé,
I, art. 3, No. VI, p. 31 urm.; Cas. Palermo, Sirey, 95,
4, 28). In fine, altii voesc ca mostenirea mobilelor si
se reguleze dupd legea domiciliului proprietarului lor
(Vareilles-Sommieres, op. cit., I, p. 102, No. 932 urm.).

Admitand statutul personal, se intelege ¢i acest prin-
cipiu trebue si sufere exceptie decdteori legea striiind
ar consacra o stare de lueruri contrarie -legilor de or-
dine publicid din Roménia. Prin legi de ordine publici se
Intelege nu numai legile de drept public, dar si acele de
drept privat, cari cuprind dispozitii de interes general,
considerate de legiuitor ca esentiale existentei si con-
serviirei societiditei, asa cum el o concepe si o intelege,
din punctul de vedere social, politic, moral, religios sau
economic, si a cdror cdlcare ar pune in pericol infreaga
organizare a Statului si a societitei (D. Alexandresco,

' _loc. cit,, p. 148).

Acestea sunt adeviiratele principii relative la materia
de care se ocupd hotdrirea publicatd mai sus, pe cari
trib. de Romanati le-a avut in vedere, ficindu-le o-dreaptd
si sindtoasd aplicatiune. "SER.
L e T s e
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