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PRIVILEGIILE
IN =2

DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

In reguld generald, legea locului situatiei bunu-
rilor (lex re: site) determind creantele care urmeaza
a fi privilegiate, orcare ar fi nationalitatea credi-
torului si natura bunurilor la care se aplicd privi-

‘legiile. Principiul teritorialititei privilegiilor este
recunoscut atat de doctrind cat side jurisprudentd,
pentrucé privilegiile intereseazd ordinea publicé,
ca unele ce se intemeiazéd pe consideratii de uma-
nitate, de echitate si de credit public?!).

1) Vezi Trib. Béziers, Dreptul din 1910, No. 63 (cu observatia
noastrd); C. Paris, Pand. Périod. 1907. 5. pag. 43. «Considerand,
zice Curtea noastrdl de casatie, c, in principiu, dupd dreptul in-
ternational privat, legea locului situatiunei imobilului, sau de este
vorba de mobile, iardg legea locului situatiunei lor pe timpul van-
zirei, este aceea care reguleazi dreptul de preferintd intre credi-
torii- aceluiag debitor, orcare ar fi locul nagterei creantelor» (Bult.
s. I, 1871, pg. 121—122). Cpr. Guillouard, Privil. ef hypothéques,
I, 549; Despagnet, Précis de droit international privé, 405, pag
1158 (edit. 5-a din 1909, revdzutd de Ch. de Boeck, profesor la
Bordeaux) ; Surville et Arthuys, Cours élément. de droit inlerna-
tional privé, 376, p. 470 (ed. 5-a, 1910); Weiss, Tr. théorique et

Din cele mai sus expuse rezultd doud consecinte
importante, si anume : 1° strdinii se bucurd in tara
noastrd de toate privilegiile stabilite de legile noa-
stre asupra mobilelor si imobilelor, chiar dacé a-
ceste privilegii n’ar fi recunoscute de legile lor ras-
pective?); 2° strdinii nu pot s& invoace in tara
noastrd un privilegiu recunoscut de o lege stréind,
dacd el nu este admisi de legile noastre. Cu alte
cuvinte, se va. aplica in specie legea teritoriald, si
numai aceastd lege, fie.in privinta constituirei pri-
vilegiilor, fie in privinta conditiilor cerute spre a
le conserva i a le opune tertiilor, fie, in fine, spre
a determin& drepturile ce derivéd din ele 2).

In baza acestor principii se decide, cu drept cu-
vant, cd un vanzitor de mobile italian va avea
privilegiul vanzéitorului (art. 1730, 5°C. civ. rom.),
desi acest privilegiu nu existd in legea italiand *);

pratique de droil international privé, IV, p. 254; T. Hue, XII, 234,
p. 290 ; Pand. fr., v° Privil. et hqpolhéques, 1516 urm.; Répert.
Sirey-Carpentier, v0 Privilége, 1856 urm.

2) Vezi tom. X al Coment. noastre, pag. 405, text si nota 2.
Vezi si tom. IX, pag. 329.

3) Despagnet, op. cif., 418, p. 1180 ; T. Hue, XIII, 284; Sur-
ville et Arthuys, op. cit, 384; Laurent, Droil civil international,
VII, 404; Weiss, op. cif.,, IV, p3ag. 254 urm.; Vincent et Pénaud,
Dictionn. de droit internation. privé, V0 Privil. et hypothéques, No.
1 urm., §i No. 8; Pand. fr., v° Privil. et hypothéques, 15164; Répert.
Sirey, V0 Privilége, 1354 urm.; Trib. Paris si C. Douai, J. Clunet,
anul 1889, p. 621 gi anul 1892, pag. 928, etc.— Vezi insd Rolin,
Pr, de droit international privé, 111, 1448 si 1455.

4) Acest privilegiu nu existd nici in codul german, unde pri-
vilegiul copirtagilor gi al imprumutitorului, care a dat bani pen-
tru dobandirea unui imobil, sunt de asemenea necunoscute. Vezi
tom. X suscitat, p. 321, 322.
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din contra, un italian nu va aved in tara noastrd
privilegiul pe care art. 1958, 7° din codul italian
il admite pentru imbunititirea lucrului, cdci codul
nostru, ca si acel francez, mirgineste acest privi-
legiu la garantarea cheltuslilor ficute pentru con-
servarea lucrului (art. 1730, 4°) ).

Tot astfel, o femee strdind nu va puted s& exer-
cite asupra mobilelor barbatului siu, situate in
Roménia, in prejudiciul altor creditori, pentru re-
stituirile ce i se datoresc, un privilegiu necunoscut
de legile noastre, presupunind cd un asemenea pri-
vilegiu ar existd dupé legea térei sale ©).

Tot legea situatiunei bunurilor va fi consultaté
spre a se decide nu numai dacé cutare creantd
este sau nu privilegiatd, dar inci si in privinta
conditiilor cerute pentru ca constituirea privilegiu-
lui s4 fie realizatd in fapt 7).

De asemenea, tot legea situatiunei bunurilor va
fi aplicatd si in privinta separatiei patrimoniilor
pentrucd beneficiul acestei separafii intereseazd
ordinea publicd, asd cé creditorii mo$ten11e1 VOr
puted exercitd acest beneficiu in privinta tuturor
bunurilor, mobile sau imobile, situate in Roménia,
chiar dacd mpstenirea ar fi carmuitd de o lege
strdind care nu admite beneficiul separatiei de pa-
trimonii ®).

In privinta privilegiilor maritime, aplicarea legei
situatiunei bunurilor este insd foarte discutata in

5) Weiss, op. cit., 1V, p. 256 ; Milhaud, Principes du droit in-
ternational privé dans leur applicalion aux priviléges et hypothéques,
p- 57 (ed. din 1885), ete.

6) Trib. Béziers, Drepiul din 1910, No. 63 (cu observ. noastri);
Trib. Paris, J. Clunet, anul 1889, consid. dela p: 622, 623 Pand.
fe., v° cit., 15169, Cpr. Laurent, Droit civil international, VII, 370.

7) Pand. fr., v°cit,, 156172 urm. ; C. Paris, Pand. Périod. 1907,
5. 43.

8) Pand. fr., v° cit. 15186, 156187; Brocher, Cours de droit in-
ternational privé, 1, p. 432 urm.; Rolin, op. cit.,, 1I, 768, p. 329;
Milhaud, op. cif,, p. 167, 168; Vincent et Pénaud, op. cit., v° Suc-
cessions, 127.— Contra: Antoine, De la succession légilime el lesla—
menlaire en droit inlernalional privé, p. 130; Bertauld, Questions
praliques et doctrinales du code Napoléon, 1, 140, pag. 100 urm,;
Weiss, op. cit., IV, p. 580 urm., etc., care aplict, in specie, legea
personald a defunctului. Cpr. Despagnet, op. cil., 872, pag. 1072.
Vezi asupra separatiei de patrimonii in dreptul international privat,
Baudry et Wahl, Successions, 1II, 3206 urm.
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Franta, si unii aplicd, in specie, legea pavilionu-
lui ?).
Legea situatiunei bunurilor intrune§te insd si

acl majorltatea autorilor 1°).
" D. ALEXANDRESCO

9) Vezi Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, VI,
1689, precum si autoritfile citate in Pand. fr., v0 cit., 15189 urm.

10) Desjardins, Droit commercial maritime, 1, 104; Dufour, Idem,
I, 63, precum si numeroasele autoritdti citate in Pand. fr., v° cit,,
15195 urm. Cpr. Répert. Sirey, v0 Navire, 2278 urm. Vezi in pri-
vinfa acestei controverse, asupra céreia nu ne putem intinde mai
mult, Vineent et Iénaud, op. cit, v Priviléges et hypolhéques, 9

‘urm. Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 329, text si nota 5.

ST

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Februarie 1911
Presedinfa d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ministerul public cu Leon Fischer-si altul

CURTEA DE CASATIE. — MINISTER PUBLIC. — CONCLUZIUNI—
ART. 10, 11 ST 54 LEGEA CURTEI DE CASATIE.

CURTE DE APEL,— PROCUROR GENERAL.—— ORGAN AL LEGIL—
ATRIBUTIUNI.

TRUSTURI ARENDASESTI. — CONTRACT DE ARENDARE.— PER-
SOANA INTERPUSX.— ANULARE CERUTA DE PROCUROR.— ART. 1
SI 2 LEGEA TRUSTURILOR.

TRUSTURI ARENDASESTI.— PERSOANA INTERPUSX.— PARATI.—
SCOATEREA DIN PROCES A ARENDASULUI ADEVARAT.— EXCES DE
PUTERE.

1° Dupd art. 54 din legea organici a Curtei de
casatiune, procurorul, in toate pricinile in care’
este chemat a lud concluziuni, vorbeste cel din
urmd, afard de cazul cand el insug ar fi parte pri-
gonitoare. Intrucdt dar ministerul public de pe
langd Curtea de casatie nu este parte prigonitoare
cand este vorba de anularea unui contract de a-
rendare, dupé cererea procurorului tribunalului f3-
cuté conform legei din 12 Aprilie 1908, pentru mér-
ginirea dreptului de a tine mosii in arendd, urmeazi
cd procurorul general si in asemenea recursuri are
sd vorbeascd cel din urmé. :

2° Este inadmisibild cererea de a se citd in ca-
satiune procurorul géneral al Curtei de apel, de
oarace el nu poate fi chemat a pune concluziuni
decét inaintea instanfei pe langs care are compe-
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tenta de a functiona, gi atributiunile lui ca organ
al legei se transmit ministerului public de pe langs
Curtea de casatiune. Afars de aceasta, nici un text
de lege nu prevede o asemenea cerere.

3% Curtea de fond violeazé dispozitiunile art. 1
si 2 din legea pentru mérginirea 'dreptului de a tine
in arendd mosii §i d& o decizie casabild cand res-
pinge cererea procurorului de a se anuld un con-
tract, fird a examind chestiunea dacd arendarea
coprinde mai multe mosii cu intindere mai mare
de 4000 hectare, sau o singurd mosie sub diferite
numiri, precum si dacd arendasul nu este o per-
soand interpusd, chestiuni de naturs a schimba so-
‘lutia procesului. '
4% Cand procurorul tribunalului a cerut anu-
“larea unui contract de arends conform legei trus-
turilor, atat fatfi de partea pe care o considers ca
persoand interpusé, cat si fatd de adevératul aren-
dasg, ambii acestia urmeazi a figura in instantd ca
parat;i, siin asemenea situatiune, Curtea neputand
sé judece actiunea dect fatd de ambii parati, co-
mite un exces de putere cand scoate din proces pe
unul dintr’angii,’fara a examina afacerea in fond,
dupéd cum erd datoare sé facéd din oficiu.
 No. 107.— Casatd, in urma recursului ficut de d-1 pro-
curor general al Curtei de apel din lagi, decizia No. 1(7
din 1910 si jurnalul No. 1617 din 1910, ale acelei Curtei,
sectiunea 1I, date in proces cu Leon Fischer gi altul.

S’au ascultat: d-1 consilier Gr. Stefinescu, in citirea
raportului fdcut in cauzd; d-nii avocati Take lonescu,
Al. Bddérdu si D. Negulescu, in desvoltarea incidentelor
si combaterea motivelor de casare; d-1 procuror general
Sc. Popescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra chestiunei de a se sti dac# procurorul ge-
neral de pe langd aceastd Inaltd Curte trebue si vor-
beascd cel dintaiu sau cel din urmi:

Considerand cd, dupd dispozitiunile art. 54 din legea
organicd a Curfei de casatie, in toate pricinile, procu-
rorul vorbeste cel din urmé, afard de cazul cind el insusg
va fi parte prigonitoare;

(8, ministerul public de pe lang# aceastd Inaltd Curte,
in afard de cazurile cand procedeazd direct la urmérire

sau la instructiune (art. 12, 36 si 37 legea Curfei de ca-
satie, art. 443, 444, 446, 496,501, 531 si 539 pr. penald),
nu are inaintea acestei jurisdictiuni exercifiul actiunei
publice, el este chemat sd pue concluziuni in toate pri-
cinile civile sau corectionale, in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 10 si 11 din legea organicd a Curfei de ca-
satie, si in aceste cazuri, fdrdi nici o distinctiune de na-
tura ‘afacerei, este ascultat ca parte aldturatd, cHci re-
cursul care investeste Curtea cuv’judecarea lui este for-

‘mat si dirijat de c#ire partea care a atacat deciziunea;

(4, intrucqf dar in spefd ministervl public de pe lang¥
aceastd inalt# instant nu este parte prigonitoare, de
oarece este vorba de anularea unui contract de arendare
dupd cererea procurorului tribunalului, fdcuti conform
legei din 12 Aprilie 1908 pentru mirginirea dreptulul
de a tine in arend# mosii, urmeazi ca, conform art. 54
din legea Curtei de casatie, procurorul general sd vor-
beascd cel din urmé.

D-1 avocat Take lonescu a cerut si fie citat procu-
rorul general al Curfei de apel din lasi, spre a-si sustine
recursul si motivele de casare, pentrucd el este partea
cu care se judecd, dupd cum rezultd din hotédrirea Curtel
de a vorbi cel din urmd procurorul general al acestei

Inalte Curti. :
D-1 procuror general Sc. Popescu a conchis penteu res-

‘pingerea cererei de a fi citat procurorul general al Curtei

de apel din lasi.
Curtea, deliberand,

Asupra cererei intimatilor prezenfi de a fi citat pro-
curorul general al Curfei de apel din lasi:

Considerand c& procurorul general al Curtei de apel,
ca organ al legei, lucrnd ca parte principald, nu poate
fi chemat si pue concluziuni decAt inaintea instantei pe
lang4 care are competentd de a functiona;

C4, atunci cind el face recurs intr’o pricind in care
a lucrat ca parte principald, atributiunile sale ca organ
al legei se transmit ministerului public de pe langi a-
ceastd Inaltd Curte, si intrucit nici un text de lege nu
indreptifeste pe intimati a cere citarea procurorului ge-

“neral al Curtei de apel, o asemenea cerere este inadmi-

sibild §i ca atare urmeazd a fi respinsi.
Pentru aceste motive, respinge cererea.

Curtes, deliberand,

Asupra motivului 1l de casare :

II. _«Violarea legei, i anume a art. 1si 2 din legea din 12 Aprilie
1908. In adevir, dupd art. 1, nimeni nu poate lud in arendd mai
multe mogii a ciiror intindere ar trece peste 4000 heetare culti-
vabile.
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«lar art. 2 dd drept justitiei ca, din oficiu, s& declare nule con-
tractele cari ar trece peste aceastd# mdrginire.

«In fapt, se constatd cd Leon Fischer, prin contractul de arend#
transeris la Trib. Féleiu sub No. 1202 din 1908, a luat in arendd
mogiile Biirbosi, Hoceni si Gusetei din judetul Féleiu, si cd aceste
trei mosii au o intindere totald de 7600 hect., din cari 5243 hect.
pdmant cultivabil, dupd cum se vede din adresa administratorului
financiar de Husi; c# e vorba de trei mosii, si nu de trei trupuri
purtand trei nume deosebite, aceasta rezultd cu evidentd si din
insus contractul de arendd care le numeste mosii. Dealtfel, chiar
suprafata lor intinsd exclude o asemenea denumire. Prin urmare,
contractul de arendd al mosiilor Barbosi, Hoceni si Gugetei, tran-
seris la No. 1202 din 1908 de tribunalul Fileiu, e nul si de nul
efect, intrucdt ar trece peste mérginirea permisd de lege.

«Aceastd nulitate fiind de ordine public# si trebuind s fie con-
statatd si din oficiu, Curtea era datoare sii examineze acest motiv
de nulitate, ce rezultd dealtfel cu prisosinti din actele aflate la
dosar, si s# declare in consecintd zisul contract in intregime nul
si de nul efect».

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd cd procurorul tribunalului Fileiu, in virtutea art.
2 din legea pentru mérginirea dreptului de a fine in
arendd mogsii, a cerut acelui tribunal si anuleze con-
tractul de arendare al mosiilor Barbosi, Hoceni i Gu-
setei din judeful Falciu, intervenit intre proprietara Maria
Moruzi i Leon Fischer, acesta insi ca fiind persoan#
interpusd a tatlui sfu Froim Fischer, contract transeris
la No. 1202 din 1908, chemand in nstan{4, ca pirti, pe
proprietara Maria Moruzi, pe Froim Fischer, adeviratul
arendag, si pe Leon Fischer, persoand interpusi; cé, tri-
bunalul Fleiu, prin sentinta No. 213 din 1910, admitand
cererea procurorului, a anulat susmentionatul contract.
In contra acestei sentinfe ficand apel atat Leon Fischer
cdt gi Froim Fischer, Curtea de apel, mai intdiu, prin
jurnalul No. 1617 din 1910, scoate din proces pe Froim
Fischer, apoi, prin decizia No. 107 din 1910, respinge
ca neintemeiatd cererea procurorului pentru anularea sus
meéntionatului contract de arendare ;

Considerand c#, dupi dispozifiunile art. 1 §i 2 din legea
pentru mérginirea dreptului de a tine in arendd mosii,
nimeni nu poate lua in arendd mai multe mosii a ciror
intindere impreund ar trece peste 4000 hectare cultiva-
bile, iar nulitatea unor asemenea contracte de arendare
este de ordine public, si justitia este datoare s'o con-
state din oficiu;

Considerand c#, in spetd, desi prin chiar contractul de
arendare se aratd cé s'a luat in arend4 trei mosii, iar nu trei
trupuri de mogie, si din adresa administratiei financiare se
vede cd aceste trei mosii au o intindere mai mare de
4000 hectare cultivabile, Curtea de apel nu examineazi

catus de pufin aceasti chestiune, ceeace era datoare si
facd din oficiu, conform suscitatului text de lege, intrucat

clleétiunea aceasta era evidentd si de naturd a schimba
solutiunea procesului, céici de rezolvarea ei depindea anu-
larea contractului de arendare, in cazul cum s’a gésit de
Curte c8 Leon Fischer nu era persoand interpusi;

C#, dar, Curtea de apel respingand cererea procuro-
rului, fird si cerceteze chestiunea, care era datoare din
oficiu a o cercetd, a violal dispozitiunile art. 1 si 2 din
legea pentru mérginirea dreptului de a tine in arendi
mosii, si de aceea motivul Il de casare este intemeiat.

Asupra motivului IlI de casare :

«Exces de putere si violarea art.1si 2 din legea pentru mir-
ginirea dreptului de a fine in arendd mosii.

«3’a cerut de parchetul Fileiu a se declard de nul si de nul
efect contractul de arendd al mogiilor Barbosi, Hoceni si Gusetei
din acel judet, autentificat si transcris la acel tribunal sub No.
1202 din 1908, pe motivul c# Leon Fischer erd o persoand inter-
pusd, si ci adeviratul arendas erd Froim Fischer, actiune care a
gi fost admisd de tribunal.

«Agh pusdl chestiunea, Froim Fischer si Leon Fischer nu sunt -
in realitate decat una si aceeas persoand, adicd arendasul mogiilor
in chestiune gi in aceastd calitate, Froim Fischer} a fost chemat
in cauzd ca parte principald.

«Curtea insi scoate din cauzd pe Froim Fischer, pe motiv ci
in cauzd nu pot figura decit aceia intre cari a intervenit contractul,
adicd proprietara Maria Moruzi §i Leon Fischer, declarand a priori
e Froim Fischer ar fi strdiin de acest contract. Procedand- astfel,
Curtea prejudecd solutivnea procesului, comite un adevirat exces
de putere si violeazd fdtis art. 1 si 2 al legei pentru mirginirea
dreptului de a fine in arendd mogii, facand cu modul ecesta ca
hotdrirea in anularea contractului s nu goat fi opozabild si lui
Froim Fischer».

Considerand cd, este neintemeiatd obiectiunea intima-
tilor cum cd ar fi inadmisibil recursul ficut in contra jur-
nalului No. 1617 din 1910, de oarece nu numai acest
jurnal a fost atacat cu recurs, dar si decizia No. 107 din
1910, prin care s'a rezolvat fondul procesului, "ambele
recursuri fiind in termen, astfel c4, in orce caz, recursul
fécut in cotra susmentionatului jurnal este admisibil;

Considerand cd procurorul tribunalului a cerut anu-
larea contractului de arendare, atat fati de Leon Fischer
cal si fatd de Froim Fischer, pretinzind ci acesta este
adevératul arendas, iar Leon Fischer nu este decal o per-
soand interpusd, astfel cd ambii acestia figurau in instants
ca paréati principali; c&, in asemenea situatiune, Curtea
de apel nu putead s# judece actiunea decat astfel cum a
fost introdus de procuror fat# de ambii parafi, intrucat
procurorul pretindea c# adeviiratul arendag este Froim
Fischer, si cered s fie menfinut in cauzi §i acesta;

C4, dar, Curtea de apel numai prin exces de putere a
putut si scoatd din proces pe Froim Fischer pentru
simplul motiv cd contractul de arendare este incheiat
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numai intre Leon Fischer ¢i Maria Moruzi, firi si cer-
ceteze afacerea in fond si fati de Froim Fischer, dupi
cum cerea procurorul si dupi cum Curea de apel era
datoare s& fac#; cd, de aceea, si motivul Il de casare
este intemeiat ;

G4, astfel fiind, atat decizia No. 107 din 1910, cat si
jurnalul No. 1617 din 1910 urmeazi sd fie casate, fari
a mai fi necesar si se cerceteze si celelalte motive de

casare.
Pentru aceste motive, caseazi.

&
<>

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA

Audien{a dela 28 Ianuarie 1911
Pregedinta d-lui I. Marinovici, presedinte
Teodor Panas cu societatea de asigurare «Dacia-Romania»

ASIGURARE ASUPRA VIETEL.— OBLIGATIUNE. — CAUZA.— RISC
EVENTUAL.— CONTRACT.— CONDITIE DE VALIDITATE.— ART. 948
C. CIVIL — ART. 455, 456 SI 457 C. COM.

ASIGURARE ASUPRA VIETEL. — CONTRACT. — NOULITATE LE-
GALX.— CLAUZA.— NEVALIDITATE.

ASIGURARE ASUPRA VIETEL.— LIBERTATEA CONVENTIUNILOR.—
RESTRICTIUNE.— PRIME.— TERMEN FIX.— CLAUZX DE NERESTI-
TUIRE.— NEVALIDITATE.— ART. 5 SI 969 C. CIVIL.

19 In contractele de asigurare asupra vietei,
-cauza obligatiunei este riscul ce asigurdtorul isi
ia in schimbul pldtei primelor; firéd care asigura-fea
contractatd nu are existentd legald.

20 Societatea de asigurare nu se poate prevala

de clauza de nerestituire a primelor din contractul
de asigurare, cand acest contract este isbit de o
nulitate legald, si nu poate fi deci generator de
obligatiuni.
3% Desi legiuitorul codului civil a pus un prin-
cipiu general in art. 969, care regulamenteazi li-
bertatea conventiunilor, totus existd o restrictiune
in art. 5 c¢. civil, care nu permite ca pértile si de-
roage prin conventiuni "particulare la legile de or-
dine publicé.

In contractele de asigurare asupra vietei, clauza
de nerestituire a primelor este o conventie de na-
turd a vitdma ordinea publicd, pentrucd permite
societdtel o imbogéatire in dauna altuia, ceeace nu
Se poate fard o justd cauzi.

No. 94.— D-1 Teodor Panas a ficut opozitiune in contra
sentintei pronuntatd de acest tribunal, cu No. 687 din

1910,f prin eare s’a respins ca ‘nesusfinutd acfiunea sa
intentatd contra societétei de asigurare «Dacia-Romaniay,
prin petifiunea inregistrati la No. 12154 din 1910.

S’au ascultat: d-1 avocat Petrovici, din partéa recla-
mantului, d-1 V. Athanasoviei, avocatul societdjei «Dacla-
Romania», in combaterea actiunei.

Tribunalul,

Avand in vedere c#, prin aceastd actiune, Teodor
Panas cere cda societatea de asigurare Dacia-Roménia
si fie obligatd a-i restitui suma delei 12.414,40 si suma
de 4911 lei 25 cu dobédnzi si cheltueli; cd, oral, Teodor
Panas a modificat in parle aceasti actiune si intimata
a primit desbaterile in instant3, modificare prin care cere
ca societatea de asigurare Dacia-Roménia si fie con-
damnati la restituirea sumei de lei 12.414,40 cu dobénzi
si cheltueli, intemeindu-si actiunea, in. primul rand, pe
faptul c& polita de asigurare cu No. 57511 din 11 Ta-
nuarie 1905 este nuld, potrivit 'dispozit,iunilof art. 455,
456 si 457 din codul de comerciu, de oarece, in spetd,
nu poate fi vorba de un risc eventual contra cHruia
societatea Dacia-Roménia l'ar fi asigurat, si fird risc
sau posibilitate de rise, nu poate fi vorba de asigurare ;
or, spune reclamantul, in spetd fiind vorba de un con-
tract de asigurare, pentru a fi valabil contractul, trebue
sé intruneascd toate elementele cerute de art. 948 cod
civ, si in spetd lipseste unul din elementele esentiale
«Ccauza», pentrucd cauza este garantia unui risc, care
fn spetd nu existd ; :

In al doilea rand, obligatia ce lega pe contractantul
Teodor Panas de societatea de asigurdre Dacia-Roméania
anulandu-se de asiguriitori, cauza determinanti a con-
tractirei a dispirut, societatea detine astfel sumele de-
puse de Teodor Panas fira cauz':’:i, si in virtutea art. 5
c. civ.. contractul de asigurare e nul' isbit fiind de o
nulitate ce intereseazi ordinea publicd ;

Avand in vedere desbaterile orale urmate in 1nstanté
actele din dosarul cauzei si concluziunile scrise depuse
de pérti; ci, din toate acestea rezultf in fapt urmitoa-
rele: Teodor Panas asigurd la societatea de asigurare
Dacia-Roménia cu polita No. 57511 din Tanuarie 1905, pe
fica sa Mariana, In varstd de un an, pentru un capital
fix de lei 200.000, plitibil de societatea asigurdtoare
dupd 21 de ani fiicei sale. Potrivit conditiunilor generale
coprinse in polita de asigurare, urma ca asiguratul si
pliteascd din sease luni in sease luni ale fiecirui an,:0
primd de 3.177 lei, aceasta timp de 21 ani, data la care
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polita de asigurare devenea exigibild pentru suma asigu-
ratd ; ca, Teodor Panas urmétor obligatiunilor ce rezultd
pentru dénsul, a continuat cu plata primelor in decurs
de doi ani, pand la 1 Tulie 1906, cAnd a achitat ultima
primd cu chitanta din 23 Octombrie 1906. Dela aceast
datd ne mai putand continua cu plata lor, Teodor Panas
a cerut societé@ei de asigurare Dacia-Roménia, prin seri-
sori, restituirea sumei de lei 12.414,40 care reprezenta
totalitatea primelor virsate societitei de. asigurare Da-
cia-Roménia, indicind in acelag timp asigurdtoralui-ci
numai are posibilitatea de a continud cu plata lor;

C4, Societatea Dacia-Roménia refuzand atat verbal

cat si in scris restituirea primelor incasate, Teodor Panas
a intentat actiunea de fat}; ;

Avand in vedere cd reclamantul isi intemeiazi actiunea,
in primul rand, pe dispozitiunile art. 455, 456 si 457
¢. com., combinat cu art. 948 c. civ. ;

Considerand c#, In principiu, dupd dispozitiunile art.
442 cod. com., asigurarea este un contract prin care asi-
‘gurdtorul se obligd ca, drept o primi, si despigubeasch
pe asigurat de "perderile sau de daunele ce acesta ar
incerca prin oarecare intampliri fortuite or de fortd ma-
jord, sau a pldti o sumd de bani dupd durata sau oarecare
intdmplédri ce ar aved loc in viata uneia sau mai multor
persoane ;

Cd asigurarea fiind un contract, trebueste analizat care
este elementul esential care ii atribue aceastd naturi,
care este cauza juridici a existentei sale ;

Avand in vedere ci art. 455, 456 si 458 c. com. pre-
vdd cd asigurarea este nuld, daci asiguritorul si asi-
guratul sau persoana ce a asigurat cunosteau ci nu au
fost riscuri, sau ci ele incetase, or c# paguba se si in-
tamplase ; ci asigurarea se socoteste ca si cum nu ar
fi existat, dacd lucrul asigurat nu a fost supus riscu-
rilor;;

Avand in vedere, deci, ci legea comerciali, care. re-
gulamenteazd aceasti materie prevede ci este de esenta
orcdrui contract de asigurare de a cuprinde un risc care

se asigurd ;
Cé&, aceasta rezultd atat din definitiunea datd in art.

442 cod. comercial contractului de asigurare, care prin
cuvintele «de perderile sau daunele ce acesta ar incerca
din oarecari intdmpldri fortuite or de fortd majoris,
exprimd ideea generali de rise, cit si din sorgintea
legei noastre a asigurdirilor, care la italieni corespunde
cu art. 449—453 din condica de comerciu italiani, unde
toate asigurdrile au de scop a asigura unrisc eventual
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(Vivante, vol. 4, No. 1858 si 1976) ; cd, italienii au luat
aceste * dispozitiuni dupd legea belgiand, din 11 Tunie
1874 (Vivante, vol. 4 p. 288) unde nu poate fi vorba
decat de asiguriiri pentru caz de moarte sau accidente
cari produc incapacitatea de a lucrd (Namur, Le code
de commerce belge, 1I, pag. 587);

(4, toate acestea invedereazi ¢d nu este asigurare
atunci cénd asigurdtorul nu isi ia asupréisi un risc in
schimbul plitei primelor, si atat de adevdrat e aceasta
incat art. 473 c¢. com. roman prevede ci drept o primd,
se poate asigurd plata umnei sume de bani dupd durata
sau intampldrile ce ar aved loc in viata celui ce se asi-
gurd sau in viata altei persoane;

Considerand ci, si din dispozitiunile art. 41 al legei
belgiene asupra asigurdrilor, cuam si din expunerea de
metiv ea raportorului acestei legi (asigurdri asupra vietei)
corespunzitor art. 473 cod. com. roman rezultd cd riscul
este de esenta existenfei orcirui contract de asigurare
(Namur, vol. II p. 589);
~ Considerand ci, din toate acestea, rezultd c¥ contractul
de asigurare, pentru a fi valabil, trebueste s intruneascé
toate elementele care constitue insds existenta lui;

Dacd unul din ele lipseste, acest contract este consi-
derat ca si cum nu ar fi existat, el este atins-de-un
viciu radical, chiar dela inceputul formatiunei lui; con-
ditia necesard validititei il impedicd de a produce efectul
pe care in mod normal ar fi trebuit sd’l aibi ;

Avand in vedere c#, in spetd, fiind in prezenfa unui
confract sinalagmatic, el trebue si intruneascd toate
conditiunile necesare si esentiale pentru existenta unui
contract ;

C#, dupd dispozitiunile art. 954 c. civ., elementele esen-
{iale ale existentei unei conventiuni sunt: 1) eonsimti-
mantul pirtilor contractante ; 2) capacitatea pirtilor con-
tractante ; 3) un obiect determinat; 4) o cauzi licitd;

Avand in vedere cd, in orce contract de asigurare
asupra vietei, cauza conventiunei este obligatia ce i$i
ia asigurdtorul asuprds de a garantd pe asigurat de
un risc eventual ce ar fi de natur§ a aduce un preju-
diciu persoanei sale ;

Considerand c#, dispozifiunile art. 442 c. com., con-
sacrd in termeni categorici acest lucru ; cd, din dispo-
zitiunile art. 465 c. com. rezulty acelas lucru, ba mai

mult, legiuitorul a avut grija si arate c¥ asigurdrile in
care ar lipsl riscul sunt nule de drept ;

Cd, din dispozitiunile art. 476 c. com. de sub rubrica ,
<asigurdri asupra vietei», rezulti cd dispozitiunile art,
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458 se aplicd si la asigurdirile asupra vietei, cu alfe cu-
vinte, c, si in contractele de asigurare asupra viefei
spre a fi valabile, trebue s existe un rise, fird de care
asemenea contracte nu pot aved existenta legald ;

Avand in vedere cii, odati stabiliti cauza juridicd a
contractului de asigurare — riscul — urmeazi a se veded
dacd ‘tn spetd existd rise, pentru a puted determina na-
tura confractului care se discuti ;

Considerand c#, in fapt, in art. 15 din polita de asi-
gurare, unde sunt stipulate de cdtre societatea de asi-
gurare conditiunile de asigurare, se mentioneazi ci, in
cazul cand asiguratul ar incetd din viati inaintea expi-
rdrei termenului” de asigurare stipulat in politd, asigu-
rarea este anulatd de drept, fard notiﬁcare; chiar din
momentul mortei asiguratului, iar societatea Dacia-Ro-

mania va restitul, fird dobandd, primele plitite pandla

moartea asiguratului ;

Considerand c#, din citirea numai a acestei clanze,
reese in chip invederat cd in speti nu existi nici un
risc pe care asigurdtornl se obligh a si-1 lud asupriisin
schimbul primelor pe care le pliteste asiguratul pentru
cd nu poate fi vorba de risc cAnd in acest gen de asi-
gurare ce o prevede si o numeste astfel societatea Da-

cia-Romania, societatea se obligd a reslitul pur si simplu

banii inapoi, dup# ce a profitat din primele incasate si
a tras profit prin speculatii ;

C&, in fapt, tribunalul, tinind seami de quantumul
primelor anuale si de termenul asiguriirei constati ci,
In ‘spetd, nu poate fi vorba de o asigurare, deoarece
dupd expirarea termenului, societatea rdspunde asigu-
ratei 200.000 lei mai putin decht reprezinta ratele ca-
pitalizate cu dobé&nzi legale panila zi; cd, deci, nici
din acest punct de vedere, nu existi vre-o posibilitate
micar de risc pentru societate ;

C#, este elementar, in materie de asigurare, ci asi-

‘gurarea cu termen fix nu se concepe ca o adeviratd
asigurare, pentrucd capitalul asigurat se pliteste in orce
caz la un termen hotdrit mai dinainte ;

Avénd in vedere ci societatea Dacia-Roménia, in api-
rarea sa, expune: cd, nu poate fi obligatd la restitu-
tivnea primelor incasate din partea asiguratului Teodor
Panas, pentrucd, potrivit clauzei din condifiunile gene-
rale ale contractului de asigurare, daci persoana asigu-

rati nu pliteste primele, aceste prime rdmén definitiv
dobéandite societitei si nu poate fi tinutd la restituirea
lor, deci aceasta fiind legea pd#rtilor, este rdu venit azi
a se plinge Teodor Panas;

Avand in vedere ci, aceastd obiectiune nu este serioasi
si urmeazd a fi respinsd din urmitoarele-consideratiuni
In primul rand, deoarece in spetd nu existd asigurare,
pentrucs nu existd risc, si, in al doilea rand, societatea
de asigurare nu se poate prevala de o clauzi dintr'un
contract, cand acest contract este izbit de o nulitate
legald, si deci nu poate fi generator de obligatii ; ci desi
societatea Dacia-Romania sustine c#, existd un risc pentru
asiguritor, care si'l intemeiazi pe ideea constringerei
caracterului persoanei asigurate pentru a-1 face s de-
pund intr'un termen hotdrit si la epocile stabilite sume
de bani, care ii va profitd la un termen mai indepdrtat,
ceeace asiguratul In cele mai multe cazuri nu ar fi putut
sd facd singur;

Avand in vedere c& nicderi, nici in legea noastrd, nici
in legile striine, cari au servit drept origind codului nostru
comercial, unde se regulamenteazi materia asigurdrilor,
nu se prevede acest gen de risc; ci, doctrina ing.elege
prin rise «un pericol care ne amenintd in persoana noastri,
sau bunurile noastre» ; cd, aceastd obiectiune caty a fi
si ea Inldturatd, de oarece bazele pe cari sunt alcituite
societitile de asigurare, sunt in totdeauna speculative,
si ideea riscurilor este reglementatd tocmai pe calculele

ficute asupra speculdrei lui;

Avand in vedere c¥, in spetd, este vorba de o mnuli-
tate edictatd de lege, operd directd a legiuitorului care
declard nul ceeace s'a ficut contrariu dispozitiunilor re-
gulamentate de el;

Considerand cd acest contract pe care societatea Da-
cia-Romania il considerd totus ca o asigurare, fiind nul,
deoarece este lipsit de cauzd, conditie esentiald pentru
existenta lui, «riscul», reclamantul Teodor Panas este
in drept si ceard restituirea primelor incasate de so-
cietatea Dacia-Roménia, deoarece aceastd sumi este de-

tinutd fird cauzi ;

Avand in vedere c#, societatea de asigurare Dacia-
Roménia nu s'ar puted prevala de faptul ci existd totus
o conventiune care fiind legea péi@ilor, urmeazd a se
respecta ;

Ca, desi legiuitorul codului eivil a pus un principiu
general (art. 969) care regulamenteazd libertatea con-
ventiunilor, totus existd o restrictiune previzutd de art.
5 c. civ. care nu permite ca pirtile si deroage prin
éonventiuni particulare la legile care intereseazi ordinea
publicd ;

Avand in vedere ci acest contract de asigurare, asd
cum se prezintd, este o conventiune contrarie legilor si
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in fapt este o imbogitire fir# cauzd din partea socie-
titei de asigurare Dacia-Roménia ;

C#, ordinea publicd este interesatd ca nimeni si nu
se imbogdteascd in dauna altuia fird o justd cauzd, si
deci actiunea reclamantului este intemeiatd si din acest
punct de vedere, si urmeazd a fi admisd odatd si cu opo-
zifia, reformandu-se sentinta opozati.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Judec#tor-unie, I. Marinovici.

[ e ===

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LIMOGES
— 17 Innie 1910 —

SUCCESIUNE.—DARE LA O PARTE.—ASCUNDERE.—DECADERE.—
COMPLICITATE.— ART. 792 C. CIVIL (ART. 703 ROM.).

Articolul 792 c. civil vizeazi toate fraudele prin
mijlocul cdrora un mostenitor cautd si rupd, in pa-
guba comostenitorilor sii, egalitatea partagiului i
s# iasé din limitele in cari legiuitorul a voit ca ea
s3 fie mentinutd, fie cd acest mogtenitor di la o
parte efecte ale succesiunei pe cari si-le insuseste,
fie ¢4 leascunde, tdinuind posesiunea in impreju-
rdrile in cari erd obligat s& o declare.

De altd parte, donafiunile neraportabile, cari

sunt supuse la reductiune, ficand parte din massa

de impidrtit in misura in care ele excedd cotitatea
disponibild, sunt efecte alé succesiunei, in sensul
art. 662 c. civil.

In consecintd, in cazul cind doui mostenitori
cari au primit dela de cujus valori mobiliare cu
titlu de dar manual, au ascuns existenta acestui
dar manual in scop de a retine suma totald, in
cazul cand darul ar trece peste cotitatea dispo-
nibild, art. 792 c. civil le este aplicabil in mésura
in care darul manual intrece cotitatea disponibil,
desi el a fost dispensat de raport.

91 putin importd c& unul}singur din cei doui
mestenitori a incasat cupoanele titlurilor de rentd,
obiectul darului manual, atunci cand i unul si

altul au cooperat la o fraudd comuns si au rdmas
uniti in manoperile si minciunile intrebuintate in
scop de a mentine pe comostenitorul lor in eroare
asupra importantei reale a succesiunei.

Prin urmare, atat unul cat si celalt cad deopo-
trivd sub aplicarea art. 792 cod. civ., si in cazul
cand darul manual ar excede cotitatea disponibild,
trebue s# fie lipsiti de partea lor in porfiunea ex-
cedatd.

Observatiune.— Chestiunea de a se sti dacd art. 703
c. civ (art. 792 fr.) se aplicd la ascunderea donatiunilor
reductibile si raportabile, a fost pusi deja in jurispru-
dentd. In ce priveste donatiunile raportabile, Casafiunea
francezd s’a pronunfat mai intdiu pentru negativi (Vezi
Cas. fr. 6 si 13 Nov. 1855. S, 1856. 1. 248 si 423. —
P. 1856. 2. 62 st 402). Dar in urm#, ea s’a pronunfat
in sens contrariu (V. Cass. fr. 21 mars 1894, S, si P.
1896, 1, 236, nota d-lui Wahl si trimiterile; 30 mars
1898, S. si P. 1898. 1.489; 19 oct. 1908, S. siP. 1904.
1. 40). Si tot astfel a decis si pentru donatiunile reduc-
tibile (V. decizia precitatd din 21 Martie 1894. Adde Hue,
Comment. théor. et prat. du C. civ., 1. 5, No. 200, pg.
243 ; Baudry-Lacantinerie et Wahl, Tr. des succ., 8e ed.,
t. 2, No. 1815; Collin, Et. sur les dons manuels, pag.
189 si urm. Comp. Laurent, Princ, de.dr. civ., t. 9,
No. 343; Répert. gen. du dr. fr., v° Succussions, No.
1527 si urm, ; Griffond, C. civ. annoté, asupra art. 792,
No. 33, 34, 387 si urm. Cu toate acestea, mai multe de-
ciziuni ale Curtilor de apel din Franta au refuzat de a
admite aceastd asimilafiune, rezolvind chestiunea in mod
diferit, dupd cum este vorba de o donatiune raportabild
sau de donatiuni reductibile.

Casatia francezd considers ca intrand sub aplicatiunea
art. 792 e. civ. (al nostru 703) orce mostenitor care a
sustras sau a ajutat la sustragerea unor valori ale suc-
cesiunei, orcari ar fi copdrtasii cari au si profite din
fraudd (V. Cass. fr. 6 juin 1894, S. P. 1897. 1. 124;
Pand. Périod. 1899. 1. 527; C. Lyon, 20 déc. 1907.
S. si P. 1908, 2. 178; Pand. Périod. 1908. 2. 178 s
notd. Vezi si Cas. roménd, decizia datd in afacerea suc-
cesiunei Sturdza-Goreiakoff, Buletin 1900, pag. 128, si
Trib. llfov, Dreptul No. 76 din 1910). /8. R.

o
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Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.x
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