
ANUL XL. - No. 27 .. JOl, 7- APlULIE 1911 

DR E/P TU L 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA _- ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU P,RtM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

RBDACTORI: PAUL NEGULESCU, DE?lf. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. lUEITANI, G. G. DANlELOPOLU, G. C. CRISTE~CU 
SILIU RĂDULESCU 

ZIARUL APARE 
JOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOANNEf, 20 I 

REDA~TOR-ADMINISTRAT; 
B. P. RADULESCU 

· se fac pe an şi pe jumătate de an ~ 
ABONAMENTELE ~ GRIGORE G. PĂUCESCU 

FONDATOR-PROPRIETAR 

~ 
COSTUL ABONAMENTULUI 

Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 Iei 
Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~ 

Dela 1 Iulie pânăla 1 Sepl ziarul nu apare ' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechiu 1 leu Pentru străinătate se adaogă timbrul posta 

Din cauza sărbătorilor Paştelui, viitorul număr al Drep
tului va eşi Duminecă 17 Aprilie. 

SUMAR: 
Despre aval, de d-l C. N. Toneanu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ,- Ina/ta Curte de casaţiune şi justiţie, 

secţiµnea 11: Olga Ritoride cu Al. Ioachim şi rreditul funciar ur
ban din · Bucureşti. 

turtea de apel din Bucuresli, secţiunea III: M. B. Brăt cu Ana 
• Papamih. ' 
. Judecătoria urbană . ocolul I GalaJi: I. Silvestru cu N. J. l\Jo

ro1anu. 
JURISPRUDENŢA STRĂINĂ.- Observaţie de S. R. 

DESPRE AVAL 

(URMARE ŞI FINE) 1
) 

rn. Subrogaţiunea dătătorului de aval în dreplurile 
posesorului cambiei. - Avalantul care plăteşte, este 
subrogat în drepturile posesorului contra avaJatului, obli
gaţÎJor" anteriori şi acceptant (art. 298 cod. corn.) 2

), nu 
tnsă şi elitre obligaţii posteriori, contra cărora el, ca sub
rogat al posesorului, n'ar putea face nimic, căci ei l-ar 

· dep~rta, opunându-i responsabilitatea sa cambială. 

Posesiunea protestului şi a cambiei este destul a justi
fica dreptul de regres al avalantului, fiindcă el are pre
zumţia că a satisfăcut pe creditor, fie cu plata, fie cu un 
fapt juridic echivalent; altfel, posesorul precedent nu s'ar 
fi ~esezisat de titlu, singurul instrument indispensabil 
pentru a-şi cere creanţa, dacă ar avea să mai ia ceva. 
Astfel cum funcţionează titlurile de credit, ·nu face decât 
a înHiri prezumţiunea deJâ.,scrisă în dreptul ·comun (art. 
113'8 c. corn.), după care remiterea titlului s'a ·făcut de 

,· 

1) .V~ Dreptul No. 22 din 1911. 
2),.....Vidarî, t. VII, No. 6831. 

N. R. 

creditor spre a. libera pe debitor. Că deşi codul corner 
cial ordonă posesorului cambiei de a o rostitu) achitată 
(art. 318 cod. corn.),· trebue însă să avem în vedere, de 
altă parte, că retragerea c11mbiei achitată este un drept, 
iar nu o obligaţiune a debitorului, şi nu i se poate face 
o culpă pentrucă n'a cerut chitanţă. Apoi, codul comer
cial nu obligă pe acela care exercită acţiunea cambială 

pe cale de regres să producă titlul achitat (art. 344) şi 

atunci când sunt trimiteri directe ale titlului făcute de 
posesor avalantului, chitanţa e câteodată imposibilă, fiind
că atunci când posesorul trimite cambia avalantului, plata 
nu e încă făcută, şi când acesta a plătit, nu poale să re
trimită cambia posesorului ca să-i facă chitanţă pe ea, 
căci li trebue să se lndreptrze contra avalatului şi obli-
gaţilor anteriori a). · ' 

,·· 
14. Avalantul este subrogat prin lege ln toate drep-

turile posesorului cambiei, şi deci in toate avantagiile cu 
cari creanţa sa era întărită: garanţii mobiliare şi imo
biliare, sentinţa deja obţinut~, executarea deja incepută 
contra avalatului şi obligaţilor anteriori, actele deja în
incepute· pentru lichidarea falimentului lor, etc„ i), Arti
colul 298 din codul comercial, care ln dreptul civil îşi 

găse~te aplicaţiunea in art. 1670, care djspunând că 

«dătătorul de a,:al care plăteşte cambia ajunsli la sca
denţă, este subrogat în drepturile posesorului către per
soana pentru care avalul a fost dat», nu face altceva de 
cât reproduce principiul de drept comun scris în art. 
1108 c. civil, care prevede că subrogarea . are loc de 

3) Vivante, t. Ill, No. 1232. 
4) Vivanlf', t. III, No. 1233. 
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drept ... în avantajul aceluia care, fiind obligat cu alţii 
sau pentru alţii Ia plata datoriei, avea interes de a o sa
tisface». Or, dacă subrogaţiunea avalantului în drepturile 
posesorului se face ipso jure, dacă plata prin subroga
t.iune este un institut juridic distinct de cesiune, deci 
pentru a face operantă subrogaţiunea, nu e necesitate 
de o cesiune legală sau de vre-o declaraţiune a judecă
torului 5). 

Posesorul cambiei e dator să conserve intacte aceste 
garanţii pentru dătătorul de aval, căci altfel subrogaţia 

ar fi iluzorie. El e posesorul titlului, lui deci ii incumbă 
obligaţia de a face toate actele necesarii pentru a con
serva acţiunea; legea subordonă dreptul posesorului contra 
avalantului Ia lndeplinirea actelor necesarii pentru con
servarea acţiunei cambiale (art. 297 alin, 3), şi dacă prin 
propria sa negligenţă îl privează de dreptul de incasare, 
posesorul pierde acţiunea contra avalantului. 

Aceeaş decadenţă îl loveşte şi dacă intârziază a re
clama contra avalantului până în ultima zi a celor cinci 
ani de prescripţie, şi astfel. ii pune în imposibilitate de a 
exercita acţiunea de rambursare pentru care a dat avalul. 
Aceeaş soluţiune trebue să i se aplice dacă a şterş sem
nătura avalatului sau a unora din obligaţii_anteriori, fiindcă 
ştergerea suprimă datoria cambială. Dacă pierderea e par
ţială, tot parţială va fi şi decadenţa posesorului, astfel: 
dacă renunţă la o ipotecă parţială sau neglijează de a 

1retrage din falimentul avalatului dividendul lichidat cre
ditorilor săi. ln această privinţă, dreptul cambial este de 
acord cu dreptul comun : nu se poate face ca posesorul 
să suporte o daună mai mare decât aceea ce a suferit 
(art. lo82 c. civ.). 

Asupra garanţiilor dobândite de posesor după aval, 
avalantul nu poate conta, fiindcă nu aceasta I-a decis 
atunci când a dat avalul; posesorul deci este stăpân să 
renunţe sau să dispună altfel, fără a prejudeca creanţa 

sa contra avalantului 6). 

6) Contra: C. apel Neapole, 13 Noembrie 1894, Foro-ital. 1895, 
I, 801. 

6) Vivante, t. III, No. 1236; Cas. Neapole, 30 Iunie 1897, Foro
ital. 1897, I, 1372.- Contra.• Cas. Neapoli 9 Mai 1891, Foro-ilal. 
1891, J, 1286, care decide că : 

«Sullrogaţiun~a legală de care se ocupă art. 1108, se extinde 
la orce fel de garanţie privitoare pe creditor ln momentul plăţei; 
deci, dîltătorul de aval ca1·e pl~teşte, este subrogat în ipoteca cu
venită posesorului cambiei contra debitorului principal, deşi con
stituită după darea avalului. 

«ln adevăr, dacă efectul subrogaţiunei este «de a pune pe terţiul 
ai cărui bani au servit la liberarea debitorului in locul vechiului 
creditor» şi dacă «ea îl învesteşte cu toate drepturile, acţiunile, 
privilegiile, ipotecile şi cauţiunile ... » (Mourlon, II, pag, 710, No. 

H. Raporturile dintre dătătorul de aval şi avalat.
Ce fel de acţiune este aceea a avalantului care a plătit 
suma din cambie ? Este o acţiune cambială directă şi de 
regres, după cum e făcută contra obligatului principal 
- acceptant sau emitent - sau contra obligaţilor pe 
cale de regres. Acţiunea cambială imbracă caracterul nu 
dela persoana aceluia care o exercită, ci dela persoana 
contra căruia se exercită. Avalantul exercitând această 
acţiune, trebue a fi considerat întocmai ca orce alt cre
ditor cambial, ca un creditor autonom, invulnerabil de 
excepţia pe care debitorul garantat ar fi putut să opună 
posesorului precedent; subrogaţiunea sa, ca orce subro
~aţiune cambială, e determinată de cuprinsul titlului, 
fiindcă 1·aporturile personale nu trec dela un posesor la 
altul 7). 

. Dătătorul de aval care a plătit cambia, are dreptul a 
cere dela avalat şi dela obligaţii anteriori suma ce a 
plătit, fie că a tras o contra-cambie asupra unuia din 
aceştia (art. 344 c. corn.), fie că a făcut direct aceloraşi 
remiterea titlului însoţit de documentele accesorii, fie că 
i-a chemat în judecată pentru plată. Pe lângă dreptul 
ce i se cuvine ca subrogat al posesorului precedent (art. 
298 c. corn.), el mai are şi dreptul său propriu de a fi 
desdaunat cu spesele ş1 interesele, justificându-le cu so
coteală de intoarcere 8). 

16. Un al doilea avalant poate garanta semnătura 

unui prim avalant. ln atare caz, garantează plata cambii 

1352), apoi trebue să fie indiferent dacă garanţia subsista in mo
mentul în care a fost dat avalul; importă numai ca dânsa să sub
siste în momentul în care are loc subrogaţiunea. Dealtfel, că acesta 
este momentul, pentru a determina în cari garanţii s'a subrogat 
prin efectul plăţei, rezultă din art. 1108 c. civ. cc •• : ln folosul ace-: 
luia care fiind el insuş creditor plăteşte altui creditor ce are pre
ferinţă a. Acest efect nu variază, fie subrogaţiunea legaiă, fie con
venţională. Curtea adaogă: dn câmpul dreptu1ui rezultă în mod 
indiscutabil efectul subrogaţiunei legale in ipotecă. Io adevăr, că 
ipoteca s'a constituit posterior avalului, aceasta nu ajută la nimic, .. 
căci I)U trebue să ne referim numai la art. 1670 cod. civil, ci la 
art. 1108 No. 3 acelaş codice, pentru a deduce că -efet:tul subro
gaţiunei legale trebue să cop1'indă orce fel de gara11ţie care este în 
posesiunea creditorului în timpul plăţei făcută de fidejusor, flibdcă 
subrogaţiunea având de efect ca acesta să asume drepturile cre
ditorului satisfăcut, pentru a exercita regresul contra debitorului 
trebue să poată să le ia aşa cum sunt, în integritatea tor. Şi nu 
trebue să recurgem la art. 1682 c. civil, care prevede ipoteza în 
favoarea fidejusorului în cazul opus, adică că se găsesc perdute sau 
deteriorate garanţiile existţnte in timpul fidejusiunei, JW când în 
speţă, au că se tratează de liberaţiunea fidejusorului pentrn per
derea sau prPjudiciul garanţiilor, ci s'a intâmplat o dobândire 
posterioară a ipotecei, de care fidPjusorul profită prin efectul sub
rogărei in perHoana juridică a creditornlui». 

7) Vivante, t. III, No. 1235. 
8) Idem, No. 1236. 
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cătr~ toţi :· giratarii posteriori persoanei pentru care a 
fost „dat avalul de către primu I avalant. Dacă al doilea 
avalant plliteşte, el este subrogat în drepturile poseso
rului elitre primul avalant, elitre persoana pentru care 
acesta a dat avalul şi elitre toţi obligaţii anteriori. Se 

înţelege lezne că primul avalant care a plătit, nu se poate 

întoarce contra propriului său avalant, care e un obligat 
posterior: aceasta coincide cu regula care neagă debi
torului orce acţiune contra propriului său fidejusor 9). 

Mai mulţi avalanţi pot garanta pe acelaş obligat cam
bial. Atunci, care din ei va plăti, este subrogat in drep
turile cambiare ale posesorului contra persoanei avalate 
şi obligaţilor anteriori. lnsli nu are acţiune cambială de 
regres contra celorlalţi avalanţi pentru porţiunea lor res
pectivă. Legea cambială nu regulează această acţiune, a 
cărei natură depinde de raporturile fundamentale inter
venite între coavalanţi. Realitatea acestor raporturi de
terminli exerciţiul acestui drept de regres. Şi prezum
ţiunea absolută şi formală, scrisă ln art. 297 cod. corn., 
pentru protegiuirea posesorului cambiei, poate să fie 
exclusă în raporturile dintre fidrjusori, spre a stabili, de 
exemplu, cli avalantul contra căruia se recurge pentru 
plată proporţională, a garantat obligaţiunea avalantului 
care o cere, iar nu persoana pentru care a fost dat ava
lul 10). Când sunt mai mulţi avalanţi, obligaţiunea lor este 
solidară către posesor, i11r între ei este divizibilă, con
form art. 1052, 1053 c. civil, intre ei nefiind nici o so
lidaritate 11). 

18. Acţiunea avalantului care a plătit în contra emi
tentului avalat, este o acţiune directă sau de regres, şi 

ca consecinţă, prescripţia cincinală curge pentru avalant 
ca şi penţru posesor, dela scadenţa cambiei, sau din mo
mentul plăţei, care poate fi posteri01· scadenţei? 

Această chestiune este serios controversată în juris
prudenţa şi doctrina italiană. 

I-a opiniune.- Opiniunea care admite cli această ac
ţiune e de regres, şi deci prezumţia acţiunei avantului 
curge din mementul pll1ţei, iar nu al scandenţei cambiei, 
raţionează în modul următor : 

Avalantul care plăteşte cambia ajunsă la scadenţă, are 
două feluri de drepturi: acţiunea de regres, proprie tu
turor garanţilor, regulată de art. 1669 c. civil, şi care e 
aplicabilă şi în materie comercială, conform art. 1 c. corn., 

9) Vivante, t. III, No. 1239. 
10) Idem, No. 1240. 
11) Vidari, t. VII, No. 0827. 

şi subrogaţiunea in drepturile posesorului contra ava
latului şi obligaţilor anteriori, subrogare prevăzută de 
art. 298 c. corn. şi 1670 cod. civil. Că, astfel fiind, pre
scripţia de cinci ani, prevăzută de art. !:149, No. 2 cod. 
corn. pentru acţiunile derivând din cambii, nu se poate 
ş1 în caz de regres şi în caz de subrogaţiune, să curgli 
tot din ziua scadenţei, taţii de avalantul care plăteşte. 

In caz de subrogare, negreşit că prescripţia începe dela 
data scadenţei cambii, fiindcă avalantul intră în dreptu
rile posesorului cambii şi întocmai ca faţă cu posesorul, 
prescripţia începe a curge de atunci şi faţă de el. In 
caz însă de regres, prescripţia va curge din momentul 
când ayalantul a plătit, fiindcă atunci naşte pentru el 
acţiunea şi pentru cel garantat obligaţiunea de a plăti. 

Se aplică in materie cambială, după această opinie, art. 
1669 c. civil, şi acest articol prevede acjiunea de regres 
cuvenită cauţionătorului platnic contra debitorului prin
cipal, pe motivul că cazul acesta nefiind prevăzut de 
codul comercial, atunci, conform art. 1, acelaş cod, de
vine aplicabil codul civil. 

Un argument că prescripţia lncepe din momentul plăţii, 
este ultimul alineat al art. 94.9, care zice că curge din 
ziua scadenţei obligaţiunei, nu zice referindu-se la No. 2 
al acestui articol, care prevede prescripţia cambiilor, cl:I 

curge din momentul scadenţii cambiei; or, dacă obliga
ţiunea incepe atunci când avalantul a plătit pentru emi
tentul avalat, deci şi prescripţia va începe tot din ziua 
aceea, adică din ziua plăţei, chiar când s'a făcut poste
rior scadenţei, fiindcă acţiunea avalantulu i contra emi
tentului este de regres, iar nu o acţiune directă de sub
rogaţiune, caz tn care numai prescripţia curge din mo
mentul scadenţii cambiei 12). 

II-a opiniune.- Cei cal'Î susţin că acţiunea dătătoru

lui de aval care a plătit contra emitentului, este o ac
ţiune directă, iar nu de regres, şi deci prescripţia de 5 
ani curge din ziua scadenţei, chiar dacă avalantul ar fi 

12) Vivante, când e vorba de raportul dintre avalant şi avalatul, 
susţine că avalantul care a perdut acţiunea cambială prin neob
servarea termenelor, poate uza contra avalatului de acţiunea pe 
care dreptul cornuri o oferă garantului, supusă p1·escripţiunei de 10 
şi 30 ani, după natura comercială sau civilă a garanţiei. J<'orma 
cambială, zice el, acoperă, iasă nu distruge raportul de mandat, 
de , cont-curent, de gPstiune utilă, care a dat loc la obligaţiune şi 
la plata datoriei altuia: dispărând forma, care de regulă nu pro
duce novaţiunea afacerei fundamentale. aceasta reînviază pentrn a 
regula raporturile contractanţilor (Vivante, t. III, No. 1238. Vezi 
şi Foro-ilal. 1896, I, pag. 681, nota 1, unde se citează jurispru
dcmţr în acord r.u Vivnntr). 
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plătit-o în urma · acesteia, aduc următoarele argumente, 
cari ni se par c/1 sunt cu totul fondate. 

ln adevăr, eroarea opiniunei contrarii rezidă in-aceea 
că voeşte să aplice legea civilă, şi anume art. 1669, la 
relaţiunile cambiale, sub motiv că cazul acesta nu e pre
văzut de codul comercial, caz de regres ce cauţionatarul 
care ii plăteşte - deci şi avalantul care nu e altceva 
decât un garant - ii are contra celui garantat. Insă se 
uită că avalantul care plăteşte şi la rândul lui execută 

pe emitentul pe care 1-a avalat, nu exercită acţiunea de 
regres, ci exercită acţiunea pe cale directă, în baza cam
biei ce posedă, tocmai precum ar fi tăcut primitorul. Dă
tătorul de aval, conform art. 297 c. corn., fa asupra sa 
îndatoririle· persoanei garantate şi Se găseşte faţă de cre
ditor în poziţia juridică a garantatului; aşa că dacă contra 
persoanei garantate nu e necesar a se face acte de con
servarea acţiunei cambiale, nu e necesar nici contra ava
lantului. Este, cu alte cuvinte, aci principiul riguros al 
solidarităţei. Dar chiar legea comercială, prin art. 298, 
spune clar că dătătorul de aval care plăteşte cambia scă
zută, este subrogat în drepturile posesorului contra per
soanei pentru care a dat avalul şi obligaţii anteriori. Aşa 
că este vorba de subrogare, nu de regres, adică este 
vorba de transferarea inte.grală dela purtătorul cambiei 
la avalant a tuturor acţiunilor şi drepturilor în starea în 
care se găsesc, care exercitându-se pentru obţinerea da
toriei stinse, nu poate să-i denatureze fundamentul şi mai 
puţin caracterul cambial. 

La argumentul că trebue aplicat art. 1669 cod. civil, 
fiindcă cazul acesta nu e regulat de codul comercial, răs 

pundem că, deşi prin art. 276 c. comercial se r.eferă la 
avalul prestat, în materie cambială se referă la ideia de 
garanţie. ln adevăr, avalul este o fidejusiune, însă· o fide
jusiune cambială şi deci solidară; că deşii se aplică prin
cipiile fidejusiunei, însă intru atât întrucât nu se preju
diciază in nimic aceeace e sancţionat pentru cambii; or, 
prin art. 298 c. corn. este expres prevăzut ideea subro
gaţiunei, şi n'avem de ce să vedem aci regresul din art. 
1669 c. civil, când e unanim admis în jurisprudenţă că 
se aplică legea comercială atunci când dispune asupra 
unui caz, iar nicidecum legea civilă; că, mai mult, re
gresul din art. 1669 c. civil prevede ipoteza mai simplă 

a executărei fidejus~rului, iar aplicabil ar fi art. 1670, 

care se raportă, caşl art. 208 cod. corn., la transmiterea 
tuturor drepturilor dela creditor la garant. In câ.t se vede 
destul de cla1· că cade ideea de rublă ordine de drepturi 

ce s'ar cuveni avalantului ce a plătit, adică ·un drept de 
regres după dreptul civil (art. 1669) şi un drept de sub
rogaţiune după dreptul- comercial şi civil (art. 298 cod. 
corn. şi 1670 cod. civil). 

Dat fiind dar că aci domneşte ideea subrogărei ava
lantului in drepturile creditorului şi posesiunea titlului 
cambial transmisă avalantului, îl îmbracă cu acţiunea de
rivând din cambie, nu e îndoială posibilă că şi el e su
pus dispoziţiunilor art. 949 No. 2, care se extinde in mod 
laxativ la toate acţiunile directe cari derivă din cambii, 
pe când pentru cele de regres există dispoziţiunile art. 
345 şi 350 c. corn.; aslfel că dispoziţiunile ultimului ali
neat din art. 94-9 formând un tot cu No. 2 al aceluiaş 

articol şi rapo.rtându-se la scadenţa obligaţiunei, nu se 
poate să nu aibă în vedere decât scadenţa . acelui titlu 
formal din care <lerivă_ orce alt raport de credit şi debit. 

Dealtfel, cum s'ar putea admite ca dispoziţiunile edic
tale de legea cambială, inOtienţată mai mult decât orcare 
alta de · consideraţiuni de ordine publică, să rătăcească în 
incertitudine, aşa că fiind vorba de prescripţiunea acţiu
nilor şi de punctu! său de plecare, acest punct să fie ne
sigur, eventual, ca acela al momentului plăţii cambiei. 
Dar nici legea nu putea admite să curgă termenul pre
scripţiei dela epoee deosebite de .imle .arătate în' 1itlu 

. ' 
fiindcă s'ar fi lăsat deschisă calea arbitrariilor e'Xtensi'.uni 
a periodului p.rescripţiunei din cauza lipsei de plată. 

In fine, deşi in art. 9:49 ultimul alineat s'a întrebuiţat 
fraza <<dela scadenţa obligaţiunei», ·cu aceasta -însă nu 
se afirmă că curge prescripţia în favoarea avalant1,1lui 
din ziua plăţei, pentru simplul motiv că _ultimu.I alineat 
al articolului fiind relativ la No. 2, prin expresiuned · ge
nerică de «obligaţiune, a voit să coprindă acţiunile ce 
au a scădea ale cambiilor şi cecurilor; şi ri'ar ·fi •uzlÎt cu 
cuvântul generic, dacă s'ar fi tratat numai de actiunile 
derivând din cambie·; iată dar care e explicaţia cuvân
tului «obligaţiune» 1s). 

Cu aceasta, am terminat această materie regulată în 
mod foarte simplu şi clar de legiuitor, prin patru arti
cole, dar care, cu toate acestea, din cauza legăturei ce 
avalul are cu fidejusiunea şi cu materia cambială, a dat 
naştere le o mulţine de chestiuni şi dificultăţi, pe cal'i, 
pe cât ne-a fost cu puţinţă Ie-am expus spre a fi de folos 
interpi-eţilor şi judecătorilor. o. N. TONEANU 

13) Cas. Torino, 7 Febr. 18~6, Foro-ilal, 1896, 1,· ,681. 
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JURISPRUDENŢA ROM.ANA 

INALTA CURTE DE CA.S-AŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienta dela 14 Februarie 1911 

Preşedinta d-lui J. Duca, consilier 

Olga Ritoride cu Al. Ioachim şi Creditul funciar urban 
din Bucureşti 

URl!ĂRIRE IMOBILIARĂ. - COMANDAll!ENT.- PERIMARE.- ACT 
ÎNTRERUPTIV.- IPOTECĂ,- INSCRIPŢIUNE,- A'RT. 600 ŞI 614 PR. 
CIVILĂ. 

URMĂRiRE IMOBILIARĂ. - OREANTĂ IPOTECARĂ, - IN'SCRTP
TIUNE LUATĂ. PENTRU JUMĂTATEA IMOBILULUI,- DEPUNERE DREPT 
PREŢ. - ART. 652 PR- CIVILĂ. 

1 ° Act cu efect întreruptiv de perimare în· pro
cedura urmărirei silite, este numai actul care ur
mează după comandament, adică procesul verbal 

;de situaţia imobilului, deoarece numai prin facerea 
acestui act de procedură creditorul care urmăreşte 
arată intenţiunea de a persista în urmărirea ce face. 

Cererea de reînoirea comandamentului, făcută 
înainte de expirarea termenului de şase luni, nu 
este un act întreruptiv în sensul art. 500 din pro
cedura civilă. 

2° Creanţele ipotecare se pot depune ca preţ 
pentru valoarea întreagă, chiar când ele au fost 
înscris~ pentru jumătate din imobil. 

, . _.No: 22.- Respins, ca -n~fondat,. r.eeursul făout de O~a 
_R1tQride contra ordonanţei de adjudecare No. 7050 din 
1910, a tribunalului Ilfov, secţia de notariat, dată în ur
. mărireş exercitată asupra imobilului debitorului C. Va
siliu, adjudecat asupra creditorului Al. Joachim. 

.S'au ascultat: citirea raportului flicut în cauză; d-l N. 
Papadat, _avocatul recurentei, în desvoltarea motivelor de 
casare; d-l avocat C. Panaitescu, din partea Creditului 

; ur.ban din Bucureşti; d-l avocat D. Neagu, pentru inti
matul Al. Ioachim, în combateri. 

Cµrtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

l, «Exces de putere şi. rea interpretare e art. 514 combinat cu 
a1·t. 500 şi 257 pr. civ. Int1· 'adevăr: în conformitate cu art. 552 
din pr. civ., in calitate de creditoare a d-lui C. Vasiliu, am con
testat d-lui A. Ioachim, adjudecatarul definitiv, dreptul de a de
pune creanţele sale, drept preţ, de oarece, .cele două creanţe de
pu~e nu puteau fi nici ipotecare, nici în rang util şi necontestat, 
şi pentm acestea am invocat art. 514 pr. civilă şi am dovedit că 
acele două cre;mţe sunt făcute în urma transcrierii comandamen
tului ce adresas_em debitorului meu C. Vasiliu, şi conchideam că 
acele creanţe sunt nule ~i neopozabile mie; tribunalul prin sentinţa 
cu No. 296, din 1910 deşi recunoaşte că acele două creante de
puse ca preţ de d-l Al. Ioachim au luat naştere înăuntrul ter
menului de şase luni dela data comandamentelor mele, susţine că 
comandamentele repetate, cel de al doilea, nu a1· equi vaia cu un 
act de procedură în sensul art. 500 pr. civ. pentm a întrerupe pe
re1flţiunea celui dintâiu, şi pune ca principiu că : singurul act de 
procedură intreruptiv de perimare al comandamentului nu ar putea 
fi decât cererea pentru facerea procesului-verbal de situaţie. Ju
decând astfel trilmnalul dă o g-1·eşită interpretare art. 500 pr. civ. 

pentrucă acest articol nu limitează actul int1·eruptiv de perimarea 
unui comandament numai la cererea Face1·ei procesului-verbal de 
situaţie, din contra art. 500 vorbeşte de orce act de pl'Ocedură. şi 
este necontestat că facerea unui nou comandament, este prin ex
celenţă an act de procedură cu caracter contradictoriu în sensul 
articolului 157 pr. civ. 1n acest sens e practica tuturo1· tribunale
lor din . ţară. A admite teoria de acum a tribunalului, ar insemna 
a adăoga la lege, adică la art. 500, ceeace constitue un exces de 
putere.,, ' 

Având în vedere că, din ordonanţa de adjudecare, re
zultă că se adjudecă definitiv asupra lui Al. Ioachim, imo
bilul lui C. Vasiliu urmărit de. creditoarea acestuia, re
curenta:·. Olga Retoridi ; 

Considerând că, din zisa ordonanţă de adjudecare, mai 
rezultă că recurenta a făcut contestaţiune la depunerea 
preţului dec către adjudecatarul Al. Ioachim pe motiv că 
cele două creanţe ipotecare înscrise : una la 7 Aprilie 
1907 şi alta la 15 Octombrie 1907 sunt nule conform 
art. 514 pr. civ., fiind făcute după transcrierea. coman-

damentelor ordonate cu ocazia cererei de puner~ în vân
zare a imobilului ; 

Considerând că, din actele dosarului se constată că 

contestatoarea Olga Retoride, a cerut la 24 Noembrie 
1906 facerea comandamentului, care comandament a fost 
făcut şi transcris ; că, acest comandament expirând la 
24 Mai 1907, a cerut facerea unui nou comandament, 
după care, înainte cu câteva zile de a expira acest co
mandament, adică în Noembrie 1907 a cerut din nou 
punerea în vânzare şi prin urmare a făcut un nou · co
mandament, care, în fine, înainte de expirarea celor 6 
luni a fost urmat de procesul-verbal de facerea situaţiei; 
că, inscripţiile celor două acte de creanţă, contestate, 
fiind luate : unul, în intervalul celor şase luni ale pri
mului comandament, iar altul în intervalul celor şase 
luni ale celui de al doilea comandament, recurenta sus
ţine prin motivul de casare că aceste inscripţiuni sunt 
nule de drept conform art. 514 pr. civilă; 

Considerând că, conform cu art. 510 pr. civilă, co
mandamentul care n'a fost urmat de un act de proce
dură în termr.n de şease luni dela comunicarea lui, se 
perimă ; că, prin act de procedură cu efect întrerupliv în 
sensul acestui articol, se înţelege numai acel act care în 
procedura urmărirei silite urmează după comandament, 
adică procesul-verbal de situaţiunea imobilului, deoarece 
numai prin facerea acestui act de procedură, creditorul 
care urmăreşte, arată intenţiunea de a persista tn ur
mărirea ce face ; 

Că, nu se poate admite că numai cererea de reînoire 
a comandamentului făcătă cu câteva zile înainte de ex
pirarea celor şease luni, întrerupe perimarea, deoarece, 
pe de aparte, în fiecare urmărire nu există decât un 
singur comandament, iar pe de alta, prin reînoirea ne
încetată a comandamentelor, s'ar ajunge să se lovească 
da o indisponibilitate continuă imobilul urmărit ; 

Consiuerând că, tril:iunalul judecând că· perimarea co-
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mandamentului n'a fost întreruptă prin reînoirea sa şi 
dar, că un astfel de comandament a fost inoperant spre 
a anulă. inscripţiile ipotecare luate în cursul său, cu 
drept cy.vânt a validat inscripţiile ipotecare, fără a violă. 
art. 500 şi 514 pr. civ. ; 

Că, dar, motivul de casare urmează a fi respins ca 
nefondat. 

Asupra motivului II de casare : 

li. ccExces de putere, eroare grosieră de fapt şi nemotivare. 
c,In subsidiar, prin al III motiv de contestaţie am cerut şi sus-

ţinut că cele două creanţe grevează imobilul numai pentru jumă
tate, dovedind acest lucru cu conţinutul textului actelor, a cere
rilor de inscripţiuni şi a ordonanţelor de inscripţiune. Cu toate 
acestea tribunalul cu exces de putere, neţinând seamă de specifi
carea şi individualizarea inscripţiei ipotecare clare şi categorice, ex
tinde efectele ipotecei şi pe jumătatea imobilului neipotecat şi, ca 
să ajungl! la acest rezultat, afirmă că un proces ar fi existat pentru 
imrbilul în chestiune. Cli procesul s'a terminat, că condiţia s'a 
îndeplinit, lară să motiveze cum şi in ce consta condiţia şi acel 
proces, în · ce mod s'ii terminat procesul, dar mai ales in ce mod 
s'a îndeplinit condiţiunea; astfel că, din acest punct de vedere, dă 
o hotărire nemotivată şi absolut ln contrazicere cu realitatea)>, 

Având în vedere că tribunalul constată, că deşi ce
rerile de inscripţie ale ipotecilor mai sus arătate, au 
fost numai pentru jumătate din imobilul urmărit, totus 
din conţinutul actelor de ipotecă rezultă că întreg imo: 
bilul era afectat de ipotecă ; că, în aşa caz, tribunalul 
cu drept cuvânt a hotărât ca creanţele să fie depuse drept 
preţ în întregime, iar nu pe jumătate din valoarea lor; 

Că, dar, şi acest al doilea motiv urmează a fi respins 
ca nefondat. 

Pentru aceste motive, respin_ge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 12 Maiu 1910 

~ Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

M. B. Brăt cu Ana M. Papamih 

OBLIGAŢIUNE,- CAUZĂ, - CONDl'flE DE VALIDITATE. - PRO
BATiUNE,- ART, 966 (;. CIV. 

DONAŢIUNE. -- LIBERALITĂŢI FĂCUTE ÎNTRE SOTI. - NULI
TATE.- REYOCATIUNE. - ART,- 937 ŞI 940 C, CIVIL. 

1 ° Orce obligaţiune trebue să fie întemeiată pe 
o cauză care este o condiţiune esenţială de validi
tate. Dacă cauza nu a fost anume arătată în act, 
ea poate fi stabilită prin orce alte mijloace de pro
baţiune. 

2° Liberalităţile dintre soţi, nule când sunt de
ghizate sub forma unui contract cu titlu oneros, 
sunt în orce caz revocabile, şi cererea de restituire 
constitue în mod evident o revocaţiune. 

No. 711. - S'a prezentat oponentul M. B. Brat, prin 
d-l avocat N. Polizu-Micşuneşli, şi intimaţii în persoană. 

Curtea, 
Având în vedere cererea făcută de Ana M. Papamih, 

prin petiţia înregistrată la No. 1029 din 27 Octombrie 
Hl08 înaintea Lribunalnlni Ilfov sectia I prin care îl 

~ 

cheamă in judecată pe fostul său soţ M. Brăt si cere 
suma de 50.000 lei ce datorează în baza unui act de 
ipotecă ; 

Având în vedere şi cererea reconvenţională .făcută de 
M. Brăt prin petiţia înregistrată la No. 1044 din 30 Oc
tombrie 1908 prin care tinde a se declară. nul actul de 
ipotecă autentificat de tribunalul Ilfov la No. 4072 din 
1905 înscris la acelaş tribunal la No. 273 din acelaş an, 
pe motiv că acea convenţie este lipsită de cauză; 

Având în vedere apelul făcut in termen de ambele 
părţi precum şi opoziţiunea de asemenea în termen ; 

Având în vedere că, în anul 1902, -d-ra Ana Stab
lendorff, azi d-na Ana Papamih, se căsătoreşte cu M. 
Brăt, iar socrul său nu-i constitue nici-o dotă, dar îi 
promite că'! va ajută. în timpul căsătoriei ; . 

Că, în interval de 3 ani, ti trimite lui Brăt suma de 
50.000 lei, lucru ce este recunoscut de acesta ; ba încă 
dă fostei sale soţii Ana Papamih o asigurare ipotecară 
în al III rang asupra mosiei Surlari, cu termen de 10 
ani, pentru restituire şi fără dobândă în acest foterval ; 

Considerând că, stipulaţiunea neplăţii de dobândă se 
explică prin răspunsurile lui M. Rrăt la interogatorul ce'i 
s'a făcut Ja tribunal, căci el declară că a primit această 
sumă, ca un fel de dotă, adică ca un aport matrimonial 
din al cărui venit se vor întreţine sarcinele căsătoriei, 
aducând şi soţia partea sa contribuitoare, de aceea soţul 
eră. scutit de a plăti vre-o dobândă soţiei sale Ja capi
talul pe care-l primise şi pe care-l întrebuinţă. în pro
priul său profit ; 

Considerând că, desfăcându-se căsătoria dintre Brăt, 
şi fosta sa soţie, acest capital nu mai are raţiune ca să 
mai rămână în mâinele lui M. Brăt, care pe viitor îl de
ţine fără nici-o cauză ; 

Considerând că, în actul ipotecar nu se spune că suma 
a fost împrumutată lui M. Brăt, şi că prin urmare el 
avea dreptul să se folosească cu acel capital în timp 
de 10 ani şi fără dobândă ; 

Considerând că este adevărat că orice obligaţie trebue 
să aibă o cauză, aceasta este o condiţiune esenţială a 
validităţii obligaţiunilor ; _ 

,Considerând că, deşi cauza nu este arătată în actul 
de ipotecă, însă ea se poate stabili prin alte mijloace 
d~ probă, şi, în speţă, M. Brăt la răspunsul său la inte
rogatoriu ascultat, a arătat care este cauza obligaţiunei 
sale, şi aceasta este că a primit această sumă ca un 
fel de dotă şi prin urmare el este obligat la restituire ; 

Considerând că, degeaba d-l M. Brăt se încearcă a 
sfărâma efectele mărturisirei sale proprii prin un contra
interogator făcut d-nei Ana Papamih, căci el nu poate 
infirma ceeace el însuş a aprobat ; 

Că, pe de altă parte, există o contrazicere intre răs
punsurile date "\a interogator ale lui M. Brăt, şi acele 
ale d-nei Ana Papamih, căci p~ când unul susţine că a 
dat banii cu împrumut, celalt probând că i-a primit ca 
l!n fel de dotă ; de aci rezultă că părţile nu s'au înţeles 
asupra cauzei convenţiunei şi prin urmare convenţiunea 
nu s'a format pentrucă nu există concursul părţilor 
asupra condiţiunilor esenţiale ale convenţiunei ; deci 
lucrurile trebuesc puse în starea lor primitivă, şi fiecare 
trebue să restitue ce a primit ; 

Considerând însă că, tot asemenea, este indiferent de 
a se şti dela cine soţul a primit aceşti bani, împreju
rarea că banii au fost trimişi de socrul său nu poate 
infirma obligat.iunea ce el si-a luat fată de solie de a-i 
resliLu) aceşti '·bani, pe care ti primise ca dotă şi prin 
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urmare dacă i-a primit ca dotă i-a primit pentru soţie , 
chiar dacă un terţiu ar fi făcut această plată, şi aceasta 
cu atât mai mult cu cât socrul dă declaraţie scrisă şi 
subscrisă de dânsul, prin care declară că banii erau ai 
fiicei sale, şi prin urmare d-l Brăt este la adăpostul or
cărei alte cereri de restituire din partea d-lui Stablen
dorff; 

Consinerând că, d-l Brăt nu poate invoca termenul 
de 10 ani prevăzut în actul de garanţie nici dispensa 
de dobânzi, căci ·pe lângă motivul mai sus. arătat, această 
folosinţă a capitalului de 50.000 lei in tlmp de 10 ani, 
si cu dispensa de a plăti vre-o dobândă, constitue un 
avantagiu în profitul soţului după desfacerea căsătorie_i , 
fără nici un echivalent în schimb, adică o adevărată li
beralitate, care pe lângă că este nulă , pentru motivul 
că s'ar fi deghizat sub aparenţa unui act cu titlul oneros, 
sub forma unui contract de împrumut, după cum pre
tinde d-l Brăt, (art. 940 c. civ.) pe lângă că donaţia 
este nulă şi pentru vicii de formă, dar mai este in orce 
caz revocabilă (art. 937 c. civ.) şi cererea în restitu
ţiunea capitalului constitue într'un mod evident o revo-
cati·une a avantagiului creat d-lui M. Brăt ; _ 

' Considerând că d'-l M. Brăt nu poate fi bine venit 
când sustine astăzi că actul de ipotecă ce a dat fostei 
sale sotii · ar constitui tn sens invers o donatie deghizată 
din parte-i, căci pe lângă că în fapt se dovedeşte cu re
cipisele poştei şi cu ordinele bancherilor, că dânsul a 
primit această sumă, dar mai avem şi propria sa măr
turisire când declară la interogator, că.primit această 
sumă ca dotă şi prin urmare cauza însfiisului ipotecar 
este. în primirea acelor bani, iar nu tn scop de a face 
o Hberalitate fostei sale soţii ; 

Că, 1n· faţa propriei mărturisiri a lui M. Brăt, cererea 
de a se asculta martori spre a dovedi că acey înscris 
constitue o donaţie deghizată devipe inutilă. 

Pentru aceste motive, respinge opoziţia. 

Semnaţi : N. Budi şteanu , V. Antinescu, D. N. Mavrodin, 
· D. Florescu. 

JUDECĂTORIA URBANA OCOLUL I GALAŢI 
,_' -s; Audienţa dela 27 Februarie 1910 

Judecl!tor, I. J. Cetăţianu 

I. Silvestru· cu_ N. I. Moroianu 

;1 .'IJl'LU LA. PURTĂTOR,--:- CUPONUL DE RAMBURS ÎN CONTRACTUL 
/it,lllf''l'RANSPORT,-POSIBILITATEA POPRIRE! LUI.- ART. 1096 C, CIVIL, 

i ° Caracteristica . unui titlu la purtător nu este 
denamirea lui, ci împrejurarea că el dă naştere la 
obligaţiuni literale şi autonome. Scopul creărei lui 
este '1:ie a circula cu multă înlesnire. 

2° Cuponul de ramburs nu sa transformă în titlu 
la pqrtăţoţ dii;i simpla împrej-urare că, după regu
lament~! de tram,port, Calea ferată nu-i datoare să 
se încredinţeze de identitatea expeditorului, ci pri
veşte pe aducătorul cuponului de ramburs ca în 
drept a primi rambursul, pentrucă deţinătorul nu 
poate avea un drept autonom, ci vine cu drepturile 
expeditorului. · : 

3° Clauza din regulamentul de transport relativă 
la cuponul de· ramburs, nu-i obligatorie; ea consţi-

tuind o simplă favoare pentru a uşura operaţiunile 
cu achitarea, rambursului. 

Judecata, 
Având în vedere contestapa făcută de lorgu Silvestru 

la poprirea cerută de N. J. Moroianu şi efectuată de co
misarul de urmărire local, prin procesul-verbal dresat la 
5 Decembrie 1909; 

Având în vedere ră; din dosar, se constată că N. l. ,Mo
roianu, pornind· acţ1 :rne contra lui I. Rădulescu, a cerut 
şi înfiinţarea unei popriri asupra rambursului de 200 lei, 
plătit de Matei Teodorescu pentru I. Rădulescu, şi cari 
bani sunt deţinuţi actualmente de casierul gărei No. 8 
din Galaţi; că, această poprire fiind efectuată, contesta
torul Iorgu Silvestru, prezentând scrisoarea de trăsură şi 
cuponul de ramburs, a cerut admiterea contestaţiei, pe 
motiv că acest cupon de ramburs fiind un titlu la' pur
tător, stabileşte prin această deţinere că dânsul e credi
torul rambursului, şi ca atare nu se poate poprl ; 

Având în vedere că, în sprijinul teoriei sale, s·a referit 
la dispoziţiunile din regulamentul de transport, după care 
Calea ferată nu este datoare a constata identitatea per
soanei predătorului şi priveşte pe aducătorul duplicatului 
scrisoarei de trăsură şi a cuponului de legitimaţie ca în 
drept de a ridica rambursul, susţinâ'lîd că din această 
dispoziţiune rezultă natura de titlu la purtător a cupo
nului de ramburs ; 

Com.iderând că, în principiu, atât titlurile la purtător 
cât şi creanţele chirografare, pot forma obiectul unei ur
măriri silite, pentrucă şi unele şi altele fac parte din 
gaJul comun al creditorilor, aşa că distincţia n'are impor
tanţă decât din punct de vedere al procedurei de urmai: 
dacă este un titlu la purtător, procedura va fi aceea a 
urmărirei bunurilor mobiliare aflate in posesia debitoru
lui; dacă ·este o creanţă obişnuită, procedura va fi aceea 
a poprirei; 

Aşa dar, chestiunea pe care judecata este ţinută s'o 
rezolve azi, e aceea de a se şti dacă cuponul de ramburs 
care însoţeşte expedierea mărfei, constitue un titlu- la 
purtător, pentrucă în asemenea caz greşită a fost înfiin
ţată poprirea asupra lui ; 

A vând în vedere că, ceeace caracterizează un titlu la 
purtător nu este această denominaţiune, ci imprejurarea 
ca el poate da naştere la obligaţiuni literale, adică cari 
să ia naştere din lnsuş înscrisul care constată obligaţiunea, 
precum şi autonome una de alta; că, dacă privim scopul 
pentru care aceste obligaţiuni sunt create, uşor se vede 
că este acela de a putea circula cu multă înlesnire; 

Ca, examinând în speţă natura cuponului de ramburs, 
vedem că într'ânsul se prevede numele expeditorului, 
adică al creditorului în drept să primească rambursul, 
ceeace îl face asemănător orcărei creanţe chirografare; 
iar pe de altă parte, debitorul, adică Calea ferată, nefiind 
datoare să se încredinţeze despre identitatea expeditoru
lui, ci privind pe aducătorul cuponului de ramburs şi a 
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scrisorei de trăsură ca în drept a primi rambursul, pare 
că-l apropie de titlurile la purtător, ştiut fiind că altfel, 
după principiile generale, plata nu poate fi valabilă decât 
făcută creditorului sau mandatarului său (art. 1086 c. civ.); 

Totuş această ultimă împrejurare n'ar fi suficientă 
pentru a transforma cuponul de ramburs în titlu la 
purtător ; 

Mai întâiu, deţinătorul cuponului, în ipoteză că s'ar 
prezenta să încaseze rambursul altă persoană decât ex
peditorul, nu poate avea un drept autonom, ci Yine îm
brăcat cu drepturile expeditorului, şi dacă Calea ferată 
ar .putea bunăoară să opue o compensaţie expeditorului, 
cu ·acelaş succes o va opune prezentatorului pentru în
casarea rambursului, orcine ar fi el. Insă această împre
jurare e de nalură a depărta cuponul de ramburs din 
grupa titlurilor la purtător, este posibilitatea de a da 
naştere la obligaţii autonome; că, apoi, prin emiterea 
cuponului de ramburs nici nu se Yoieşte a se creea un 
tillu de ţredit şi circulaţiune, scop pentru care se . creează 
un titlu la purtătO" sau la . ordin, ci se urmăreşte numai 
o înlesnire ce se acordă bunăoară vânzătorilor pentru a 
lua preţul sau parte din preţ, odată cu remiterea mărfei 
cumpărătorului, prin mijlocul contractului de transport; 

Considerând că, în ceeace priveşte clauza conţinută în 
regulamentul de transport, după ca·re Calea ferată nu este 
datoare a constata identitatea expeditorului şi a semnă
turei lui de primirea rambursului, observăm că aceasta 
nu constitue o obligaţiune, ci un drept sau _mai bine 
zis o favoare creeată pentru a uşura operaţiunile cu achi
tarea rambursului, ceeace ar însemna că dacă s'ar face 
vre-o opunere la platt!, Calea ferată ar fi în drept, spre 
a nu înlesni fraudarea adevăratului proprietar, să ceară 
lnfăţişătorului, - când e allul decât expeditorul - ca 
să'şi legitimeze drepturile salP, ceeace n'ar putea să o 
f~că decât dovedind existenţa unei cesiuni in. regulă; 

Că, din cele ce preced, rezultând că cuponul de ram
bun este o creanţă numai în favoarea expeditorului, ca 
atare nu-i un litiu la purtător şi deci poate forma obi
ectul unei popriri ; 

Că, contestatorul de azi, pentru a triumfa în contes
taţia sa, trebuia să stabilească cesiunea lui prinh-'un act 
de cesiune, notificat debitorului sau acceptat în act au
tentic anterior poprirei, iar nu prin simpla deţii:iere ma
terială a cuponului de ramburs. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 
Jude, Ion I. Cet~ţeanu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL COMERCIAL AL SEINEI 
- lt August 1910 -

Preşedinţa d•lui Marlaud, preşedinte 
DOL ŞI FRAUDĂ . - FALSĂ CALITATE, - CONTRACT ,IJNTUITU 

PERSONAE • . 
BANCĂ. - BANCHER- - OPERAŢIUNI DE BURSĂ. - LICHIDARE 

DIN OFICIU. 

1 ° Intrebuinţarea uriuî nume fals sau unei cali-
. tăţi false, nu constjtue un fapt dolosiv de natură a 
determina anularea unui contract, decât în cazul 
când obligaţiunea a fost contractată intuitu per
sonace, şi când este stabilit că, fără manorerile jn
crimin_ate, consimţământul nu s'ar fi dat. 

· · 2° Nu este tot astfel în materie de operaţiuni de 
bursă tratate cu un bancher sub o firmă chiar in
exactă, atunci când clientul a efectuat cu acelaş 
bancher, prezentându-se sub aceeaş denumire, alte 
operaţiuni, cari au dat loc la ridicări de titluri şi la 
re~iteri de fonduri importante, a căror anulare nu 
o cere. 

3° Acela care, în momentul operaţiilor de bursă 
şi ~l uzurilor cari impun regularea diferinţelor în 
cele cinci zile de lichidare, n'a dat nici un răspuns 
înainte de ziua lichidărei, cu toate invitaţiunile re
peta te ce i s'au făcut şi avertizmentel!:3 ce i s'au 
adresat, prevenindu-l că în lipsă de ordin precis, 
bancherul la care a operat va fi în necesitate de a 
lichida, conform uzurilor pieţei între dătător de or
dine şi mandatar, .trebu,e a fi considerat ca şi cum 
ar fi autorizat, cel puţin în mod tacit, pe bancher 
de a uza după împrejurări de mandatul ce i s'a dat. 

Bancherul, forţat de a plăti în contul clientului 
său într'un termen foarte scurt, este, prin urmare, 
în drept de a lichida poziţia acestuia din urmă. 

(Din Bullelin des sommaires, II, 1911). 

Observaţiune.- Este ştiut că eroarea asupra per-
. soanei .nu atrage anularea convenţiunei. Această reguiă 
suferă însă excepţiune in contractele cari sunt făcute 

în consideraţiunea unei persoane, intuitu personre. (V. 
Baudry-Lacantinerie et Barde, Des obligations, 3 ed., 
t. I, p. 108 şi urm ; D. Alexandresco, Dreptul civil româh, 
t. V, p. 51, text şi note). 

In ce priveşte operaţiunile de Bursă şi în special epoca 
când trebue a se face lichidarea în materie de târguri 
cu termen, a se vedea Rep. gen. du dr. fr., v0 Agent de 
change, No. 361 şi urm.; Pand. Rep. v0 Agent de 
change, No.'257 şi urm. Comp. trib. corn. Seine, 5 mars 
1896 (Le Droil, 19 jui_n, · 1896): · s. R. 

BIBLIO-GRAFIE 

Proourile, Adeverirea aot elor şi Legea, tim
brului, de George D. Nedelcu.- O broşură in .81 de 56 pagini. 
Atelierele grafice Socec et Comp., Societate anonimă. Bucureşti, 
1911. • Pretul 2 lei. . 

Broşura publicată sub titlul de mai sus, coprinde in
teresantul studiu al d-lui George D. Nedelcu, a cărui 
incheere, apărută în coloanele Drepti1lui, este cunos-
cută cititorilor noştri. . . 

1n această :1ucrare, distinsul director al afacerilor ju
diciare din Ministerul justiţiei, 'a căutat să risipească 
confuziunea ce unele autorităţi judecătoreşti· şi adminis·• 
trative fac intre procură şi contractul de mandat, faţă cu 
legQa timbrului, prinzând şi închegând, după cum zice în 
prefaţă, legătura istorică a adeveririi actelor şi .a înfiin
ţărei taxelor de timbru şi înregistrare în ţara noastră. 

Acest „studiu se întem~iază pe documente şi observa
ţiuni cari merită a fi cunoscute. De ·aceea ii recomandăm 
cu deosebire atenţiunei cititorilor Dreptului. _ : s. R. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti, 
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