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secjiunea 1I: 0lga Ritoride cu Al. Ioachim si ereditul funciar ur-
ban din“Bucuresti. -
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roianu.

JURISPRUDENTA STRAINK.— Observafie de S. R.

DESPRE AVAL

: (URMARE $I FINE) Y

13. Subrogatiunea ddtdlorului de aval in dreplurile
posesorului cambiei. — Avalantul care pliteste, este
subrogat in drepturile posesorului contra avalatului, obli-
gatilor anteriori si aéceptant (art. 298 cod. com.) 2), nu
insé si cétre obligatii posteriori, contra cérora el, ca sub-
rogat ‘al posesorului, n’ar putea face nimic, cdci el l-ar
- dep#irtd, opunindu-i responsabilitatea sa cambiald.

Posesiunea protestului si a cambiei este destul a justi-
fica dreptul de regres al avalantului, fiindc el are pre-
zumtia cd a satisficut pe creditor, fie cu plats, fie cu un
fapt juridic echivalent; altfel, posesorul precedent nu s’ar
fi desezisat de titlu, singurul instrument indispensabil
pentru a-si cere creanta, daci ar aved si mai ia ceva.
Astfel cum functioneazi titlurile de credit, nu face decat
a intdri prezumfiunea deja,seris in dreptul ‘comun (art.
1188 c. com.), dup# care remiterea titlului s’a-fécut de

1) Vé% Dreptul No. 22 din 1911, © R
2) Vidari, t. VII, No. 6831,

T (AR s . SRS s

creditor spre a_liberd pe debitor. Ci desi codul comer
cial ordond posesorului cambiei de a o restitvi achitald
(art. 318 cod. com.), trebue insi si avem in vedere, de
altd parte, cd relragerea cambiei achitati este un drept,
iar nu o obligatiune a debitorului, si nu i se poate face
o culpé pentrucd n’a cerut chitantd. Apoi, codul comer-
cial nu obligh pe acela care exercitd actiunea cambiald
pe cale de regres sd producd titlul achitat (art. 344) si
atunci cénd sunt trimiteri directe ale titlului ficute de
posesor avalantului, chitanta e cateodatd imposibild, fiind-
c atunci cAnd posesorul trimite cambia avalantului, plata
nu e incd ficutd, si cand acesta a plitit, nu poate sd re-
trimitd cambia posesorului ca s&-i facd chitantd pe ea,
cdci 1i trebue sd se indrepteze contra avalatului si obli-
gatilor anteriori 2). ' T
14. Avalantul este subrogat prin lege in toate drep-
turile posesorului cambiei, si deci in toate avantagiile cu
cari creanta sa erd intdritd: garan{ii mobiliare si imo-
biliare, sentinfa deja obfinutd, executarea deja inceputd
contra avalatului si obligafilor anteriori, actele deja in-
incepute” pentru lichidarea falimentului lor, ete.*). Arti-
colul 298 din codul comercial, care in dreptul civil isi
giseste aplicatiunea in art. 1670, care dispunand ci
«d#tdtorul de aval care pliteste cambia ajunsd la sca-
dentd, este subrogat in drepturile posesorului citre per-
soana pentru care avalul a fost dat», nu face altceva de
cat reproduce principiul de drept comun scris in art.
1108 c. civil, care prevede c& subrogarea -are loc de

8) Vivante, t. 1, No. 1232.
4) Vivante, t. 1II, No. 1233,
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210 : DREPTUL

drept. .. in avantsjul aceluia care, fiind obligat cu alii
sau pentru altii la plata datoriei, avea interes de a o sa-
tisface». Or, dacd subrogatiunea avalantului in drepturile
posesorului se face ipso- jure, dacd plata prin subroga-
fiune este un institut juridic distinct de cesiune, deci
pentru a face operantd subrogafiunea, nu e necesitate
de o cesiune legald sau de vre-o declaratiune a judecd-
torului 3).

Posesorul cambiei e dator si conserve intacte aceste
garantii pentru ditdtorul de aval, céci altfel subrogatia
ar fi iluzorie. El e posesorul titlului, lui deci ii incumbi
obligatia de a face toate aclele necesarii pentru a con-
serva acfiunea; legea subordond dreptul posesorului contra
avalantului la indeplinirea actelor necesarii pentru con-
servarea actiunei cambiale (art. 297 alin, 3), si dac4 prin
propria sa negligentd il priveazd de dreptul de incasare,
posesorul pierde acfiunea contra avalantului.

Aceeas decadentd il loveste si dacd intarziazi a re-
clama contra avalantului pani in ultima zi a celor cinci
ani de prescriptie, si astfel il pune in imposibilitate de a
exercila actiunea de rambursare pentru care a dat avalul.
Aceeas solutiune trebue si i se aplice daci a sters sem-
nitura avalatului sau a unora din obligatii anteriori, fiindc4
stergerea suprimi datoria ecambiald. Dacd pierderea e par-
tiald, tot partiald va fi i decadenta posesorului, astfel:
dacd renuntd la o ipotec# partiald sau neglijeazi de a
retrage din falimentul avalatului dividendul lichidat cre-
ditorilor sdi. In aceastd privin{d, dreptul cambial este de
acord cu dreptul comun: nu se poate face ca posesorul
s# suporte o daund mai mare decit aceea ce a suferit
(art. 1682 c. civ.). v

Asupra garantiilor dobandite de posesor dupi aval,
avalantul nu poate contd, fiinded nu aceasta l-a decis
atunci cand a dat avalul; posesorul deci este stipan si
renunte sau sd dispund altfel, fird a prejudeca creanfa
sa contra avalantului®). :

5) Contra: C. apel Neapole, 18 Noembrie 1894, Foro-ilal. 1895,
I, 801.

6) Vivante, t. I, No.1235; Cas. Neapole, 80 lunie 1897, Foro-
ilal. 1897, I, 1872.— Conira > Cas. Neapoli 9 Mai 1891, Foro-ital.
1891, I, 1286, care decide ci :

«Subrogatiunea legald de care se ocupd art. 1108, se extinde

la orce fel de garantie privitoare pe creditor in momentul plitei;

deci, datitorul de aval care pliteste, este subrogat in ipoteca cu-
venitd posesorului cambiei contra debitorului prineipal, desi con-
stituitd dupd darvea avalului.

«In adevdr, dacd efectul subrogafiunei este «de a pune pe tertiul
ai clirui bani au servit la liberarea debitorului in locul vechiului
creditor» §i dacd «ea il investeste cu toate drepturile, actiunile,
privilegiile, ipotecile si cautiunile...» (Mourlon, II, pag, 710, No.

15. Raporturile dintre ddtdtorul de aval si avalai.—
Ce fel de actiune este aceea a avalantului care a platit
suma din cambie ? Este o actiune cambiald directd si de
regres, dupi cum e ficutd contra obligatului principal
— acceptant sau emitent — sau contra. obligatilor-pe
cale de regres. Actiunea cambiald imbracd caracterul nu
dela persoana aceluia care o exercitd, ci dela persoana
contra ciruia se exerciti. Avalantul exercitdnd aceastd
actiune, trebue a fi considerat intocmai ca orce alt cre-
ditor cambial, ca un creditor autonom, invulnerabil de
excepfia pe care debitorul garantat ar fi putut s& opund
posesorului precedent; subrogatiunea sa, ca orce subro-
zatune cambiald, e determinatd de cuprinsul titlului,
fiindcd raporturile personale nu trec dela un posesor la
altul 7).

-Dét&torul de aval care a plitit cambia, are dreptul a
cere dela avalat si dela obligatii anteriori suma ce a
platit, fie cd a tras o contra-cambie asupra unuia din
acestia (art. 344 c. com.), fie ei a ficut direct acelorasi
remiterea titlului insotit de documentele accesorii, fie ci
i-a chemat in judecatd pentru plati. Pe langd dreptul
ce i se cuvine ca subrogat al posesorului precedent (art.
298 c¢. com.), el mai are si dreptul siu propriu de a fi
desdaunat cu spesele §1 interesele, justificandu-le cu so-
coteald de intoarcere 8).

16. Un al doilea avalant poate garantd semnétura
unui prim avalant. In atare caz, garanteazi plata cambii

1352), apoi trebue si fie indiferent dac# garantia subsistd in mo-’
mentul in care a fost dat avalul'; importd numai ea dansa sd sub-
siste in momentul in care are loc subrogatiunea. Dealtfel, ed acesta
este momentul, pentru a determina in cari garantii s’a subrogat
prin efectul plitei, rezultd din art. 1108 e. civ. «...in folosul ace-
luia care fiind el insug creditor pliteste altui creditor ce are pre-
ferinfd». Acest efect nu variazi, fie subrogatiunea legald, fie con--
ventionald. Curtea adaogé: «In campul dreptului rezultd in mod
indiscutabil efectul subrogatiunei legale in ipotecd. In adevir, ¢ "
ipoteca s’a constituit posterior avalului, aceasta nu ajutd la nimic,
cdci nu trebue sé ne referim numai la art. 1670 cod. eivil, ci la
art. 1108 No. 3 acelas codice; pentru a deduce cieféctul subro-
gatiunei legale trebue sd coprindd orce fel de garantie care este in
posesiunea creditorului in timpul plétei fécutﬁ de. fidejusor, fiindes
subrogatiunea avand de efect ca ‘acesta si asume drepturile cre-
ditorului satisfdcut, pentru a‘exercita regresul contra debitorului
trebue sd poatd si le ia. agd_cum sunt, in integritatea tor. $i nu
trebue si recurgem la art. 1682 c. civil, care prevede ipoteza in
favoarea fidejusortilui in “cazul opus, adlcﬁ cd se gdsese perdute san

_ deteriorate garantiile existente in timpul fidejusiunei, pe cind in

spetd, nu cd se trateazi de liberajiunea fidejusorului pentru per-
derea sau prejudlclul garantiilor, ci s'a intamplat o dobandire
posterioard a ipotecei, de care fidejusorul profitd prin efectul sub-
rogdrei in persoana juridicd a creditorului».

7) Vivante, t. IIl, No. 1235.

8) Idem, No. 1236,
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cétre toti giratarii posteriori persoaner pentru care a
fost dat avalul de citre primul avalant. Dacé al doilea
avalant pliteste, el este subrogat in drepturile poseso-
rului citre primul avalant, citre persoana pentru care
acesta a dat avalul si cétre toli obligatii anteriori. Se
int,elege lezne cd primul avalant care a plitit, nu se poate
intoarce contra propriului siu avalant, care e un obligat
posterior : aceasta coincide cu regula care neagd debi-
torului orce actiune contra propriului sdu fidejusor 9).

Mai multi avalan{i pot garanta pe acelas obligat cam-
bial. Atunci, care din ei va pliti, este subrogat in drep-
turile cambiare ale posesorului contra persoanei avalate
st obligatilor anteriori. Insd pu are actiune cambiald de
regres contra celorlalti avalanti pentru portiunea lor res-
pectivd. Legea cambiald nu reguleazd aceasid acfiune, a
cérei naturd depinde de raporturile fundamentale inter-
venite intre coavalan{i. Realitatea acestor raporturi de-
iermind exercifiul aceslui drept de regres. i prezum-
tiunea absolutd si formald, scrisd in art. 297 cod. com,,
pentru protegiuirea posesorului cambiei, poate sd fie
exclusd in raporturile dintre fidejusori, spre a stabili, de
exemplu, cd avalantul contra c#ruia se recurge pentru
platd proportionals, a garantat obligatiunea avalantului
care 0 cere, iar nu persoana’ pentru care a fost dat ava-
lul 1°). Cand sunt mai multi avalanti, obligatiunea lor este
solidard citre posesor, iar intre ei este divizibil4, con-
form art. 1052, 1053 c. civil, intre ei nefiind nici o so-
lidaritate 1*). o

18. Actiunea avalantului care a plitit in contra emi-
tentului avalat, este o acfiune directd sau de regres, si
ca consecin_téi, prescriptia cincinald curge pentru avalant
ca §i peniru posesBr, dela scadenta cambiei, sau din mo-
mentul plitei, care poate fi posterior scadentei?

Aceastd chestiune este serios controversatf in juris-
prudenta si doctrina italiand.

I-a opiniune.— Opiniunea care admite cd aceastd ac-
tiune e de regres, si deci prezumfia actiunei avantului
curge din mementul pldfei, iar nu al scandentei cambiei,
.rafioneazd in modul urmétor :

Avalantul care pliteste cambia ajunsé la scadents, are
-doud feluri de drepturi: acfiunea de régres, proprie tu-
turor garantilor, regulatd de art. 1669 c. civil, §i care e
aplicabild si in materie comerciald, conform art. 1 ¢. com.,

9) Vivante, t. IIl, No. 1239.
10) Idem, No. 1240.
11) Vidari, t. VII, No. 6827,

si subrogatiunea in drepturile posesorului contra ava-
latului si obligatilor anteriori, subrogare prevézutd de
art. 298 c¢. com. si 1670 cod. civil. C4, astfel fiind, pre-
scriptia de cinci ani, previzutd de art. 949, No. 2 cod.
com. pentru actiunile derivind din cambii, nu se poate
st in caznde regres siin caz de subrogafiune, si curgi
tot din ziua scadentei, tati de avalantul care pliteste.
In caz de subrogare, negresit c3 prescriptia incepe dela
data scadentei cambii, fiindcd avalantul intrd in dreptu-
rile posesorului cambii si intocmai ca fatd cu posesorul,
prescriptia incepe a curge de atunci si fati de el. In
caz insi de regres, prescriptia va curge din momentul
cand avalantul a plitit, fiinded atunci naste pentru el

~acliunea si pentru cel garantat obligafiunea de a pliti.

Se aplicd in malerie cambiald, dupd aceastd opinie, art.
1669 c. civil, si acest articol prevede ac{iunea de regres
cuvenitd cautiondtorului platnic contra debitorului prin-
cipal, pe motivul c# cazul acesta nefiind previzut de
codul comercial, atunci, conform art. 1, acelas cod, de-
vine aplicabil codul civil.

Un argument c# prescriptia incepe din momentul platii,
este ultimul alineat al art. 949, care zice c# curge din
ziua scadentei obligatiunei, nu zice referindu-se la No. 2
al acestui articol, care prevede prescripfia cambiilor, ci
curge' din momentul scadentii cambiei; or, dacd obliga-
tiunea incepe atunci cand avalantul a plétit pentru emi-
tentul avalat, deci si prescripfia va incepe tot din ziua
aceea, adicd din ziua plitei, chiar cand s’a ficut poste-
rior scadentei, fiindcd actiunea avalantului contra emi-
tentului este de regres, iar nu o acfiune directd de sub-
rogatiune, caz in care numai prescriptia curge din mo-
mentul scadentii cambiei 12).

II-a opiniune.— Cei cari susfin ¢ actiunea ddtdtoru-
lui de aval care a plﬁtﬁ contra emitentului, este o ac-
tiune directd, iar nu de regres, si deci prescriptia de 5
ani curge din ziua scadentei, chiar dacd avalantul ar fi

12) Vivante, cand e vorba de raportul dintre avalant si avalatul,
sustine ci# avalantul care a perdut actiunea cambialii prin.neob-
servarea termenelor, poate uza contra avalatului de actiunea pe
care dreptul comun o oferd garantului, supusd prescriptiunei de 10
i 30 ani, dupd natura comerciald sau civili a garantiei. Forma
cambiald, zice el, acoperd, insd nu distruge raportul de mandat,
de cont-curent, de gestiune utild, care a dst loc la obligatiune si
la plata datoriei altuia: dispdrand forma, care de reguld nu pro-
duce novatiunea afacerei fundamentale, aceasta reinviazi pentru a
regula raporturile contractanti'or (Vivante, t. III, No. 1238. Vezi
§i Foro-ital. 1896, I, pag. 681, nota 1, unde se citeazd jurispru-
dente in acord eu Vivante).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



212 D REE RETUCE

plitit-o in urma acesteia, aduc urmétoarele argumente,
cari ni se par cii sunt cu totul fondate.

In adevir, eroarea opiniunei contrarii rezidd in aceea
ci voeste s# aplice legea civild, si anume art. 1669, la
relatiunile cambiale, sub motiv cd cazul acesta nu e pre-
vizat de codul comercial, caz de regres ce cautionatarul
care il pliteste — deci si avalantul care nu e altceva
decat un garant — il are contra celui garantat. Ins se
uit4 c# avalantul care pliteste si la randul lui executd
pe emitentul pe care l-a avalat, nu exercili actiunea de
regres, ci exercitd actiunea pe cale directd, in baza cam-
biei ce poseds, tocmai precum ar fi ticut primitorul. D&-
titorul de aval, conform art. 297 c. com., fa asupra sa
indatoririle persoanei garantate si se giiseste fatd de cre-
ditor in pozitia juridicd a garantatului; asa c# dacd contra
persoanei garantate nu e necesar a se face acte de con-

servarea actiunei cambiale, nu e necesar nici contra ava-

lantului. Este, cu alte cuvinte, aci principiul riguros al
solidaritdtei. Dar chiar legea comerciald, prin art. 298,
spune clar ci dititorul de aval care pliteste cambia sci-
zutd, este subrogat in drepturile posesorului contra per-
soanei pentru care a dat avalul si obligatii anteriori. Asa
ci este vorba de subrogare, nu de regres, adicd este
vorba de transferarea integrald dela purtdtorul cambiei
la avalant a tuturor acfiunilor i drepturilor in starea in
care se gisesc, care exercitandu-se pentru obtinerea da-
toriei stinse, nu poate si-i denatureze fundamentul si mai
- putin caracterul cambial.

La argumentul ci trebue aplicat art. 1669 cod. civil,
fiindcd cazul acesta nu e regulat de codul comercial, ris-
pundem c#, desi prin art. 276 c. comercial se refer la
avalul prestat, in materie cambiald se referd la ideia de
garantie. In adevir, avalul este o fidejusiune, ins o fide-
jusiune cambiald gi deci solidard; cd desi i se aplicd prin-
cipiile fidejusiunei, ins# intru alat intrucat nu se preju-
diciazd in nimic aceeace e sancfionat pentru cambii;v- or,
prin art. 298 c¢. com. este expres prevézut ideea subro-
gatiunei, si n’avem de ce sd vedem aci regresul din art.
1669 c. civil, cAnd e unanim admis in jurisprudenti ci
se aplicd legea comerciald atunci cand dispune asupra
unui caz, iar nicidecum legea civild; cd, mai mult, re-
gresul din art. 1669 c. civil prevede ipoteza mai simpli
a executdrei fidejusorului, iar aplicabil ar fi art. 1670,
care se raportd, casi art. 298 cod. com., la transmiterea
tuturor drepturilor dela creditor la garant. In cét se vede
destul de clar ¢ cade ideea de cubli ordine de drepturi

ce s'ar cuveni avalantului ce a plitit, adici un drept de
regres dupd dreptul civil (art. 1669) si un drept de sub-
rogatiune dupéd dreptul comercial §i civil (art. 298 cod.
com. si 1670 cod. civil).

Dat fiind dar c4 aci domneste ideea subrogérei ava-
lantului in drepturile creditorului si posesiunea titlului
cambial transmisd avalantului, il imbracé cu acfiunea de-
rivand din cambie, nu e indoiald posibild c4 si el e su-
pus dispozitiunilor art. 949 No. 2, care se extinde in mod
taxativ la toate acfiunile directe cari derivd din cambii,
pe cind pentru cele de regres existd dispozitiunile art.
345 si 350 c. com.; aslfel ¢d dispozitiunile ultimului ali-
neat din art. 949 formand un tot cu No. 2 al aceluias
articol si raportandu-se la scadenia obligatiunei, nu se
poate s# nu aibd in vedere decat scadenta acelui titlu
formal din care derivd orce alt raport de credit si debil.

Dealtfel, cum s'ar pﬁteél admite ca dispozitiunile edic-
tate de legea cambiald, influentatd mai mult decat orcare
alta de consideratiuni de ordine publics, si ritsceascs in
incertitudine, asa cé fiind vorba de prescriptjiunea actiu-
nilor si de punctul siu-de plecare, acest punet si fie ne-
sigur, eventual, ca acela al momentului plitii cambiei.
Dar nici legea nu puted admite si curgd termenul pré-
seriptiei-dela: epoce deosebite de cele ardtate in" titly,
fiinded s'ar fi l4sat deschis# calea arbitrariilor extensiuni
a periodului prescriptiunei din cauza lipsei de plata.

In fine, desi in art. 949 ultimul alineat s’a intrebuitat
fraza «dela scadenfa obligatiunei», cu aceasta insi nu
se afirmd c# curge prescriptia in favoarea. avalantului
din ziua. plitei, pentru simplul motiv. ci. ultimul alineat
al articolului fiind relativ la No. 2, prin expresiunea ge-
nerici de «obligafiune, a voit si coprindd actiunile ce
au a sciidea ale cambiilor si cecurilor; si n’ar fi uzat cu
cuvantul generic, dacd s’ar fi tratat numai de actiunile
derivand din cambie’; iatd dar care e explicatia cuvan-
tului cobligafiune» 3). :

Cu aceasta, am terminat aceasti materie regulat in
mod foarte simplu si clar de legiuitor, prin patru arti-
cole, dar care, cu toate acestea, din cauza legiturei ce
avalul are cu fidejusiunea si cu materia cambiald, a dat
nastere le o mulfine de chestiuni si dificultdfi, pe cari,
pe cit ne-a fost cu putintd le-am expus spre a fi de folos
interpretilor si judecétorilor. ~ C. N. TONEANU

&
b

13) Cas. Torino, 7 Febr. 1896, Foro-ital. 1896, 1, 681,
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
- SECTIUNEA II

Audienta dela 14 Februarie 1911
Presedinta d-lui l.-Duca, consilier

Olga Ritoride cu Al. Ioachim si Creditul funciar urban
din Bucuresti

URMARIRE IMOBILIARA. — COMANDAMENT.— PERIMARE.— ACT
iNTREARUPTIV.— IPOTECA,— INSCRIPTIUNE.— ART. 500 SI 514 PR.
CIVILA.
 'URMARIRE IMOBILTARK. — CREANTA IPOTECARA. — INSCRIP-
TIUNE LUATA PENTRU JUMATATEA IMOBILULUI.— DEPUNERE DREPT
PRET. — ART. 552 PR. CIVILA,

1% Act cu efect intreruptiv de perimare in pro-
cedura urmdérirei silite, este numai actul care ur-
meazd dup& comandament, adicé procesul verbal
«de situatia imobilului, deoarece numai prin facerea
acestui act de procedurd creditorul care urméreste
aratd intentiunea de a persista in urmarirea ce face.

Cererea de reinoirea comandamentului, facut
inainte de expirarea termenului de gase luni, nu
este un act intreruptiv in sensul art. 500 din pro-
cedura civila.

2° Creantele ipotecare se pot depune ca pref
pentru valoarea intreagd, chiar cind ele au fost
inscrise pentru Jumata.te din imobil.

No.: 22— Respins,-¢ca nefondat, recursuk fﬁcut de.Olga
Ritoride contra ordonantei de ad;udecare No. 7950 din
1910, a tribunalului Iifov, sectia de notariat, datd in ur-
‘méirirea exercilatd asupra imobilului debitorului C. Va-
siliu, adjudecat asupra creditorului Al. loachim.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzd; d- N.
Papadat, avocatul recurentei, in desvoltarea motivelor de
casare; d-1 avocat C. Panaltescu, din partea Creditului
- urban din Bucmestl d-1 avocat D. Neagu, pentru inti-
matul Al Ioachlm, in combateri. 5

Curtea, dehberand,
Asupra motivului I de casare:

. L. «Exces de putere gi.rea. interprefare e art. 514 combinat cu
art. 500 si 257 pr. civ. Intr’adevir: in conformitate cu art. 552
“din pr. civ., in calitate de creditoare a d-lui C. Vasiliu, am con-
testat d-lui A. Ioachim, adjudecatarul definitiv, dreptul de a de-
pune creantele sale, drept pref, de oarece, cele doud creante de-
puse nu puteau fi nici ipotecare, nici in rang util si necontestat,
§i ‘pentru acestea am invocat arf. 514 pr. civild si am dovedit ed
~acele doud creante sunt ficute in urma transcrierii comandamen-
tului ce adresasem debitorului meu C. Vasiliu, si conchideam ci
acele creante sunt nule si neopozabile mie; tribunalul prin sentinta
cu No. 296:din 1910 desi recunoagte cd acele doud creante de-
puse ca pret de d-1 Al Iloachim au luat nagtere induntrul ter-
menului de sase luni dela data comandamentelor mele, sustine ci
comandamentele repetate, cel de al doilea, nu ar equivala cu un
act de procedurd in sensul art. 500 pr. civ. pentru a intrerupe pe-
rethiiunea celui dintaiu, si pune ca principiu cd: singurul act de
procedurd intreruptiv de perimare al comandamentului nu ar putea
fi decat cererea pentru facerea procesului-verbal de situatie. Ju-
decand astfel tribunalul di o gresitd interpretare art. 500 pr. civ.

pentrue# acest articol nu limiteazé actul intreruptiv de perimarea
unui comandament numai la cererea facerei procesului-verbal de
situatie, din contra art. 500 vorbeste de orce act de procedurd, si
este necontestat cd facerea unui nou comandament, este prin ex-
celentd an act de procedurd cu caracter contradictoriu in sensul
articolului 157 pr. civ. In acest sens e practica tuturor tribunale-
lor din.tatf. A admite teoria de acum a tribunalului, ar insemna
a addoga la-lege, adicd la art. 500, ceeace constitue un exees de
putere.» ‘

Avéand in vedere c#, din ordonanta de adjudecare, re-
zultd c# se adjudecd definitiv asupra lui Al Ioachim, imo-
bilul lui C. Vasiliu urmdrit de creditoarea acestuia, re-
curenta’ Olga Retoridi ; ‘

Considerand ci, din zisa ordonanti de adjudecare, mai
rezultld ‘ci recurenta a ficut contestatiune la depunerea
pretului de citre adjudecatarul Al. Ioachim pe motiv cd
cele doudi. creante ipotecare inscrise : una la 7 Aprilie
1907 si alta la 15 Octombrie 1907 sunt nule conform
art. 514 pr. civ., fiind ficute dupd transcrierea coman-

damentelor ordonate cu ocazia cererei de punere in van-
zare a imobilului ;

Considerand c8, din actele dosarului se constatd cd
contestatoarea Olga Retoride, a cerut la 24 Noembrie
1906 facerea comandamentului, care comandament a fost
facut si transcris; c#i, acest comandament expirdnd la
24 Mai 1907, a cerut facerea unui nou comandament,
dup# care, inainte cu cateva zile de a expira acest co-
mandament, adici in Noembrie 1907 a cerut din nou
punerea ‘fh vAnzare'si prin urmare a ficut un nodu co-
mandament, care, in fine, inainte de expirarea celor 6
luni. a fost urmat de procesul-verbal de facerea situatiei;
cd, inscriptiile celor doud acte de creantd; contestate,
fiind luate : unul, in intervalul celor sase luni ale pri-
mului comandament, iar -altul in intervalul celor sase
luni ale celui de al doilea comandament, recurenta sus-
tine prin motivul de casare ci aceste- inscriptiuni sunt
nule de drept conform art. 514 pr. civild;

Considerand c3, conform cu art. 510 pr. eivild, co-
mandamentul care n'a fost urmat de un act de proce-
durd in termen de sease luni dela comunicarea lui, se
perimi ; ci, prin act de procedurd cu efect intreruptiv in
sensul acestui articol, se intelege numai acel act care in
procedura urmdirirei silite urmeazi dupd comandament,
adici procesul-verbal de situatiunea imobilulai, deoarece
numai prin facerea acestui act de procedurd, creditoral
care urmdreste, aratd intentiunea de a persista in ur-
mirirea ce face;

(4, nu se poate admite cid numai cererea de reinoire
a comandamentului ficitd cu citeva zile inainte de ex-
pirarea celor sease luni, intrerupe perimarea, deoarece,

pe de oparte, in fiecare urmdirire nu existd decit un

singur comandament, iar pe de alta, prin reinoirea ne-

incetatd a comandamentelor, s'ar ajunge si se loveascd

de o indisponibilitate ‘continui imobilul urmirit ;
Considerand ci, tribunalul judecand ci perimarea co-
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mandamentului n'a fost intreruptd prin reinoirea sa si
dar, ci un astfel de comandament a fost inoperant spre
a anula inscriptiile ipotecare luate in cursul s#u, cu
drept cpvant a validat inseriptiile ipotecare, fard a viola
art. 500 si 514 pr. civ.;

Ca, dar, motivul de casare urmeazd a fi respins ca
nefondat.

Asupra motivului 1l de casare :

Il. «Exces de putere, eroare grosierii de fapt si nemotivare.

«In subsidiar, prin al 1II motiv de contestatie am cerut si sus-
tinut cd cele doudi creanfe greveazd imobilul numai pentru jumé-
tate, dovedind acest lucru cu continutul textului actelor, a cere-
rilor de inscriptiuni si a ordonantelor de inscriptiune. Cu toate
acestea tribunalul cu exces de putere, nefinand seamd de specifi-
carea si individualizarea inscriptiei ipotecare clare i categorice, ex-
tinde efectele ipotecei si pe jumitatea imobilului neipotecat i, ca
sd ajungd la acest rezultat, afirmd cd un proces-ar fi existat pentru
imebilul in chestiune. C# procesul s’a terminat, ci conditia s'a
indeplinit, fir§ sd motiveze cum si in ce consta conditia si acel
proces, in ce mod s’a terminat procesul, dar mai ales in ce mod
s'a indeplinit conditiunea; astfel cd, din acest punct de vedere, di
0 hotdrire nemotivatd si absolut In contrazicere cu realitatea».

Avénd in vedere cd tribunalul constatd, ci desi ce-
rerile de - inscriptie ale ipotecilor mai sus aritate, au
fost numai pentru jumitate din imobilul urmdrit, totus
din continutul actelor de ipotecd rezultd ci intreg.imo-
bilul era afectat de ipotecd ; ci, in asd caz, tribunalul
cu drept cuvant a hotérat ca creantele si fie depuse drept
pret in intregime, iar nu pe juméitate din valoarea lor;

Ca, dar, si acest al doilea motiv urmeazi a fi respins
ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

o
©-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

; Audienta dela 12 Maiu 1910
- Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
M. B. Brdt cu Ana M. Papamih ;

OBLIGATIUNE.— CAUZA. — CONDITIE DE VALIDITATE. — PRO-
BATIUNE.— ART. 966 C. CIV.

DONATIUNE. -— LIBERALITATI FACUTE INTRE SOTI. — NULI-
TATE.— REVOCATIUNE. — ART.— 937 SI 940 C. CIVIL.

1% Orce obligatiune trebue si fie intemeiatd pe
o cauzd care este o conditiune esentiald de validi-
tate. Dacd cauza nu a fost anume arétatd in act,
ea poate fi stabilitd prin orce alte mijloace de pro-
batiune.

20 Liberalitétile dintre soti, nule cénd sunt de-
ghizate sub forma unui contract cu titlu oneros,
sunt in orce caz revocabile, si cererea de restituire
constitue in mod evident o revocatiune.

No. 711. — S’a prezentat oponentul M. B. Brat, prin
d-I avocat N. Polizu-Micsunesti, si intimafii in persoani.

Curtea,
Avand in vedere cererea ficuti de Ana M. Papamih,
prin petitia inregistrati la No. 1029 din 27 Octombrie

1908 inaintea tribunalului Ilfov sectia I prin care il

cheami in judecatd pe fostul siu sof M. Brit si cere
suma de 50.000 lei ce datoreazi in baza unui act de
ipotecd ;

Avand in vedere si cererea reconventionald ficutd de
M. Brét prin petitia inregistratd la No. 1044 din 30 Oc-
tombrie 1908 prin care tinde a se declara nul actul de
ipotecd autentificat de tribunalul Ilfov la No. 4072 din
1905 inscris la acelas tribunal la No. 273 din acelas an,
pe motiv ci acea conventie este lipsitd de cauzi;

Avand in vedere apelul fdcut in termen de ambele
parti precum si opozitiunea de asemenea in termen ;

Avand in vedere c#, in anul 1902, d-ra Ana Stab-
lendorff, azi d-na Ana Papamih, se c#sitoreste cu M.
Brat, iar socrul siu nu-i constitue nici-o dotd, dar ii
promite cd’l va ajuta in timpul, cdsdtoriei ;

C&, in interval de 3 ani, fi trimite lui Brit suma de
50.000 lei, lucru ce este recunoscut de acesta ; ba incd
da fostei sale sotii Ana Papamih o asigurare ipotecari
in al IIl rang asupra mosgiei Surlari, cu termen de 10
ani, pentru restituire si fard dob4ndd in acest interval;

Considerand cd, stipulatiunea nepldtii de dob&ndd se
explicd prin rdspunsurile lui M. Brét la interogatorul ce’i
s’a ficut la tribunal, cici el declard ci a primit aceastd
sumd, ca un fel de dotd, adici ca un aport matrimonial
din al cdrui venit se vor intretine sarcinele césdtoriei,
aducand si sotia partea sa contribuitoare, de aceea sotul
erd scutit de a pliti vre-o dobéndi sotiei sale la capi-
talul pe care-1 primise si pe care-1 intrebuintd in pro-
priul siu profit ;

Considerand ci, desficindu-se césdtoria dintre Brat,
si fosta sa sotie, acest capital nu mai are ratiune ca si
mai rdmand in malnele lui M. Br{tt care pe viitor il de-
tine fird niei-o-cauzy ;

Considerand ci, in actul ipotecar nu se spune ci suma
a fost imprumutaté lui M. Brét, si cd prin urmare el
avea dreptul si se foloseascd cu acel capital in timp
de 10 ani si fird dobandi ;

Considerand ci este adevdrat cd orice obligatie trebue
si aibd o cauzd, aceasta este o conditiune esentiald a
validit&tii obhgatlumlor

.Considerand cé, desi eauza nu este arétati in actul
de ipotecd, insd ea se poate stabili prin alte mijloace
dé probd, si, in spetd, M. Brit la réspunsul siu la inte-
rogatoriu ascultat, a ardtat care este cauza obligatiunei
sale, si aceasta este cd a primit aceastd sumd ca un
fel de dotd si prin urmare el este obligat la restituire ;

Considerand c#, degeaba d-1 M. Brit se incearci a
sfirama efectele mérturisirei sale proprii prin un contra-
interogator ficut d-nei Ana Papamih, cici el nu poate
infirma ceeace el insus a aprobat ;

C&, pe de altd parte, existd o contrazicere intre ris-
punsurile date interogator ale Jui M. Brit, si acele
ale d-nei Ana Papamih, cdci pe cand unul sustine ci a
dat banii cu imprumut, celalt proband ci i-a primit ca
tn fel de dotd ; de aci rezultd ci p#rtile nu s’'au inteles
asupra cauzei conventiunei si prin urmare conventiunea
nu s'a format pentrucd nu existd concursul pértilor
asupra conditiunilor esentiale ale conventiunei; deci
lucrurile trebuesc puse in starea lor pr1m1t1vé si ﬁecare
trebue si restitue ce a primit ;

Considerand insi ci, tot asemenea, este indiferent de
a se sti dela cine sogul a primit - acesti bani, impreju-
rarea cd banii au fost trimisi de socrul siu nu poate
infirmd obligatiunea’ ce el si-a luat fatd de sotie de a-i
restifui acesti ‘bani, pe care i primise ca dotd si prin
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urmare dacd i-a primit ca dotd i-a primit pentru sotie,

" chiar daci un tertiu ar fi ficut aceastd plati, si aceasta

cu atdt mai mult cu cat socrul d& declaratie scrisi si

subscrisi de dansul, prin care declard c# banii erau ai-

fiicei sale, si prin urmare d-l1 Brat este la addpostul or-
cirei alte cereri de restituire din partea d-lui Stablen-
dorft ;

Consinerand cd, d-1 Brit nu poate invoca termenul
de 10 ani prevazut in actul de garantie nici dispensa
de dobénzi, cici pe langd motivul mai sus aratat, aceastd
folosinti ‘a capitalului de 50.000 lei in timp de 10 ani,
si cu dlspensa de a pliti vre-o dobdndd, constitue un
avantagiu in profitul sotului dupi desfacerea casitoriei,
firs nici un echivalent in schimb, adicy o adeviratd li-
beralitate, care pe langd cd este nuld, pentru motivul
ci s'ar fi deghizat sub aparenta unui act cu titlul oneros,
sub forma unui contract de imprumut, dupid cum pre-
tinde d-1 Brit, (art. 940 c. civ.) pe langd cd donatia
este nuld si pentru vicii de formd, dar mai este in orce
caz revocabild (art. 937 c. civ) si cererea in restitu-
tiunea capitalului constitue intr'un mod evident o revo-
catmne a avantagiului creat d-lui M. Brit ;

Considerand cd d-1 M. Brdt nu poate fi bine venit
cind sustine astdzi ci actul de ipotecd ce a dat fostei
sale sotii ar constitul In sens invers o donatie deghizati
din parte-i, cdci pe langd cd in fapt se dovedeste cu re-
cipisele postei si cu ordinele bancherilor, ci dénsul a
primit aceastd sumd, dar mai avem si propria sa mdr-
turisire cAnd declard la interogator, ci %pnmlt aceasta
sumd ca dotd si prin urmare cauza inscrisului ipotecar
este in pmmlrea acelor bani, iar nu In scop de a face
o liberalitate fostei sale so'gii ;

C&, in fata propriei marturisiri a Iui M. Brit, cererea
de a se asculta martori spre a dovedl cd ace; inscris
constitue o donatie deghizatd devine inutild.

Pentru aceste motive, respinge opozitia.

N. Budisteanu, V. Antinescu, D. N. Mavrodin,

~ Semnati :
D. Florescu.

&
@

JUDECATORIA URBANA OCOLUL I GALATI
? Audienta dela 27 Februarie 1910
Judecitor, L L Cetimaml 2 A

« & F, Blivestee cu N 1. Moroianu

mﬁb '};LTLU LA PURTATOR == CUPONUL DE RAMBURS IN CONTRACTUL
E

TRANSPORT.—POSIBILITATEA POPRIREI LUL~ ART. 1096 C. CIVIL.

19 Caracteristica unui titlu la purtdtor nu este
denumirea lui, ci imprejurarea ci el d& nastere la
obligayiuni literale si autonome. Scopul credrei lui
este-de a circuld eu multd inlesnire.

2° Cuponul de ramburs nu se transforma in titlu
la, purtator din simpla imprejurare c&, dupa regu-
lamentul de transport, Calea ferat nu-i datoare si
se incredinteze de identitatea expeditorului, ci pri-
veste pe aducdtorul cuponului de ramburs ca in
drept a primi rambursul, pentrucéd detindtorul nu
poate aved un drept autonom, ci vine cu drepturile
expeditorului. :

3% Clauza din regulamentul de transport relativé
la cuponul de ramburs, nu-i obligatorie; ea consti-

tuind o simpld favoare pentru a usuréa operatiunile
cu achitarea rambursului.

Judecata,
Avand in vedere contestafia ficutd de lorgu Silvestru

la poprirea cerutd de N. I. Moroianu si efectuati de co-
misarul de urmérire local, prin procesul-verbal dresat la
5 Decembrie 1909 ;

Avand in vedere c#; din dosar, se constatd ci N. 1. Mo-
roianu, pornind actiune contra lui I. Ridulescu, a cerut
si infiinfarea uvei popriri asupra rambursului de 200 lei,
plitit de Matei Teodorescu pentru I. Ridulescu, si cari
bani sunt detinuti actualmente de casierul girei No. 8
din Galati; c&, aceasti poprire fiind efectuats, contesta-
torul lorgu Silvestru, prezentand scrisoarea de trisuri si

~cuponul de ramburs, a cerut admiterea contestatiei, pe

motiv cd acest cupon de ramburs fiind un titlu la’pur-
tator, stabileste prin aceastd detinere ci# dansul e credi-
torul rambursului, §i ca atare nu se poate popri ;

Avand in vedere c, in sprijinul teoriei sale, s'a referit
la dispozitiunile din regulamentul de transport, dupi care
Calea ferati nu este datoare a constata identitatea per-
soanei preddtorului si priveste pe aducitorul duplicatului
scrisoarei de trdsurd si a cuponului ‘de legitimatie ca in
drept de a ridicd rambursul, sustindnd c# din aceastd
dispozitiune rezultd natura de titlu la purtitor a cupo-
nului de ramburs;

Considerand c&, in principiu, atat titlurile la purtitor
cat si creanfele chirngrafare, pot forma obiectul unei ur-
mdriri silite, pentrucd si unele si altele fac parte din
gajul comun al creditorilor, aga ci distinctia n’are impor-
tan{d decat din punct de vedere al procedurei de urmat:
dac este un titlu la purtitor, procedura va fi aceea a
urmérirei bunurilor mobiliare aflate in posesia debitoru-
lui; dacd ‘este o crean{d obisnuits, procedura va fi aceea
a poprirei;

Asd dar, chestiunea pe care judecata este finuti s'o
rezolve azi, e aceea de a se sti dac# cuponul de ramburs
care insoteste expedierea mirfei, constitue un titlu la
purtdfor, pentrucd in asemenea caz gresitd a fost infiin-
tatd poprirea asupra lui;

Avand in vedere c#, ceeace caracterizeazi un titlu la
purtdtor nu este aceastd denominafiune, ci imprejurarea
ca el poate da nastere la obligatiuni literale, adicii cari -
s ia nastere din insus inscrisul care constati obligatiunes,
precum si autonome una de alta; c#, daci privim scopul
pentru care aceste obligatiuni sunt create, usor se vede
cd este acela de a puted circula cu multd inlesnire;

G, examinand in spetd natura cuponului de ramburs,
vedem c# intr'dnsul se prevede numele expeditorului,
adicd al creditorului in drept si primeascd rambursul,
ceeace il face asemdndtor orcirei creanfe chirografare;
iar pe de altd parte, debitorul, adici Calea feratd, nefiind
datoare si se incredinfeze despre identitatea expeditoru-
lui, ci privind pe aducdtorul cuponului de ramburs si a
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scrisorei de trdsurd ca in drept a primi rambursul, pare
ci-1 apropie de titlurile la purtitor, stiut fiind cé altfel,
dupd principiile generale, plata nu poate fi valabild decat
ficutd creditorului sau mandatarului siu (art. 1096 c. eiv.);

Totus aceastd ultimd imprejurare n’ar fi suficientd
pentru a transforma cuponul de ramburs in titlu la
purtdtor ; i

Mai intaiu, detindtorul cuponului, in ipotezd cd s'ar
prezenta si incaseze rambursul altd persoand decat ex-
peditorul, nu poate aved un drept autonom, ci vine im-
bréicat cu drepturile expeditorului, si dacd Calea feratd
ar putea bundoard si opue o compensatie expeditorului,
cu ‘acelag succes o va opune prezentatorului pentru in-
casarea rambursului, orcine ar fi el. Insd aceastd impre-
jurare e de nalurd a depirta cuponul de ramburs din
grupa titlurilor la purtator, este posibilitatea de a da
nastere la obligatii autonome; c#, apoi, prin emiterea
cuponului de ramburs nici nu se voieste a se creea un
titlu de credit si circulatiune, scop pentru care se.creeazd
un titlu la purtdtor sau la. ordin, ci se urméireste numai
o inlesnire ce se acordd bun#oard vanzétorilor pentru a
lua pretul sau parte din pref, odati cu remilerea mérfei
cumpdritorului, prin mijlocul contractului de transport;

Considerand c#, in ceeace priveste clauza continutd in
regulamentul de transport, dupé care Calea feratd nu este
datoare a constala identitatea expeditorului $i a semné-
turei lui de primirea rambursului, observdm c# aceasta
nu constitue o obligatiune, ci un drept sau mai bine
zis o favoare creeatd pentru a usura operatiunile cu achi-
tarea rambursului, ceeace ar insemna ci dacd s’ar face
vre-0 opunere la platd, Calea feratd ar fi in drept, spre
a nu inlesni fraudarea adevératului proprietar, si ceard
infatisitorului, — cand e altul decat expeditorul — ca
si’si legitimeze drepturile sale, ceeace n’ar putead s& o
facd decat dovedind existenta unei cesiuni in reguld;

(3, din cele ce preced, rezultand ci cuponul de ram-
burs este o crean{d numai in favoarea expeditorului, ca
atare nu-i un titlu la purtdtor §i deci poate forma obi-
ectul unei popriri; :

(3, contestatorul de azi, pentru a triumfa in contes-
tatia sa, trebuid s& stabileascd cesiunea lui printr’un act
de cesiune, notificat debitorului sau acceptat in act au-
tentic anterior poprirei, iar nu prin simpla definere ma-
teriald a cuponului de ramburs.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Jude, Ion I. Cetdteanu.

<= {UISE e

JURISPRUDENTA STRAINA

———

TRIBUNALUL COMERCIAL AL SEINEI
£ ~ 4 August 1910 —
Presedinta d-lui Marlaud, presedinte

DOL §I FRAUDK. — FALSX ‘CALITATE. — CONTRACT. (INTUITU
PERSONAE>.

. BANCA.— BANCHER. — OPERATIUNI DE BURSA. — LICHIDARE
DIN OFICIU.

1% Tatrebuintarea unui nume fals sau unei cali-
tati false, nu constitue un fapt dolosiv de naturs a
determin& anularea unui contract, decat in cazul
cand obligatiunea a fost contractatd intuitu per-
sonaee, $i cand este stabilit cd, fard manorerile in-
criminate, consimtdméntul nu s’ar fi dat.

2% Nu este tot astfel in materie de operatiuni de
bursé tratate cu un bancher sub o firmé chiar in-
exactd, atunci cand clientul a efectuat cu acelas
bancher, prezentandu-se sub aceeas denumire, alte
operatiuni, cari au dat loc la ridicéri de titluri si la
remiteri de fonduri importante, a ciror anulare nu
0 cere. : i

3° Acela care, in momentul operatiilor de bursé
si al uzurilor cari impun regularea diferintelor in
cele cinci zile de lichidare, n’a dat nici un réspuns
inainte de ziua lichidérei, cu toate invitatiunile re-
petate ce i s'au facut si avertizmentele ce i s’'au
adresat, prevenindu-l cd in lipsé de ordin precis,
bancherul la care a operat va fi in necesitate de a
lichida, conform uzurilor pietei intre dététor de or-
dine si mandatar, trebue a fi considerat ca si cum
ar fi autorizat, cel putin in mod tacit, pe bancher
de a uzd dups imprejurdri de mandatul ce i s’a dat.

Bancherul, fortat de a plati in contul clientului
sdu intr’'un termen foarte scurt, este, prin urmare,
in drept de a lichida pozitia acestuia din urmé.

: (Din Bulletin des sommaires, I, 1911).

Observatiune.— Este stiut ci eroarea asupra per-

.soanei .nu atrage anularea conventiunei. Aceastd reguli

suferd insd exceptiune In contractele cari sunt ficute
in consideratiunea unei persoane, infuitu personce. (V.
Baudry-Lacantinerie et Barde, Des obligations, 3 ed.,
t. I, p. 108 si urm ; D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
t. V, p. 51, text si note). : :

In ce priveste operatiunile de Bursi si in special epoca
cand trebue a se face lichidarea in materie de targuri
cu termen, a se veded Rép. gen. du dr. fr., v° Agent de
change, No. 361 si urm.; Pand. Rép. v° Agent de
change, No. 257 si urm. Comp. trib. com. Seine, 5 mars
1896 (Le Droit, 19 juin, 1896). S. R.

BIBLIOGRAFIE.

Procurile, Adeverirea actelor si Legea tim-

brului, de George D. Nedelcu.— O broguri in 8 de 56 pagini.
Atelierele grafice Socec et Comp., Societate anonimi. Bucuresti,
1911. / . : Pretul 2 lei.

Brosura publicatd sub titlul de mai sus, coprinde in-
teresantul studiu al d-lui George D. Nedelcu, a cirui
incheere, apiirutd in coloanele Dreptului, este cunos-
cutd cititorilor nostri. _ e , ‘

In aceastd lucrare, distinsul director al afacerilor ju-
diciare din Ministerul justitiei, a cHutat si risipeascd
confuziunea ce unele autoritéti judecitoresti- si adminis: .
trative fac intre procurd si contractul de mandat, fatd cu
legea timbrului, prinzind si inchegénd, dupd.cum zice in .
prefatd, legitura istorici a adeveririi actelor si a infiin-
tarei taxelor de timbru si inregistrare in tara noastrd.

Acest "studiu se intemeiazd pe documente si observa-
tiuni cari meritd a fi cunoscute. De aceea il recomandim
cu deosebire atentiunei cititorilor Dreptului. * ~ s. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gabl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti,
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