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"SITUATIA JURIDICA A CIMITIRELOR

Credinta crestind despre invierea trupurilor, a ficut
ca inmorméntirile si aibd un caracter cu totul religios.
Trupurile crestinilor rdposati s¢ aseazd in pidmént, ca
si se odihneasci dormind in addstarea invierei de apoi.
De aci numirea de cimitir, adicd pe greceste dormitor.
S.S. Apostoli, pretutindeni pe unde intemeiau comunitéti
crestiné, ridicau, ‘pe langd bisericd, o scoald si un ci-
mitir. . Pe tot timpul cat crestinismul a fost eredinta una-
nimitédtei europenilor, scoala si cimitirul si-au p#strat
caracterul lor eminamente confesional. Revolutia fran-
cezd din 1789, din pricina caracterului siu anticrestin,
cea dintdiu reuseste a secularizd scoala si cimitirele.

In Principatele romane, cimitirele si-au péstrat carac-
terul lor confesional, pAnd la promulgarea legei din 18
Martie 1864 relativd la inmormantéri. Pand atunci mortii
se ingropau In cimitirele ce existau pe langd fiecare bi-
serici si pe la monistiri. Boerii si ctitorii isi aveau mor-
mintele in tinda sau chiar in interiorul bisericilor.

Dupd ce insd, in Decembrie 1863, Vodi-Cuza secula-
rizase averile monastiricesti, pe cind se pregitea chiar

secularizarea Sinodului, erd foarte natural si se incerce
si secularizarea cimitirelor. De aceea dar, in Martie 1864,
se decreteazd legea pentru inmormantiri, lege care re-
giseazd pand azi cimitirele roméanesti. Aceasti lege con-
tine sase articole numai.

In art. 1 se obligd toate cultele a-si intocmi cimitire
in afari de raza comunelor. Art. 2 opreste inmormén-
tdrile in biserici, temple, sinagoge, spitale, capele si orce
alt edificiu religios. Art. 3, in partea intdiu, ingddue a
se inmorménta in locurile cumpdirate ori in mormintele
de familie din cimitirele crestine, orcine, fird osebire de
rit. In partea finald a articolului, se prevede c# in cimi-
tirele ortodoxe se pot inmormanta si c<cei de alt rit pen-
tru cari nu vor fi cimitire speciale». Art. 4 dispune ci
dacd nu se vor face cimitire confesionale intr'un anumit
termen, municipalitétile vor fi ele obligate a face cimi-
tire, Art. 5 obligd pe Stat a dirul tuturor comunititilor
religioase terenuri gratis, in afard de raza orasului, ca
acele comunititi si-si intemeeze cimitire confesionale.
Art. 6 dispune de soarta cimitirelor existente la 1864,
si hotdreste si fie transformate in grddini publice.

Asa dar, legea din 1864, in primul rand, favorizeazd
crearea de cimitire confesionale. In acest scop, Statul
se obligh a ceda gratuit comunititilor si epitropiilor te-
renuri spre a-si face astfel de cimitire in afari de raza
comunelor. In al doilea rand, previzand dificultitile ce

~se vor ivi la facerea cimitirelor confesionale, legea obligd

pe comune si facd, la nevoe, cimitire comunale.
Cateva zile mai tarziu, la 31 Martie 1864, se decre-
teazd legea comunald, si, prin art. 191 al acestei legi,
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se impune comunelor, intre cheltuelile obligatorii, si in-
gridirea si intrefinerea cimitirelor.

Curand de tot dar s’'a vizut ci cele mai multe ase-
ziminte religioase se vor gisi in neputintd a-si crea ci-
mitire confesionale, ceeace era foarte lesne de prevdzut,
in urma sectlarizirii averilor bisericesti din 1863.

In realitate, dupi promulgarea legei din Martie 1864,
toate comunele si-au infiintat cimitire comunale, pe pro-
prietiti comunale, cimitire ce se intretin si se posed de

primériile respective.

Cimitire confesionale nu au rimas decat cimitirele
dela monistiri, si vreo cAteva cimitire intemeiate mai
ales de comunititile religioase striine.

De asemenea, in Moldova, prin satele locuite de ro-
mano-catolici, epitropiile roméno-catolice, cu a lor chel-
tuial¥, au intemeiat citeva cimitire pur confesionale.

Afard de aceste exceptiuni ce se pot numdra pe de-
gete, toate cimitirele din tard sunt cimitire comunale,
‘fird de caracter confesional propriu zis.

Din cele pani aci spuse, reese destul de Jamurit ci
cimitirele actuale nu sunt niste persoane morale cu
existenta lor proprie, ci niste asezéiminte ce depind de
‘cei’ ce le-au intemeiat si le administreazd, adicd de epi-
tropii religioase ori de primiriei. Cele dintaiu fiind-pro-
prietarele cimitirelor pur confesionale, iar primiriile sti-

pAnind cimitirele comunale,

Odat¥ stability aceastd deosebire fundamentald, ce
existd Intre cimitirele confesionale si cele comunale,
prima intrebare ce se pune este care este legitura ce

existd intre primirie si cimitirele confesionale?
Pe cAt stim, dela 1864 pand azi, un singur conflict

—

serios s’a ivit intre autoritatea comunald si o comuni-

tate religioas, relativ la cimitire. Cimitirul comunitatii
evangelice din Bucuresti, dup# lirgirea razei orasului,

cizand in zona in care, dupd lege nu este permisd in-.

morméntarea cadavrelor, primdria a interzis comunititii
a mai ingropa cadavre in acel cimitir.

De acl proces intre comunitate si primdrie. Comuni-
tatea cered despdgubiri primiriei pentru cheltuelile fi-
cute cu intocmirea unui alt cimitir, iar priméria rids-
pundea, cu drept cuvant, ci oprind inmorméantirile in
vechiul cimitir, a executat o dispozitie legald, dictatd in
interesul igienei si salubritdtii. Cu atit mai mult incd
se opunea primdria a pliti comunitdtii vreo despigubire
pentru facerea cimitirului celui nou, cu cit primdria nu

a obligat pe comunitate a face alt cimitir, de oarece in
cimitirele comunale se poate inmorméanta orcine, fard

deosebire de confesiune. Acest proces s’a judecat de tri-
bunalul Ilfov, sect. II, in 1899, si s’a terminat cu res-
pingerea actiunei intentate de comunitatea evangelici.

In Moldova, s'au ivit confliete decurgind din aplicarea
art. 3 al legei. In satele locuite de roméno-catolici, epi-
tropiile bisericesti au intemeiat cimitire pur confesionale
si s’au ridicat obiectiuni serioase impotriva inmorman-
tidrei in acele cimitire a ortodocsilor. Autorititile admi-
nistrative, in baza primului paragraf dela art. 3, au silit
insd pe preotii roméno-catolici a ingddul inmorméantarea
ortodocsilor in cimitire pur confesionale roméno catolice.
Interpretarea pe care o dau autoritdtile primului para-
graf al art. 3, nu pare a fi cea mai justd. Statul romén nu
poate legifera in chestiuni confesionale, singura biserici
care a recunoscut Statului dreptul de a legiferd in cele
bisericesti, este Biserica autocefald romand, si Tncd chestia
prezintd dificultdti practice de tot soiul. Cea mai exacti
interpretare a acestui péragraf este ‘aceea care se men-
tine la litera paragrafului si care in consecinti admite
cd epitropiile cimitirelor confesionale sunt {inute a in-
gidni inmormantarea celor de altd confesiune, cirora-
epitropiile le-au vandut locuri sau celor ce posedd in
cimitire confesionale morminte de fat_milié,.,

Ultimul paragraf al art- 8 mu prezintd miei- o- difienl-
tate. El legifereazd pentru cimitirele confesionale orto-
doxe, si porunceste cd in acele cimitire trebueste a se
ingéidul. inmorméntdrile celor de altd confesiune, cari nu
au cimitire proprii.

Este in afard de discutie, cd dacd se ingddue inmor-
mantarea acestora, inmorméntarea trebue ingdduitd cu
intreg ritualul ei. Precedentele ortodocsilor inmormantati -
in cimitirele roméno-catolice din Moldava, vin si ele in

favoarea argumentirei noastre. :
Dar chiar dacd s’ar sustine ci intr'un cimitic confe-

sional nu trebueste permise ierurgii de alt rit, nici vorbi
nu poate fi a se obligd famlha “decedatului a pr1m1 in
interiorul cimitirului oficiile preotllor unei confesiuni care '
nu a fost a mortului. Cel mult, se poate pretinde ca ce-
remonia religioasd s se termine complect la poarta ci-
mitirului si in interior si nu se facd altceva decat simpla
ingropdciune. Aceasta bine inteles numai la cimitirele
pur confesionale, cari, prin legea din 1864, sunt silite

a primi inmormantdri de alt rit.
Cum legea nu vorbeste de altceva decAt de inmor-

méntdri de alt rit, si cum catolicii-romani (unitii) au ab-
solut acelas rit ca si roménii-ortodocsi, este in afari de
orce discutie cd romdnii-catilici (unitii) au cea mai largd
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libertate spre a se inmorméanta in cimitirele pur confe-

sionale ortodoxe, fird a puted fi jicnite intruceva de

clerul ortodox.
- Inmorméntdrile in'cimitirele comunale, in niste cimi-
tire ce nu sunt nici in proprietatea, nici sub ociArmuirea
vreunei autoritdti confesionale, nu sunt, dupi lege, su-
- puse niei unei conditiuni confesionale.
‘In- cimitirele comunale se inmorméanteazd .orcine si
fiecare dupd ceremonialul religiunei cireia a apartinut

defuuctul. Asa e natural, asd ‘e legal si asd se face pre-

tutindeni pe lume. =

‘Din cele pand aici spuse, vede orcine care este re-
gimul legal al inmormantirilor in cimitirele din Roménia,
si putem conchide spunaund ci legea pentru inmormén-
tiri dela 1864 creazi doudi soiuri de cimitire : cimitire
comunale si cimitire pur confesionale.

Cimitirele comunale sunt proprietiti comuna]e admi-
" nistrate de primdrii, iar cimitirele confesionale sunt pro-
prietatea comunitiitilor religioase cari le-au intemeiat si
~cari le administreazi.
_‘ In cimitirele comunale au dreptul a fi inmormantati
- toti locuitorii comunei si cu ceremonialul religios pre-
“seris de biserica cireia a apartinut defunctul.

In cimitirele confesionale, in principiu; nu suit admisi
decat cei apartindnd confesiunei mdrturisite de biserica
de care depinde cimitirul.

Prin exceptie insd ‘si potrivit art. 3 al legei, se admit
si cei de alt rit, in anume cazuri previizute de acel ar-
ticol. y

Catolicii-roméni (unitii), avand acelas rit casi orto-
docsii-romani, legea le di dreptul a’se iﬁmormanta in
cimitirele confesionale ortodoxe, fdrd nici un amestec al
‘M. THEODORIAN-CARADA

N L

clerului ortodox.

-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II. !

Audienta dela 11 Februarie 1911
Presedinta d-lui I. Duca, consilier
' Naftale Zuker cu Dim. T. Crefu

DONATIUNE.— TRANSCRIPTIUNE. — EFECTE.— CREDITOR CHI-
ROGRAFAR.— ART. 818 SI'819 €. CIVIL.

URMARIRE SILITA. — COMANDAMENT. — TRANSCRIPTIUNE —
INDISPONIBILITATEA IMOBILULUI URMARIT. — CREDITOR CHIRO-
GRAFAR.— DACA SE SCHIMBX NATURA CREANTEL.— ART. 723 PR.
CIVILX.

1° Dispozitiunile art. 818 si 819 cod. civil tre-

buesc intelese in sensul numai cé atat timp cat do-
natiunea nu e transerisa, bunurile pot fi grevate de
ipoteci sau alte drepturi reale in prejudiciul dona-
darului, iar nu c& orce creditor chirografar poate
atacd donatiunea si urméri bunurile daruite, ca gi-
cum ar fi gajul creantei sale, de oarece acesti cre-
ditori, din moment ce n’au stipulat o garantie spe-
ciald, urmeazi ci ei au inteles si lase debitorului
lor facultatea deplind de a dispune de bunurile sale,
cu singura ingrédire, 1nsa ca sé fie de buné, cre-
dinta.

2° Transcriptiunea comandamentului loveste de

.indisponibilitate imobilul urmérit in manile debi-
-torului, dar nu poate schimba calitatea si natura

creantei creditorului chirografar ce urméreste, care
a rdmas creditor chirografar in urma urmanrex
cum a fost si inainte de urmérire.

No. 17.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Naf-
tale Zuker contra deciziei Curtei de apel din lasi, sect. ],
No. 66 din 1910, datd in proces cu Dim. L. Crefu.

S’au ascultat : d-I consilier D. G. T4zlZoanu, in citirea
raportului ficut in cauzd; d-1 avocat I. Mitescu, in des-
voltarea motivelor de casare; d-1 avocat G. Petrescu, in
combateri; d-1 procuror St. Stitescu, in comcluziuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor I si II de casare

I. «Violarea art. 819 si 1228 c. civil qu art. 708 pr. civild.

«In adevédr, Curtea de apel din Iasi, sectia I, adoptand moti-
vele din sentinta tribunalului Tutova, declard ¢ donatiunea imo-
bilului fdcutd de Nicolae Manoliu cétre fiica sa Mavia D. Cretu, prin

-actul dotal autentificat de tribunalul Tutova, sub No. 1010 din 1898,

imi este opozabild mie, cu toate cil nu se afli transerisd in regis-
trele de transeriptiuni ale tribunalului Tutova, unde este situat
imobilul, si cd este suficientd transeriptiunea operatd in registrele
de foi dotale ale tribunalului Tecuci, unde este domiciliul sotului,
pentru a face opozabild tertiilor o donatiune de imobile. Curtea de
apel, pentru a ajunge la aceastd solutiune, violeazi# art. 819 cod.
civil, care cere imperios ca actul ce contine o donatiune de imo-
bile trebue si fie transcris pentru a fi opozabil tergiilor persoane,
in acelag timp si art. 1228 c. civil, combinal cu art. 708 pr. civils,
care cere transcriptiunea conventiunilor matrimoniale in registrul
de foi dotale, nu pentru ca donatiunea de imobile cuprinsg in actul
dotal s# fie opozabild tertiilor persoane, ci ca o formalitate solemn#
pentru a da caracterul dotalitéfei conventiunilor matrimoniale».

AL «Violarea art. 728 pr. civil§, eare cere ca toate instriingrile
de proprietiti imobiliare si fie transerise in registrele de transerip-
tiuni, fie oneroase, fie cu titlu gratuit». y

Avand in vedere decizia Curtei de lasi sec. I No. 66
din 1910, adusi in recurs, prin care se confirm# sentina
tribunalului Tutova No. 216 din 1910; c#, prin aceastd
sentin{d s’'a admis contestatia ficutd de intimatul Di-
mitrie 1. Cretu, personal si ca tutore al minorilor de-
functei sale sofii Maria D. Crefu, si s’a scos de sub ur-
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mérire un imobil al minorilor scos in vAnzare de recurent ;

Avand in vedere cé, contestatia intimatului D. Cretu
a fost admisi de instantele de fond pe motiv cd imobilul
urmirit a fost constituit- dotd Mariei D. Crefu de p#rin-
. tele acesteia N. Manoliu, debitorul recurentului, prin actul
dotal din 1898, autentifical §i transcris in registrele tri-
bunalului domiciliului sofului; c#, acest imobil fiind esit
din patrimoniul debitorului N. Manoliu, nu mai poate fi

urmérit in manile contestatorului; c#, recurentul susfine, -

prin motivele de casare, ci nu-i poate fi opus acest act
dotal pe motiv cd nu a fost transcris si la tribunalul si-
tuatiunei imobilului; c#, dar, chestiunea dedusd in judecati
este de a se sti dacd lipsa transcriptiunei cerutd de art.
819 si 1228 c. civ. combinat cu 708 pr. civ., pentru o
“donatiune cu titlu de dot#, poate fi opusi donatarului
sau reprezentantilor sdi de creditorul chirografar al do-
natorului ;

Considerand ci, dupd art. 818 c. civ, cdnd se diruesc
bunuri ce pot fi ipotecate, transcriptiunea actului se face
la tribunalul districtului situatiunei bunurilor, iar dupd
art. 819 c. civ. lipsa de transcripfiune poate fi invocatd
‘de orce persoandi are interes la aceasta; cd, aceste dis-
pozitiuni trebue intelese in sensul cd atat timp cat do-
natiunea nu e transcris#, bunurile pot fi grevate;deipoteci
sau alte drepturi reale in prejudiciu donatarului si nu
cd orce creditor, chiar chirografar, poate ataca dona-
tiunea §i urmdri bunurile déruite ca si cum ar fi gajul
creantei sale;

Considerand, in adevér, cd art. 819 c. civ. nu e decat
un corolar al art. 818 c. civ.; cd legiuitorul n’a avut in
vedere in art. 818 decat bunurile ce pot fi ipotecate, si
dar, cAnd a declarat in art. 819, cii lipsa transcriptiunei
se poate opune de orce interesat, a inteles pe cei cari
in ‘urma donatiunei, au dobandit o ipotecd sau alt drept
real asupra imobilului druit; c#, a da textului un inteles
general, ar fi a asimila pe creditorii chirografari celor
reali, ba chiar a-i avantaja mai mult ca pe cei reali, de-
oarece s'ar creea 0 cauzd de nulitate a donatiunei in
favoarea lor, fird si existe text de lege;

Considerand c# transcriptiunea nu este o formalitate
- substantiald pentru solemnitatea si existenta donatiuneis
care sd poald fi invocatd de orce creditor interesat ca
bunurile debitorului s#u si nu fi esit din patrimoniul
acestula, in scopul de a urméri asupra acestui patrimoniu

plata creantei sale; cd, din polrivé, transferarea proprie-

tdii dela donator la donatar fiind perfectd din momentul
consim{&mantului si al acceptatiunei, transcripjiunea ast-
fel precum o infelege si art. 723 pr. civ. este o forma-
litate creeatd numai in vederea regimului ipotecar, ca
s# aducd la cunostinta acelor ce ar vrol si dobAndeasci
drepturi reale asupra imobilului druit, ¢ donatorul nu
mai este proprietarul lui, si cd donatarul este garantat
contra orcéirei constituiri de drepturi reale, posterioars
transcriptiunei donafiunei sale, iar in caz de a neglija

sd si-o transcrie, cei cu drepturi reale transcrise in re-
guld, le pot valorifica asupra imobilului chiar in mainele
donatarului ;

C#, din cele ce preced rezultd cd creditorii chiro-
grafari n’au fost avuti in vedere cand s’a creeal forma-
litatea transcriptiunei ; c#, acesti creditori, prin faptul
cd n'au stipulat o garantie speciald, au inteles s se lase
debitorului lor facultatea deplind, de a dispune de bu-
nurile sale cu singura ingrédire cerutd in toate actele
juridice de a fi de buni credints ;

C#, de aceea, instanfele de fond judecand c& actul
dotal, desi transcris la locul situatiunei imobilului, este
opozabil recurentului in calitate de creditor chirografar
urmdritor, ‘n’au violat nici unul din textele de lege vizate
in motivele de casare.

Asupra motivului 1l de casare :

III. «Exces de putere si omisiune esentiald, prin faptul cd Curtea
de apel, adoptand motivele din sentinfa apelatd, m# considerd ca
creditor chirografar fard vreun drept real asuprs imobilului urmérit,
cu toate cd, pentru creanfa mea contra defunctului. Nicolae Ma-
noliu, am luat o iuseripfiune ipotecard, conform art. 1743 c. civil,
prin ordonanta de inseriptiune No. 137 din 1909, si am dobandit
chiar un drept real prin comandamentul ce am ficut asupra imo-
uilului ddruit, conform art. 514 pr. civili. Curtea comite un exces
de putere cand afirmd c#, in momentul -ludirei inscriptiunei ipote-
care, imobilul esise din patrimoniul debitorului meu, de oarece la
acea epocd nefiind operatd transeriptiunea actului dotal, nu mi se
poate opune aceastd strdmutare de proprietate, si Curtea face o
omisiune esentiald cand nu se pronunt# si asupra coneluziunilor
puse de mine ci am cépiitat un drept asupra imobilului urmirit
prin transcrierea comandamentului, eonform art. 514 pr. eivili.

Considerand c# se constati cd imobilul urmérit a fost
constituit dotd, in timpul viefei, de N. Manoliu fiicei sale
Maria D. Cretu; c& dar nu mai técea parte din patrimoniul
succesoral rdmas la moartea lui N. Manoliu fiicel sale
decedatd asemenea si reprezentatd prin copii sii minori ;

Cé, prin urmare, inscriptiunea privilegiului separatiunei
de patrimoniu luatd de recurent in contra erezilor lui
N. Manoliu, si pentru a-si garantd dreptul siu de gaj
asupra patrimoniului succesoral, erd inoperant¥, deoarece
imobilul urmérit nu ficea parte din succesiune ;

C#, asemenea, prin transcrip{iunea comandamentului
urmdrirei, recurentul n’a dobandit™un drept real in sensul
art. 723 pr. civ., deoarece transcripfiunea comandamentului
loveste de indisponibilitate imobilul urméirit in mainele
debitorului, dar nu poate schimba calitatea si natura
creantei celui ce urméireste, care a rdmas creditor chi-
rografar in urma urmdrirei, cum a fost si inainte de ur-
mérire ;

G, prin urmare, Curtea de apel a putut trece peste
acest din urmd mijloc de apérare, propus de recurent,
fard a face o omisiune esentiald ;

Considerand c#, motivul de casare fiind nefondat in
ambele sale parti, are a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.
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Audienta dela 16 Martie 1911
Presedinta d-lui 1. Duca," consilier
Sculy-Logotetides cu Smaranda Sculy-liogatetides

DIVORT. — PROCEDURA DIVORTULUIL.— REPREZINTATIUNE PRIN
"MANDATAR.— NEADMISILILITATE.— APEL.— LIPSA APELANTULUI.—
DREPT DE OPOZITIUNE.

CASATIUNE. — DECIZIE ATACATA. — OPQZITIE PENDENTA iN
APEL.— RECURS «QMISSO" MEDIO». ;

19 Reprezintatiunea prin mandatar nefiind ad-
misd in instanta de divort, urmeazi 4, daci partea,
apelantd nu se prezintd in persoana apelul are a

fi respins cu drept de opozitiune.
20 Cand'in contra deciziei adusd in casatiune,

recurentul a declarat opozitie, a cdrei judecats este ‘

pendenté inaintea Curi;éi, recursul are a fi respins
ca fiind ficut omisso medio.

No. 49.— Casatd, in urma recursului ficut de Sculy-
Logotetides, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sec-
~tiunea Il No. 10 din 1911, datd in proces cu Smaranda
Sculy-Logotetides.

“ S’au  ascultat : d-1 consilier G. N. Racoviceaunu, in ci-
tirea raportului facut in cauzi; d-l avocat N. Tltulescu
in desvoltarea motlvelor de casare; d-1 avocat Aurel
Ehescu in combaten

Curtea delibeﬂrénd, '
Asupra- motivului- de casare invocat :

«Violarea art. 244 si-urm. combinat cu art. 225 ¢. civil. Iu
adevir, dacd Inalta Curte va respinge recursul indreptat de mine
contra deciziei de divorf No. 10, a Curtii din thuresti din 7 Febr.
1911 §i prin aceasta, va judeca ci asupra motivului de contestatie
invocaf, de mine, Curtea, secfia I, s’a pronuntat implicit prin de-
cizia No. 68 din 1909, si cd virtual la 21 Septembrie 1909 dand
cuvantul in fond mandatavului meu, Curtea a judecat cd. in ape-
lurile contra admiterei in principiu, unde nu se judeci decat chestii
de drept, pdrtile se pot infitisa prin procurator, astfel incat chestia
daci am sau nu drept de opozitie contra deciziei No. 68 din 1909

nu mai poate face obiectul unei contesta(ii la titlu executor, ci

obiectul unui recurs in casatie contra deciziei No. 68 din 1909,
atunci Curtea a violat implicit si virtual, dupd cum pretinde ci a
judecat, art. 244 si urm. combinat cu art. 225 e. civ.

“«In adevdr, conform art. 244 si urm. in apel la divort existd
drept pe opozitie, fie cd e vorba de un apel contra admiterei in
principiu, fie cd e vorba de un apel contra sentingei care pronunt
divortul, cici legea nu distinge si opozitia e drept comun.
. «Pe de altd parte art. 225 impedicand pirtile a se prezenta prin

procurator in materie de divolt, si eu nefiind prezinte personal la
21 Septembrie 1909, urma ca Curtea sd-mi resping¥ apelul cu drept
de opozitie, cum era si logic cand in insdsi dispozitivul decizii
afirmi cd respinge apelul ca nesustinut.

«Dacd insd a apreciat virtual ca fiind vorba numai de o chestie
de drept, mandatarul meu puted s ia concluziuni pentru mine,
Curtea comite si o eroare grosierd de fapt, ciici chestia ridicatd la
apelul meu, erad mixt¥ si de fapt si de drept si in orce caz creeszi
0 exceplie nepreviizutd de art. 225 c. civ. si deci violeazd sus
zisul text de leges».

Avand in vedere decizia Curtei de apel s.'1l No. 68
din 21 Septembrie 1909 adas# in recurs;

Avand in vedere cd, prin aceastd decizie se respinge
apelul ficut de recurent contra hotérirei tribunalului
lifov, de admiterea in principiu a cererei de divor{ fi-
cutd de sotia sa Smaranda S. Logotetides ;

Considerand ci, rezultd din zisa decizie cd recurentul
nu s'a prezentat:in persoand, ci prin procurator, ci re-
prezentatiunea prin mandatar nefiind ‘admisé: in' proce-
dura divorfului acea decizie este supusd opozitii, iar din
luerdrile aflate la dosar se constatd ed recurentul a:gi
declarat opozitia a cérei judecatd este pendinte. inaintea
Curfei; c4, astfel fiind, recursul are a fi Lespms ca fécut
comisso medio».

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienta dela 22 Martie 1911
Presedintd d-lui N. Budisteanu, presedmte
Caton Simon cu Mihail Panaitescu ' : :
DOMICILIU.— SCHIMBAREA LUI.— NOTIFICARE FACUTA .PAR{I‘EI

"PROTIVNICE.— COPII.— COMUNICAREA LOR.— NOUL DOMICILIU.—

ART 69:PR. CIVILA.
DOMICILIU. — SCHIMBAREA LUI. — INCUNOSTIINTAREA PARTEI
PROTIVNIGE.— ART. 69 PR. CIVILA. :

- 10 Dispozitiunile art. 69 pr. civild, potrivit ci-
rora procedurile se vor indeplini in toaté curgerea
pricinei la domiciliul fixat in intaia citatiune, schim-
barea domiciliului neputand fi opozabild partei pro-
tivnice pentru procedurile urméatoare, decit dupd
ce aceastd schimbare a fost notificatd prin porta}‘ei,

_ se aplicd si in ceeace priveste comunicarea copii-

lor de pe hotéririle judecitoresti, de oarece si ele
sunt acte de procedurd cari trebuesc facute cu ob-
servarea regulei stabilitd de suscitatul articol.

20 Simpla incunostiintare ficutd printr'o peti-
tiune adresatd presedintelui de tribunal sau corpu-
lui de portérei, prin care un impricinat aratd ci si-a
schimbat domiciliul, nu poate fi opozabild pértei
protivnice, de oarece legea cere, prin art. 69 pr.
civila, o incunostiintare formald, comunicatd prin
corpul portéreilor, de asemenea este inoperantd si

publicarea prin Monitorul oficial, de oarece legea

nu cere acest mod de incunostiintare.

S'au ascultat: d-l avocat M. Sipsomo, in desvoltarea
motivelor de apel ; d-I avocat D. Rddulescu, in combateri.
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Curtea,
Avand in vedere, c#, din complexul actelor aflate in

dosar, se constatd in fapt urmitoarele: Calon Simon,
domiciliat in Bucuresti, strada Sborului No. 7, prin pe-
titia inregistrats la No. 5501 din 29 Martie 1907, a in-
tentat actiune inaintea tribunalului Ilfov, se:tia comer-
_ciald, contra lui Mihail Panaitescu, domiciliat in Bucu-
resti, strada Patriei No. 8, cerand ca si se declare des-
fiintat contractul de asociatiune intervenit intre dansii
in ziva de 8 lulie 1904 transcris la grefa tribunalului
comercial Ilfov sub No. 161 din 1904, precum si ca si
fie obligat paratul la plata sumei de 12.000 lei, rezultati
in favoarea sa din lichidatiunea conturilor acestei aso-
ciatiuni, cu dobAnzi si cheltueli, si tribunalul, prin sen-
tinta No. 85 din 23 lanuarie 1909, in lipsa paratului,
admitand actiunea, declard reziliat contractul de asocia-
tiune, obligand totdeodats pe paratul Mihail Panaitescu
si pldteascd reclamantului Caton Simon suma cerutd de
12.000 lei, cu dobanda legald dela 29 Martie 1907, data
intentdrii actiunei, plus 400 lei cheltueli de judecatd.
Aceastd sentin{d fiind comunicatd Iui Mihail Panaitescu
pe strada Patriei No. 8 prin afisare pe usa casei, in lipsa
sa, potrivit art. 74 pr. civ., dupd cum se constatd din
procesul-verbal cu data de 28 Februarie 1909, incheiat
de agentul de pértérei, si nefiind opozatd s apelatd in
termenele prevédzute de lege de paratul Panaitescu, a
fost investitd cu titlul executor de creditorul Caton Simon
care a scos in vanzare averea imobiliard a debitorului.
Contra unei asemenea executiri, Mihail Panaitescu a ficut

contestatiune inaintea’tribunalului, care is’a admis, prin

sentinta No. 101 pronuntatd in ziua de 31 lanuarie 1911,
jar Caton Simon, riméanand nemultumit, a declarat apelul

care formeazi obiectul judecitii de fatd;
Avand in vedere cd motivele contestatiunei ridicati

de Mihail Panaitescu in contra executdrei sentintei No. 85
din 1909, a tribunalului lifov sectia ‘comercield, au fost
inaintea primei instante doud, si anume : 1) nulitatea
petitiunei de introducerea actiunei, asupra cireia s’a
pronuntat sentinta mentionatd, prin faptul cd nu s'a aritat
intr’insa ‘adevéiratul domiciliu al paratului Panaitescu,
care declard cd n’a locuit niciodatd in strada Patriei No. 8
unde a fost citat; si al 2) nulitatea procesului-verbal cu
data de 28 Februarie 1909, relativ la comunicarea copiei
dupd zisa sentin{d, care de asemenea a avul loc pe str.
Patriei No. & unde nu erd domiciliul siu;

Avand in vedere c#, tribunalul luAnd in examinare
cele dou# motive invocate, giiseste ci primul este ne-

fondat, iar pe cel de al doilea primindu-l ca intemeiat,
admite contestatiunea ficutd de Mihail Panaitescu, anu-
leazd procesul-verbal de comunicarea copiei de pe sen-
tinta tribunalului comercial llfov No. 85 din 1909 si prin
urmare si titlul executor pus pe aceasti sentin{, con-
siderand-o ca nedefinitivd si lasd deschis [ui Panaitescu
contra ei ciile opozitiunei si apelului; :

Avand in vedere cd astdzi, in apel, intimatul contes-
tator Mihail Panaitescu n’a mai adus in discutiune primul
motiv invocat inaintea tribunalului, incat Curtea nu mai
are a se ocupa de-dansul, si a susfinut si desvoltat nu-
mai pe cel de al doilea motiv; cd, prin urmare, singura
chestiune de a se sti si pe care Curtea trebue s'o pipde
este aceea dacd comunicarea sentinfei No. 85 din 1909
a fost bine ficutd lui Mihail Panaitescu pe str. Patriei
No. & pentru ca ea si poati fi socotitd ca definitivd
prin neopozare si neapelare si ca si poatd fi pusd in
executare ; ’

Avind in vedere cd, prin dispozitiunile art. 69 partea
ultima proc. cod. civ. se stabileste regula cé procedurile
se vor indeplini, in toatd curgerea pricinei, la domiciliul
fixat in inlﬁia-citatie, iar schimbarea domiciliului nu va
fi opozabild pértei protivnice pentru procedurile urmé-
toare decat dupi ce aceastd schimbare ii va fi fost In-
cunostiintatd prin portirei, de unde rezultd cd si comu-
nicarea copiilor de pe hotéririle judecitoresti, cari si ele
sunt acte de procedurd, trebuesc fdcute cu observarea

aceleasi reguli de mai sus;
Avand in vedere cd, in speta de fatd se stabileste ci

reclamantul Caton Simon cand a intentat actiunea contra
lui Mihail Panaitescu a ardtat domiciliul acestuia in Bu-
curesti pe strada Patriei No. & unde de fapt locuia im-
preund cu familia, dupd cum aceasta rezultd din impre-
jurarea ci citatiile pentru zilele de 16 Mai si 22 lIunie
1907 — primul si cel de al doilea termen de infitisare —
au fost inméanate aci personal d nei Eugenia Panaitescu
sotia paratului Mihail Panaitescu, care a dat dovadi de
primire si din faptul necontestat stabilit prin procesul-
verbal dresat de portdrei in ziua de 28 lunie 1907, prin
care in lipsa paratului Panaitescu se dispune ca acesta
sd evacueze imobilul ce ocupd de pe strada Patriei No. 8,
fapt recunoscut si de Panaitescu prin apéridtorul siu la
prima instantd, desi la inceput tigiduise a fi domiciliat
vre-odatd aci; c&, prin urmare, este cert ci domiciliul
lui Mihail Panaitescu fixat in prima citatie céind s’a legat

instanta, a. fost in Bucuresti pe strada si la numérul sus
mentionat; deci, conform regulei din citatul tex de lege,
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aci urma sd i se comunice si copia de pe sentinta No. 85
din 1909 a tribunalului comercial de llfov, dupid cum in

realilate s’a si ficut ;
Avand in vedere c¢d Mihail Panaitescu obiecleazi astizi

cd desi a locuit odatd in Bucuresti, pe str. Patriei No. 8,
dar in cursul pricinei si-a strdmutat domiciliul in co-
muna Vulturesli, judetul Muscel, fapt pe care l-a adus la
cunostinfa lui Caton Simon, p~rintr’0 petitiune adresatd
corpului de portéirei, inregistratd in ziua de 5 Noembrie
1907 la No. 24216, printr’o publicatiune ficutd in Mo-
nitorul oficial No. 176 din 7 Noembrie 1907 si printr'o
petitiune adresatd tribunalului lifoy, sectia comerciald, in
ziua de 17 lanuarie 1008, inregistratd la No. 1105, unde
se afli pendinte afacerea, si prin urmare caomunicarea
copier dupd sentinta No. 85 din 1909, care a fost pro-
nuntatd si comunicatd posterior schimbérei domiciliului,
trebuia si fie ficutd in comuna Vuliure$ti, la noul sdu
domiciliu; cd, dacd protivnicul siu Caton Simon n’a pro-
cedat astfel, aceasta a ficut-o din rea credin{d, cici, ca
dovads c# dansul luase cunostintd cd nu mai domiciliazi
pe strada Patriei No. 8, unde i s’a comunicat sentinta,
este faptul cd comandamentul ficut cu ocaziunea urmé-
rirei indreptati contrd-i, i l-a comunicat intr’alt loe, in
Rucuresti, pe strada Traian No. 114, unde actualmente
domiciliazi; T
Avand in vedere cd, obiectiunea ficutd de M. Panai-
tescu, intimatul de astdzi, contestator la prima instants,
nu este fondatd, cdci atunci cand legea, prin susmentio-
natul articol 69 pr. civild, pretinde cd schimbarea domi-
ciliului nu va fi opozabild pirtei protivnice pentru pro-
cedurile urmétoare, decat dupi ce aceastd schimbare ii
va fi fost incunostiinfatd prin portirei, intelege o incu-
nostiintare formald si directd, din care si rezalte cu cer-
titudine avertizarea pdrtei protivnice; or, petitiile depuse
de M. Panaitescu la presedintele tribunalului si la oficiul
portdreilor, cari au rdmas la archivd in dosarele respec-
tive, fard ca cuprinsul lor s& fie adus la cunostinta lui
Caton Simon, cum s’a procedat in spefd, pot fi privite
ca o incunogtiintare adusi acelor autoritifi, nu pot avea
/ins# valoarea unei comuniciiri legale ficutd pirtei, iar
intrucat priveste publicatiunea ficutd prin Monitorul
oficial, care poate fi un mijloc de comunicare intr’alte

cazuri previzute de lege, ea este inoperantd in cazul de.

fatd, cdci nu acesta este modul in care legea a inteles
s se facd comunicarea schimbirei domiciliului in cursul
judecdrei unei pricini, cand pértile au avut un domiciliu
cunoscut, fixat prin prima citatie;

Avand in vedere c4, in ce priveste reaua credintd, atri-
buitd creditorului urmiritor Caton Simon, c4 la data co-
munic#rii copiei dupd sentinta in chestiune — 28 Febr.
1909 — ar fi avut cunostintd cd dansul — Mihail Pa-
naitescu — nu mai locuid pe strada Patriei No. 8, si
totus comunicarea zisei copii a ficut-o tot aci, rea credinti
dedusd din imprejurarea ci comunicarea comandamen-

“tului, relativ la executarea aceleiag hotdriri, i-a ficut-o

la un alt domiciliu, nu poate fi imputatd numitului Caton
Simon, intrucAt Mihail Panaitescu, care nu s’a conformat
cerintelor legei de a incunostiinta schimbarea domici-
liului, nu dovedeste cu nimic pretinsa stiintd a lui Simon
la data sus indicatd, si argumentarea trasd din faptul ci
comandamentul a fost comunicat la un alt domiciliu, nu
poate sta in picioare fat4 de imprejurarea ci Simon a
putut lua cunostintd mai tarziu de aceastd schimbare

-dupd comunicarea copiei dupd sentintd; din econtrd, ar-

gumentul adus de intimatul contestator pune in evidentd
buna credintd a lui Caton Simon, ciei atunci cand a
aflat de schimbarea domiciliului, s’a gribit a comunica
aclele de procedurd aei;

Avand in vedere cd Mlhail'Panaitescu mai obiecteaz,
in ultim rand, ¢4, in tot cazul, comunicarea copiei trebuia
si i se facd in Bucuresti, pe sirada Traian No. 114, do-
miciliul sdu ales prin contractul de asociatiune, insd nici
aceastd obiectiune nu poate fi primitd, cdci din contextul
contractului nu rezulti cd s’ar fi ficut o asemenea ale-
éere de domiciliu;

C&, prin urmare, din toate considerafiunile de mai sus,
rezultind cd comunicarea copiei dupd sentinta tribuna-
lului llfov, sectia comerciald, No. 85 din 1909, a fost bine
facutd lui Mihail Panaitescu in Bucuresti, strada Patriei
No. 8, riu tribunalul i-a admis contestatiunea, si deci
apelul ficut de Caton Simon catd a se admite.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier Al
Dem. Oprescu, admite apelul.

Semnati: N. Budisteanu, M. Vidrascu. 1. Coandi,
Al. Dem. Oprescu.

&
Bg

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta deia 22 Martie 1911
Presedinta d-lui V. Giurgea, presedinte
Nicolae Pelin cu Stavru Cavadia

EXECUTARE SILITA. — CONTESTATIE. — SUSPENDAREA VAN-
ZAREL.— ART. 1835 C. CIVIL.— ART. 378 ALIN. II PR. CIVILA.

Art. 1835 din codul civil, dupé care se poate in-
cepe o urmadrire i pentru o sumd mai mare decat
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cea datoritd, si care se poate aplica in cazul unei
creante ipotecare pur si simpld, cind dreptul cre-
ditorului la exigibilitatea sumei mai mici este inds-
cut, cert si limurit, este neaplicabil in cazul unei
creante ipotecare conditionate de o conditie sus-
pensivé, unde dreptul creditorului la exigibilitatea
sumei mai mici nu este incd indscut si ldmurit, ci
conditionat de dovedirea realizarei conditiunei.
In asemenea caz, trebue sa se aplice art. 378
alin. II din procedura civild, dupé care, dacad da-
toria consistd in o sumé neldmuritd, urméririle se
vor aména pand mai intaiu se va face lichidarea.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd de Nicolae Pelin, prin pe-
titia inregistrati la No. 3421 din 1911, contra urmérirei
silite exercitatd de Stavru Cavadia, prin petitia inregistratd
la No. 13445 din 1910 in executarea actului de ipotecd
autentificat de tribunalul Tecuci la No. 611 din 1909, si
cesionat sie de Dimitrie Mavride cu actul de cesiune au-
tentificat de tribunalul Bréila la No. 1210 din 1909 ;

Avand in vedere sustinerea creditorului cd, desi din
actele aflate la dosar se constatd cd, din suma de 85.000
lei prevdzufi in actul de lpotecﬁ, si pentru care a ficut
comandamentul No. 39 din 1910, el a plétit numai 40.000
lei, totusi cere continuarea urmérirei pentru procentele
debitate, dar neachitate, ale acestei sume pe baza arti-
colului 1835 din codul civil, care spune cd urméririle
nu pot fi anulate sub pretext c& creditorul ar fi inceput
a cere urmdrirea pentru o sumd mai mare decat ceeace
este datorit ; ‘

Avand in vedere c#, debitorul se opune la continuarea
urmdrirei cerand, in principal, conform art. 530 alip. I
proc. civ., combinat cu 1832 alin. 1 cod. civ., desfiin-
tarea urmdrirei pentru nulitatea titlului pe baza céruia
se urmdireste, deoarece titlul executor s’a pus pe un act
de ipotecs care nu contine o datorie certd si lichidd,
iar in subsidiar, suspendarea vanzirei, conform art. 1832
alin. Il cod. civ., pandla definitiva judecare a actiunei
in lichidare intentata creditorului pe cale principald, prin
petitia inregistratd Ir No. 14890 din 1910;

Avand in vedere actul de ipotecd, in care se spune:
«Subsemnatul Nicolae Pelin, avand nevoie de bani pentru
a ridica starea de moratoriu acordatd de onor. tribunal
Tecuci la 25 Decembre 1908, am luat cu imprumut dela
d-l D. Mavride suma de 85.000 lei, pe timp de 2 ani,
cu procente de 10/, plitibile anticipat din 3 in 3 luni,
la 25 Iunie, 25 Septembrie, etc. Din pretul acestei ipoteci,
am primit astizi suma de 2C.000 lei, iar restul mi se

‘va achitd indatd dup4 ridicarea stirei de moratoriu, prin

plata diferitilor creditori convenifi si enuntati de noi in
scrisoare a parte, rdmandond liber d-1 creditor a face

plati chiar inainte de ridicarea moratoriului, de va crede
necesar, constatandu-se achitarea, fie prin prezenta crean-
telor in méana sa, fie prin declaraie aparte, ce sunt

- obligat a-i da, prin act autentic sau subsemn&turd pri-

vatd, dupd cum va pretinde d-sa».

Considerand ‘cd, din termenii acestui act .de ipotecd,
rezultd cd creanta garantatd cu ipotecd, nu este o creantd
pur si simpld, ci este o creantd conditional, sub con-
ditia suspensivi ca creditorul «si achite restul indats dupi
ridicarea stérei de moratoriu, prin plata diferitilor credi-
tori conveniti si enuntati de noi in scrisoare aparte», etc.;

Avand in vedere art. 1017 c. civ., care spune ¢ «obliga-
tiunea sub conditiune suspensivi este aceea care depinde
de un eveniment viitor si necert. Obligatiunea conditio-
nald nu se perfectd decat dupd indeplinirea evenimen-
talui» ; : :

Considerand c#, conform acestui articol, dreptul afectat
de o condifiune suspensivd nu are incii existentd, ci in
timpul conditiunei nihil adhuc debetur sed spes est de-
bitum iri; c#, numai in cazul indeplinirei conditiunei
care, dupd art. 1011 cod. civ., trebue si se facd astfel
cum au infeles pértile sd fie ficutd, dreptul ce ea il
suspenda ia nastere cu efect retroactiv pandla momentul
formdrei actului, iar in cazul nerealizdrei condifiunei,
actul se considerd ca neexistent ;

Cd, asa fiind, art. 1835 cod. civ., invocat de creditor,
dupd care Se poate incepe urmérirea §i pentru o sumi
mai mare decd cea debitats, se poate aplica in" cazul
unei creante ipotecare pur i simpld, cand dreptul cre-
ditorului la exwlblhtatea sumei mai mici este indscut,
cert si ldmurit, dar acest articol nu se poate aplicd in
cazul creantei ipotecare conditionale din specie, unde
dreptul creditorului la exigibilitatea sumei mai mici nu
este incd indscut si ldmurit, ci condmonat de dovedirea
realizirel condmunel

(4, deci, aceastd creantd ipotecard, confinind din cauza
conditiunei suspensive incd pendente, 0 suméi ined ne-
limuritd, tribunalul crede cd este cszul a face aplicarea
nu a art. 1832 cod. civ. alin. 1 combinat cu 530 alin. |
pr. civ. si a anula titlul executor, deoarece datoria, in
cuantumul ei, este certd, 85.000 lei, dar neldmuritd din
cauza conditiunei pendinte, nici a art. 1832 alin. JI c.
civ. care e modificat de 378 alin. 11 combinat cu 740
pr. civ,, ci a face aplicarea art. 378 alin. Il procedura
civild, care spune cd: «dacd datoria consisti in sumi
neldmuritd, urmdririle se vor amana pan#d mai intaiu se
va face lichidarea», §i in consecinti a suspenda vanzarea
de fat pani dupi llclndare prin procesul intentat pe cale
principald.
~ Pentru aceste motive, redactate de d-1 maglstrat -sta-
giar Nicolae Iliescu, admite -contestatia, suspendﬁ van-
zares, ete.

Semnati : V. Giurgea, V. Gr. lonescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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