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. SlTUAJIA JURIDICĂ A CIMITIRELOR 

Credinţa creştină despre învierea trupurilor, a făcut 

ca înmormântările să aibă un caracter cu totul religios. 

Trupurile creştinilor răposaţi se aşează în pământ, ca 

să se odihnească dormind în adăstarea invierei de apoi. 

De aci numirea de cimitir, adică pe greceşte dormitor. 
8.S. Apostoli, ·pretutindeni pe unde intemeiau comunităţi 

creştine, ridicau, 'pe lângă biserică, o şcoală şi un ci

mitir . . Pe tot timpul cât creştinismul a fost credinţa una

nimităţei europenilor, şc~ala şi cimitirul şi-a-u păstrat 

caracterul lor eminamente confesional. Revoluţia fran

ceză din 1789, din pricina caracterului său anticreştin, 

cea dintâiu reuşeşte a seculariza şcoala şi cimitirele. 

In Principatele române, cimitirele şi-au păstrat carac

terul lor confesional, până la promulgarea legei din 18 

Martie 1864 relativă la înmormântări. Până atunci morţii 

se îngropau tn cimitirele ce existau pe lângă fiecare bi

serică şi pe la monăstiri. Boerii şi ctitorii îşi aveau mor

mintele in tinda sau chiar în interiorul bisericilor. 

După ce însă, în Decembrie 1863, Vodă-Cuza secula

rizase averile monastiriceşti, pe când se pregătea chiar 

secularizarea Sinodului, era foarte natural să se încerce 

şi secolarizarea cimitirelor. De aceea dar, in Martie 1864, 

se decretează legea pentru înmormântări, lege care re

gisează până azi cimitirele româneşti. Această lege con

ţine şase articole numai. 

In art. 1 se obligă toate cultele a-şi intocmi cimitire 

în afară de raza comunelor. Art. 2 opreşte înmormân

tările in biserici, temple, sinagoge, spitale, capeîe şi orce 

alt edificiu religios. Art. 3, in partea intâiu, îngădue a 

se înmormânta în locurile cumpărate ori în mormintele 

de familie din cimitirele creştine, orcine, fără osebire de 

rit. In partea finală a articolului, se prevede că în cimi

tirele ortodoxe se pot inmormânta şi •cei de alt rit pen

tru cari nu vor fi eimitire speciale». Art. 4 dispune că 

dacă nu se vor face cimitire confesionale lntr'un anumit 

termen, municipalităţile vor fi ele obligate a face cimi

tire. Art. 5 obligă pe Stat a dărui tuturor comunităţilor 

religioase terenuri gratis, in afară de raza oraşului, ca 

acele comunilăti să-si întemeeze cimitire confesionale. 
' ' 

Art. 6 dispune de soarta cimitirelor existente la 1864, 

şi hotăreşte să fie transformate in grădini publice. 

Aşa dar, legea din 1864:, în primul rând, favorizează 

crearea de cimitire confesion:ile. In acest scop, Statul 

se obligă a ceda gratuit comunităţilor şi epitropiilor te

renuri spre a-şi face astfel de cimitire în afară de raza 

comunelor. In al doilea rând, prevăzând dificultăţile ce 

se vor ivl Ia facerea cimitirelor confesionale, legea obligă 

pe comune să facă, Ia nevoe, cimitire comunale. 

Câteva zile mai târziu, la 31 Martie 1864, se decre

tează legea comunală, şi, prin art. 191 al acestei legi
1 
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se impune comunelor, între cheltuelile oblig.atorii, şi ln

grădirea şi întreţinerea cimitirelor. 

Curând de tot dar s'a văzut că cele mai multe aşe

zăminte religioase se vor găsi în neputinţă a-şi crea ci

milire confesionale, ceeace era foarte lesne de prevăzut, 

tn urma secularizării averilor bisericeşti din 1863. 

1n realitate, după promulgarea legei din Martie 1864, 

toate comunele şi-au înfiinţat cimitire comunale, pe pro

prietăţi comunale, cimitire ce se întreţin şi se posed de 

primăriile resi)ective. 
Cimitire confesionale nu au rămas decât cimilirele 

dela monăstiri, şi vreo câteva cimitire întemeiale mai 

ales de comunităţile religioase străine. 

De asemenea, în Moldova, prin satele locuite de ro

mâno-catolici, epitropiile româno-catolice, cu a lor chel

tuială, au întemeiat câteva cimitire pur confesionale. 

Afară de aceste excepţiuni ce se pot număra pe de

gete, toate cimitirele din ţară sunt cimitire comunale, 

fără de caracter confesional propriu zis. 

Din cele până aci spuse, · reese destul de lămurit că 

cimitirele actuale nu sunt nişt~ persoane morale cu 

existenţa lor proprie, ci nişte aşezăminte ce depind de 

cei ce le-au întemeiat şi le administrează, adică de epi

tropii religioase ori de primăriei. Cele dintftiu fiind pro

prietarele cimitirelor pur confesionale, iar primăriile stă

pânind cimitirele comunale, 
Odată stabilită această deosebire fundamentală, ce 

există intre cimitirele confesionale şi cele comunale, 

prima întrebare ce se pune este care este legătura ce 

există intre primărie şi cimitirele confesionale? 

Pe cât ştim, dela 1864 până azi, un singur conflict 

serios s'a ivit între autoritatea comunală şi o comuni

tate religioasă, relativ la cimitire. Cimitirul comunităţii 

evangelice din Bucureşti, după lărgirea razei oraşului, 

căzând în zona în care, după lege nu este permisă în

mormânţarea cadavrelor, .primăria a interzis comunităţii 

a mai ingropa cadavre în acel cimitir. 

De aci proces între comunitate şi primărie. Comuni

tatea cerea despăgubiri primăriei pentru chelluelile fă.

cute cu întocmirea unui alt cimitir, iar primăria răs

punde~, cu drept_ cuvânt, că oprind înmormântările în 

vechiul cimitir, a executat o dispoziţie legală, dictată în 

interesul igienei şi salubrităţii. Cu atât mai mult încă 

se opunea primăria a. plăti comunităţii vreo despăgubire 

pentru facerea cimitirului celui nou, cu cât primăria nu 

a obligat pe comunitate a face alt cimitir, de oarece în 
cimitirele comunale se poate înmormânta orcine, fără 

deosebire de confesiune. Acest proces s'a judecat de tri

bunalul Ilfov, secţ. IT, în 1899, şi s'a terminat cu res

pingerea acţiunei intentate de comunitatea evangelică. 

fn Moldova, s'au ivit conflicte decurgând din aplicarea 

art. 3 al legei. 1n satele locuite de româno-catolici, epi

tropiile bisericeşti au întemeiat cimitire pur confesionale 

şi s'au ridicat obiecţiuni serioase împotriva înmormân

tărei în acele cimitire a ortodocşilor. Autorităţţle admi

nistrative, în baza primului paragraf dela art. 3, au silit 

însă pe preoţii româno-catolici a îngădui înmormântarea 

ortodocşilor în cimitire pur confesionale româno catolice. 

Interpretarea pe care o dau autorităţile primului para

graf al art. 3, nu pare a fi cea mai justă. Statul român nu 

poate legiferă. în chestiuni confesionale, singura biserică 

care a recunoscut Statului dreptul de a legifera tn cele 

bisericeşti, este Biserica autocefală română, şi încă chestia 

prezintă dificultăţi practice de tot soiul. Cea mai exactă 

interpretare a aceslui paragraf esle aceea care .se men

ţine la litera paragrafului şi care tn consecinţă admite 

că epitropiile cimitirelor confesionale sunt ţinute a în

gădui înmormântarea celor de altă' confesiune, cărora

epitropiile le-au vândut locuri sau celor ce posedă -în 

cimitire confesionale morminte de familie. 

Ultimul paragraf al art. 3 nu prezintă nici o difi.eul

tate. El regiferează pentru cimitirele confesionale orto

doxe, şi porunce~te că în acele cimitire trebueşte a se 

îngădui . înmormântările celor de altă confesiune, cari nu 

au cimitire proprii. 
Este în afară de discuţie, că dacă se îngădue înmor

mântarea acestora, înmormântarea trebue îngăduită cu 

întreg ritualul ei. Precedentele ortodocşilor înmormântaţi . 

în cimitirele româno-catolice din Moldava, vin şi ele în 

favoarea argumentărei noastre. 
Dar chiar dacă s'ar susţine că într'un cimitir confe

sional nu trebueşte permise ierurgii de alt rit, nici vorbă 

nu poate fi a se obliga familia decedatului a primi în 

interiorul cimitirului oficiile preoţilor unei confesiuni care 

nu a fost a mortului. Cel mult, se poate pretinde ca ce

remonia religioasă să se termine complect la poarta ci

mitirului şi în interior să nu se facă altceva decât simpla 

îngropăciune. Aceasta bine înţeles numai la cimitirele 

pur confesionale, cari, prin legea din 1864, sunt silite 

a priml înmormântări de alt rit. 
Cum legea nu vorbeşte de altceva decăt de înmor

'mântări de alt rit, şi cum catolicii-români (uniţii) au ab

solut acelaş rit ca şi românii-ortodocşi, este în afară de 

orce discuţie că românii-catilici (uniţii) au cea mai largă 
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_libertate spre a se -înmormânta în cimitirele pur confe

sionale ortodoxe, fără a putea fi jicnite întruceva de 

clerul ortodox. 

Inmormântările în cimitirele comunale, în nişte cimi

tire ce nu surit nici în .proprietatea, nici sub ocârmuirea 

· vreunei autorităţi confesionale, nu sunt, după lege, su

- puse nici unei condiţiuni _confe$ionale. 

In cimitirele comunale se înmormântează orcine şi 

fiecare după ceremonialul religiunei căreia a aparţinut 

defuuctuî. Aş·a e natural, aşa e legal şi aşa se face pre- · 

tutindeni pe lume. 

Din cele până aici spuse, vede orcin~ care este re

gimul legal al înmormântărilor în cimitirele din România, 

şi putem conchide spunând că legea pentru înmormân

tări dela 1864 crează două soiuri de cimitire : cimitire 

comunale şi cimitire ppr confesionale. 

J::imitirele comu,nale sunt proprietăţi comunale, admi

. nistrate de primării, iar cimitirele confesionale sunt pro

pr1etateâ comunităţilor religioase cari le-au interµeiat şi 
· cari le administrează. 

_ . In cimitirele comunale au dreptul a fi înmormântaţi 

toţi locuitorii comunei şi cu ceremonialul religios pre

scris de biserica cărei:a a aparţinut defunctul. 

- In cimiti'{'.ele confesio le, în prific1piu~ n sbiît 'aâmişi 

decât cei aparţinând confesiunei mărturisite de biserica 

de care depinde cimitirul. 

Prin excepţie tnsă şi potrivit art. 3 al legei, se admit 

· şi cei de alt rit, în anume cazuri prevăzute de acel ar

ticol. 

Catolicii-români (uniţii), având acelaş rit caşi orto

docşii-români, legea le dă dreptul a · se i~mormânta în 

cimitirele confesionale ortodoxe, fără nici un amestec al 

clerului ortodox. 'M. THEODORIAN-CARADA 

JURlS.~RUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEVŢIUNEA II. 

Audienţa dela 11 Februarie 1911 
Preşedinţa d-lui L Duca, CQnsilier 

· Naftale Zuker cu Dim. I. Creţu 

DONAŢIUNE.- TRANSCRIPŢIUNE. - EFECTE,- CREDITOR cm
ROGRAFAR,- ART·. 818 ŞI 819 C. CIVIL. 

URMĂRIRE SILITĂ. - COMANDAMENT, - TRANSCRIPŢIUNE. -

INDISPONIBILITATEA JMOBILU.t:,UI URMĂRIT. - CREDITOR CHIRO
GRAFAR.- DACĂ SE SCHIMBĂ NATURA CREANŢEI.- ART. 723 PR. 
CIVILĂ. 

1° Dispoziţiunile art. 8ţ8 şi 819 cod. civil tre-

buesc înţelese în sensul numai că atât timp cât do
naţiunea nu e transcrisă, bunurile pot fi grevate ·de 
ipoteci sau alte drepturi reale în prejudiciul dona
darului, iar nu că orce creditor chirografar poate 
ataca donaţiune;1 şi urmări bunurile dăruite, ca şi· 
cum ar fi gajul creanţei sale, de oarece ac'tlşti cre
ditori, din moment ce n'au stipulat o garanţie spe
cială, urmează că ei au înţeles să lase debitorului 
lor facultatea deplină de a dispune de bunurile sale, 
cu singqra îngrădire, însă, ca să fie de bun~ cre
dinţă. 

2° Transcripţiunea comandamentului loveşte de 
. indisponibilitate imobilul urmărit ,în mânile debi~ 
-torului, dar nu poate schimba calitatea şi natura 
creanţei creditorului chirografar ce urmăFeşte , care 
a rămas creditor chirografar în urma urmărirei, 
cum a fost şi înainte de urmărire. 

No. 17 .- Respins, ca nefondat, recursul făcut' de Nar
tale Zuker contra deciziei Curţei de apel din Iaşi, secţ. J, 
No. 66 din 1910, dată în proces cu Dim. L Creţu. 

S'au ascultat: d-l consilier D. G. nzn-oanu, în citirea 
raportului făcut în cauză; d-l avocat I. Mitescu, in des
voltarea motivelor de casare; d-l avocat G. Petrescu, în 
combatari; d-l procuror St. Stătescu, în corrcluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi II de casare : 

L "Violarea art. 819 şi 1228 c. civil şi art. 708 pr. civilă. 

e<ln adevăr, Curtea de apel din Iaşi, secţia I, adoptând moti
vele din sentinţa tribunalului Tutova, declară că donaţiunea imo
bilului făcută de Nicolae Manoliu către fiica sa Maria D. Creţu, prin 
actul dotal autentificat de tribunalul Tutova, sub No. 1010 dia 1898, 
lmi este opozabilă mie, cu toate că nu se află transcrisă în regis
trele de transcripţiuni ale tribunalului Tutova, unde este situat 
imobilul, şi că este sufieientă transcripţiunea operată în registrele 
de foi dotale ale tribunalului Tecuci, unde este domiciliul soţului, 
pfmtru a face opoza~ilă terţiilor o donaţiune de imobile. Curtea de 
apel, pentru a ajunge la această soluţiune, violează art. 819 cod. 
civil, care cere imperios ca actul ce conţine o donaţiune de imo
bile trebue să fie transcris pentru a fi opozabil terţiilor persoane, 
în acelaş timp şi art. 1228 c. civil, combinat cu art. 708 pr. civilă, 
care cere transcripţiunea convenţiunilor matrimoniale in registrul 
de foi dotale, nu pentru ca donaţiunea de imobile cuprinsă in actul 
dotal să fie opozabilă terţiilor pers_oane, ci ca o formalitate solemnă 
pentru a da caracterul dotalităţei convenţiunilor matrirnonial.e». 

'II. «Violarea art. 723 pr. civilă, care cere ca toate înstrăinările 
de proprietăţi imobiliare să fie transcrise în registrele de tran~rip
ţiuni. fie oneroase, fie cu titlu gratuit». 

A vând in vedere decizia Curţei de laşi sec. 1 No. 66 
din HlIO, adusă în recurs, prin care se confirmă sentinţa 
tribunalului Tutova No. 216 din 1910; că, prin această 
sentinţă s'a admis ~ontestaţia făcută de intimatul Di
mitrie I. Creţu, personal şi ca tutore al minorilor de
functei sale soţii Maria D. Creţu, şi s'a scos de sub ur-
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-
mărire un imobil al minorilor scos în vânzare de recurent; 

Având în vedere că, contestaţia intimatului D. Creţu 
a fost admisă ·de instanţele de fond pe motiv că imobilul 
urmărit a fost constituit · dotă Mariei D. Creţu de părin-

. tele acesteia N. Manoliu, debitorul recurentului, prin actul 
dotal din 1898, autentificat şi transcris în registrele tri
bunalului domiciliului soţului; că, acest imobil fiind eşit 

din patrimoniul debitorului N. Mf,!noliu, nu mai poate fi 
urmărit in mâ~ile contesta torului; că, recurentul susţine, 
prin motivele de casare, că nu-i poate fi opus acest act 
dotal pe moli v că nu a fost transcris şi la tribunalul si
tuaţrunei imobilului; că, dar, chestiunea dedusă în judecată 
este de a se şti dacă lipsa transcripţiunei cerută de art. 
819 şi 1228 c. civ. combinat cu 708 pr. civ., pentru o 
donaţiune cu titlu de dotă, poate fi opusă donatarului 
sau reprezentanţilor săi de creditorul chirografar al do
natorului ; 

Considerând că, după art. 818 c. civ., când se dăruesc 
bunuri ce pot fi ipotecate, transcripţiunea actului se face 
la tribunalul districtului situaţiunei bunurilor, iar după 
art. 819 c. civ. lipsa de transcripţiune poate fi invocată 

'de orce persoană are interes la aceasta; că, aceste dis
poziţiuni trebue înţelese ln sensul că atât timp cât do
naţiunea nu e transcrisă, bunurile pot fi grevate;de ipoteci 
sau alte drepturi reale in prejudiciu donatarului şi nu 
că orce creditor, chiar chirografar, poate ataca dona
ţiunea şi urmări bunurile dăruite ca şi cum ar fi gajul 
creanţei sale; 

Considerând, în adevăr, că art. 819 c. civ. nu e decât 
un corolar al art. 818 c. civ.; că legiuitorul n'a avut în 
vedere în art. 818 decât bunurile ce pot fi ipotecate, şi 
dar, când a declarat în art. 819, că lipsa transcripţ1unei 
se poate opune de orce interesat, a înţeles pe cei cari, 
in urma donaţ i unei, au dobândit o ipotecă sau alt drept 
real asupra imobilului dăruit; că, a da textului un înţeles 
general, ar fi a asimila pe creditorii chirografari celor 
reali, ba chiar a-i avantaja mai mult ca pe cei reali, de
oarece s'ar creea o cauză de nulitate a donaţiunei în 
favoarea lor, fără să existe text de lege ; 

Considerând că transcripţiunea nu este o formalitate 
substanţială pentru solemnitatea şi existenţa donaţiunei, 
care să poată fi invocată de orce creditor interesat ca 
bunurile debitorului său să nu fi eşit din pat1.·imoniul 
acestuia, în scopul de a urmări asupra acestui patrimooiu 
plata creanţei sale; că, din potl'i'Vă, transferarea proprie- . 
tăţii dela donator la donatar fiind perfectă din momentul 
consimţământului şi al acceptaţiunei, transcripţiunea ast
fel precum o înţelege şi art. 723 pr. civ. este o forma
litate creeată numai în vederea regimului ipotecar, ca 
să aducă la cunoştinţa acelor ce ar vroi să dobândească 
drepturi reale asupra imobilului dăruit, că donatorul nu 
mai este proprietarul lui, şi că donatarul ţste garantat 
contra orcărei com,titui1·i de drepturi reale, posterioară 

trnnscripţiunei donaţiunei sale1 iar în caz de a neglija 

să şi-o transcrie, cei cu drepturi reale transcrise în re
gulă, le pot valorifica asupra imobilului chiar în mâinele 
donatarului ; 

Că, din cele ce preced rezultă că creditorii chiro
grafari u'au fost avuţi în vedere când s'a creeat forma
litatea transcripţiunei ; că, aceşti creditori, prin faptul 
că n'au stipulat o garanţie specială, au înţeles să se lase 
debitorului lor facultatea deplină, de a dispune de bu
nurile sale cu singura îngrădire cerută în toate actele 
juridice de a fi de bună credinţă ; 

Că, de aceea, instanţele de fond judecând că actul 
dotal, deşi transcris la locul situaţiunei imobilului, este 
opozabil recurentului in calitate de creditor chirografar 
urmăritor, n'au violat nici unul din textele de lege vizate 
in motivele de casare. 

Asupra motivului lil de casare: 

III. «Exces de putere şi omisiune esenţială, prin faptul că Curtea 
de apel, ad<'ptând motivele din sentinţa apelată, mă consideră ca 
creditor chirografar fără vreun drept real asupra imobilului urmărit, 
cu toate că, pentru creanţa mea contra defunctului Nicolae Ma
noliu, am luat o iuscripţiune ipotecar!!, conform art. 1743 c. civil, 
prin ordonanţa de inscripţiune No. 137 din 1909, şi am dobândit 
chiar un drept real prin comandamentul ca am făcut asupra imo
uilului dăruit, conform art. 514 pr. civilă . Curtea comite un exces 
de ptitere când afirm~ că, in momentul lu~rei inscripţiunei ipote
carn, imobilul eşise din patrimoniul debitorului meu, de oarece la 
acea epocă nefiind operat!! transcripţiunea actului dotRI, nu mi se 
poate opune aceast~ strămutare de prop1·ietate, şi Curtea face o 
omisiune esenţială când nu se pronunţă şi asupra concluziunilor 
puse de mine că am căpl!tat un drept asupra imobilului urml!rit 
prin transcrierea comandamentului, conform art. 514 pr. civill!>>. 

Considerând că se constată că imobilul urmărit a fost 
constituit dotă, în timpul vieţei, de N. Manoliu fiicei sale 
Maria D. Creţu; că dar nu mai tăcea p'.lrte din patrimoniul 
succesoral rămas la moartea lui N. Manoliu fiicei sale 
decedată as~menea şi reprezentată prin copii săi minori; 

Că, prin urmare, inscripţiunea privilegiului separaţiunei 
de patrimoniu luată de recurent în contra erezilor lui 
N. Manoliu, şi pentru a - şi garanta dreptul său de gaj 
asupra patrimoniului succesoral, e1 a inoperantă, deoarece 
imobilul urmărit nu făcea parte din succesiune ; 

Că, asemenea, pr"in transcripţiunea comandamentului 
urmărirei, recurentul n'a ·dobândit'un drept real în sensul 
art. 723 pr. civ., deoarece transcripţiunea comandamentului 
loveşte de indisponibilitate imobilul urmărit în mâinele 
debitorului, dar nu poate schimba calitatea şi natura 
creanţei celui ce urmăreşte, care a rămas creditor chi
rografar în urma urmărirei, cum a fost şi înainte de ur
mărire; 

Că, prin urmare, Curtea de apel a putut trece peste 
acest din urmă mijloc de apărare, propus de recurent, 
fără a face o omisiune esenţială ; 

Considerând că, motivul de casare fiind netondat în 
ambele sale părţi, are a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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Audienţa dela 16 Martie 1911 

Preşedinta d-lui I. Duca, consilier 

Sculy-Logotetides cu Smaranaa Sculy-Logatetides 

DIVORT. - PROCEDURA DIVORŢULUI.- ;REPREZINTATIUNE PRIN 
-MANDATAR.- NEADMISILILITATE.-APEL.:--LIPSA APELANTULUI.
DREPT DE OPOZITIUNE. 

CASAŢIUNE, - DECIZIE ATACAT!. - OP~IŢIE PENDENTA ÎN 
APEL.- RECURS C1OMISSO ~IEDIO». 

1 ° Reprezintaţiunea pr~n mandatar nefiind ad
misă în instanţa de divorţ, urmează că, dacă partea 
apelantă nu se prezintă în persoană, apelul are a 
fi respins ,cu drept de opoziţiune. 

2° Când.în contra deciziei adusă în casaţiune, 
recurentul a declarat opoziţie, a cărei judecată este 
pendentă înaintea Curţei, recursul are a fi respins 
ca fiind făcut orn.isso medio. 

No. 40.- Casată, în urma recursului făcut de Sculy
Logote.tides, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, sec
ţiunea 11, No. 10 din 1911, dată în proces cu Smat·anda 
Seu ly-Logotetide!!. 

S'au · ascultat: d -l consilier G. N. Racoviceanu, în ci
tirea raportului făcut in cauză; d-l avocat N. T1tulescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Aurel 

" _,EliescQ, Jo . combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

"Violarea art. 244 şi urm. combinat cu art. 225 c civil. lu 
adevăr, dacă !nalta Curte va respinge recursul indreptat de mine 
cont1·a deciziei de divorţ No. 10, a Curţii din Bucmeşti din 7 Febr. 
1911 şi prin aceasta, va judeca că asupra motivului de contestaţie 
invocat, de mine, Curtea, secţia li, s'a pronunţat implicit prin de
cizia No. 68 din 1909, şi că virtual la 21 Septembrie 1909 dând 
cµvântul in fond mandatarnlui meu, Curtea a judecat că. in ape
lurile contra admiterei in principiu, unde nu se judecă decât chestii 
de drept, părţile se pot infăţişil prin pror.urator, astfel incât chestia 
dacă am sau nu drept de opoziţie contra deciziei No. 68 din 1909 
nu mai ·poate face obiectul unei contestapi la titlu executor, ci 
obiectul unui recurs în casaţie contrn deciziri No. 68 din 1909, 
atunci Curtea a violat implicit şi virtual, după cum pretinde că a 
judecat, art. ::!44 şi urm. combinat cu art. 225 c. civ. 

«In adevăr, conform art . 244 şi urm. in apel la divorţ exi~tă 
drept pe opoziţie, fie că e vorba de un apel contra aclmiterei in 
principiu, fie că e vorba de un apel contra sentinţei care pronunţă 
divorţul, clici legea nu distinge şi opoziţia e drept co111un. 

"Pe de altă parte art. 225 impedicând pănile a se p1·ezenta prin 
procurato1· in materie de divol·ţ, şi eu nefiind prezinte personal la 
21 Septembrie 1909, urma ca Curtea să-mi respingă apelul cu drept 
de opoziţie, cum era şi logic când in însăşi dispozitivul decizii 
afirmă că respinge apelul Cd nesusţinut. 

«Dacă insă a apreciat virtual ca fiind v0t·ba numai de o chestie 
de drept, mandatarul meu putea să ia concluziuni pentru mine, 
Curtea comite şi o eroare grosirră de fapt, căci chestia ridicată la 
apelul meu, rrâ mixtă şi de fapt şi de drept şi in orce caz cree2ză 
o excepţie neprevazută de art. 225 c. civ. şi deci violează sus 
zisul text de lege». 

Având în vedere decizia Curţei de apel "'· ll No. 68 
din 21 Septembrie 19()9 adusă in recurs ; 

A vând în vedere că, prin această decizie se respinge 
apelul făcut de recurent contra hotărirei tribunalului 
llfov, de admiterea în P"incipiu a cererei de divorţ fă
cută de soţia sa Smaranda S. Logotetides; 

Considerând că, rezultă din zisa decizie că recurentul 
nu s'a prPzentat în persoană, ci prin procurator, că re
prezentaţiunea prin mandatar nefiind admisă în · proce
dura divorţului acea decizie este supusă opoziţii, iar din 
lucrările aflate la dosar se constată că recurentul a şi 
declarat opoziţia a cărei judecată este pendinte . inaintea 
Curfei ; că, astfel fiind, recursul are a fi i:espins ca făcut 
«omisso medio». 

Pentru aceste motive, casează. 

OURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dtla 22 Martie 1911 
Preşedinţi J-ltii N. Budişteanu, preşedinte 

Caton Simon cu Mihail Panaitescu 

DOMICILIU.- SCHIMBAREA LUI.- NOTIFICARE FĂCUTĂ. PĂRŢEI 
PROTIVNICE.- COPII.- COMUNICAREA LOR.- NOUL DOMICILIU.
ART 69 PR- CIVILĂ, 

DOllIIClLIU- - SCIIIMBAREA LUI, - ÎNCUNOŞTIINŢAREA PĂRŢEI 
PROTIVNICE,- ART. 69 PR. CIVILĂ. 

' · 1 ° Dispoziţiunile art. 69 pr. civilă1 potrivit că-

rora procedurile se vor îndeplini în toată curgerea 

pricinei la domiciliul fixat în întâia cîtaţiune, schim

barea domiciliului neputând fi opozabilă părţei pro

tivnice pentru procedurile următoare, decât după 

ce această schimbare a fost notificată prin portărei, 

se aplică şi în ceeace priveşte comunicarea copii
lor de pe hotărîrile · judecătoreşti, d8 oarece şi ele 

sunt acte de procedură cari trebuesc făcute cu ob
servarea regulei stabilită de suscitatul articol. 

2° Simpla încunoştiinţare făcută printr'o peti

ţiune adresată preşedintelui de tribunal sau corpu
lui de portărei, prin care un împricinat arată că şi-a 

schimbat domiciliul, nu poate fi opozabilă părţei 

protivnice, de oarece legea cere, prin art. 69 pr. 

civilă, o încunoştiinţare formală, comunicată prin 

corpul portăreilor, de asemenea este inoperantă şi 
publicarea prin Monitorul oficial, de oarece legea 

nu cere acest mod de încunoştiinţare. 

S'nu ascullal: d-l avocat M. Sip~omo, io desvoltarea 
motivelor de apel; d-l avocat O. Hădulcscu, in combateri. 
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Curtea, 
Având în vedere, că, din complexul actelor aflate în 

dosar, se constată în fapt următoarele: Caton Simon, 
domiciliat în Bucureşti, strada Sborului No . 7, prin pe
tiţia înregistrată la No. 5501 din 29 Martie 1907, a in
tentat acţiune înaintea tribunalului Ilfov, se~ţia corner

. ci~lă, contra lui Mihail Panaitescu, domiciliat in Bucu
reşti, strada Patriei No. 8, cerând ca să se declare des
fiinţat contractul de asociaţiune intervenit între dânşii 
în ziua de 8 Iulie 1904_ transcris la grefa tribunalului 
comercial Ilfov sub No. 161 din 190.J., precum şi ca să 

fie obligat pârâtul la plata sumei de 12.000 lei, rezultaţi 

în favoarea sa din lichidaţiunea conturilor acestei aso
ciaţiuni, cu dobânzi şi cheltueli, şi tribunalul, prin sen
tinţa No. 85 din 23 Ianuarie 1909, în lipsa pârâtului, 
admiţând acţiunea, declară reziliat contractul de asocia
ţiune, obligând totdeodată pe. pârâtul Mihail Panaitescu 
să plătească reclamantului Caton Simon suma cerută de 
12.000 lei, cu dobânda legală dela 29 Martie 1907, data 
intentării acţiunei, piu~ 400 lei cheÎtueli de judecată. 
Această sentinţă fiind comunicată lui Mihail Panaitescu 
pe strada Patriei No. 8 prin afişare pe uşa casei, în lipsa 
sa, potrivit art. 74 pr. civ., după cum se constată din 
procesul-ver_bal cu data de 28 Februarie 1909, încheiat 
de agentul de părtărei, şi nefiind opozată şi apelată în 
termenele prevăzute de lege de pârâtul Panaitescu, a 
fost învestită cu titlul executor de creditornl Caton Simon 
care a scos în vânzare averea imobiliară a debitorului. 
Contra unei asemenea exer.utări, Mihail Panaitescu a făcut 
contestaţiune înaintea · tribunalului, care i s'a admis, prin 
sentinţa No.101 pronunţată în ziua de 31 lanuarie 1911, 
iar Caton Simon, rămânând nemu'lţumit, a declarat apelul 
care formează obiectul judecăţii de faţ.ă ; 

Având în vedere că motivele contestaţiunei ridicată 

de Mihail Panaitescu în contra executărei sentinţei No. 85 
din 1909, a tribunalului Ilfov secţia •comercie!ă, au fost 
înaintea primei instanţe două, şi anume : 1) nulitatea 
petiţiunei de introducerea acţiunei, asupra căreia s'a 
pronunţat sentinţa menţionată, prin faptul că nu s'a arătat 
într'însa adevăratul domiciliu al pârâtului Panaitescu, 
care declară că n'a locuit niciodată în strada Patriei No. 8 
unde a fost citat; şi al 2) nulitatea procesulm-verbal cu 
data de 28 Februarie 1909, relativ la comunicarea copiei 
după zisa sentinţă, care de asemenea a avut loc pe str. 
Patriei No. 8, unde nu era domiciliul său ; 

Având în vedere că, tribunalul luând în examinare 
cele două motive invocate-, găseşte că primul este ne-

fondat, iar pe cel de al doilea primindu-l ca întemeiat, 
admite contestaţi unea făcută de Mihai'l · Panaitescu, anu
lează procesul-verbal de comunicarea copiei de pe sen
tinţa tribunalului comercial Ilfov No. 85 din 1909 şi prin 
urmare şi titlul executor pus pe această sentinţă, con
siderând-o ca nedefinitivă şi lasă deschis lui Panaitescu 
contra ei căile opoziţi unei şi apelului ; 

Având in vedere că astăzi, în apel, intimatul contes
tator Mihail Panaitescu n'a mai adus în discuţiune primul 
motiv invocat inaintea tribunalului, încât Curtea nu mai 
are a se ocupa de•dânsul, şi a susţinut şi desvoltat nu
mai pe cel de al doilea motiv; că, prin urmare, singura 
chestiune de a se ş ti şi pe care Curtea trebue s'o pipăe 
este aceea dacă comunicarea sentinţei No. 85 din 1909 
a fost bine făcută lui Mihail P,rnaitescu pe str. Patriei 
No. 8, pentru ca ea să poată fi socotită ca definitivă 

prin neopozare şi neapelare şi ca să poată fi pusă în 
executare; 

Având în vedere că, prin dispoziţiunile art. 69 partea 
ultima proc. cod. civ. se stabileşte regula că procedurile 
se vor îndeplini, în toată curgerea pricinei, la domiciliul 
fixat în întâia citaţie, iar schimbarea domiciliului nu va 
fi opozabilă părţei protivnice pentru procedurile urmă
toare decât după ce această schimbare ii vrt fi fost în
cunoştiinţată prin portărei, de unde rezultă că _şi comu
nicarea copiilor de pe hotăririle judecătoreşti, cari şi ele 
sunt acte de procedură, trebuesc făcute cu observarea 
aceleaşi re-guli de mai sus; 

A vând în vedere că, în speţa de faţă se stabileşte că 

reclamantul Caton Simon când a intentat acţiunea conti·a 
lui Mihail Panaitescu a arătat domiciliul acestuia în Bu
cureşti pe strada Patriei No. 8, unde de fapt locuia îm
preună cu familia, după cum aceasta rezultă din împre
jurarea că citaţiile pentru zilele de 16 Mai şi 22 Iunie 
1907 - primul şi cel de al doilea termen de înfăţişare -
au fost înmânate aci personal d nei Eugenia Panaitescu 
soţia pârâtului Mihail Panaitescu, care a dat dovadă de 
primire şi din faptul necontestat stabilit prin procesul~ 
verbal dresat de portărei în ziua de 28 Iunie 1907, prin 
C8re în lipsa pârâtului Panaitescu se dispune ca acesta 
să evacueze imobilul ce ocupă de pe strada Patriei No. 8, 
fapt recunoscut şi de Panaitescu prin apărătornl său la 
prima instanţă, deşi Ia început tăgăduise a fi domiciliat 
ne-odată ad; că, prin urmare, este cert că domiciliul 
lui Mihail Panaitescu fixat în prtma citaţie când s'a legat 
instanţa, a fost în Bucureşti pe strada şi la numărul sus 
menţionat; deci, conform regulei din citatul tex de lege-

1 
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aci urma să i se comunice şi copia de pe sentinţa No. 85 

din 1909 a tribunalului comercial de Jlfov, după cum în 
realitate s'a şi făcut ; 

Având în vedere că Mihail Panaitescu obiectează astăzi 

cil deşl a locuit odat/1 în Bucureşti, pe str. Patriei No. 8, 
dar în cursul pricinei şi-a strilmutat domiciliul în co

muna Vultureşli, judeţul Musc11, fapt pe care l-a adus la 
cunoştinta lui Caton Simon, printr'o petiţiune adresată 

corpului de portărei, înregistrat/1 în ziua de 5 Noembrie 
1907 la No. 24216, printr'o publicaţiune făcul/1 în Mo
nitorul oficial No. 176 din 7 Noembrie 1907 şi printr'o 

petiţiune adresată tribunalului Jlfov, secţia comercială, în 

ziua de 17 Ianuarie 1008, înregislral/1 la No. 1105, unde 
se afl/1 pendinte afacerea, şi prin urmare co.municarea 
copiei după sentinţa No. 85 din 1909, care a fost pro

nunţată şi comunicată posterior schi~bărei d·omiciliului, 

trebuia să fie făcută în comuna Vulture~ti, la noul său 

domiciliu; că, dacă protivnicul silu Caton Simon n'a pro

cedat astfel, aceasta a făcut-o din rea credinţă, căci, ca 
dovad/1 că dânsul luase cunoştinţă că nu mai domiciliază 

pe strada Patriei No. 8, unde i s'a comunicat sentinţa, 

este faptul că comandamentul _făcut cu ocaziunea urmă
rirei înd reptată contră -i, i l-a comunicat într'alt loc, în 
Bucure ti, e strada Traian No. 114-, unde actualmente 
domiciliază; 

Având in vedere că, obiecţiunea făcută de M. Pana1-
tescu, intimatul de astăzi, contestalor la prima instanţă, 

nu este fondată, căci alunei când legea, prin susmenţio
natul articol 69 pr. civilă, pretinde că schimbarea domi

ciliului nu va fi opozabilă părţei protivnice pentru pro
cedurile următoare, decât după ce această schimbare îi 

va fi fost încunoştiinţată prin portărei, înţelege o încu
noştiinţare formală şi directă, din care să rezalte cu cer

titudine avertizarea părţei protivnice; or, petiţiile depuse 
de M. Panaitescu la preş_edintele tribunalului şi la oficiul 

portăreilor, cari au rămas la archivă in dosarele respec

tive, fără ca ~uprinsul lor să fie adus la cunoştinţa lui 
Caton Simon, cum s'a procedat în spetă, pot fi privite 
ca o· încunoştiinţare adusă acelor autorităţi, nu pot avea 

, însă valoarea unei comunicări legale făcută părţei, iar 
întrucât priveşte publicaţiunea făcută prin Monitorul 

oficial, care poate fi un mijloc de' comunicare într'alte 

cazuri prevăzute de lege, ea este inoperantă în cazul de. 
faţă, căci nu acesta este modul în care legea a înţeles 
să se facă comunicarea schimbărei domiciÎiului în cursul 

judecărei unei pr·icini, când părţile au avut un domiciliu 
cunoscut, fixat prin prima citaţie; 

A vând în vedere că, în ce priveşte reaua credinţă, atri
buită creditorului urmărilor Caton Simon, că la data co

municării copiei după sentinţa in chestiune - 28 Febr. 

1909 - ar fi avut cunoştinţă că dânsul - Mihail Pa

naitescu - nu mai locuia pe strada Patriei No. 8, şi 

totuş comunicarea zisei copii a făcut-o tot aci, rea credinţă 

dedusă din împrejurarea că comunicarea comandamen-

. tului, relativ la executarea aceleiaş hotărîri, i-a făcut-o 

la un alt domiciliu, nu poate fi imputată numitului Caton 
Simon, întrucât Mihail Panaitescu, care nu s'a contormat 
cerinţelor Iegei de a incunoştiinţa schimbarea domici

liului, nu dovedeşte cu nimic pretinsa ştiinţă a lui Simon 
Ia data sus indicată, şi argumentarea trasă din faptul că 

comandamentul a fost comunicat Ia un alt domiciliu, nu 

poate sta in picioare faţă de împrejurarea că Simon a 

putut lua cunoştinţă mai târziu de această ~schimbare 
-după comunicarea copiei după sentinţă; din contră, ar

gumentul adus de intimatul contestator pune în evidenţă 

buna credinţă a lui Caton Simon, căci atunci când a 

aflat de schimbarea domiciliului, s'a grăbit a comunica 
actele de procedură aci; -A vând în vedere că M1 hai! Panailescu mai obiectează, 

în ultim rând, că, în tot cazul, comunicarea copiei trebuia 

să i se facă în Bucuresti, pe strada Traian No. 114, do
miciliul său ales prin contractul de asociaţiune, însă nici 
această obiecţiune nu poate fi primiti!, căci din contextul 

contractului nu rezultă cil s'ar fi făcut o asemenea ale

gere de domiciliu; 
Că, prin urmare, din toate consideraţiunile de mai sus, 

rezultând că comunicarea copiei după sentinţa tribuna
Inlui Ilfov, secţia comercialti, No. 85 din 1909, a fost bine 
făcută lui Mihail Panaitescu în Bucureşti, strada Patriei 
No. 8, rău tribunalul i·-a admis contestaţiunea, şi deci 

apelul făcut de Caton Simon cată a se admite. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier AI. 

Dem. Oprescu, admite apelul. 

Semna\i: N. Budişteanu, M. Vidraşcu. 1. Coandă, 
A I. Dem. Oprescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
· Audienţa dela 22 Martie 1911 

Presedinta d-lui V. Giurgea, presedinte . ' . 
Nicolae Pelin cu Stavru Cavadia 

EXECUTARE SILITĂ. - CONTESTAŢIE. - SUSPENDAREA VÂ.N
ZĂREI.- ART. 1835 C. CIVIL,- ART. 378 ALIN. II PR, CIVILĂ. 

Art. 1835 din codul civil, . după care se poate în
cepe o urmărire şi pentru o sumă mai mare decât 
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cea datorită, şi care se poate aplicâ în cazul unei 
creanţe ipotecare pur şi simplă, când dreptul ere-

' di torului la exigibilitatea sumei mai mici este înăs
cut, cert şi lămurit, este neaplicabil în cazul unei 
creanţe ipotecare condiţionate de o condiţie sus
pensivă, unde dreptul creditorului la exigibilitatea 
sumei mai mici nu este încă înăscut şi lămurit, ci 
condiţionat de dovedirea realizărei condiţiunei. 

In asemenea caz, trebue să se aplice art. 378 
alin. II din procedura civilă, după care, dacă da
toria consistă în o sumă. nelămurită, urmăririle se 
vor amâna până mai întâiu se va face lichidarea. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei tăcută de Nicolae Pelin, prin pe

tiţia înregistrată la No. 342L din 19L1, contra urmărirei 
silite exercitată de Slavru Cavadia, prm petiţia înregistrată 
la No. 1344ii din 1910 în executarea actului de ipotecă 

autentificat. de tribunalul Tecuci la No. 611 din 1909, şi 
cesionat sie de Dimitrie Mavride cu actul de cesiune au
tentificat de tribunalul Brăila la No. 1210 din 19v9; 

Având în vedere susţinerea creditorului că, deşi din 
actele aflate la dosar se constată că, din suma de tl5.000 
lei prevăzuţi în actul de ipotecă, şi pentru care a făcut 
comandamentul No. 39 din l!H O, el a plătit numai 40.000 
lei, totuşi cere continuarea urmărirei pentru procentele 
debitate, dar neachitate, ale acestei sume pe baza arti
colului 1835 din codul civil, care spune că urmăririle 

nu pot fi anulate sub pretext că creditorul ar fi început 
a cere urmărirea pentru o sumă mai mare decât ceeace 
este datorită ; 

Avâncl în vedere că, debitorul se opune la continuarea 
urmărirei cerând, în principal, conform art. 530 alin. I 
proc. civ., combinat cu 1832 alin. l cod. civ., desfiin
ţarea urmărfrei pentru nulitatea titlului pe baza căruia 

se urmăreşte, deoarece titlul executor s'a pus pe un act 
de ipotecă care nu conţine o datorie certă şi lichidă, 

iar în subsidiar, suspendarea vânzărei, conform art. 1832 
alin. II cod. civ., pânăla definitiva judecare a acţiunei 
in lichidare intentată creditorului pe cale principală, prin 
petiţia înregistrată Ir No. 14890 din 191 O; 

Având în vedere actul de ipotecă, în care se spune: 
«Subsemnatul Nicolae Pelin, având n~voie de bani pentru 
a ridica starea ,de moratoriu acordată de onor. tribunal 
Tecuci la 25 Decembre 19081 am luat cu împrumut dela 
d-l D. Mavride suma de 85.000 Iei, pe timp de ~ ani, 
cu procente de 10 °/0, plătibile anticipat din 3 in 3 luni, 
la 25 Iunie, 25 Septembrie, etc. Din preţul acestei ipoteci, 
am primit astăzi suma de 20.000 lei, iar restul mi se 
va achita îndată după ridicarea stărei de moratoriu, prin 
plata diferiţilor creditori conveniţi şi enunţaţi de noi în 
scrisoare a parte, rămânând liber d-l creditor a bce 

plăţi chiar înainte de ridicarea moratoriului, de va crede 
necesar, constatându-se achitarea, fie prin prezenţa crean
ţelor în mâna sa, fie prin declaraţie aparte, ce sunt 
obligat a-i da, prin act autentic sau subsemnătură pri
vată, după cum va pretinde d-sa». 

Considerând că, din termenii acestui act de ipotecă, 

rezultă că creanţa garantată cu ipotecă, nu este o creanţă 
pur şi simplă, ci este o creanţă condiţională, sub con
diţia suspensivă ca creditorul «să achite restul îndată după 
ridicarea stărei de moratoriu, prin plata diferiţilor credi
tori conveniţi şi enunţaţi de noi ln scrisoare aparte», etc.; 

A vând în vedere art. 1 O 17 c. civ., care spune că ,,obliga
ţiunea sub condiţiune suspensivă este aceea care depinde 
de un eveniment viitor şi necert. Obligaţiunea condiţio
nală nu se perfectă decât după îndeplinirea evenimen-
tului»; _ , 

Considerând că, conform acestui articol, dreptul afectat 
de o condiţiune suspensivă nu are locă existenţă, ci in 
timpul condiţiunei nihil adhuc debetur sed spes est de
bitum iri; că, numai in cazul indeplinirei cond1ţiunei 

care, după art. 101 L cod. civ., trebue să se facă astfel· 
cum au înţeles părţile să fle tăcută, drPptul ce ea îl 
suspeoda ia naştere cu efect retroactiv pânăla momentul 
formărei actului, iar în cazul nerealizărei condiţiunei, 

actul se consideră ca neexistent ; 
Că, aşa fiind, art. 1835 cod. civ., invocat de creditor, 

după care se poate începe urmărirea şi pentru o sumă 
mai mare decâ cea debitată, se poate aplica în cazul 
unei creanţe ipotecare pur şi simplă, când dreptul cre
ditorului la exigibilitatea sumei mai mici este înăscut, 
cert şi lămurit, dar acest articol nu se poate aplica în 
cazul creanţei ipotecare condiţionale din specie, unde 
dreptul creditorului la exigibilitatea sumei mai mici nu 
este încă înăscut şi lămurit, ci condiţionat de dovedirea 
realizărei condiţiunei ; · 

Că, deci, această creanţă ipotecară, conţinând din cauza 
condiţiunei suspensive încă pendente, o sumă încă ne
lămurită, tribunalul crede că este cazul a fac.:e aplicarea 
nu a art. 1832 cod. civ. alin. l combinat cu 530 alin. I 
pr. civ. şi a anula titlul executor, deoarece datoria, în 
cuantumul ei, este certă, 85.000 Iei, dar nelămurită din 
cauza condiţiunei pendintr, nici a art . 1832 alin. Jl c. 
civ. care e modificat de 378 alin. li combinat cu 740 
pr. civ., ci a face aplicarea art. 378 alin. 11 procedura 
civilă, care spune că: <cdacă datoria consistă în sumă 

nelămurită, urmăririle se vor amâna până mai intâiu se 
va face lichidarea», şi în consecinţă a suspenda vânzarea 
de faţă până după lichidare prin procesul intentat pe cale 
principală. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-sta
giar Nicolae Iliescu, admite ·contestaţia, suspendă vân
zarea, etc. 

Semnaţi: V. Giurgca, V. Gr. Ionescu. 
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