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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela tt,. Februarie 1911 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedrnte 

Iordache Ionescu cu Ioniţă Dragomir 

PĂMÂNT RORAL,:- SĂTEAN fMPROPRIETĂRIT.- MAXIMUM !M
PROPRIETĂRIREI.- DACĂ MAI POATE DOBÂNDI LOC DE CASĂ PESTE 

ACEL MAXIM. 
APEL. - CERERE DE RESTITUIRE A PREŢULUI. - DACĂ CON

STITUE O CERERE NOUĂ.- ART. 327 PR. CIVILĂ, 

1 ° Cel ce are în proprietatea sa maximum îm
proprietărirei, nu mai poate dobândi peste acest 
maximum nici chiar un loc de casă, iar chestiunea 
de a se şti dacă cineva are în proprietatea sa maxi
mum împroprietărirei, este o chestiune de fapt, de 
atributul suveran al instanţei de fond. 

2° Restituirea preţului vânzărei nu constitue o 
cerere nouă, de oarece ea fiind în strânsă legătură 
cu acţiunea principală şi tinzând la diminuarea ace
stei acţiuni, nu poate fi considerată decât ca un 

mijloc de apărare, care, potrivit art. 327 pr. civilă, 
poate fi propus pentru prima oară în apel. 

No. 131. - Casată parţial, în urma recursului fllcut 
de Iordache Ionescu, sentinţa tribunalului Ilfov, secţ. lll, 
No. 1211 din 1910, dată în proces cu Ioniţă Dragomir. 

S'au ascultat : d-l consilier D. Giuvaru, în citirea ra
portului fl'lcut in cauză; d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, 

· în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat M. Anto
niade, în. combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I, II şi III de casare : 

I «Violarea art. 7 al legei din 15 August 1864, art. 1 al legei 
interpretative din 13 Februarie 1879 şi a art. unic el lrgei din 6 
Aprilie 1910, publicată in Monitorul oficial No. 6 din 7 Aprilie 1910. 

«Io adevăr, prin cuvântul sătean, se înţeleg şi învăţătorii dela 
~ate, după cum rezultă şi din art. 2 al legei din 1889 pentru în
străinarea bunurilor Statului. Tribunalul adoptând şi motivele din 
cartea apelată şi excluzând pe învăţătorii săteşti, a violat susmen
ţionatele texte». 

II. «Violarea art. 1169 c. civil, a art 1 al legei din 1864, art. 1 
al legei din 1879 şi ş art. 1 al legei din 6 Aprilie 1910, exces de 
putere şi eroare gravă. Tribunalul se bazează pe certificatul No. 347 
din 14 Aprilie 1909, liberat de primăria comunei l\Ierii-Petchi, spre 
a stabili că am cu titlu de proprietar încă 50 arii (un pogon) in 
ci'ltunul Netezeşti, care adăogat la cele 4 ha . 9775 m. p. cu care 
am fost improprietărit in comuna Dridu, ar da maximum de 5 ha. 
50 m. p. (11 pogoane), la care aveam dreptul; or, dacă eram sau 
nu proprietar pe cele 50 arii din cătunul Netezeşti, această dovadă 
urma să se Facă cu titluri de proprietate, translative sau declara
tive. Primarul n'a re competenţa decât să libereze certificate după 
tabelă când e vorba de cei improprirtăriţi, aşa în cât proba pe care 
s'a bazat tribunalul, adică certificatul susmenţionat, erâ inadmisi
bilă in drept. 

•Chiar dacă acest certificat era admisibil, partea reclamantă in 
cererea de anulare, urma să fiică dovada cum că anterior cumpă
rărei to litigiu posedam cu titlu de proprietar şi pogonul de casă 
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234 DREPTUL 

din Netezeşti, conform art 1169 c. civil, căci dacă cumpărarea de 
faţ11 eră anterioară, in~trăinarea era perfect valabilă. 

«Această dovadă ou s'a făcut". 

III. "Violarea art. 4 al legei rurale şi exces de putere. 
«Chiar dacă s'ar fi stabilit că la epoca cumpărării in litigiu a-şi 

fi posedat cu titlu de proprietar maximum permis de lPge, totuş, 

in speţă, instrăinarPa purtând asupra un~i loc de casă, pu~eam s~ 
cumpăr in mod valabil, pe de o parte, fiindcă art. 4, prec1tat, da 
drept chiar nevolnicilor şi celor ce o'au meserie de agricultori, 
rnră nici o condiţie, iar pe de alta, fiindcă art. 1 al legei din 1879 
reglementează iotindf'rea nu pentru locurile de casă, căci acest tP.x! 
interpretează art. 7 al legei din 1864, ou şi art. 4, care se refera 
exclusiv la locurile de casă» . . 

Având în vedere d, din sentinţa supusil recursului, 
rezultil că intimatul Ioniţil Dragomir a intentat acţiune 

contra recurentului Iordache Ionescu, pentru anularea 
actului de vânzare autentificat de tribunalul Ilfov, secţia 

notariatului la No. 3481 din 1907 şi transcris la No. 1585 
din 1907, prin care intimatul a vândut recurentului casele 
cu locul lor, întindere de 5012 m. p., din comuna Meri
Petchi, acţiune care a fost admisă de ambele instanţe 

de fond; 
Considerând cil tribunalul, prin această sentinţă, a 

adoptat în totul faptele şi motivele din cartea de judecată 
apelatil; 

Cil această hotărâre constată că actul de vânzare mai 
' sus menţionat a fost anulat, nu numai pentru că cum-

pilrătorul, recurentul de astăzi, este învăţător, dar şi 

pentru consideraţiunea că in momentul cumpărărei avea 
în proprietatea sa maximum lmproprietărirei, peste care 
nu mai putea dobândi; 

Cil, pentru a stabili aceasta, instanţa de fond era în 
drept sil se întemeieze pe orice acte, prin urmare şi pe 
certificatul primării, iar nu numai pe titluri de proprie
tate, după cum pretinde recurentul, pentru că prin cer
tificatul primăriei, nu se tindea la stAbilirea dreptului 
de proprietate, ci la aceea a unui fapt, care se poate 
constata şi din alte acte ; 

Că, instanţa de fond constatând că recurentul, în mo
mentul cumpărărei, avea în proprietatea sa maximum 
împroprielllrirei, a constatat un fapt de atributul suvei-an 
al acelei instanţe, constatare care scapă de controlul Curţii 
de casaţie; 

Că, întrucât hotărârea se menţine pe aceaştă consta
tare de fapt, discuţia asupra chestiunii dacă şi învăţătorii 

pot dobândi pământuri rurale, de şi temeinică, potrivit 
legei interpretive din Aprilie 1910, devine ~nutilă; 

Considerând că, din tntrea_ga economie a legilor de 
împroprietărire dela 1864 şi cea interpretivă din 1879, şi 

mai cu seamă din dispoziţiunile art. 1 din aceste legi, 
rezullă că cel ce are în proprietatea sa maximum im
proprie1ărirei, nu mai poate dobândi peste acest maxi
mum, nici chiar un loc de casă rural ; 

Că întrucât, in speţă, instanţa de fond constată că 

recurentul, în momentul cumpărării, avea în proprietatea 
sa maximum împroprietărirei, cu drept cuvânt s'a ho
tărât" că el, recurentul, nu mai putea dobândi şi tere
nu! în litigiu, fiind tot pământ de împroprietărire, şi de 
aceia motivele I, li şi III de casare sunt neîntemeiate. 

Asupra motivului IV de casare: 

IV. •Violarea art. 327 pr. civilă şi exces de putere. 
«Am făcnt cerere rPcoovenţională pf'nt1·u restituirea preţului în 

caz eventual de anularea actului , şi să mi se acorde dreptul de rr
teoţie. Tribunalul însă o respinge ca inadmisibilă, uitând că lucrul 
este permis, conform- art. 327 alin. '. l pr. civil~». 

Având în vedere că recurentul, înaintea tribunaluloi 
a filcut o cerere reconvenţională pentu restiluirra pre
ţului vânzării şi pentru a i se acorda dreptul de reten
ţiune; că tribunalul, prin incheere:i No, 8682~din 1908, 
a respins această cerere, pe motiv că constitue o cerere 
nouă, care nu poate fi făcută pentru prima oară în apel; 

Considerând că restituirea preţului vânzării nu con
stitue o cerere nouă, dP. oarece fiind în strânsă legătură 

cu acţiunea principală' şi tinzând la diminuarea acestei 
acţiuni nu poate fi considerată decât ca un mijloc de 
apărare carr, conform art. 327 pr. civ., poate fi propus 
pentru prima oară în apel; 

Că dar, tribunalul respingând cererea în ce priveşte 

restituirea preţului, a . viol~t dispoziţiunile art. 327 pr. 
civ., că de aceia numai din acest punct de vedere mo
tivul IV <le casare fiind întemeiat, urmează a fi admis 
în parte şi numai în această privinţă sentinţa supusă re
cursului urmează a fi casatil, rămânând să-şi producă 

efectele in ce priveşte celelalte puncte judecate prin
tr'insa; 

Considerând că dreptul de retenţiune coprins în cererea 
reconvenţionalii, în nici un caz nu putea fi ·acordat, de 
oarece terenul în litigiu fiind dat în baza legii rurale 
dela 1864, trebue să fie restituit săteanului împroprietărit, 
intimatul de astăzi, îndată ce hotărârea devine executorie, 
conform art. 10 al. ultim:din legea interpretativă de la 
1879; că de aceia din acest punct de vedere motivul 
IV de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, casează parţial. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEq'IUNEA_II. 

Audienţa dela 17 Iunie 19101 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Direcţia C. F. R. cu G. I. Hristodorescu 

clr FERATE.- DAUNE PRICINUITE.- CONSTRUCŢIUNI.- CLl

DIREA LOR. - ART 7 Ş[ 9 DIN LEGEA DE POLIŢ,IE ŞI EXPLOA
TARE A C. F . R. 

Daunele pricinuite prin accidente provenite din 
contactul scânteelor dela locomotivele căilor.ferate 
cu clădirile aşezate în apropierea. liniei, nu pot 
atrage răspunderea Direcţi unei faţă de proprietarii 
acelor clădiri, când construcţia lor a fost făcută 
prin contravenire la dispoziţiunile art. 7 şi 9 din 
legea de poliţie şi exploatare a căilor ferate ro
mâne, prin care se arată în mod enumerativ felul 
clădirilor şi distanţa la care ele pot fi construite 
dela linia drumului de fer. 

No. l ti5. - Direcţiunea C. F. R. de o parte, şi G. I. 
Hrislodorescu, de altă parte, au făcut apel conlra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia J, No. 683 din 1909. 

S'au ascultat: d-l avocat N. A. Papadat, din partea 
apelantului G. I. Hristodorescu ; d-l avocat N. Polizu
ficşuneşti pentru C. F. R. 

Curtea, 
Având in vedere apelurile declarate conexe, al d-lui 

G. l. Bnstodorescu contra sentinţei No. 683 din 4 De
cembrie 1909 a tribunalului Ilfov secţia l şi al Direc
ţiunei Generale a Găilor Ferate Române contra aceleeaş 

sentinţe, înregistrat la No. 209 din 11 Februane Hl 10 ; 
Având în vedere că primul apel, al d-lui Hristodorescu, 

tinde la majorarea sumei ce i s'a acordat de tribunalul 
llfov cu titlul dl:l daune, iar cel de al doilea, al Direc
ţiunei C. F. R., tinde la rnformarea sus menţionatei sen
tinţe şi la respingerea acţiunei în daune a d-lui Hris
todorescu; 

Având în vedere actele prezentate de părţi, m11rtorii 
ascultaţi de tribunal, raportul de expertiză, procesul
verbal de anchetă precum şi concluziunile atât cele scrise 
cât şi cele orale ale părţilor din proces; 

Având in vedere că, din toate acestea, rezultă că în 
ziua de 18 August 19u8, pătulele . d-lui G. I. Hristodo
rescu de pe moşia sa Bilitorii, din judeţul Teleorman, 

lângă gara Traian, au fost distruse de incendiu împreună 
cu fânul ce- era depozitat în ele, in cătime de 80 care 
de măsură; că d-l Hr·istodorescu având credintă că acest 
incendiu a provenit dela scânteile locomotivei trenului 

de marfă No. 1265, ce trece în gara Traian la ora 12 

din zi, a reclamat Direcţiunei ca răspunzătoare de dauna 
produsă din culpa sa, să-i plătească suma apreciată de 
dânsul; că Direcţia nevoind a-i plăti, a fost silit a intro
duce inaintea tribunalului de Ilfov, acţiunea ce face o
biectul apelului de faţă, şi prin care cere să fie despă

gubit de Direcţia C. F. R. cu suma de 48 mii lei, şi 

anume 30.000 lei valoarea pătulelor arse, 8000 lei valoarea 
fânului depozitat în acele pătule şi consumat de incendiu 
şi JO.OOO lei dauna ce i s'a adus prin lipsa ce a suferit 
şi va suferi de folosinţa acestor pătule până la recons
tituirea lor; 

A vând in vedere că nu se tăgădueşte că, în ziua de 
18 August 1908, pătulele lui Ilristodorescu de lângă 

gara Traian au fost nimicite prin incendiu; 
Având în vedere că, deşi din ancheta făcută la faţa 

locului Ia 2 Septembrie 1908 de către primarul comunei 
Belitorii şi din ascultarea martorilor la tribunalul Te
leorman, nu rezultă cu preciziune că acest incendiu a 
fost rezultatul scânteilor produse de locomotiva trenu

lui de marfă No. I 2G5, ce a trecut în acea ~;i prin garn 

Traian la orele 12 din zi; 
Având în vedere însă că din mărturiile produse înaintea 

primei instanţe se constată că în ziua aceia bătea un 
vânt puternic cu direcţiunea din linia ferată spre pă

tule; că pătulele erau închise şi că nu s'a văzut nimeni 
pe lângă ele în momentul când a izbucnit focul ; că 

focul, s'a produs Ia puţin timp după trecerea trenului; 
că locomotiva era încălzită cu Jignită şi cu lemne, iar 
nu cu păcură, după cum rezultă din ancheta primarului; 

A vând în vedere că, din toate aceste prezumţiuni ~rave 
şi concordante, judecata făcându-şi convingerea că focul 
a provenit dela scânteile locomotivei trenului, este cert 
că Administraţia C. F. R. ar treubi să fie ţinută res
ponsabilă de daunele ce a pricinuit prin culpa sa ; 

Având în vedere însă că responsabilitatea administra
ţiunei căilor ferate trebue să fie socotită ca acoperită, 

atunci când împrejurările de fapt stabilesc că dauna 
pricinuită este rezultatul contravenţiunei incendiatului Ia 
legile şi regulamentele de poliţie şi exploatare a căilor 

ferate, edictate tocmai pentru a teri pe particulari de 
accidente; 

Având in vedere că legea asupra poliţiei şi exploa
tărei C. F. R. prin art. 7, opreşte pe particulari de a 
înfiinţa construcţiuni la o distanţă mai mică de 2 metri 
dela calea ferată, distanţă care se va măsura dela mar
ginea exterioară a şanţului ; că atunci când construc-
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ţiunile vor avea, din cauza materialelor din cari ele sunt 
alcătuite, o inflamabilitate mai mare, ele să nu poată fi 
clădite la o distanţă mai mică de 20 metri dela împrej
muirile liniei ferate, art. 9 din legea asupra poliţiei şi 

exploatărei căei ferate zice : «Este oprit a se înfiinţa 

. acoperişuri de stuf sau de şindrilă, şire de pae sau fân 
şi in general occe depozit de materii aprinzătoare la o 

· distanţă mai mică de 20 metri dela împrejmuirea liniei 
ferate» ; 

A vând in vedere cil, din textul acestor două articole, 
se degajează clar şi precis intenţiunea legiuitorului, că 
atunci când construcţiunea ar fi alcătuită din materiale 
neinflamabile, ea să fie tolerată chiar la o distanţă de 2 
metri de linia de împrejmuire a terenului ocupa.t de 
calea feratil, iar când construcţia ar avea acoperişul de 
stuf sau de şindrilă, când ar fi o şiră de pae, fân sau 
ar fi un depozit de materii apri~zMoare, ea să nu poată 

fi clădită decât la o distanţă de 20 metri de linia de 
imprejmuire; 

Având în vedere că pătulele pentru porumb trebuesc 
a fi considerate ca construcţiuni neinflamabile, atunci 
când ele sunt acoperite cu tablă de fier ; decii ca atare 
pot să fie clădite conform art. 7 din legea poliţiei căilor 

ferate la distanţa de 2 metri de perimetrul terenului 
proprietatea căiei ferate; că, dacă însă destinatiunea 
acestui soiu de clădire a fost schimbată, cu alte cuvinte 
dacă în loc de a pune porumb în ele, se înmagazinează 
materii inflamabile, precum stuf, fân, pae şi orce alte 
păioase sau aprinzătoare, ele trebuesc să cadă în pre
vederile art. 9, intrucât ele nu sunt închise cu păreţi 

miisivi de scânduri sau cărămidă, ci cu pereţi formaţi 

din zăbrele sau stachete ce lasă să circule aerul prin 
ele, lăsând astfel liber acces scânteelor aduse de vânt, 
să se pună în contact cu materiile aprinzătoare inma
gazinate in ele ; 

Având în vedere că se alegă că art. 9 nu interzice 
clădirea la mai puţin de 20 metri dela împrejmuirea 
liniei ferate, decât pentru şire de ·pae sau de fân, aco
perişuri de stuf sau şindrilă şi în general orce depozite 
de materii aprinzătoare, şi di, deci, pătulele neintrând 
în această categorie de ecarete, atunci când ele, ca in 
speţă, sunt acoperite cu tablă de fier, construcţia lor 
fiind pusă, după cum se oate vedea din procesul-verbal 
de anchetă al primarului din Belitori şi l:l inginerului 
Vuia din 2 5el}tembrie 1908, la o distanţă de 5 metri 
dela împrejmuirea liniei şi de 4G metri dela axa liniei 

sau a şinelor pe cari circulau trenurile, nu poate co,ns
titul o contravenţie la legea poliţiei căilor ferate ; 

A vând în vedere că termenii art. 9 nu se pot socoti 
limitativi, ci enumerativi, deoarece acest articol vo1·
beşle in mod general de orce depozit de materii aprin
zătoare, şi este cert din punctul de vedere al responsa
bilităţii de daunele pricinuite prin accidente, că este tot 
una ca clădirea pătulelor să fi avut acoperiş de fân, stuf 
sau şindrilă, or să fi fost îmbâcsită in ele o cantitate de 
fân lăsat în contact cu scânteele locomotivelor prin spaţiul 
lăsat liber între stachete; 

Având in vedere că in acest mod constatându-se contra
venţiunea lui Hristodorescu, el trebue a fi socotit cul
pabil de depozitarea unor materii inflamabile, la o dis
tanţă mai mică de 20 metri de imprejmuirea căiei fe

rate, iar responsabilitatea daunelor cauzate prin incendiul 
ocazionat pătulelor şi fânului dela scânteele locomotivei, 
nu poate fi atribuită administraţiei căiei ferate ; 

Având in vedere că, s'a susţinut de către apărătorul 

lui Hristodorescu, că dacă construcţia pătulelor Ia o dis
tanţă mai mică f.!ecât cea reglementară ar fi constituit 
o contravenţie, administraţia căilor ferate, conform art. 16 

din lege, ar fi trebuit să dea în judecată pe contravenient 
şi să obţjnă desfiinţarea construcţiunii ; 

Având în vedere că, după cum s'a spus mai sus, cons
trucţiunea pătulelor cu acoperişiu de fier la locul unde 
erau aşez;ate, nu constituia o contravenţie, pentrucă ele 
erau clădite în condiţiunile prescrise de art. 7, adică la 
mai mult de 2 metri de împrejmuire; că, dar, Direcţia 
C. F. R. nu se găsea autorizată a cere desfiinţarea lor; 
că, totuş prin schimbarea destinaţiunei lor şi depozi
tarea de fân în ele, Hristodorescu a contravenit dispo
ţiilor art. 9 din legea poliţiei şi exploatării căilor ferate 
şi deci este în culpă că a depozitat materii inflamabile 
Ia o distanţă mai mică de 20 metri dela linia de îm
prejmuire a căiei ferate; 

Având în vedere că, prin comiterea acestei contraven
ţiuni la art. 9 din legea sus citată, responsabilitatea direc
ţiunei căilor ferate pentru incendiarea fânului şi a pă
tulelor lui Hristodorescu este acoperită, iar daunele re
zultate nu pot fi imputate decât neprevederei şi culpei lui 
Hristodorescu ; Jă, astfel fiind, apelul Direcţiunei C. F. R. 
cată a fi admis, iar apelul lui Hristodoreseu respins, ca 
fără temeiu, reformându-se sentinţa tribunalului. 

Pentru acesle motive, în majoritate, admite apelul 
C. F. R., respinge pe celalt. 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, M. Vidraşcu, I. Baştea. 
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Opiniune 

Pentru motivele din sentinţa apelată, suntem de părere 
a se respinge ambele apeluri. 

Semnaţi: ,M. Gr. Ciocârdia, St. l\liculescu. 

CAMERA DE PUNERE _SUB ACUZARE 

Audienţa dela 1 Aprilie 1911 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Nicolae Z Popescu, zis Gogu, şi alţii cu Ministerul public 

CURTE CU JURAT[, - ACUZAŢI LĂ.SATI LIBERI DE CAMERA DE 
ACUZARE. - PREZENTAREA LOU ÎNAINTEA CURŢEI CU JURI -
ART. 318 PR- PENALĂ, 

Când camera de punere sub acuzare dispune 
intr'o afacere ca unii dintre acuzaţi să se prezinte 
liberi înaintea Curţei cu juraţi, din aceasta nu re
zultă că faţă de acei acuzaţi are să se aplice dis
poziţiunile procedurei penale privitoare la ·contu
maci, ci urmează. a se aplica aceleaşi dispoziţiuni 
ca şi pentru acuzaţii arestaţi, adică să fie citaţi 
atât pentru interogator cât şi pentru judecată, în 
termen de 24 ore dela primirea actelor 

No. 100.- S'a ascultat d-l procuror general C. Sără- . 

ţeanu, în concluziuni. 

Camera, deliberând, 
Având în vedere cli, prin deciziunea cu No. 45 pro

nunţată de această cameră de punere sub acuzare în 
ziua de 4 Februarie 1911 se trimete înaintea Curţei cu 
juraţi din jud. Argeş, Ion N. Zamfirescu, Niculae Zamfir 
Popescu zis Gogu şi Costică Dumitrescu Jerpelea acuzaţi, 
cel dintâiu pentru tentativă de tâlhărie, al 2-lea pentru 
complicitate la acest fapt şi al 3-lea pentru tăinuire de 
furt cu spargere, şi s' a dispus ca numiţii acuzaţi să se 
prezinte liberi înaintea Curţei cu juraţi; 

A vând în vedere eă Curtea cu juraţi din jud. Argeş, 

prin incheerea din 5 Martie 1911, constatând la ziua 
jadecăţei că faţă de sus numiţii acuzaţi nu sunt înde
plinite formalităţile prescrise de art. 318 şi urm. din pr. 
civ., a amânat cauza la sesiunea viitoare şi a dispus ca 
dosarul cauzei să fie înaintat d-lui procuror general, spre 
a vedea dacă este Ioc a se aplica dispoziţiunile art. 120 
din pr. pen. faţă de numiţii acuzaţi; 

Având în vedere că, în acest scop, d-l procuror ge
neral trimiţând camerei dosarul afacerei s'a examinat de 
cameră lucrările şi s'a obserbat că numiţii acuzaţi n'au 
fost chemaţi spre a Ii se lua interogatorul, şi nici citaţi 
pentru ziua judecăţei; 

Considerând că, cerându-se acelei Curţi cu juraţi in
formaţiuni în această 'privinţă, s'a răspuns prin adresa 
cu No. 189 din 1911, că sus zişilor acuzaţi nu li s'a 
luat interogatoriu pentrucă nu s'au prezentat in urma 
comunicărei actelor de acuzaţiune, şi nu s'au chemat 

în acest scop, întrucât ei urmau să se prezinte în termen 
de 24 ore spre a li se lua interogatoriu, şi că, neînde
plinindu-se faţă de ei dispoziţiunile art. 318 din pro
cedura penală, n'au fost citaţi pentru ziua de judecată ; 

Considerând că pentru indeplinirea disp. art. 318 urm. 
din pr. penală, trebuia ca acuzaţii lăsaţi liberi de ca
meră să fie şi ei chemaţi, ca şi cei arestaţi, în termen 
de 24 ore dela primirea actelor spre a li se lua intero
gatoriul, nefiind suficient faptul că li s'au notificat con
form art. 237 din pr. pen. copie după deciziunea Ca
merei şi· actul de acuzare, întrucât printr'aceasta nu au 
fost şi vestiţi să se infăţişeze spre a li se lua intero
gatoriul ; 

Considerând că în cazul când Camera de punere sub 
acuzare dispune într'o afacere, cum e în speţă, ca unii 
dintre acuzaţi să se prezinte liberi înaintea Curţei cu 
juraţi, aceasta nu înseamnă că faţă de acei acuzaţi să 

se aplice dispoziţiunile procedurei penale privitoare la 
contumaci, ci se urmează cu totul o altă procedură, che
mându-se acuzaţii atât pentru luarea interogatoriului, în 
24 ore după pnmirea actelor, conform art. 318 pr. cri
minală, cât şi p~ntru judecam, cum de altfel se proce
dează şi cu acuzaţii arestaţi ; 

Că, fără a fi citaţi, nu se pot considera că au lipsit 
la actele de procedură, spre a se revoca lăsarea lor in 
libertate şi în consecinţă a se face uz de dispoziţiunile 

art. 120 al. ll din legea libertăţei individuale, aşa că, 

in speţă, nu e loc a se ordona arestarea sus zişilor acuzaţi. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: D.- G. l\laxim, St. l\1ladoveanu, D. A. l\lavrodin. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL BABADAG 

Audienţa dela 2 Noembrie 1910 

Magistrat-stagiar, V . .lVI. Dimitriu 

P. l\lerenţă cu C. Panaiot 

ACŢIUNE CAMBIALĂ. - CAMBIE PRJMITĂ PRIN GIR, - E-XERCI

TIUL ACTIUNEI.- AHT. 94 PR. CIV. 
JDDECĂ.TURII DE OCOALE. - JELBARI DE PROFESIUNE, - AC

ŢIUNI DEGHIZATE. - RESPINGERE. 

1 ° Posesorul unei cambii pdmită prin gir pentru 
încasare, nedobândind proprietatea cambiei, nu 
poate reprezenta în justiţie pe mandantul său de
cât asistat de avocat, potrivit art. 94 pr. civilă. 

2° Atât din spiritul legei judecătoriilor de ocoale, 
cât şi în interesul ocrotirei populaţiunei săteşti, se 
impune îndepărtarea de pe la judecătorii a persoa
nelor constatate că exercită profesiunea obişnuită 
de jelbari, cum şi respingerea acţiunilor deghizate 
introduse de aceştia, în scop de a avea acces în lo-
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calul judecătoriei, unde venind în contact cu justi
ţiabilii rurali, le pot înşela buna lor credinţă. 

Judecata, 
A vând în vedere acţiunea introdusă de către Panait 

Merenţă, şi prin care cere ca in baza unei cambii de
venită exigibilă să se oblige pârâtul Chiriac Panait la 
plata sumei de lei 85 ; 

Având în vedere că, această cambie este girată re
clamantului de către comerciantul Iancu IIaimovici spre 

încasare şi rambursare, după cum se constată din girul 

scris şi iscălit de proprietarul cambiei ; 

Având în vedere dispoziţiunile codului comercial, şi 

principiile generale ce guvernează materia girului; 
Având în vedere că legiuitorul, prevăzând mai multe 

feluri de giruri, a 1nţeles să stabilească o deosebir·e fun
damentală intre girul · translativ de proprietate, în baza 

căruia cambia trece in proprietatea giratarului şi între 
girul spre încasare (art. 280 c. com.), în baza căruia gi

ratarul dacă poate exercita orce acţiune in jHstiţie pentru 
intrarea în posesiunea sumei din cambii, acest drept ii 
exercită în numele şi pentrn girant, singurul proprietar 
al cambiei; 

A vând în vedere că, astfel fiind, giratarul spre înca
sare şi rambursare, este un mandatar al girantului său ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 94 pr. civ., după 

care părţile, pentru a-şi susţine dreptăţile lor, urmează 
a se prezenta în instanţă în persoană, sau prin manda
tari cu procuri în regulă asistaţi de avocaţi, &au prin 
avocaţi declaraţi în şedinţă, ori având procuri lega
lizate; 

A vând tn vedere că, în tabloul de avocaţi de pe' lângă 
instanţele judecătoreşti din acestjudeţ, reclamantul Panait 
Merenţ11 nu figurează înscris ca avocat sau apărător, şi 

că, în asemenea caz, el nefiind decât un simplu man

datar al girantului său, nu are calitatea a-1 reprezenta 
în justiţie, conform art. 94 pr. civ. (Vezi Cas. I, No. 13 
din 1903); 

Având în vedere că, lipsa de calitate fiind o excep

ţiune de ordine publică, ea poate fi invocată din oficiu 
şi chiar in lipsa uneia din părţi; 

Că, astfel fiind, din acest punct de vedere, acţiunea 

de faţă c1;1tă a se respinge; 

A vând în vedere că, mandatarul Panait Merenţă, pe 
lângă că nu este avocat şi nici este asistat de un avocat 

' dar se vede înscris în ordonanţa No. 8806 din 1909 a 
parchetului de Tulcea, arătat că exercită meseria de 
jelbar; 

A vând în vedere că, atât din spiritul legii judecăto

riilor de ocoale rurale, cât şi în interesul ocrotirii po-= 
pulaţiunei săteşti, pradă a speculanţilor jelbari, se impune 
înlăturarea acestor vizaţi jelbari, de a frec~enta localul 
judecătoriei ; 

Având in vedere că acţiuni deghizate, ca cea de faţă, 

pol fi numai pretexte pentru ca asemenea indivizi asupra 
cărora reprezentantul ministerului public a atras aten
ţiunea prin zisa ordonanţă, să aibă acces or când in lo
calul judecătoriei şi să vină în contact cu justiţiabili 

rurali spre a le înşela buna lor credinţă; 

Pentru toate aceste motive, şi pe temeiul art. 94 pr. 
c1v., respinge ca inadmisibilă acţiunea. 

Magistrat-stagiar, V. M. Dimitriu. 

Observaţiune.- Cazul înfăţişat înaintea judecătoriei 

o-::olului Babadag şi căruia magistratul stagiar, care l-a 

rezolvat, i-a dat o soluţiune negativă, este interesant 
atât din punct de vedere j uridi~, cât şi al consideraţii

lor sociale, cari au îndreptăţit pe legiuitorul ramân să 
ia măsuri contra unei plăgi, ce roade atât populaţiunea 

oraşelor, cât şi a satelor : contra mijlocitorilor de pro
cese şi jelbarilor de profesiune, cari, s~b diferite pre

texte şi prin diferite mijloace, mişunau prin sălile instan
ţelor noastre judecătoreşti,; pentru a prinde în mrejele 
lor şi a specula oamenii naivi, mai ales pe locuitorii să
teni, atât de profani în chestiuni de judecăţi. 

Primele dispoziţiuni luate de legiuitorul nostru pentru 

curmarea acestei stări dăunătoare de lucruri, sunt cu
prinse tn legea judecătoriilor de ocoale. 

Art. 73 din această lege, pune principiul că, în afa

cerile de natura acelora ce se judecă în comunele ru
rale şi pentru lucrările ce se desăvârşesc în acele co

mune, părţile nu se pot înfăţişa decât in persoană şi 

numai ele singure işi pot sprijini drepturile. 

' «Nimeni, se mai rosteste acest text, afară de părinti . ', 
soţ, soţie, fiu, frate, unchiu sau nepot, nu se va putea 
înfăţişa în numele altuia, ca procurator, avocat, apără
tor sau cumpărător de drepturi». 

Cu toate că proibiţiunea, în ce priveşte pe cumpără
torii de drepturi, e menţionată în textul ai-t. 73, cu re
ferire numai la o anumită categorie de afaceri, e cert 

că se aplică şi la celelalte afaceri de competenţa judelui 

de ocol, de care se ocupă art. 74 din legea judecătoriilor 
de ocoale. Acest al doilea text, mai larg în redacţiunea 
sa şi în vederea faptului că pericolul e mai mic în afa
cerile de natura celor ce se judecă la reşedinţele jude-
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cătoriilor, permite ca în aceste din urmă afaceri părţile 

să se poată prexenta, fie în persoană, fie prin manda

tari cu procuri legalizate, asistaţi de avocaţi, sau prin 

avocaţi declaraţi în şedinţă, ori având procuri legalizate. 

Deşi art. 74 tace in privinţa cumpărătorilor de drep

turi, nu se poate susţine că aceştia se pot prezenta î~ 

. instanţă, în afacerile prevăzute de art. 74, căci acest text 

de asemenea determină şi limitează persoanele ce se, pot 

prezenta în locul părţilor litigante: mandatari asistaţi 

de avocati sau avocati. 
' , I 

De sigur că cumpărătorii de drepturi, nici în cazul 

prevăzut de art. 74 nu pot sta în instanţă în locul păr

ţilor, existând aceeaş raţiune de a fi îndepărtaţi de pe la 

judecătorii. 

Un argument ni-l dă însăş sorgintea al't. 73 şi 74 din 

noua lege a judecătoriilor de ocoale. Aceste texte nu 

sunt, într'adevăr, decât desmembrarea art. 87 din vechea 

lege a judecătoriilor de pace, care interzicea cumpără

torilor de drepturi de a sta în instanţă în locul părţilor 

în toate afacerile de competenţa judecătoriei de ocol, iar 

dacă legiuitorul a despă~ţit dispoziţiile ' ce le prevedea, 

specificându-le în două articole deosebite, scopul său n'a 

fost de a lua cu a mână ce dădea cu alta şi de a în

gădui acestora accesul judecătoriilor de ocoale. 

rntenţiunea sa a fost de a întinde şi mai mult restric

ţiunile art. 87 din vechea -1ege a judecătoriilor de pace, 

în afacerile ce se judecă în comunele rurale, în măsura 

în care a substituit pe judecătorul de ocol juriului co

munal şi aceea in care a lărgit prerogativele celui din

tâiu în însuşirea sa de împăciuitor şi sfetnic al părţilor 
' şi chiar de apărător al intereselor lor. 

Dealtminteri, restricţiile din art. 73 1. jud. ocoale nu 

sunt decât aceleaşi din textul corespm,zător al art. 28 

din vechea lege a judecătoriilor de pace, care, în ce pri

veşte reprezentarea părţilor înaintea justiţiei comunale, 

punea restricţiuni identice. 

Art. 73 din noua lege a judecătoriilor de ocoale, caşi 

art. 28 şi 87 din vechea lege, opresc pe cumpărrttorii ·ae 

drepturi de a figura în numele părtilor, fără a preciza 

insă ce se înţelege prin această cat~gorie de persoane. 

Dacă ne raportăm la desbaterile parlamentare ale 

legei judecătoriilor. de ocoale din 1879, în care, pentru 

prima oară, se pomeneşte de cumpărătorii de drepturi, 

constatăm că intenţiunea legiuitorului a fost de a înde

părta dela judecătoriile de ocoale tocmai pe jelbarii de 
profesiune şi toate acele persoane cari, substituindu-se 
în justiţie părţilor şi uzurpând atribuţiile avocaţilor, ex-

ploatau pe unii, făceau o necinstită concurenţă celorlalţi 1). 

Asupra acestui punct nu stăruim mai mult, deoarece 

_ am dat explicaţiile noastre mai pe larg în «Noul Codice», 

pag. 908. 

Prin legea pentru constituirea corpului de avocaţi din 

12 Martie 1907. s'a făcut în această di-i;ecţiune un pas 

mai departe. Potrivit art. 25 din această lege, in Bucu

reşti, Iaşi, Galaţi şi Craiova, procurorul general al Curţei 

de apel, iar în celelalte capitale de judeţe, procurorul 

tribunalului, au dreptul să interzică accesul în localurile 

instanţelor judecătoreşti şi în împrejurimi persoanelor 

(unoscute că se:oferă ca mijlocitori de procese. Ordo

nanţa de interdicţiunea accesului e imediat executată 

prin agenţii administrativi şi poliţieneşti. 

Numai dacă persoana cuprinsă în asemenea ordonan(ă 

va justifica un interes de a se prezenta injustiţie, exe

cutarea se suspendă pentru timpul necesar. 

Jelbaru de profesiune, întreprinzătorii de procese si 
I • 

cumpărătorii de drepturi au găsif totuşi o portiţă de 

scăpare, prin care încearcă să eludeze dispoziţiile bine

făcătoare ale legii, dictate de un interes social şi moral 

aşa de înalt. 

Ei socot că pot găsi această portiţă de scăpare în 

dispoziţiile art. 280 cod. comercial. 

Mag\stratul stagiar al ocolului Babadag, printr'un gest 

energic, ·1e-a închis şi această ultimă portiţă, de care 

unii au căutat să profite spre a-şi exercita mai departe 

profesiunea lor de ex-plantatori ai intereselor legale ale 

mul\imei. 

Art. 280 c. corn. prevede că girul în care s'a adăogat 

clauza « pentru încasare», • prin procuraţiune», «pentru 

mandat», «valoarea în garanţie», sau altele asemenea 

nu strămută proprietatea cambiei, ci împuterniceşte, între 

altele, pe înfăţişetor a cere în justiţie plata ei. 

Iată pe jelbarul de rirofesiune reapărând sub altă haină 

şi tocmai la ţară, unde ademenirea elementului ţărănesc 

de a se obliga prin cambie constitue o primejdie cu atât 

mai mare pentru dânsul, cu cât, încăput pe mâna spe

culatorilor de meserie, nu poate opune nici un mijloc 

ordinar de probă contra unor asemenea titluri de credit 

ce-i sunt cele mai deseori, smulse cu caracter uzurar. 

Ei bine, legiuitorul n'a vroit să tolereze mai cu seamă 

1) Vezi Desb. Camerei din 1879 («Monitorul oficial» No. 17 din 
187!!), reproduse în «Noul codice al jud. de ocol,i, pag. 901 şi 902, 
cum şi explicaţiile date de noi în aceeaş lucrare, pag. 907 şi 908, 
observ 4 şi 5. 
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această stare de lucruri, care atinge situaţia economică 
a populaţiei săteneşti. 

Dispoziţiile proibitive ale legii corpului de • avocaţi, ca 
şi acelea ale legii judecătoriilor de ocoale în ce priveşte 
susţinerea drepturilor in . justiţie sunt de ordine publică; 
ele nu pot fi înfrânte printr'un argument tras din textul 
art. 280 c. corn., la adăpostul căruia încearcă să se 
pună acum întreprinzătorii de procese de la ţară. 

L. J. ocoale din 1908, fiind posterioară codului de 
comerţ, şi dispoziţiile speciale ale art. 73 din această 

lege, fiind în totul protivnice textului art. 280 c. corn., 
credem că cei ce în mod obişnuit, primesc prin gir cambii 
spre a reclama' plata lor în justiţie nu mai pot sta în 
instanţă decât asistaţi de avocaţi conf. art. 94 pr. civ., 
a cărui regulă o consacră art. 74 combinat cu art. 125 
l. jud ocoale şi numai în afaceri de natura acelora ce 
se judecă la reşedinţa judecătoriilor de ocoale. 

Dat fiind scopul urmărit de legiuitor, această inter
pretare riguroasă se impune cu atât mai mult faţă de 
dispoziţiile art. 119 I. jud. ocoale cari abrogă toate legile 
şi regulamentele µrotivnice acestei legi. 

Magistratul stagiar al ocolului Babadag, respingând ca 
neadmisibilă acţiunea introdusă ca giratar în baza art. 
280 c. corn., de un jelbar de profesiune înscris în or
donanţa parchetului, a făcut o sănătoasă aplicare a legii, 
ale cărei consecinţi, dacă interpretarea va fi observată 

de toate judecătoriile din ţară, vor fi din cele mai te
meinice pentru atingerea lăudabilei ţinte a )egiuitorului. 

CORNELIU BOTEZ 
· Preşedinte sel', ţ. li trib. Covurlui. 

JURISPRUDE:NŢA STRAINA 

CURTEA DE OASAŢIUNE DIN FRANŢA 
- 7 Noembrie 1910 -

RESPONSABILITATE CIVILĂ SAU PENALĂ. - COJIIINENT,- PRE
PUS-- AUTOMOBIL,- GARAJ,- l\lECANTC.- PROPRIETARUL TRĂ
SUREI. - ACCIDENT, - .ART, 1384 C, CIV, FR. (ART. 1000 C. CJV. 
ROMÂN}. 

Responsabilitatea pe care art. 1384 cod. civit o 
pune în sarcina comitenţilor, presupune nu numai 
că ei şi-au ales pe prepuşii lor, dar şi că ei au drep
tul de a le da ordttae şi instrucţiuni asupra modului 
cum au să-şi îndeplinească funcţiunile la cari aceşti 
prepuşi sunt întrebuinţaţi; dreptul acesta constitue 
autoritatea şi supunerea, fără cari nu sunt adevă
raţi comitenţi pe o parte şi prepuşi de alta. 

In special, când mecanicul unui automobil, din 
greşa,,la căruia s'a cauzat un ancident unui terţiu, 
a fost pus la dispoziţia proprietarului trăsurei de 
socîetatea de garaj la care ea fusese remiza.tă, ju
decătorii fondului decid cu drept cuvânt că meca-

· nicul nu a încetat de a fi prepusul societăţei, şi că, 
prin urmare, aceşteia îi incumbă, cu titlu de comi· 
tentă, de a suferi responsabilitatea accidentului, 
când din constatările suverane ale deciziunei lor 
reese, pe de o parte, că mecanicul nu a fost ales 
de proprietarul trăsurei, care a lăsat societăţei 

grija de a-i p:i:ocura un mecanic care să poseadă 
condiţiunile cerute, şi de altă parte, că zisul me
canic nu era sub ordinele şi supravegherea pro
prietarului trăsurei, în ce priveşte partea technică 
a funcţiunei lui. (Din Pand. fr. per. 1911, I, 87). 

Observaţiune.- Respousabilitatea faptelor prepusului 
pusă de art. 1000 c. civ. (1384 c. civ: fr.) ln sarcina 
stăpânului sau a comitentului, presupune că acesta din 
urmă a avut dreptul de a da prepusului ordine şi instruc
ţiuni asupra modului cum să-şi îndeplinească funcţiunile 
cu care a fost însărcinat (Cas. fr. 25 oct. 1886 S. 1857. 
l. 457. - P. 1887. 1. 1134; ·5 janv. 1891 S. şi P. 1892. 
1. 24 7 ; 30 oct. 1902. S. şi P. 1902. 1. 554 ; Pand. per. 
1903. 1. 148). Acest drept fondează autoritatea şi su
punerea fără care nu există comitent adevărat. Casaţia 
franceză, prin o decizie din 3 Aprilie 1908 (S. şi P. 
1909. 1. 423 ; Pand per. 1909. 1. 423), a dat acestui 
principiu o aplicaţiune care se cuvine a fi apropiată de 
decizia de mai sus, hotărând că atunci când o societate 
de garaj procură pentru _ conducerea unui autmnobil re
mizat în stabilimentul său, un mecanic care se află 

în serviciul său şi-i plăteşte salariul, această societate 
este cu drept cuvânt considerată ca singură comitentă 
a mecanicului (Cpr. Demolombe, XXXI, 6 19 ; T. Hue, 
VIII, 444; Planici], II, 911 bis; D. Alexandrescu, V, 527 
şi 528, text şi note). s. R. 
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A apărut: 

Volumul VI (Suplimentul III pe 1910) din: 

,,Codul General al României" 
adnotat cu trimeteri, circulă"i şi note explicative 

DE 

C. HAMANGlU 
Procuror la Curtea de apel din Galaţi 

Acest volum, al şaselea al colecţiunei, de aproape 1200 pagini, 
cuprinde aranjate in ordine cronologic!!, toate legile, regizlamen
tele, decretele, deciziile, convenţiunile cu statele străine şi ciJ'culările, 
de la Octomvrie 1909 până la Decembrie 1910 inclusiv. 

La finitul volumului ~e aflll un index alfabetic general al in
tregei materii legislative în vigoare cuprinse în toate şase volume, 
aşa cll intrebuinţarea acestei voluminoase colecţiuni se face cu cea 
mai mare uşurinţă prin consultarea acestui index general. 

Pretul voi. VI (supliment III pe 1910) este de 10 lei, legat flexibil· 
Pretul lntregei colecţii de şase mari volume, legate flexibil în 

piele, este de 64 lei. 
Comendele se fac la Librăria Leon Alcalay, Calea Victoriei, 37 

Bucureşti. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0117_main_2R
	0118_main_1L
	0118_main_2R
	0119_main_1L
	0119_main_2R
	0120_main_1L
	0120_main_2R
	0121_main_1L



