ANUL XL. — No. 30.

DUMINECA, 24 APRILIE 1911 5

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA—JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

DirecTor: C. G. DISSESCU

Priv-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

REDACTORI: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU
SILIU RADULESCU

ZTARUL APARE
JOIA SI DUMINECA

’ REDACTIA SI ADMINISTRATIA STRADA DOANNEI, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE
se fac pe an si pe jumitate de an
la 1 Tanuarie i 1 Tulie
Dela 1 Iulie panila 1 Sept. ziarul nu apare

'é

\ SUM A R:

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalia Curle de casafiune si juslifie,
secfiunea 1: Iordache Tonescu cu lonitd Dragomir
Curiea de apel din Bucuresli, secfiunea 11 : Directia C. F. R. cu

G. I. Hristodorescu.
Curiea de apel din Bucuresli, camera de punere sub acuzare:

Nicolue Z. Popescu, zis Gogu, si sltii cu Ministerul public.
Judecdtoria ocolului rural Babadag: F. Merentd cu C. Panaiot.

Observatiune de d-1 Corneiiu Botez.
JURISPRUDENTA STRAINA.— Observatie de S. R.
BIBLIOGRAFIE

e T e T M S e S
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 14 Februarie 1911
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Iordache Ionescu cu Ionitd Dragomir

PAMANT RURAL.— SATEAN JMPROPRIETARIT.— MAXIMUM IM-
PROPRIETARIREI.— DACA MAJ POATE DOBANDI LOC DE CASA PESTE

ACEL MAXIM. :
APEL. — CERERE DE RESTITUIRE A PRETULUI. — DACA CON-
STITUE O CERERE NOUA.— ART. 327 PR. CIVILA.

1° Cel ceare in proprietatea sa maximum im-
proprietérirei, nu mai poate dobandi peste acest
maximum nici chiar un loc de casd, iar chestiunea
dease sti dacd cineva are in proprietatea sa maxi-
mum improprietarirei, este o chestiune de fapt, de
atributul suveran al instantei de fond.

20 Restituirea pretului vanzirei nu constitue o
cerere noud, de oarece ea fiind in stransa legitura
cu actiunea principald si tinzénd la diminuarea ace-
stei actiuni, nu poate fi consideratd decat ca un

/
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Pe an, 40 lei; pe jumditate an, 20 lei
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mijloc de aparare, care, potrivit art. 327 pr. civila,
poate fi propus pentru prima oard in apel.

No. 131, — Casatd partial, in urma recursului ficut
de lordache lonescu, sentinfa tribunalului Ilifov, sect. 111,
No. 1211 din 1910, datd in proces cu lonitd Dragomir.

S’au ascultat: d-1 consilier D. Giuvaru, in citirea ra-
portului ficut in cauzd; d-l avocat St. Marinescu-Bolintin,

- in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat M. Anto-

niade, in combateri.

Curtea deliberénd,
Asupra motivelor I, II si Il de casare :

I «Violarea art. 7 al legei din 15 August 1864, art. 1 al legei
interpretative din 18 Februarie 1879 si a art. unic el legei din 6
Aprilie 1910, publicatd in Monitorul oficial No. 6 din 7 Aprilie 1910,

«In adevdr, prin cuvantul sdiean, se inteleg si invétdtorii dela
sate, dupd cum rezultd si din art. 2 al legei din 1889 pentru in-
strdinarea bunurilor Statului. Tribunalul adoptand si motivele din
cartea apelatd si excluzand pe invétdtorii sétesti, a violat susmen-
tionatele texte».

II. «Violarea art. 1169 c. civil, a art. 1 al legei din 1864, art. 1
al legei din 1879 si a art. 1 al legei din 6 Aprilie 1910, exces de
putere si eroare gravd. Tribunalul se bazeazii pe certificatul No. 347
din 14 Aprilie 1909, liberat de prim#ria comunei Merii-Petchi, spre
a stabili ¢ am cu titlu de proprietar inc# 50 arii (un pogon) in
citunul Netezesti, care adfogat la cele 4 ha. 9775 m. p. cu care
am fost improprietdrit in comuna Dridu, ar da maximum de 5 ha.
50 m. p. (11 pogoane), la care aveam dreptul; or, dacd eram sau
nu proprietar pe cele 50 arii din edtunul Netezesti, aceasti dovadi
urma sd se facd cu titluri de proprietate, translative sau declara-
tive. Primarul n’are competenta decat si libereze certificate dupi
tabeld cand e vorba de cei improprietiiri{i, aga in cat proba pe care
s’a bazat tribunalul, adicd certificatul susmentionat, era inadmisi-
bild in drept.

«Chiav dacd acest certificat era admisibil, partea reclamanti in
cererea de anulare, urma si faci dovada cum cd anterior cumpi-
rdrei in litigin posedam cu titlu de proprietar §i pogonul de casd
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din Netezesti, conform art 1169 c. civil, cici dacd cumpdrarea de
fatd era anterioard, instrdinarea era perfect valabild.
«Aceastd dovadd nu s’a ficut».

III. «Violarea art. 4 al legei rurale si exces de putere.

«Chiar dac# s’ar fi stabilit ci la epoca cumpdrdrii in litigiu a-si
fi posedat cu titlu de proprietar maximum permis de lege, totus,
in spetdi, instriinarea purtdnd asupra unui loc de casd, puteam s#

cumpir in mod valabil, pe de o parte, fiinded art. 4, precitat, dd

drept chiar nevolnicilor si celor ce n’au meserie de agricultori,
fard pici o conditie, iar pe de alta, fiinded art. 1 al legei din 1879
reglementeazi intinderea nu pentru locurile de cas#, cdci acest text
interpreteazii art. 7 al legei din 1864, nu si art. 4, care se referd
exclusiv la locurile de czisé».

Avand in vedere ci, din sentinta supusd recursului,
rezultd cd intimatul lonitd Dragomir a intentat actiune
contra recurentului lordache lonescu, pentru anularea
actului de vanzare autentificat de tribunalul lifov, secfia
notariatului la No. 3481 din 1907 si transcris la No. 1585
din 1907, prin care intimatul a vandut recurentului casele
cu locul lor, intindere de 5012 m. p., din comuna Meri-
Petchi, actiune care a fost admisd de ambele instante
de fond ;

Considerand c# tribunalul, prin aceastd sentintd, a
adoptat in totul faptele si motivele din cartea de judecatd
apelatd;

C4, aceastd hotarare constatd c& actul de vanzare mai
sus menfionat a fost anulat, nu numai pentru cd cum-
pérdtorul, recurentul de astdzi, este invéfdtor, dar si
pentru consideratiunea ci in momentul cumpérérei avea
in proprietatea sa maximum improprietdrirei, peste care
nu mai puted dobandi;

C#, pentru a stabili aceasta, instanta de fond era in
drept sd se intemeieze pe orice acte, prin urmare si pe
certificatul primdrii, iar nu numai pe titluri de proprie-
tate, dupd cum pretinde recurentul, pentru ¢ prin cer-
tificatul primiriei, nu se tindea la stabilirea dreptului
de proprietate, ci la aceea a unui fapt, care se poate
constata i din alte acte ; '

C4, instanta de fond constatand ci recurentul, in mo-
mentul cumpdriirei, aved in proprietatea sa maximum
improprietdrirei, a constatat un fapt de atributul suveran
al acelei instante, constatare care scapd de controlul Curtii
de casatie ;

C4, intrucAt hot#rarea se menfine pe aceagtd consla-
tare de fapt, discutia asupra chestiunii daci si invétstorii
pot dobandi p#ménturi rurale, de si temeinics, potrivit
legei interpretive din Aprilie 1910, devine inutil;

Considerand c#, din intreaga economie a legilor de
improprietérire dela 1864 si cea interprelivd din 1879, st

mai cu seamii din dispozitiunile art. 1 din aceste legi,
rezultd cd cel ce are in proprietatea sa maximum im-
proprietdrirei, nu mai poate dobandi peste acest maxi-
mum, nici chiar un loc de casd rural ;

C& intrucat, in spetd, instanta de fond constatd c&
recurentul, in momentul cumpérérii, avea in proprietatea
sa maximum improprietirirei, cu drept cuvant s’a ho-
tdrat cd el, recurentul, nu mai puted dobandi si tere-
nu! in litigiu, fiind tot pdméant de improprietdrire, si de
aceia motivele I, [l si Ill de casare sunt neintemeiate.

Asupra motivului IV de casare:

IV. «Violares art. 327 pr. civili si exces de putere.

«Am fdcut cerere reconventionald pentru restituirea pretului in
caz eventual de anularea actului, sisd mi se acorde dreptul de re-
tentie. Tribunalul insd o respinge ca inadmisibild, vitand c# luerul
este permis, conform™art. 327 alin.fI pr. civild».

Avand in vedere c recurentul, inaintea tribunalulu;
a fiecut o cerere reconventionald pentu restiluirea pre-
tului vanzdrii §i pentru a i se acordad dreptul de reten-
tiune; cd tribunalul, prin incheerea No. 86827din 1908,
a respins aceastd cerere, pe motiv ci constitue o cercre
noud, care nu poate fi ficutd pentru prima oard in apel;

Considerand c4 restituirea pretului vAnzirii nu con-
stitue o cerere noud, de oarece fiind in strans# legdturd
cu actiunea principald si tinzind la diminuarea acesfei
actiuni nu poate fi considerati decit ca un mijloc de
apdrare care, conform art. 827 pr. civ., poate fi propus
pentru prima oard in apel;

C4 dar, tribunalul respingind cererea in ce priveste

restituirea prefului, a. violat dispozitiunile art. 327 pr.

civ., cd de aceia numai din acest punct de vedere mo-
tival IV de casare fiind intemeiat, urmeazi a fi admis
in parte si numai in aceastd privin{i sentinta supusi re-
cursului urmeazi a fi casatd, riméindnd si-si producd
efectele in ce priveste celelalte puncte judecate prin-
tr'insa ;

Considerand c# dreptul de retentiune coprins in cererea
reconventionald, in nici un caz nu putea fi acordat, de
oarece terenul in litigiu fiind dat in baza legii rurale
dela 1864, trebue si fie restituit siteanului improprietdrit,
intimatul de astzi, indat# ce hot&rarea devine executorie,

~conform art. 10 al. ultim”din legea interpretativd de la

1879 ; c# de aceia din acest punct de vedere motivul
IV de casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, caseazi partial.

o
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II.

Audienta dela 17 Iunie 1910}
Presedinta d-lui I. E. Dobreseu, presedinte
Directia C. F. R. cu G. I. Hristodorescu

CXI FERATE.— DAUNE PRICINUITE.— CONSTRUCTIUNL— CLA-
DIREA LOR. — ART. 7 SI 9 DIN LEGEA DE POLITIE SI EXPLOA-
TARE A" C., B R:

Daunele pricinuite prin accidente provenite din
contactul scanteelor dela locomotivele céilor ferate
cu clddirile asezate in apropierea liniei, nu pot
atrage raspunderea Directiunei fatd de proprietarii
acelor cladiri, cand constructia lor a fost facutd
prin contravenire la dispozitiunile art. 7 si 9 din
legea de politie si exploatare a ciilor ferate ro-
mane, prin care se aratd in mod enumerativ felul
cladirilor si distanta la care ele pot fi construite
dela linia drumului de fer. ‘

No. 165. — Directiunea C: F. R. de o parte, si G. I
Hristodorescu, de alta parte, au fdcut apel contra sen-
tintei tribunalului lifov, sectia I, No. 683 din 1909.

S’au ascultat : d-1 avocat N. A. Papadat, din partea
apelantului G. L. Hristodorescu ; d-l avocat N. Polizu-
Micsunesti pentru C. F. R.

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate conexe, al d-lui
G. 1. Heistodorescu contra sentintei No. 683 din 4 De-
cembrie 1909 a tribunalului lifov sectia 1 si al Direc-
tiunei Generale a Géilor Ferate Roméne contra aceleeas
sentinte, inregistrat la No. 209 din 11 Februarie 1910 ;

Avand in vedere cd primul apel, al d-lui Hristodorescu,
tinde la majorarea sumei ce i s’a acordat de tribunalul
lifov cu titlul de daune, iar cel de al doilea, al Direc-
tiunei C. F. R., tinde la reformarea sus menfionatei sen-
tinte si la respingerea actiunei in daune a d-lui Hris-
todorescu ;

Avand in vedere actele prezentate de pérti, martorii
ascultati de tribunal, raportul de "expertizd, procesul-
verbal de anchétd precum si concluziunile atat cele scrise
cat si cele orale ale partilor din proces ;

Avand in vedere cd, din toate acestea, rezultd ci in
ziua de 18 August 1908, pitulele d-lui G. I. Hristodo-
rescu de pe mosia sa Bilitorii, din judetul Teleorman,
langd gara Traian, au fost distruse de incendiu impreun#
cu fanul ce erd depozitat in ele, in citime de S0 care
de misurd; cd d-1 Hristodorescu avand eredinti ci acest
incendiu a provenit dela scanteile locomotivei trenului

de marfi No. 1265, ce trece in gara Traian la ora 12
din zi, a reclamat Directiunei ca rispunzitoare de dauna
produsd din culpa sa, sd-i pléteasci suma apreciatd de
dansul; ca Directia nevoind a-i pliti, a fost silit a intro-
duce inaintea tribunalului de Ilfov, actiunea ce face o-
biectul apelului de fatd, si prin care cere si fie despd-
gubit de Directia C. F. R. cu suma de 48 mii lei, si
anume 30.000 lei valoarea pitulelor arse, 8000 lei valoarea
fanului depozitat in acele pitule si consumat de incendiun
si 10.000 lei dauna ce i s’a adus prin lipsa ce a suferit
si va suferi de folosinta acestor pédtule pand la recons-

tituirea lor; .
Avand in vedere ci nu se tdgddueste cd, in ziua de

18 August 1908, patulele lui Ilristodorescu de lang#
gara Traian au fost nimicite prin incendiu;

Avand in vedere cé, desi din ancheta ficutd la fata
locului la 2 Septembrie 1908 de cétre primarul comurei

" Belitorii si din ascultarea martorilor la tribunalul Te-

leorman, nu rezultd cu preciziune cd acest incendiu a
fost rezultatul scanteilor produse de locomotiva trenu-
lui de marfd No. 1265, ce a trecut in acea zi prin gara
Traian la orele 12 din zi;

Avand in vedere insd cd din mirturiile produse inaintea
primei instante se constatd cd in ziua aceia bited un
vant puternic cu directiunea din linia feratd spre pé-
tule; cd pitulele erau inchise §i cd nu s’a véizut nimeni .
pe langd ele in momentul cand a izbucnit focul; c
focul, s’a produs la putin timp dupd trecerea trenului ;
cd locomotiva era incélzitd cu lignitd si cu lemne, iar
nu cu picurd, dupd cum rezultd din ancheta primarului;

Avand in vedere cd, din toate aceste prezumtiuni 3rave
si concordante, judecata ficandu-si convingerea ci focul

- a provenit dela scanteile locomotivei trenului, este cert

ci Administratia C. F. R. ar_ treubi si fie tinutd res-
ponsabili de daunele ce a pricinuit prin culpa sa;
Avand in vedere insi ci responsabilitatea administra-
tiunei cdilor ferate trebue sd fie socotitd ca acoperiti,
atunci cand imprejurdrile de fapt stabilesc ci dauna
pricinuitd este rezultatul contravenfiunei incendiatului la
legile si regulamentele de politie si exploatare a cdilor
ferate, edictate tocmai pentru a feri pe particulari de

accidente ;
Avand in vedere cd legea asupra politiei $i exploa-

tirei C. F. R. prin art. 7, opreste pe particulari de a
infiin{a constructiuni la o distantd mai micd de 2 metri

dela calea feratd, distan{i care se va mé#sura dela mar-
ginea exterioard a sanfului; cd atunci cand construc-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



236 DREPTUL

tiunile vor avea, din cauza materialelor din cari ele sunt
* alc#tuite, o inflamabilitate mai mare, ele s nu poatd fi
clidite la o distantd mai micd de 20 metri dela imprej-
muirile liniei ferate, art. 9 din legea asupra polifiei si
exploatirei ciei ferate zice: «lEste oprit a se infiinta
_acoperisuri de stuf sau de sindrild, sire de pae sau fan
si in general orce depozit de materii aprinzdtoare la o
* distantd mai micd de 20 metri dela imprejmuirea liniei
- ferate» ;

Avand in vedere c#, din textul acestor doud articole,
se degajeazd clar si precis intentiunea legiuitorului, ci
atunci cand constructiunea ar fi alcituitd din materiale
neinflamabile, ea sd fie toleratd chiar la o distantd de 2
metri de linia de imprejmuire a terenului ocupat de
calea feratd, iar cind constructia ar avea acoperisul de
stuf sau de sindrild, cand ar fi o sird de pae, fan sau
ar fi un depozit de materii apripzétoare, ea sd nu poatd
fi claditd decat la o distantd de 20 metri de linia de
imprejmuire ;

Avand in védere cd pétulele pentru porumb trebuesc
a fi considerate ca constructiuni neinflamabile, atunci
cand ele sunt acoperite cu tabld de fier ; deci, ca atare
pot s# fie clddite conform art. 7 din legea poliiei ciilor
ferate la  distanta de 2 metri de perimetrul terenului
proprietatea cdiei ferate; cd, dacd insd destinafiunea
acestui soiu de clddire a fost schimbats, cu alte cuvinte
dacd in loc de a pune porumb in ele, se inmagazineazi
materii inflamabile, precum stuf, fan, pae si orce alte
péioase sau aprinzitoare, ele trebuesc si cadi in pre-
vederile art. 9, intrucit ele nu sunt inchise cu pireti
masivi de scanduri sau cirimidd, ci cu perefi formati
din zdbrele sau stachete ce las4 s circule aerul prin
ele, ldsand astfel liber acces scanteelor aduse de vant,
si se pundi in contact cu materiile aprinzétoare inma-
gazinate in ele ;

Avand in vedere ci se alegd ci art. 9 nu interzice
clidirea la mai putin de 20 metri dela imprejmuirea
liniei ferate, decat pentru sire de pae sau de fan, aco-
‘perisuri de stuf sau sindrild §i in' general orce depozite
de materii aprinzitoare, si cd, deci, pitulele neintrand
in aceastd categorie de ecarete, atunci cand ele, ca in
spetd, sunt acoperite cu tabld de fier, constructia lor
fiind pusd, dupd cum se poate vedea din procesul-verbal
de anchetd al primarului din Belitori si a inginerului
Vuia din 2 Septembrie 1908, la o distantd de 5 metri
dela imprejmuirea liniei §i de 46 metri dela axa liniei

sau a sinelor pe cari circulau trenurile, nu poate cons-
titui o contraventie la legea politiei cHilor ferate ;

Avand in vedere c& termenii art. 9 nu se pot socoti
limitativi, ei enumerativi, deoarece acest articol vor-
beste in mod general de orce depozit de materii aprin-
zitoare, si este cert din punctul de vedere al responsa-
bilitdtii de daunele pricinuite prin accidente, ci este tot
una ca clddirea pétulelor s fi avut acoperis de fan, stuf
sau sindrild, or sd fi fost imbacsitd in ele o cantitate de
fan lasat in contact cu scanteele locomotivelor prin spatiul
ldsat liber intre stachete ;

Avand in vedere cd in acest mod constatandu-se contra-
venfiunea lui Hristodorescu, el trebue a fi socotit cul-
pabil de depozitarea unor materii inflamabile, la o dis-
tantd mai micd de 20 metri de imprejmuirea cdiei fe-
rate, iar responsabilitatea daunelor cauzate prin incendiul
ocazionat pdtulelor si fanului dela scanteele locomotivei,
nu poate fi atribuitd administratiei cdiei ferate ;

Avand in vedere cd, s'a sustinut de citre apdritorul
lui Hristodorescu, cd dac# constructia patulelor la o dis-
tantd mai micd decat cea reglementard ar fi constituit
o contraventie, administratia cdilor ferate, conform art. 16
din lege, ar fi trebuit s dea in judecatd pe contravenient
si sd obtjnd desfiintarea constructiunii ;

Avand in vedere cd, dupd cum s’a spus mai sus, cons-
tructiunea pé#tulelor cu acoperisiu de fier la locul unde
erau asezate, nu constituia o contraventie, pentruci ele
erau clidite in conditiunile prescrise de art. 7 adicd la
mai mult de 2 metri de imprejmuire ; c4, dar, Directia
C. F. R. nu se gésea autorizatd a cere desfiintarea lor ;
cd, totus prin schimbarea destinatiunei lor si depozi-
tarea de fan in ele, Hristodorescu a contravenit dispo-
tillor art. 9 din legea politiei §i exploatérii céilor ferate
si deci este in culpd cd a depozitat materii inflamabile
la o distantd mai micd de 20 metri dela linia de im-
prejmuire a cdiei ferate;

Avand in vedere cé, prin comiterea acestei contraven-
tiuni la art. 9 din legea sus citatd, responsabilitatea direc-
tiunei céilor ferate peniru incendiarea fanului §i a pi-
tulelor lui Hristodorescu este acoperitd, iar daunele re-
zultate nu pot fiimputate decat neprevederei si culpei lui
Hristodorescu ; >8, astfel fiind, apelul Directiunei C. F. R.

cati a fi admis, iar apelul lui Hristodorescu respins, ca
fird temeiu, reformandu-se sentinta tribunalului.

Pentru acesie motive, in majoritate, admite apelul
C. F. R., respinge pe celalt.

Semnati: I. E. Dobrescu, M. Vidrascu, I Bagtea.
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Opiniune
Pentru motivele din sentinta apelat, suntem ‘de pdrere
a se respinge ambele apeluri.

Semnati: ‘M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE
Audienta dela 1 Aprilie 1911
Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Nicolae Z. Popescu, zis Gogu, si altii cu Ministerul public

CURTE CU JURATI. — ACUZATI LASATI LIBERI DE CAMERA DE
ACUZARE. — PREZENTAREA LOR INAINTEA CURTEI CU JURI —
ART. 318 PR. PENALA.

Cand camera de punere sub acuzare dispune
intr’o afacere ca unii dintre acuzati s se prezinte
liberi inaintea Curtei cu jurati, din aceasta nu re-
zultd cé fatd de acei acuzati are sa se aplice dis-
pozitiunile procedurei penale privitoare la contu-
maci, ci urmeaza a se aplicd aceleasi dispozitiuni
ca si pentru acuzatii arestati, adici si fie citati
atat pentru interogator cit si pentru judecatd, in
termen de 24 ore dela primirea actelor

No. 100.— S’a ascultat d-1 procuror general C. Sari-,

teanu, in concluziuni.
Camera, deliberand,

Avand in vedere c#, prin deciziunea cu No. 45 pro-
nunfatd de aceastd camerd de punere sub acuzare in
ziua de 4 Februarie 1911 se trimete inaintea Curtei cu
jurati din jud. Arges, lon N. Zamfirescu, Niculae Zamfir
Popeseu zis Gogu si Costicd Dumitrescu Jerpelea acuzati,
cel dintdiu pentru tentativd de talhirie, al 2-lea pentru
complicitate la acest fapt si al 3-lea pentru tdinuire de
furt cu spargere, si s’a dispus ca numitii acuzati si se
prezinte libéri inaintea Curtei cu jurati;

Avand in vedere cd Curlea cu jurati din jud. Arges,
prin incheerea din 5 Martie 1911, constatand la zina
jadecdtei cd fatd de sus numitii acuzati nu sunt inde-
plinite formalititile prescrise de art. 318 si urm. din pr.
civ., a amanat cauza la sesiunea viitoare si a dispus ca
dosarul cauzei si fie inaintat d-lui procuror general, spre
a vedea daci este loc a se aplica dispozijiunile art. 120
din pr. pen. fatd de numitii acuzati;

Avand in vedere cd, in acest scop, d-1 procuror ge-
neral trimifAnd camerei dosarul afacerei s’a examinat de
camerd luerdrile si s’a obserbat c# numitii acuzati n’au

fost chemati spre a li se lua interogatorul, si nici citati

pentru ziua judecitei ;

Considerand c#, cerandu-se acelei Curti cu jurati in-
formafiuni in aceastd 'privin{d, s’a rispuns prin adresa
cu No. 189 din 1911, c& sus zisilor acuzati nu li s'a
luat interogatoriu pentrucd nu s’au prezentat in urma
comunicéirei actelor de acuzatiune, si nu s’au chemat

in acest scop, intrucat ei urmau s se prezinte in termen
de 24 ore spre a li se lua interogatoriu, §i cd, neinde-
plinindu-se fa{d de ei dispozitiunile art. 318 din pro-
cedura penald, n’au fost citati pentru ziua de judecatd ;

Considerand c# pentru indeplinirea disp. art. 318 urm.
din pr. penald, trebuia ca acuzatii l#sati liberi de ca-
merd s fie si ei chemati, ca si cei arestati, in termen
de 24 ore dela primirea actelor spre a li se lud intero-
gatoriul, nefiind suficient faptul ci li s’au notificat con-
form art. 237 din pr. pen. copie dupd deciziunea Ca-
merei §i*actul de acuzare, intrucat printr'aceasta nu au
fost si vestiti si se infdfiseze spre a li se lud intero-
gatoriul ;

Considerand c4 in cazul cand Camera de punere sub
acuzare dispune intr’o afacere, cum e in speld, ca unii
dintre acuzati si se prezinte liberi inaintea Curfei cu
jurati, aceasta nu inseamnd cd fatd de acei acuzati sd
se aplice dispozifiunile procedurei penale privitoare la
contumaci, ci se urmeazi cu totul o altd procedurd, che-
mandu-se acuzatii atit pentru luarea interogatoriului, in
24 ore dupd primirea actelor, conform art. 318 pr. cri-
minald, cat si péentru judecatd, cum de altfel se proce-
deazd si cu acuzatil arestati;

C#, fird a fi citati, nu se pot considera cd au lipsit
la actele de procedurd, spre a se revoca ldsarea lor in
libertate si in consecintd a se face uz de dispozitiunile
art. 120 al. Il din legea libertdtei individuale, asa c4,
in spetd, nu e loc a se ordona arestarea sus zisilor acuzati.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: D. G. Maxim, St. Mladoveanu, D. A. Mavrodin.

L g

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL BABADAG
Audienta dela 2 Noembrie 1910
Magistrat-stagiar, V. M. Dimitriu

P. Merentd cu C. Panaiot

ACTIUNE CAMBIALA. — CAMBIE PRJMITA PRIN GIR. — EXERCI-
TIUL ACTIUNEL— ART. 94 PR. CIV.

JUDECATORII DE OCOALE. — JELBARI DE PROFESIUNE. — AC-
TIUNI DEGHIZATE. — RESPINGERE.

1° Posesorul unei cambii primitd prin gir pentru
incasare, nedobandind proprietatea cambiei, nu
poate reprezenta in justitie pe mandantul sdu de-
cat asistat de avocat, potrivit art. 94 pr. civila.

20 Atat dih spiritul legei judecétoriilor de ocoale,
cat si in interesul ocrotirei populatiunei satesti, se
impune indepértarea de pe la judecétorii a persoa-
nelor constatate cd exercitd profesiunea obisnuita
de jelbari, cum si respingerea actiunilor deghizate
introduse de acestia, in scop de a avea acces in lo-
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calul judecitoriei, unde venind in contact cu justi-
tiabilii rurali, le pot ingela buna lor credinta.
Judecata,

Avand in vedere actiunea introdusd de céitre Panait
Merentd, si prin care cere ca in baza unei cambii de-
venitd exigibild si se oblige paratul Chiriac Panait la
plata sumei de lei 85 ;

Avand in vedere cé, aceastd cambie este giratd re-
clamantului de cdtre comerciantul Iancu Haimovici spre
incasare si rambursare, dupd cum se constatd din girul
scris si iscdlit de proprietarul cambiei ;

Avand in vedere dispozitiunile codului comercial, si
principiile generale ce guverneazi materia girului;

Avand in vedere cd legiuitorul, prevdzand mai multe
felurt de giruri, a inteles sd stabileascd o deosebire fun-
damentald intre girul translativ de proprietate; in baza
ciruia cambia trece in proprietatea giratarului si intre
girul spre incasare (art. 280 c. com.), in baza céruia gi-
ratarul dacd poate exercita orce actiune in justitie pentru
intrarea in posesiunea sumei din cambii, acest drept il
exercitd in numele si pentru girant, singurul proprietar

al cambiei ;
Avand in vedere cé, astfel fiind, giratarul spre inca-

save §i rambursare, este un mandatar al girantului siu;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 94 pr. civ., dup4
care pirtile, pentru a-si sustine dreptitile lor, urmeaz
a se prezentd in instantd in persoand, sau prin manda-
tari cu procuri in reguld asistati de avocati, sau prin
avocati declarati in sedints, ori avand procuri lega-
lizate ;

Avénd in vedere cd, in tabioul de avocati de pe'langi
instantele judecdtoresti din acest judet, reclamantul Panait
Merent¥ nu figureazd inscris ca avocat sau apiritor, si
cd, in asemenea caz, el nefiind decat un simplu man-
datar al girantului s#u, nu are calitatea a-l reprezenta
in justitie, conform art. 94 pr. civ. (Vezi Cas. [, No. 18
din 1903);

Avénd in vedere cd, lipsa de calitate fiind o excep-
tiune de ordine publicd, ea poate fi invocatd din oficiu
i chiar in lipsa uneia din p#rti;

Céd, astfel fiind, din acest punct de vedere, actiunea
de fatd catd a se respinge;

Avand in vedere cd, mandatarul Panait Merents, pe
langd cd nu este avocat §i nici este asistat de un avocat,
dar se vede inscris in ordonanta No. 8806 din 1909 a

parchetului de Tulcea, aritat ci exercitd meseria de
jelbar ;

Avand in vedere cd, atat din spiritul legii judecato-
riilor de ocoale rurale, cat si in interesul ocrotirii po-
pulatiunei sitesti, pradd a speculantilor jelbari, se impune
inldturarea acestor vizati jelbari, de a frecuenta localul
judecdtoriei ;

Avand in vedere cé actiuni deghizate, ca cea de fat4,
potl fi numai pretexte pentru ca asemenea indivizi asupra
cdrora reprezentantul ministerului public a atras aten-
tiunea prin zisa ordonantd, sd aibd acces or cand in lo-
calul judecétoriei si sd vind in contact cu justitiabili
rurali spre a le ingeld buna lor credinti;

Pentru toate aceste motive, si pe temeiul art. 94 pr.
civ., respinge ca inadmisibild actiunea.

Magistrat-stagiar, V. M. Dimifriu.

Observatiune.— Cazul infitisat inaintea judeciitoriei
ocolului Babadag si ciruia magistratul stagiar, care l-a
rezolvat, i-a dat o solutiune negativd, este interesant
atat din punct de vedere juridié, cat si al consideratii-
lor sociale, cari au indreptdtit pe leginitorul ramén si
ia mdsuri contra unei pligi, ce roade atdt populatiunea
oraselor, cdt si a satelor : contra mijlocitorilor de pro-
cese si jelbarilor de profesiune, cari, sdb diferite pre-

texte si prin diferite mijloace, misunau prin silile instan-—

telor noastre judecdtoresti,: pentru a prinde in mrejele
lor si a specula oamenii naivi, mai ales pe locuitorii si-
teni, atadt de profani in chestiuni de judecdti.

Primele dispozitiuni luate de legiuitorul nostru pentru
curmarea acestei stdri ddundtoare de lucruri, sunt cu-
prinse in legea judecdtoriilor de ocoale.

Art. 73 din aceastd lege, pune principiul ci, in afa-
cerile de natura acelora ce se judecd in comunele ru-
rale si pentru lucririle ce se desdvarsesc in acele co-
mune, pdrtile nu se pot infitisa decat in persoand si
numai ele singure isi pot sprijini drepturile.

* «Nimeni, se mai rosteste acest text, afard de pdrinti,
sot, sotie, fiu, frate, unchiu sau nepot, nu se va puted
infétisd in numele altuia, ca procurator, avocat, apiri-
tor sau cumpdrdlor de drepluri».

Cu toate cd proibitiunea, in ce priveste pe cumpird-
torii de drepturi, e mentionatd in textul art. 73, cu re-
ferire numai la o anumitd categorie de afaceri, e cert
cd se aplicd sila celelalte afaceri de competenta judelui
de ocol, de care se ocupd art. 74 din legea judecitoriilor
de ocoale. Acest al doilea text, mai larg in redactiunea
sa si in vederea faptului cd pericolul e mai mic in afa-
cerile de natura celor ce se judecd la resedintele jude-
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citoriilor, permite ca in aceste din urma afaceri partile
si se poatd prexenta, fie in persoand, fie prin manda-
tari cu procuri legalizate, asistati de avocati, sau prin
avocati declarati in sedintd, ori avind procuri legalizate.

Desi art. 74 tace in privinta cumpdrétorilor de drep-
turi, nu se poate sustine ci acestia se pot prezenta in
. instantd, in afacerile previizute de art. V4, cdci acest text
de asemenea determind si limiteazd persoanele ce se pot
prezenta in locul partilor litigante: mandatari asistati
de avocati sau avoecati.

De sigur cd cumpardtorii de drepturi, nici in cazul
previzut de art. 74 nu pot std in instantd in locul par-
tilor, existand 'aceeas ratiune de a fi indepdrtati de pe la
judecitorii. :

Un argument ni-1 d4 insds sorgintea art. 73 si 74 din
noua lege a judecitoriilor de ocoale. Aceste texte nu
sunt, intr’adevir, decat desmembrarea art. 87 din vechea
lege a judecdtoriilor de pace, care interziced cumpdrd-
torilor de drepturi de a std in instantd in locul pértilor
in toate afacerile de competenta judecdtoriei de ocol, iar
dacd legiuitorul a despéfi;it dispozitiile 'ce le preveded,
specificaAndu-le in doud articole deosebite, scopul siu n’a
fost de a lua cu a mani ce didea cu alta si de a in-
gidul acestora accesul judecitoriilor de ocoale:

Intentiunea sa a fost de a intinde si mai mult restric-
tiunile art. 87 din vechea lege a judec#toriilor de pace,
in afacerile ce se judecd in comunele rurale, in misura
in care a substituit pe judecidtorul de ocol juriului co-
munal si accea in care a largit prerogativele celui din-
taiu in insusirea sa de impdciuvitor si sfetnic al pér;ilor’
si chiar de apdrdtor al intereselor lor.

Dealtminteri, restrictiile din art. 73 1. jud. ocoale nu
sunt decéat aceleasi din textul corespunzitor al art. 28
din vechea lege a judecitoriilor de pace, care, in ce pri-
veste reprezentarea pdrtilor inaintea justitiei comunale,
puned restrictiuni identice.

Art. 73 din noua lege a judecitoriilor de ocoale, casi
art. 28 si 87 din vechea lege, opresc pe cumparitorii de
drepturi de a figura in numele pirtilor, fird a preciza
insi ce se intelege prin aceastd categorie de persoane.

Dacd ne raportim la desbaterile parlamentare ale
legei judecdtoriilor de ocoale din 1879, in care, pentru
prima oard, se pomeneste de cumpdritorii de drepturi,
constatdm ca intén‘giunea legiuitorului a fost de a inde-

parta dela judecidtoriile de ocoale tocmai pe jelbarii de
profesiune si toate acele persoane cari, substituindu-se
in justitie pdrtilor ‘si uzurpdnd atributiile avocatilor, ex-

ploatau‘pe unii, ficeau o necinstitd concurenti celorlalfi?).

Asupra acestui punct nu stdruim mai mult, deoarece
am dat explicatiile noastre mai pe larg in «Noul Codice»,
pag. 908.

Prin legea pentru constituirea corpului de avocati dln
12 Martie 1907. s’a ficut in aceastd digectiune un pas
mai departe. Potrivit art. 25 din aceastd lege, in Bucu-
resti, Tasi, Galati si Craiova, procurorul general al Curtei
de apel, iar in celelalte capitale de judete, procurorul
tribunalului, au dreptul si interzici accesul in localurile
instantelor judecidtoresti si in imprejurimi persoanelor
cunoscute cid se’oferd ca mijlocitori de procese. Ordo-
nanta de interdictiunea accesului e imediat executatd
prin agentii administrativi si politienesti.

Numai dacd persoana cuprinsd in asemenea ordonan{i
va justifica un interes de a se prezentd in justitie, exe-
cutarea se suspendd pentru timpul necesar.

Jelba\rii de profesiune, intreprinzitorii de procese si
cumpdrdtorii de drepturi au gisit totusi o portiti de
scdpare, prin care incearcd si eludeze dispozitiile bine-
ficitoare ale legii, dictate de un interes social si moral
asa de finalt.

Ei socot cid pot gisi aceastd portitd de scipare in
dispozitiile art. 280 cod. comercial.

Magistratul stagiar al ocolului Babadag, printr’un gest
energic, le-a inchis si aceastd ultimd portitd, de care
unii au cdutat si profite spre a-si exercitd mai departe
profesiunea lor de exploatatori ai intereselor legale ale
multimei. ;

Art. 280 c. com. prevede cd girul in care s’a adiogat
clauza «pentru incasare», <prin procuratiune», «pentru
mandat»>, «valoarea in garantie», sau altele asemenea
nu strdmutd proprietatea cambiei, ci imputerniceste, intre
altele, pe infatisetor a cere in justitie plata ei.

ITatd pe jelbarul de profesiune reapirand sub alti haini
si tocmai la tard, unde ademenirea elementului tirinesc
de a se obliga prin cambie constitue o primejdie cu atat
mai mare pentru déansul, cu cét, inciput pe méina spe-
culatorilor de meserie, nu poate opune nici un mijloc
ordinar de prob# contra unor asemenea titluri de credit
ce-i sunt cele mai deseori, smulse cu caracter uzurar.

Ei bine, legiuitorul n’a vroit si tolereze mai cu seam#

1) Vezi Desb. Camerei din 1879 («Monitorul oficial» No. 17 din
1879), reproduse in «Noul codice al jud. de ocol», pag. 901 si 902,
cum si explicatiile date de noi in aceeag lucrare, pag. 907 si 908,
observ 4 si 5.
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aceastd stare de lucruri, care atinge situatia economica
a populatiei sdtenesti.

Dispozitiile proibitive ale legii corpului de ‘avocati, ca
si acelea ale legii judecatoriilor de ocoale in ce priveste
sustinerea drepturilor in.justitie sunt de ordine publicd;
ele nu pot fi infrAnte printr'un argument tras din textul
art. 280 c. com., la adipostul ciruia incearci si se
pund acum intreprinzdtorii de procese de la tard.

L. J. ocoale din 1908, fiind posterioard codului de
comert, si dispozitiile speciale ale art. 73 din aceastd
lege, fiind in totul protivnice textului art. 280 c. com.,
credem cd cei ce in mod obisnuit, primese prin gir cambii
spre a reclamd’plata lor in justitie nu mai pot sta in
instantd decat asistati de avocati conf. art. 94 pr. civ,,
a cirui reguld o consacri art. 74 combinatcu art. 125
1. jud ocoale si numai in afaceri de natura acelora ce
se judecd la resedinta judecitoriilor de ocoale.

Dat fiind scopul urmirit de legiuitor, aceastd inter-
pretare riguroasi se impune cu atit mai mult fatd de
dispozitiile art. 119 1. jud. ocoale cari abrogd toate legile
si regulamentele protivnice acestei legi.

Magistratul stagiar al ocolului Babadag, respingind ca
neadmisibild actiunea introdusi ca giratar in baza art.
280 c. com., de un jelbar de profesiune inscris in or-
donanta parchetului, a ficut o sdndtoasd aplicare a legii,
ale cirei consecinti, dacd interpretarea va fi -observatd
de toate judecdtoriile din tard, vor fi din cele mai te-
meinice pentru atingerea l3udabilei tinte a legiuitorului.

, CORNELIU BOTEZ
Presedinte seef. 1 trib. Covurlui.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 7 Noembrie 1910 —

RESPONSABILITATE CIVILA SAU.PENALA. — COMINENT.— PRE-
PUS.— AUTOMOBIL.— GARAJ.— MECANIC.— PROPRIETARUL TRA-
SUREI. — ACCIDENT. — 'ART. 1384 ¢. CIV. FR. (ART. 1000 C. CIV.
ROMAN).

Responsabilitatea pe care art. 1384 cod. civit o
pune in sarcina comitentilor, presupune nu numai
cé ei si-au ales pe prepusii lor, darsi cd ei au drep-
tul de a le da ordine i instructiuni asupra modului
cum au sd-si indeplineascd functiunile la cari acesti
prepusi sunt intrebuintati; dreptul acesta constitue
autoritatea si supunerea, fird cari nu sunt adevé-
rati comitenti pe o parte si prepusi de alta.

In special, cand mecanicul unui automobil, din
gresala ciruia s’a cauzat un ancident unui tertiu,
a fost pus la dispozitia proprietarului trésurei de
societatea de garaj la care ea fusese remizatd, ju-
decatorii fondului decid cu drept cuvant ci meca-

“nicul nu a incetat de a fi prepusul societétei, si cé,

prin urmare, acesteia ii incumba, cu titlu de comi-
tentd, de a suferi responsabilitatea accidentului,
cand din constatarile suverane ale deciziunei lor
reese, pe de o parte, ¢f mecanicul nu a fost ales
de proprietarul trasurei, care a lisat societditei
grija de a-i procura un mecanic care sa poseadd
conditiunile cerute, si de altd parte, cé zisul me-
canic nu erd sub ordinele si supravegherea pro-
prietarului trdsurei, in ce priveste partea technica
a functiunet lui. (Din Pand. fr. pér. 1911, I, 87).

Observatiune.— Responsabilitatea faptelor prepusului
pusi de art. 1000 c. civ. (1384 c. civ. fr.) in sarcina
stdpanului sau a comitentului, presupune cd acesta din
urmé a avut dreptul de a da prepusului ordine si instroe-
tiuni asupra modului cum s¥-si indeplineascs functiunile
cu care a fost insdrcinat (Cas. fr. 25 oct. 1886 S. 1857.
1. 457. — P. 1887. 1. 1134 ; 5 janv. 1891 S. si P. 1892.
1. 247 ; 30 oct. 1902. S. si P. 1902. 1. 554 ; Pand. pér.
1903. 1. 148). Acest drept fondeazd autoritatea si su-
punerea fird care nu existd comitent adevirat. Casatia
francezd, prin o decizie din 3 Aprilie 1908 (S. si P.
1909. 1. 423 ; Pand pér. 1909. 1. 423), a dat acestui
principiu o aplicatiune care se cuvine a fi apropiatd de
decizia de mai sus, hotirand ci atunci cand o societate
de garaj procurd pentru conducerea unui autumobil re-
mizat in stabilimentul siu, un mecanic care se afli
in serviciul sdu si-i pliteste salariul, aceastd societate
este cu drept cuvant consideratd ca singurd comitent3
a mecanicului (Cpr. Demolombe, XXXI, 6 19 ; T. Hue,
VIII, 444 ; Planiol, II, 911 bis ; D. Alexandresco, V, 527
si 528, text si note). SR
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A apdrut:
Volumul VI (Suplimentul III pe 1910) din:

»Codul General al Romaniei
adnotat cu trimeteri, circuld~i si note explicative
DE

C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati

Acest volum, al gaselea al colectiunei, de aproape 1200 pagini,
cuprinde aranjate in ordine cronologic#, foale legile, requlamen-
lele, decrelele, deciziile, convenfiunile cu statele sirdine si circuldrile,
de la Octomvrie 1909 pand la Decembrie 1910 inclusiv.

La finitul volumului se afld un index alfabetic general al in-
tregei materii legislative in vigoare cuprinse in toale sase volume,
aga_cdl intrebuintarea acestei voluminoase colectiuni se face cu cea
mai mare ugurintd prin consultarea acestuiindex general.

Pretul vol. VI (supliment III pe 1910) este de 10 lei, legat flexibil:
_Pretui intregei colectii de sase mari volume, legate flexibil in
piele, este de 64 Iei.

Comendele se fac la Librdria Leon Alcalay, Calea Vietoriei, 87
Bucuresti.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0117_main_2R
	0118_main_1L
	0118_main_2R
	0119_main_1L
	0119_main_2R
	0120_main_1L
	0120_main_2R
	0121_main_1L



