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Plata datoriilor de către legatarul universal 1) 

Dispoziţiile testamentare neconferind numai 
drepturi, ci şi datorii, dreptul la o parte din averea 

. de moştenire implică de a plăti o parte proporţională 
din datoriile şi sarcinile moştenirei, pentrucă atât 
dreptul cât şi obligaţia nu sunt, în specie, decât 
consecinţele . corelative ale titlului succesoral uni­

versal. 
Este deci firesc lucru ca toţi acei cari moştenesc 

o universalitate de bunuri, fie prin voinţa legei, fie 
prin voinţa omului, să plătească datoriile de care 
sunt grevate acele bunuri, sau o parte corespon­
dentă .cu ceea ce ei au primit, dacă n'au moştenit 

tot activul ereditar; după cum este firesc lucru ca 

1) In Dreptul No. 18, din 1910, a apărut o decizie de principiu 
foarte importanti1 şi juridică a Curţi de casaţie, cu privire la plata 

acei cari nu iau diu moştenire decât un obiect par­
ticular să nu plătească nici o datorie, pentrucă da­
toriile nu sunt o sarcină a bunurilor particulare 2), 

Din capul locului trebue deci să deosebim lega­
tarii universali şi acei cu titlu universal, de acei cu 
titlu particular. Cei dintâiu vor plăti datoriile de­
functului (art. 893, 896), pe când cei de al doilea 
nu le vor plăti (art. 775, 909). 

In privinţa legatarului universal, singurul de 
care se ocupă decizia Curţei de casaţie, la care ne 
referim, două ipoteze se pot înfăţişa: 1 ° sau el vine 
la moştenire singur, fără prezenţa unui moştenitor 
rezervatar; 2° sau el vine în concurs cu un moşte­
nitor rezervatar . 

In cazul întâiu (ipoteză pe care art. 893 n'o pre­
vede), legatarul luând toată averea, va plăti toate 
datoriile şi sarcinile 3) moştenirei, şi el le va plăti 

datoriilor din partea legatarului universal. Fiindcă nu am luat cu­
noştinţă de aceasti1 deciziune decât după publicarea ei, o insoţim 
astăzi de această observaţie, o asemenea chestie neputând să treacă 
nebăgată in seamă. 

2) Vezi tom. III al Coment. noastrr, pg. 563, 554 (ed. 2-a) şi 

torn. IV, pg. 524, 526 (ed. 1.,-a). 
3) Ştim, în adevă1·, că pasivul moştenirei cuprinde atât datoriile 

defunctului cât şi sarcinile moştenirei (art. 774, 777). Sarcinile rnoş­
tenirei sunt acele obligaţii cari n 'au luat naştere decât in urma 
morţei lui de cujus, qure ab herede creperunt (L. 40, Dig., De obli­
gationibus el actio11ibus, 44, 7). Astfel sunt: cheltuelile de lnmor­
rnântare sau ale ultimei boli; acele făcute cu ocazia punerei pe­
ceţilor, facerei inventarului, irnpărţelei, etc., şi, in fine, toate acele 
cari se fac intr'un interes comun. 
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ultra vires emolumente, dacă n'a primit legatul sub 

beneficiu de inventar (art. 897), 

Această soluţie, admisă în codul francez, este 
admisibilă şi la noi, cu toate că legatarul, în ase­

menea caz, nu are sezina şi trebue s'o ceară dela 
justiţie (art. 891), pentrucă plata datoriilor nu este 

un efect al sezinei, ci o consecinţă a transmiterei 

universalităţei bunurilor. 
· Conscient acestei teorii, legiuitorul nostru a eli­

minat, cu drept cuvânt, din art. 653 C. civ. cuvin­
tele relative la plata datoriilor cari figurează în 
textul corespunzător francez. Astfel, pe când art. 
724 din codul francez dispune că moştenitorii legi­
timi au sezina sub condiţia de a plăti toate sarcinile 

moştenirei, art. 653 din codul nostru prevede că 
descedenţii şi ascendenţii au de drept posesiunea suc­

cesiunei din momentul morţei defunctului (a die 

mortis), fără a zice nici un cuvânt despre plata da­

toriilor 4). 

Cu toate acestea, amicul nostru, d-l G. P. Pe­
trescu 5), zice că legatarii nu plătesc datoriile decât 

până la concurenţa valorei bunurilo~ ce primesc, 
pentrucă, la noi, ei nu au niciodată sezina şi nu 

reprezită în totul pe defunct. Această afirmaţie este 
însă nu numai greşită, dar chiar contrară art. 897. 
Dovadă de aceasta este că colateralii nu au nici ei 
sezina, şi cu toate acestea, nu credem să se poată 
susţine că aceşti din urmă nu plătesc datoriile 
ultra vires. Prin urmare, incăodată, plata datoriilor 

nu est~ un efect al sezinei, ci o consecinţă a trans­

mi terei universalităţei bunurilor. 

Dacă legatarul universal vine la moştenire în 
concurenţă cu un rezervatar (singura ipoteză pe 
care o prevede art. 893), el este obligat a plăti da­
toriile şi sarcinile moştenirei, în proporţ-ie cu partea 

sa, dacă testatorul nu i a impus o parte mai mare 
din datorii, ceeace el este liber să ,facă 6), iar nu 

4) Vezi tom. m al Coment. noastre, p. 231, nota 2 (ed. 2-a) 
şi tom. IV, p. 526, nota 1 (ed. 1-a). 

5) Testamentele, p. 320. 
6) Aubry et Rau, VII, § 723, p. 500 (ed. 4-a). 

până la concurenţa părţei sale, după cum greşit se 

exprimă textul nostru 7). 

Dacă sunt mai mulţi legatari universali sau cu 
titlu universal, fiecare va contribui în proporţie cu 

partea sa. 
In orce ca,z, legatarii nu vor putea fi urmă,riţi 

decât în urma punerei lor în posesiune (art. 889, 

891). 

In ca.z când datori-a defunctului era garantată 
printr'o ipotecă, legatarul universal (art. 893) sau 
acel cu titlu universal (art. 896), care a luat acest 

imobil, nu va mai plă.ti datoria în proporţiune cu 
partea sa de moştenire, ci o va plăti toată, ca de­
tentor al imobilului (art. 1792), pentrucă ipoteca 

este indivizibilă (art. 1746) 8): El trebue deci, în 

asemenea caz, sau să plătească întreaga datorie, 
capete şi procente, sau să declare imobilul .... ut 

vel totum debitum reddat, vel eo, quod det-inet, ce­

dat 9). 

Rămâne însă bine înţeles că, în asemenea c~z, 
legatarul care, din cauza ipotecei, a fost silit să plă­
tească din datoria comună mai mult decât partea 

, sa, are recurs în contra celorlalţi moştenitori sau 
colegatari. Acest drept i se conferă anume prin 
art. 778, care prin cuvintele: succesori cu titlu uni­

versal înţelege şi legatarii universali . sau cu titlu 
universal 10). 

«Datoriile mortului .cele cu amanet, zice art. 1068 

din codul Calimacb, trebue s~ le plătească numai 

acel moştenitor ce le-au luat în partea sa., sau are 
sub stăpânirea sa prin alt chip lucruri de moşte­

nire amanetate, şi dezamanetându-le, poate să se 

răfuească cu împreună-moştenitorii lui» 11). 

Până acum am vorbit numai despre legatarii 

7) VPzi tom. IV al ComPnt. noastre, pag 524, nota 1 şi 526 
(rd. 1-a). 

8) Cpr. art. 777, 778, 896, 902. etc., C. civil. 
9) L. unic~, § 2, in fine, Cod, Si unus ex pluribus hreredibus 

crediloris vel debiloris pârlem suam debili solverit, v·el ·acceperit, 
8, 32. 

10) Vezi tom. IlI al Coment. noastre, pag. 557, f>58, nota 4 
(ed. 1-a) şi tom. IV, p. 527 (ed. 1-a). ' 

1J) Cpr. L. unică, § 2, Cod, loco supra ciÎ. -

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 243 

proprietăţei depline. Se poate însă întâmpla ca de­
functul să fi făcut un legat universal sau cu titlu 

universal în uzufruct numai. Moştenitorul universal 
fiind singur, în principiu, obligat la plata datoriilor 
· autorului său (art. 774 urm.), rigoarea principiilor 
cerea ca uzufructuarul universalităţei unei averi 
(art. 888), sau a unei câtimi 0arecare din între­
gimea unei averi (art. 894), să nu fie niciodată obli­
gat la plata datoriilor, pentrucă el nu este un mo­
ştenitor ~niversal. Art. 552 făcând însă o derogare 
dela principiile generale, pentrucă uzufructuarul 
universal sau cu titlu universal se foloseşte de ve­
nitul averei, şi punând echitatea mai presus decât 
dreptul, îl obligă a contribui, împreună cu nudul­

proprietar la plata datoriilor, aşa că proprietarul 
va plăti capitalul, iar uzufructuarul, dobânda da-
toriilor 12). • 

Venim acum la art. 897, care este o fericită ino­
vaţie a legiuitorului nostru, şi care curmă una din 
chestiunile cele mai controversate din codul fran­
cez. In adevăr, în Franţa se discută mereu asupra 
chestiunei de a se şti dacă legatarii universali sau 
cu titlu universal plătesc datoriile ultra vires sau 
intra vires emolumenti, şi părerile sunt împărţite, cu 
toate că soluţia admisă de legiuitorul nostru pre-

. domină şi acolo 13). 

La noi, această controversă nu-şi mai are fiinţă, 
pentrucă art. 897 dispune în termeni -expreşi că le­
gatarul care va intra în posesiunea bunurilor fără 
inventar, va fi obligat a plăti toate datoriile şi sar­
cinile (delutele) moştenirei, chiar dacă acestea ar fi 
mai mari decât averea lăsată de testator. 

Textul nostru este formal, de~i rău redactat, căci 
deşi legea nu cere o declaraţie din partea legata­
rului că el v0eşte a prim1 legatul sub beneficiu de 
inventar, după cum o cere pentru moştenitorii de 

12) Vezi tom. III partea I al Coment. noastre, pg. 524, nota 2 
şi 526 (ed. 2-a). Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1896, No. 37; Mar­
cade, II, 529 ; Laurent, VII, 19 şi XIV, 105, etc. 

13) Cpr. C. Bordeaux, D. P. 93. 2. 374. Vezi şi Planiol, III, 
2766 care, şi de astă dată, se referă la părerea noastră. Mai vezi 
Cas. fr. D. P. 51. 1. 281; Sirey, 51. 1. 657, etc. 

sânge (art. 704 urm.), nu mai puţin adevărat este 
că aceasta a fost intenţia legiuitorului, şi de sigur 
că legatarul nu va lipsi de a face asemenea decla­
raţie la locul competent (art. 704), decâteori va voi 
ca patrimoniul său să nu fie amestecat cu acel al 
defunctului, şi să nu plătească datoriile decât până 
la concurenţa activului ereditar (art. 713). 

Principiul care rezultă din textul nostru este 

deci următorul: legatarii universali sau cu titlu 
universal, ca şi toţi moştenitorii în genere 14), plă­

tesc datoriile şi sarcinile moştenirei, deci şi lega­
tele (art. 902), pentru partea lor corespunzătoare, 
ultra vires emolumenti; singurul mijloc ce au de a 
se sustrage dela această obligaţie este de a primi 
legatul sub beneficiu de inventar, şi de a face, în 
adevăr, inventarul cerut de lege, în termenul şi 

după formele legale . 
Acceptarea beneficiară este deci facultativă pen­

tru legatari ca şi pentru moştenitorii de sânge (art. 
685). Ea este silită numai pentru minori şi inter­
zişi (art 454 şi 687 § 2), şi în cazul art. 693. 

Legatarul nu va mai avea însă facultatea de a 
uza de beneficiul acceptărei beneficiare, dacă acea­
sta i-a fost interzis printr'o clauză expresă a testa­
mentului, pentrucă testatorul poate să mărească 
sau să micşoreze legatul, după bunul său plac 15). 

Dacă asemenea clauză nu convine legatarului, 
el nu are decât să nu primească legatul. 

Cât pentru legatarul particular sau singular, el 
nu are nici un interes să primească legatul sub be­
neficiu de inventar, fiindcă el nu plăteşte niciodată 

datoriile (art. 775, 909). D. ALEXANDRESCO 

14) Ştim, în adevăr, că in legislaţia noastră, toţi moştenitorii, 

chiar acei neregulaţi, sunt obligaţi a primi moştenirea sub bene­
ficiu de inventar, dacă nu voesc să plătească datoriile decât până 
la concurenţa activului ereditar. VP.zi tom. III al Coment. noastre. 
p. 224-, nota 1; 231, nota 3; p. 554, 565, etc. (ed. 1-a), precum şi 

tom. IV, pag. 528, nota 1 (ed. 1-a). 
15) Cel mult s'ar putea aduce două excepţii dela această re­

gulă, şi anume: una privitoare la moştenito1·ii rezervatari, pentru­
că rezerva nu poate fi restrânsă prin nici o condiţie, şi cealaltă la 
acceptarea minorilor şi interzişilor, pentrucă legea voeşte ca accep­
tarea acestor persoane să nu fie decât beneficiară (art. 405 şi 687 
§ 2). Cu toate acestea, chestiunea este controversată. Vezi tom III 
al Cornent. noaittre, pag. 374 şi tom. 1V, p. 628, nota 2 (ed. 1-a). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



244 DREPTUL 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 7 Februarie 1911 

Preşedinta d-lui I. Duca, consilier 

A. Blumenfeld cu A. Brand şi Ministerul public 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ - - FOTOGRAFII.- DACĂ 

DISPOZITIUNILE ART. 1 DIN LEGEA PRESEI DIN 1862 ŞI ART. 339 

C, PENAL SE APLICA ŞI PRODUCŢIUNILOR FOTOGRAFICE. 

FOTOGRAFIE.- DACĂ ARE VALOAREA ONEI OPERE DE ARTĂ.­

CHESTIUNE Dl: FAPT. 

CONTRAFACERI.- INTRODUCERE DE OPERE ARTISTICE CONTRA­

FĂCUTE,- ART, 340 C. PENAL, 

1 ° Dispoziţiunile art. 1 din legea presei din 1,862 

şi acelea ale art. 339 c. penal, fiind dispoziţiuni cu 
caracter general care garantează dreptul de pro· 
prietate asupra orcărei producţiuni a minţei omu­
lui ce poate fi considerată ca rezultatul unei munci 

intelectuale; se aplică şi produselor fotografice, când 
aceste produse au caracterul unor opere de artă. 

2° Chestiunea de a se şti dacă o anumită foto­
grafie este sau nu o operă de artă, este o chestiune 
de fapt, lăsată la atributul suveran al instanţelor 

de fond şi scapă astfel controlului !naltei Curţi. 
3° Dispoziţiunile art. 340 c. penal se aplică nu 

numai introducătorilor de scrieri contrafăcute, ci 

şi acelor cari introduc orce producţiuni artistice 
contrafăcute, de oarece nu e nici o raţiune ca să 
se califice delict contrafa;cerea unor producţiuni de 
fotografii artistice, iar introducerea lor ilicită în 
ţară să nu fie pedepsită în acelaş mod cum se pe­
depseşte introducerea scrierilor imprimate contra­
făcute. 

No. 402. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 

Avram Blumenfeld contra deciziei Curţei de apel din Bu­

cureşti, secţia Ill,. No. 526 din 1910, dată in proces cu 

A. Brand. 

S'au ascultat : d-l consilier G. Buzdugan, in citirea ra­

portului făcut in cauză ; d-nii avocaţi L. Holoney şi I. 
Cezărescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-l procu­

ror N. Zamfirescu, în concluziuni, pentru respingere. 

Curtea deliberând, 

:A.supra motivului I de casare : 

J. 1< Viol!lrea (¼rt. 1 din le~ea presei din 1Ş63 şi art. 339 şi ur!ll, 

c. pen. Fotografia nu intr"ll în proprietăţile literare şi artistice, de­
oarece expresiunile din acele articole sunt limitative. 

«Chiar dac/I s 'ar accepta interpretarea doctrinei şi jurisprudenţei 
că acele dispoziţiuni legale, p1·otejazll orce lucrare artistică şi lite­
rară, fotografiile de care este vorba reproducând familiile regale 
şi princiare, nu pot fi decât execuţiuni technice perfecte sau po­
ziţiuni naturale frumoase, necooţinând deloc elementul esenţial al 
dreptului exclusiv de-·autor, produsul original al geniului artistic 
al fotografului. Instanţa de fond trebue sll precizeze de unde re­
zultă acest caracter distinct al operei fotografului~. 

Considerând că dispoziţia art. 1 din legea presei din 

1862 şi aceia a art. 339 c. penal, sunt dispo~ţiuni ge­

nerale, care garantează dreptul µe proprietate asupra 

oricărei producţiuni a minţei omului care poate fi con­

siderată ca rezultatul unei munci intelectuale; 

Că, garantarea dreptului de proprietate nu poate fi 

tăgăduit produselor fotografice când aceste produse au 

caracterul unor opere de artă ; că, întradevăr, faţă cu 

progresele realizate în domeniul acestei arte s'a ajuns 

să se creeze şi prin mijloacele fotografice adevărate 

opere de artă, care nu pot să nu fie apărate de pro­

tecţia legei, al cărei scop a fost de a ocroti munca in­

telectuală oricum ar fi manifestată; considerând că, 

chestiunea dacă o anumită fotografie cons'titue sau nu 

o operă de artă se examinează şi apreciază,· în mod 

suveran, ca orice che·stiune 'de.fapt, de"insfan'ţ~I& de fond; 

Că, în speţă, Curtea de apel, adoptând în totul mo­

tiv~le din sentinţa apelată, examinează şi constată că 

fotografiile executate de reclamantul A. B~and, în per­

soanele membrilor familiei regale şi princiare, sunt 

adevărate opere de artă, de oarece conţin în ele o idee 

creatoare, au imprimate intr'însele originalitatea şt gustul 

artistic propriu autorului executor ; că, · Curtea de apel 

indică anum~ fotografii în care se văd aceste caractere 

ale operei de artă ; 

Că, faţă de această con~tatare de fapt, Cµrtea de apel 

a făcut o justă aplicare a principiilor enunţate şi n'a 

violat citatele articole, aşa că motivul de casare este 
nefondat., 

Asupra motivului V de casare : 

V. «Greşită interpretare şi reaua aplicare a art. 340 c. penal· 
In adevllr, instanţele de fond mă condamnll, pe baza acestui arti­
col, ca introducător de cărţi postale contrafllcute după fotografii. 
Or, acest articol nu prevede decât cazul scrie1·ilor contrafăcute, 

in care nu pot intra fotografiile, clici, mai întâiu, textele din codul 
penal sunt de strictă interpretare, şi în âl doilea, speţa fotografiilor 
intrll în art. 339, iar nicidecum în art. 840, care prevede numai 
introducerea scrierilor». 

Considerând că, Curtea de apel a constatat tn fapt 

că recurentul a introduş în ţară cărţile postale ilustrate 
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contrafăcute de casa Rege! şi Kring din Lipsea, după 

fotegrafiile reclamantului Brand ; considerând că, acest 

fapt intră in prenderile art. 340 cod . . penal, de oarece 

acest articol se aplică nu numai introductorilor de scrieri 

contrafăcute, ci şi acelor care introduc orice produc­

ţiuni artistice contrafăcute, căci nu e nici o raţiune 

ca să se caltfice delict contrafacerea unor producţii 

fotografice artistice, iar introducerea lor ilicită in ţară 

să nu fie pedepsită in acelaşi mod cum se pedepseşte 

introducerea scrierilor imprimate contrafăcute; 

Că, Curtea de apel judecând tn acest sens, a făcut o 

bună interpretare a art. 340 cod. penal şi motivul de 

casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 26 .Martie 1911 

Preşedinţa d-lui N. 8udişteanu, preşedinte 

V. A. Brio! cu Golda R. Eschinazy 

DQTĂ,- OBLIGAŢIUNE LUATĂ .DE FEllfEEA ÎNZESTRĂTOARE FĂRĂ 

AUTORIZAŢIA SOŢULUI SĂU.-DACĂ RATIFICAREA SOŢULUI STINGE 

ACŢIUNEA 1N NULITATE CE APARŢINE SOŢIEJ. 

.FEME~ MÂRITA-T-Ă ...... 11:CTE DE ADMINISTRAŢIE.- AUTORIZAŢIA 
JUSTITIEI,- ACTE DE !NSTRĂINARE. - AUTORIZAŢIA SOŢULUI. 

DOTĂ. - OBLIGAŢIUNE MORALĂ. - DACA POATE DA NAŞTERE 

'UNEI ACŢIUNI ÎN JUSTl1'IE. 

1 ° Dacă soţ.ul, prin ratificare, poate să stingă ac-
. ţ,iunea în nulitate ce o are contra obligaţi unei luate 

de soţia sa fără consimţământul său în actul dotal 

P!in eare înzestreaz;\ pe fiica 8a, nu se poate însă 
ştinge şi acţiunea în nulitate ce aparţine femeei, 
când ea a opus această nulitate şi a obţinut o hotă­

rîre prin care i se anula obligaţiunea ce-şi luase 

fără autorizaţia soţului, şi aceasta indiferent dacă 

averea din care femeea constituia dotă fiicei sale 
era parafernală sau nu. 

2° Faptul că o femee are autorizaţia justiţiei a 
face acte de administraţie, nu exclude nevoia de 

o autorizaţiune a soţ.ului, când e vorba de consti­
tuirea unei dote, care este un act de înstrăinare. 

3° Deşi mama are o obligaţiune naturală de a-şi 
înzestra pe fiica sa, totuş această obligaţiune nu 
poate conduce la un drept al înzestratei de a avea 

o acţiune în justiţie contra mamei sale, 

No. 45. - V. A. Brio! a făcut apel contra sentinţei 

tribunalului Ilfov, secţia Ill, No. 614 din 1911, dată în 

proces cu Golda R. Eschinazy. 

S'au ascultat: d-l avocat V. Papadat, din partea ape­

lantului; d-nii avocaţi C. Sipsomo şi C. Nacu, pentru in• 

timatn. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de V. A. Briol, in contra sen­

tinţei civile cu No. 614 din 13 Octombrie 1910, a tri­

bunalului Ilfov secţia III civilă-corecţională; 

Având in vedere susţinerile orale ale părţilor, şi con­

cluziunile scrise prezintate înaintea tribunalului ; 

A vând în vedere acţiunea intentată -de V. A. Briol în 

contra d-nei Golda R. Eschinazy, prin care cere ca aceasta 

să execute obligaţiunea ce şi-a luat prin actul dotal au­

tentificat de tribunalul Ilfov secţia de notariat la No. 4852 

din 1910, cu ocazia căsătoriei fiicei sale Henrieta ; 

Considerând că acest act dotal fiind făcut fără auto­

rizaţia soţului intimatei, este izbit de o nulitate relativă, 

atât in profitul ei cât şi in interesul soţului ; 

Considerând că, dacă soţul poate să stingă acţiunea 

în nulitate ce i-a aparţinut printr'o ratificare intervenită 

la timp, acea ratificare însă nu poate stinge acţiunea 

în nulitate aparţinând femeii, când ea a opus această 

nulitate şi a şi obţinut o hotărire prin' care se anula 

obligaţiunea ce luase fără autorizaţia soţului. Această ra­

tificare a soţului Eschenazy, n'a intervenit decât după 

obţinerea hotărîrei, şi prin urmare nu poate să stingă 

decât acţiunea de nulitate ce-i a aparţinut lui, iar nu 

şi aceea ce i-a aparţinut femeii ; 

Considerând că obiecţiunea făcută de apelant că act.ul 

dotal ·este făcut de un minor, in asistenţa per_soanelor 

c(trebuia să-l proteagă, este insuficientă, căci aci numai 

este vorba de formele relative la minori, ci de capaci­

tatea mamei, constituitoarea zestrei, care fiind măritată 

urma şi ea să fie autorizată de soţul său ; 

Considerând că, nu se poate invoca consimţământul 

tacit al soţului, căci el nu rezultă din nici un act sau 

din vre-o altă împr_ejurare; 

Considerând că tot asemenea este nefondată şi obiec­

ţiunea că averea constituită dotă era avere parafernală 

a mamei, căci şi în acest caz ea avea nevoe de con­

simţământul soţului ; 

Considerând că, deşi a intervenit o autorizaţiune dată 

de justiţi~, insă ea nu este valabilă, decât pentru actele 

de admipistraţie şi prin urmare d-na Eschenazy avea 
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nevoe de autorizaţia soţului, când era vorba de consti­
tuirea zestrei care constitue un act de înstrăinare · 

' 
Considerând că, obiecţiunea care constă în afirmarea 

că mama este obligată naturalmente a înzestră, nu poa.te 
conduce la ideia că înzestratul să aibă o acţiune în jus­
tiţie in contra mamei sale ; că, în zadar, se susţine că, 

femeia nu are o acţiune în repetiţiune, căci deşi ea a 
executat în parte obligaţiunea rezultată din foaia dotală 
a fiicei sale, ea nu cere însă restituirea sumelor 
înaintate; 

Considerând că contraînscrisul prezentat în instantă 

de apelant, prin care modific1ă în parte convenţiun~a 
matrimonială, este nul şi el din mai multe puncte de 
vedere, pentrucă şi aci lipseşte consimţământul sotului 
Eschinazy; pe de altă parte, acest contra-înscris c~ns­
titue o schimbare a convenţiunei matrimoniale, şi trebuia 
făcută în formă solemnă, şi cu consimţământul tuturor· 
părţilor cari au figurat în foaia dotală; or, acest contra­
înscris este semnat numai de intimat iar nu si de sotii 
înzestraţi, prin urmare şi acest contra-inscri; este n~l. 

Pentru aceste motive, şi cele din sentinţa apelată, 

respinge apelul. 

Semnaţi: N. Budişteanu, M. Ciocârdia, l. Coandă, 
Al. Dem. Oprescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA II. 

Audienţa dela 12 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui Ath. Herescu, consilier 

Gheorghiţa diaconul D. Ionescu cu epitropia bisericei .Madona­
Dudu din Craiova 

PREOT.- SERVICIU LA EPITROPIE. - CONCEDIARE.- CONSIS­
TORIU EPARHIAL. 

PENSIE.- INSTITUTIUNE PRIVATĂ,- APLICAREA DISPOZITIUNI­

LOR LEGE! GENERALE A PENSIILOR. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor din legea asupra cle­
rului mirean, epitropia unei biserici, pentru vinile 
ce le găeeşte unui preot, e liberă a-l îndepărta 
din serviciu, fără nici o formalitate, de oarece tri­
miterea lui în judecata consistoriului bisericesc 

. eparhial este lăsată numai la facultatea epitropii, 
fără însă a-i fi impusă. , 

2° Când în dispoziţiunile legei speciale a unei 
instituţiuni nu se găseşte o dispoziţiune anumită 
care să prevadă termenul necesar pentru ca 
un funcţionar să aibă dreptul să ceară pensie, 

se a,plică dispoziţiunile generale a-le legei pensiu­

nilor, care cere zece ani de serviciu pentru cel ce 

pretinde un drept de pensiune. 

Curtea, 
Asupra opoziţiei făcută de Gheorghiţa Diaconu Ionescu, 

tutoarea minorilor săi copii, contra deciziei ci vile a acestei 
Curţi, ~o. 177 din 1909, prin care i s'a respins ca ner 
susţinut apelul contra sentinţei civile a tribunalului Dolj, 
secţia II, No. 218 .din 1908; 

Având în vedere că obiectul procesului e cererea opo­
nentei de a fi obligată epitropia bisericei Madona-Dudu 
din Craiova, să-i plătească suma de 2400 lei, cu dobânda 
legală, solariul de diacon al defunctului său soţ D. Io­
nescu, dela l l Noembrie 1896 până la 13 Noembrie 1897, 

cum şi a-i servi pentru dânsa şi copiii minori, o pensie 
de 66 lei şi 70 bani lunar, cu începere dela 13 Noembrie 
1897, data încetărei din viaţă a diaconului Ionescu. 

A vttnd în vedere că oponenta, pentru a învedera drep­
tul său la plata sumei de lei 2400, pretinde că, la 11 
Noembrie 1896, diaconul D. Ionescu a fost depărtat de 
epitropie în mod ilegal din funcţia de diacon al bisericei 
Madona-Dudu, întrucât pentru vinile sale cei se imputau, 
epitropia nu-l f}Utea depărta din f-unct+e ctt· d-el-a sine pu­
tere, ci urma ca, conform art. 17 din legea asupra ·cle­
rului mirean, promulgată la 1 Iunie 1893, să trimită pe 
diacon în j_udecata consistoriului eparhial, singur·•in drept 
a pronunţa pedeapsa depărtărei; 

Considerând că, după legea clerului mirean, epitropia, 
pentru vinile ce ~e imputau diaconului D. Ionescu, şi 

anume pentru ·certurile ce numitul diacon provoca în 

biserică, avea facultatea, dar nu era obligată de a-l tri­
mite în judecata consistoriului eparchial; 

Considerând că aceeaş facuîtate o avea episcopul res­
pectiv şi Ministerul cultelor; că dacă, după cum se con­
stată din adresa intimatei epitropii, No. 445 din 1906, 
epitropia a raportat cazul rpiscopului, cerându-i să ia 
măsurile ce va crede de. cuviinţă contra diaconului D. 
Ionescu, pentru a-l depărta din funcţie, fapt constatat 
din adresa epitropiei No. 563 din 1896, fără ca mai 
intâiu să-l trimită în judecata consistoriului, această mă­
sură a chiriarchului respectiv uu se poate imputa epi­
tropiei, şi prin urmare epitropia nefiind în culpă, nu 
poate fi obligată să plătească oponentei suma de 2400 . 
lei, salariul pe tot timpul dela depărtarea din serviciu 
până la incetarea din viaţă a diaconului Ionescu; 

Că 1 această cererţ e nefondată şi pentru moli vui că 1 
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din adresa e·piscopiei Râmnicu-Noul-Severin, No. 307 din 
18~7, se constată că; după depărtarea din serviciul de 

diacon al bisericei Madona-Dudu, diaconul D. Ionescu a 

fost n.-umit preot al ospiciului _bisericei Madona-Dudu, 
arătându-se c~ nu mai poate fi diacon şi din cauza etăţei 

înaintate; 
· Conside"rând că, în ce priveşte cererea oponentei de 

a i se acorda o pensie de GO Iei şi 70 bani pentru dânsa 
şi copiii minori, cu începere dela 13 Noembrie 1897, data 
încetărei din viaţă a diaconului D. Ionescu, Curtea o gă­

seşte nefondatll, de oarece, din actele prezentate de părţi, 
se constată că numitul diacon a sPrvit la biserica Ma­
dona-Dudu dela 18 Maiu 18~7 până la 11 Noembrie 1896, 

timp mai puţin de 10 ani; 
Cil, diaconul Ionescu, neavând serviţi 1 O ani, conform 

legei de pensii, nu poate avea dreptul la pensie, iar 

oponenta nu probează că epitropia- ar fi avut vre-o 
lege specială care să acorde pensie pentru timpul mai 
puţin de 10 ani serviţi de diaconul D. Ionescu; · 

Pentru acesle motive, şi pentru cele din sentinţa ape­

lată, pe ca_re Curtea le adoptă, de -acord cu· d-l prncuror, 

respinge apelul. '-

semnati : Ath. Herescu, M. Mainesr.u, Al. Radian, 
C. Poenaru. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 25 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui Grigore Dimitrescu, judecător 

, Ioan. I. Dima cu Gheorghe. şi Elena Theodorescu 

ADOPŢIUNE.- ADOPTAT.-· ÎNCETARE DIN VIAŢĂ. - DREPTUL 
ADOPTATORULUI LA SUCCESIONEA ADOPT

0

ATULUI. - LUCRURI GĂ­
SITE ÎN NATURĂ. - SENSUL ACESTUI CUVÂNT. - RELUAREA LU­
CRURILOR GĂSITE.- ART. 316 C, CIVIL. 

ADOPŢIE, - ADOPTATOR. - REZERVĂ, - SIMPLU SUCCESOR.­
ADOPTAT.- FACULTATEA DE ÎNSl'RĂJNARE. 

TESTAMENT, - ANULARE. - DACĂ SE POATE CERE PE CALE 
INCIDENTĂ ÎN INSTANŢA DE TRIMITERE ÎN POSESIE, 

1 ° ·Potrivit art. 316 c. civil, adoptatul murind 
fără descendenţi, lucrurile date lui de către adop­
tator prin dar, ce se vor yăsi în natură, în vremea 
morţeLadoptatului, se vor întoarce la adoptator; 
iar prin cuvintele ce se vor găsz în natură, legiui­
torul nu a v·oit a înţelege numai existenţa lor ma­
t~ria-lă, ci existenţa lor în patrimoniul adoptatului. 

2° Adoptatorul fiind un simplu succesor pentru 
, }?'unurile dăruit_e, iar ·nu un moştenitor rezervatar, 
faţă de 'dânsul dreptul adoptatului de a dispune cu 
titlu gratuit, este absolut liber şi nelimitat fie prin 
~9naţiuni între vii1 fie E_rin testament, adoptat~rul 

· fiind îndrituit a-şi valorifica drepturile numai în 
cazul când defunctul nu a dispus de bunurile do­
nate. 

3° Chestiunea nulităţei unui testament se poate 
ridica şi pe cale incidentală într'o instanţă de tri­
mitere în posesie, iar nu numai printr'o acţiune 
ulterioară în anularea testamentului, după ce le­
gatarul a fost pus în posesie. 

Tribunalul, 

Văzând că chestiunea asupra căreia are a se pronunţă. 
este următoarea: 

D-nul Ioan I. Dima cere tribunalului ca, pe baza unui 
testament prin care defuncta sa s0ţie Aspasia Dima l'a 
instituit legatar universal asupra averei sale, compusă 
dintr'o- vie situată in comuna Cotnari şi o casă din 
Hârlău, să fie trimes in posesiunea acestei averi. 

La această cerere se opun Gheorghe şi Elena Teo­
dorescu, părinţii adoptatori ai defunctei. 

Au dânşii calitatea şi interesul a se opune la această 
cerere ? Credem că da : 

In adevăr, ei sunt părinţii adoptatori ai defunctei . As­
paeia Dima, şi art. 316 c. civ. declară că murind adop­
tatul fără descendenţi, lucrurile date lui de către adop­
tator prin dar, ce se vor găsi 1n natură in vremea mortei 
adoptatului, se vor întoarce la adoptator. 

In speţă, nu se contestă că ei sunt 3:doptatorţ, că 
adoptatul nu are descendenţî şi că atât via cât şi casa 
ce au fost lăsate prin testament lui I. Dima sunt chiar 
via şi casa pe care adoptatorii le-au dăruit adoptatei 
Aspasia, cu ocazia căsătoriei sale. ' ' 

. Singura chestiune ce urmează a se examina, este 
dacă bunurile dăruite se regăsesc 1n natură, aşa cum 
cere art. 316 c. civ. · Or, ce se înţelege prin a se _ regăsl 

in natură? Evident nu faptul existenţei lor materiale 
pe glob, fiindcă, in afară de cazuri excepţionale de dis­
trugere, lucrurile se vpr regăsl totdeauna în natură. 

Cee_ace legiuitorul a voit să zică, e dacă _se regăsesc în 
patrimoniul adoptatului. 

Prin urmare, vom zice că se regăsesc în natură, dacă 
adoptatul nu le-a înstrăinat, dacă nu le-a scos din patri­
moniul său, alienându-le. 

De altfel, nu e nici o distinţie de făcut, fie că in- · 
străinarea e cu titlu oneros, fie că e cu titlu gratuit. 
In adevăr, adoptatorul este un simplu succesor pentru 
bunurile dăruite, iar nu un moştenitor rezervatar. Faţă 
de dânsul, dreptul adoptatului de a dispune cu titlu 
gratuit, este absolut liber şi nelimitat, adoptatorul fiind 
indrituit a-şi valorifica drepturile numai în cazul când 
defunctul nu a dispus de bunurile donate. 

De asemeoea, nu e nici o deosobire de făcut dacă 
alienarea e făcută inter vivos sau mortis causa. Dacă 
a putut fi altă dată îndoială în ceeace priveşte testa-
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mentul, unanimitatea doctrinei şi jurisprudenţei admite 
azi că atunci când bunurile sunt legate, ele nu mai sunt 

. in patrimoniul adoptatului, şi deci nu mai e loc la exer­
citarea dreptului de reluare. 

Aşa fiind lucrurile, ar urma ca adoptatoru), tn speţă, 
soţii Teodorescu, să fie debutaţi dela început ca neavând 
calitate de a se opune Ia cererea · de trimetere in po­
sesie. 

Şi aşa ar trebui, dacă aceştia ar recunoaşte testa­
mentul. 

In faţa unui asemenea act de înstrăinare, nu le-ar 
mai rămâne decât să se retragă, întrucât dreptul_ lor de 
reluare nu poate avea loc, negăsindu-se întruni.te con- -
diţiunile cerute de art. 316 c. civ. 

Ei însă pretind că testamentul nu emană dela de­
functa ~ că, prin urmare, calitatea şi interesul lor se 
justifică pe deplin, fiindcă odată recunoscută falşitatea 

testamentului care formează piedică la exerciţiul drep­
tului lor, acest drept îşi va găsl deplină aplicaţiune, căci 
bunurile se vor regăsi în patrimoniul defunctei, cer prin 
urmare verificare de scripte. 

Astfel prezintată, cererea lor devine evident · admi­
sibilă . . 

Rămâne însă întrebarea : o asemenea cerere poate 'li 
făcută cu ocazia trimeterei în posesiune? S'ar putea zice: 

Tribunalul, chemat a se pronunţa asupra unei cereri 
de trimitere in posesiune, nu poate să intre în exami­
narea fondului ; e vorba de o procedură urgentă, de re­
gulat o situaţie provizorie, şi rolul său se mărgineşte 

în a verifica cine este acel care în aparenţă şi Ia su­
prafaţă are un titlu, titlu care în formă cel puţin în­
deplineşte condiţiile legale. 

El trebue să trimeată în posesiune pe acel ce are 
acest titlu, în speţă, pe legatarul universal care prezintă 
testamentul, şi nu are părintele adoptator decât să în­
tente în urmă acţiune în anularea testamentului, să obţie 
această anulare, şi apoi să-şi exercite dreptul de retur 
legal. 

Socotim că soluţiunea aceasta nu e cea mai bună. 

E adevărat că prin trimiterea în posesie a legatarului, 
nu se face decât a se lua o hotărlre provizorie. Dar 
cât de periculoasă poate fi uneori această măsură. 

Spre exemplu, din succesiune face parte numai mo­
bile sau bani. ·Trimiţând pe legatar în posesie, dâIJdu-i 
pe mână banii, expui pe eredele legitim (sau adopta­
torul cu dreptul de reluare, e aceeaş ipoteză) să numai 
rămâe după anularea testamentului decât cu o simplă 
creanţă în contra legatarului universal. Dar chiar 1n 
materie imobiliară, legatarul poate consuma fructele şi 

se poate folosl de veniturile pe care nu mai e în stare 
a le restitui după stricarea titlului său, fiind bună-oară 
insolvabil. Dar, indiferent de acest pericol, ·pentruce, din 
punct de vedere teoretic, să dai voe cui-va, ca pe baza 

unui titlu contestat de interesaţi, să-şi exercite un drept 
în contra acestor interesaţi, or .cât de provizoriu ar fi 
acest drept, cum este dreptul de a poseda ? 

De observat încă, că dobândirea pose5iei îi va mai 
da un avantagiu pe lângă stăpânirea de fapt, şi anume 
îi va asigura rolul de defendor în orce acţiune ulterioară 
eredele ar vol să intente în contra lui. 

Iată motivele pentru care credem că chestiunea nu­
lităţei testamentului se poate ridica şi pe cale inciden­
tală într'o instanţă de trimitere în posesie, iar nu nu­
mai printr'o acţiune ulterioară ih anularea testamentu­
lui, după ce legatarul a fost pus în posesie. 

De altfel, un avantagiu al acestui procedeu va fi că, 

în loc ca legatarul trimis în posesie să aibă rolul de 
defendor, câştigat numai prin faptul că testamentul său 
are aparenţă de a fi un act bun, şi să stea liniştit aş­
teptând evenimentele, va fi şi el interesat ca procesul 
să ia cât mai repede sfârşit, ca judecata să pronunţe 
valabilitatea titlului său şi va face diligenţele necesare 
pentru atingerea acestui rezultat. 

E adevărat însă oă adoptatorul cu drept de reluare 
(ca şi orce alt erede legitim) ar avea şi altă cale pentru 
a ajunge la acelaş rezultat : să lase să fie trimes lega­
tarul în posesie si a doua zi să intente actiune în anu­
lare şi să ceară ~n sechestru judiciar. Ar ~vea însă ast­
fel mai mulţi sorţi de respingere a acestei cereri de se­
chestru, căci e mai greu să scoţi pe cineva din posesie 
decât să nu-l laşi să intre, şi în definitiv de ce să'l 
trimeţ pe altă cale, atunci când o instanţă este deja 
angajată. 

Pentru aceste motive, admite preparatoriul, ordonă 
verificarea de scripte. · 

Judecător-unic, Grigore Dimitrescu. 
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Volumul VI (Suplimentul III pe 19ţQ) din: 

,,Codul General al României" 
adnotat cu trimeteri, circuJă"i şi note explicatjve . 

DE 

C. HAMA~GIU 
Pi·ocuror la Curtea de apel din Galaţi 

. . ' ·. 
~cest vol~m, ~l şase~ea al colec,iunei, de aproape 1200 pagini, 

cuprinde aranJate m ordine cronoloo-ică, toate legile regu1amen­
tele, decretele , deciziile, co_nvenţiunile 

0
c1z stalele slrţiine' şi circulările, 

de la Octomvrie 1909 până la Decembrie 1910 inclusiv. 
La finitul volumului 11e află un index alfabetic general al in­

tregei materii legislative în vigoare cuprinse in toate şase ·volume 
aşa că întrebuinţarea acestei voluminoase colecţiuni se face cu ce~ 
mai mare uşurinţ~ prin consultarea acestui index genera·l. -

Preţul voi. VI (supliment III pe 1910) este de 10 lei, legat flexibil. 
. Preţul lntregel ~olecţil de şase mari volume, legate flexibil fo 

piele, este de 64 lei. 

Comendele se fac Ia Librăria Leon Alcalay, Calea Victoriei, 87 
Bucureşti. . 
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