ANUL XI. — No. 31.

Jo1, 28 APRILIE 1911

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA—JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Director: C. G. DISSESCU

PriM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

REDACTORI: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU
SILIU RADULESCU

ZIARUL APARE
JOIA SI DUMINECA

' REDACTIA SI ADMINISTRATIA STRADA DOANNE!, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE
se fac pe an §i pe jumitate de an
la 1 Tanuarie §i 1 Tulie

Dela 1 Tulie panila 1 Sept. ziarul nu apare &

GRIGORE G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numér: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei
Studentii pldtesc pe jumdlate

Penfru striindtate se adaogd timbrul posta

SUMA R:

Plata daloriilor de cdire legalarul universal, de d-1 D. Alexan-
dresco.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalia Curle de casafiune si juslifie,
secfiunea 1: A. Blumenfeld ecu A. Brand si Ministerul public.

Curtea de apel din Bucuregli, secf. I1I1: V. A. Briol cu Golda
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W ‘

Plata datoriilor de cétre legatarul universal !)
Dispozitiile testamentare neconferind numai
drepturi, ci si datorii, dreptul la o parte din averea
- demogtenire implicd de a plati o parte proportionald
din datoriile si sarcinile mostenirei, pentrucs atat
dreptul ct si obligatia nu sunt, in specie, decat
consecintele. corelative ale titlului succesoral uni-
versal. i
Este deci firesc lucru ca toti acei cari mostenesc
o universalitate de bunuri, fie prin vointa legei, fie
prin vointa omului, s& pliteascd datoriile de care
sunt grevate acele bunuri, sau o parte corespon-
denti cu ceea ce ei au primit, daci n'au mostenit
tot activul ereditar; dupd cum este firesc lucru ca

1) In Dreptui No. 18, din 1910, a apdrut o decizie de principiu
foarte importantd si juridicd a Cur{i de casafie, cu privire la plata

== L

acei cari nu iau din mostenire decat un obiect par-
ticular s& nu plateascd nici o datorie, pentrucé da-
toriile nu sunt o sarcind a bunurilor particulare ?).

Din capul locului trebue deci s& deosebim lega-
tarii universali $i acei cu titlu universal, de acei cu
titlu particular. Cei dintaiu vor plati datoriile de-
functului (art. 893, 896), pe cand cei de al doilea

~nu le vor plati (art. 775, 909).

In privinta legatarului universal, singurul de
care se ocupd decizia Curtei de casatie, la care ne
referim, doud ipoteze se pot infitiga: 1°sau el vine
la mostenire singur, fird prezenta unui mostenitor
rezervatar ; 2° sau el vine in concurs cu un mogte-
nitor rezervatar. '

In cazul intdiu (ipotezd pe care art. 893 n’o pre-
vede), legatarul luénd toatd averea, va pliti toate
datoriile §i sarcinile®) mostenirei, si el le va plati

datoriilor din partea legatarului universal. Fiindc# nu am luat cu-
nostinti de aceastd deciziune decat dupd publicarea ei, o insotim
astdzi de aceastd observatie, o asemenea chestie neputand si treacd
nebdgatd in seamd.

2) Vezi tom. III al Coment. noastre, pg. 553, 554 (ed. 2-a) si
tom. IV, pg. 524, 525 (ed. 1-a).

3) Stim, in adevir, cd pasivul mostenirei cuprinde atat datoriile
defunctului ¢at gi sarcinile mostenirei (art. 774, 777). Sarcinile mog-
tenirei sunt acele obligafii cari n’au luat nagtere decat in urma
mortei lui de cujus, qua ab herede ceperunt (L. 40, Dig., De obli-
gationibus el aclionibus, 44, 7). Astfel sunt: cheltuelile de inmor-
mantare sau ale ultimei boli; acele ficute cu ocazia punerei pe-
cetilor, facerei inventarului, impérfelei, etc., si, in fine, toate acele
cari se fac intr’un interes comun.
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ultra vires emolumente, dacé n’a primit legatul sub
beneficiu de inventar (art. 897),

Aceastd solutie, admisé in codul francez, este
admisibild si la noi, cu toate cé legatarul, in ase-
menea caz, nu are sezina si trebue s’o ceard dela
justitie (art. 891), pentrucd plata datoriilor nu este
un efect al sezinei, ci o consecintd a transmiterei
universalitdtei bunurilor.

Conscient acestei teorii, legiuitorul nostru a eli-
minat, cu drept cuvant, din art. 653 C. civ. cuvin-
tele relative la plata datoriilor cari figureaza in
textul corespunzator francez. Astfel, pe cand art.
724 din codul francez dispune cd mostenitorii legi-
timi au sezina sub conditia de a plati toate sarcinile
mostenirei, art. 653 din codul nostru prevede cd
descedentii si ascendentii au de drept posesiunea suc-
cesiunet din momentul mortei defunctului. (o die
mortis), fard a zice nici un cuvant despre plata da-
toriilor 4).

Cu toate acestea, amicul nostru, d-1 G. P. Pe-
trescu %), zice ca legatarii nu platesc datoriile decat
pand la concurenta valorei bunurilor ce primesc,
pentrucd, la noi, el nu au niciodatd sezina st nu
reprezitd in totul pe defunct. Aceastd afirmatie este
insé nu numai gresitd, dar chiar contrard art. 897,
Dovada de aceasta este cd colateralii nu au nici ei
sezina, $i cu toate acestea, nu credem sé se poaté
sustine cd acesti din urmé nu plitesc datoriile
ultra vires. Prin urmare, incdodat4, plata datoriilor
nu este un efect al sezinei, ci-o consecintd a trans-
miterei universalitdtei bunurilor.

Dacé legatarul universal vine la mostenire in
concurentd cu un rezervatar (singura ipotezi pe
care o prevede art. 893), el este obligat a plati da-
toriile si sarcinile mostenirei, in proportie cu partea
sa, dacd testatorul nu i a impus o parte mai mare
din datorii, ceeace el este liber si faci ©), iar nu

4) Vezi tom. III al Coment. noastre, p. 231, nota 2 (ed. 2-a)
si tom. IV, p. 526, nota 1 (ed. 1-a). ‘

5) Testamentele, p. 320.

6) Aubry et Rau, VII, § 723, p. 500 (ed. 4-a).

pand la concurenta pdrtei sale, dupd-eum gresit se
exprimd textul nostru 7). &

Daca sunt mai multi legatari universali sau cu
titlu universal, fiecare va contribui in proportie cu
partea sa.

In orce caz, legatarii nu vor puted fi urmériti
decat in urma punerei lor in posesiune (art. 889,
891).

In caz cand datoria defunctului erd garantatd
printr’o ipotecd, legatarul universal (art. 893) sau
acel cu titlu universal (art. 896), care a luat acest
imobil, nu va mai plati datoria in proportiune cu
portea sa de mo$ténire, ci o va plati toatd, ca de-
tentor al imobilului (art. 1792), pentrucéd ipoteca
este indivizibild (art. 1746)%). El trebue deci, in
asemenea caz, sau s& plateascd intreaga datorie,
capete si procente, sau sé declare imobilul. ... ut
vel totum debitum reddat, vel eo, quod detinet, ce-
dat?).

Réméane insé bine inteles cd, in asemenea caz,
legatarul care, din cauza ipotecei, a fost silit s& plé-
teascd din datoria comuni mai mult decit partea

-sa, are recurs in contra celorlali mogtenitori sau

colegatari. Acest drept i se conferd anume prin
art. 778, care prin cuvintele : succesori cu titlu uni-
versal intelege si legatarii universali. sau cu titlu
universal 19).

«Datoriile mortului cele cu amanet, zice art. 1068
din codul Calimach, trebue s& le plateascd numai
acel mostenitor ce le-au luat in partea sa, sau are
sub stdpanirea sa prin alt chip lucruri de moste-
nire amanetate, si dezamanetandu-le, poate sd se
rdfueascd cu impreund-mostenitorii lui» 1),

Pand acum am vorbit numai despre legatarii

7) Vezi tom. IV al Coment. noastre, pag. 524, nota 1 si 526
(ed. 1-a).

8) Cpr. art. 777, 778, 896, 902, etc., C. civil. :

9) L. unicd, § 2, in fine, Cod, Si unus ex pluribus hearedibus
crediloris vel debitoris partem suam debili solverit, vel ‘acceperit,
8, 82.

10) Vezi tom. III al Coment. noastre, pag. 557 5a8 nota 4
(ed. 1-a) si tom, IV, p. 527 (ed. 1-a).

11) Cpr. L. unicH, § 2, Cod, loco supra ‘cif.
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proprietédtei depline. Se poate ins& intdmpla ca de-
functul s& fi facut un legat universal sau cu titlu
universal in uzufruct numai. Mostenitorul universal
fiind singur, in principiu, obligat la plata datoriilor
‘autorului sdu (art. 774 urm.), rigoarea principiilor
cerea ca uzufructuarul universalitdtei unei averi
(art. 888), sau a unei catimi oarecare din intre-
gimea unei averi (art. 894), sd nu fie niciodata obli-
gat la plata datoriilor, pentrucd el nu este un mo-
stenitor universal. Art. 552 ficand insd o derogare
dela principiile generale, pentrucd uzufructuarul
universal sau cu titlu universal se foloseste de ve-
nitul averei, si punand echitatea mai presus decat
dreptul, il obligd a contribui, impreund cu nudul-
proprietar la plata datoriilor, as& cd proprietarul
va plati capitalul, iar uzufructuarul, dobanda da-
toriilor 12). 5

Venim acum la art. 897, care este o fericitd ino-
vatie a legiuitorului nostru, si care curmé una din
chestiunile cele mai controversate din codul fran-
cez. In adevir, in Franta se discutd mereu asupra
chestiunei de a se sti daca legatarii universali sau
cu titlu universal plitesc datoriile ultra vires sau
intra vires emolumentt, si parerile sunt impértite, cu
toate cd solutia admisd de legiuitorul nostru pre-
 domind si acolo 13).

La noi, aceastd controversad nu-si mai are fiintd,
pentrucd art. 897 dispune in termeni expresi c4 le-
gatarul care va intra in posesiunea bunurilor fird
inventar, va fi obligat a plati toate datoriile si sar-
cinile (delutele) mbgtenirei, chiar dacd acestea ar fi
mai mari decdt averea lisatd de testator. '

Textul nostru este formal, desirdu redactat, cici
desi legea nu cere o declaratie din partea legata-
rului cd el veeste a primi legatul sub beneficiu de
inventar, dupd cum o cere pentru mostenitorii de

12) Vezi tom. III partea I al Coment. noastre, pg. 524, nota 2
§i 526 (ed. 2-8). Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1896, No. 37; Mar-
cadé, 1, 529 ; Laurent, VII, 19 si XIV, 105, etc.

13) Cpr. C. Bordeaux, D. P. 93. 2. 374. Vezi si Planiol, III,
2766 care, si de astd datd, se referd la pdrerea noastrd. Mai vezi
Cas. fr. D. P. 51, 1. 281; Sirey, 51. 1. 657, etc. :

sange (art. 704 urm.), nu mai putin adevérat este
cd aceasta a fost intenf;ia legiuitorului, si de sigur
cd legatarul nu va lipsi de a face asemenea decla-
ratie la locul competent (art. 704), decateori va voi
ca patrimoniul siu s& nu fie amestecat cu acel al
defunctului, i s& nu plateascd datoriile decat pand
la concurenta activului ereditar (art. 713).

Principiul care rezultd din textul nostru este
deci urmétorul: legatarii universali sau cu titlu
universal, ca si tofi mostenitorii in genere !4), pli-
tesc datoriile gi sarcinile mostenirei, deci si lega-
tele (art. 902), pentru partea lor corespunzitoare,
ultra vires emolumenti; singurul mijloc ce au de a
se sustrage dela aceastd obligatie este de a primi
legatul sub beneficiu de inventar, si de a face, in
adevér, inventarul cerut de lege, in termenul si
dupd formele legale.

Acceptarea beneficiard este deci facultativi pen-
tru legatari ca gi pentru mostenitorii de sange (art.
685). Ea este silitd numai pentru minori si inter-
zisi (art- 454 si 687 § 2), si in cazul art. 693.

Legatarul nu va mai aved insd facultatea de a
uza de beneficiul acceptérei beneficiare, dacd acea-
sta i-a fost interzis printr'o clauzé expresé a testa-
mentului, pentrucd testatorul poate si méreascéd
sau s& micsoreze legatul, dupd bunul siu plac 1°).

Dacé asemenea clauzd nu convine legatarului,
el nu are decat sé nu primeascd legatul.

Cat pentru legatarul particular sau singular, el
nu are nici un interes sd primeascé legatul sub be-
neficiu de inventar, fiindcé el nu pldteste niciodaté

datoriile (art. 775, 909). D. ALEXANDRESCO

14) Stim, in adevir, cd in legislatia noastr, fofi mostenitorii,
chiar acei neregulafi, sunt obligali a primi mogtenirea sub bene-
ficiu de inventar, dacii nu voesc si pliteascd datoriile decat pand
la concurenta activului ereditar. Vezi tom. IIl al Coment. noastre,
p. 224, nota 1; 231, nota 3; p. 554, 555, etc. (ed. 1-a), precum si
tom. 1V, pag. 528, nota 1 (ed. 1-a).

15) Cel mult s’ar putea aduce doud exceptii dela aceastd re-
guld, i anume: una privitoare la mostenitorii rezervatari, pentru-
¢l rezerva nu poate fi restransd prin nici o conditie, si cealaltd la
acceptarea minorilor §i interzigilor, pentrucd legea voeste ca accep-
tarea acestor persoane si nu fie decat beneficiard (art. 405 si 687
§ 2). Cu toate acestea, chestiunea este controversatd. Vezi tom III
3l Coment. noastre, pag. 374 si tom. IV, p. 528, nota 2 (ed. 1-a).
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTi*J DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audien{a dela 7 Februarie 1911
Presedinta d-lui 1. Duca, consilier
A. Blumenfeld cu A. Brand si Ministerul public

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — FOTOGRAFII.— DACA
DISPOZITIUNILE ART. 1 DIN LEGEA PRESEI DIN 1862 SI ART. 339
C. PENAL SE APLICA $I PRODUCTIUNILOR FOTOGRAFICE.

FOTOGRAFIE.— DACX ARE VALOAREA UNEI OPERE DE ARTA.—
CHESTIUNE DE FAPT.

CONTRAFACERI.— INTRODUCERE DE OPERE ARTISTICE CONTRA-
FACUTE.— ART. 340 C. PENAL.

10 Dispozibiunfle art. 1 din legea presei din 1862
si acelea ale art. 339 c. penal, fiind dispozitiuni cu
caracter general care garanteazd dreptul de pro-
prietate asupra orcérei productiuni a mintei omu-
lui ce poate fi consideratd ca rezultatul unei munci
inteleétuale; se aplicd si produselor fotografice, cand
aceste produse au caracterul unor opere de arti.

2° Chestiunea de a se st1 dacd o anumité foto-
grafie este sau nu o operd de arté, este o chestiune
de fapt, ldsatéd la atributul suveran al instantelor
de fond si scapéd astfel controlului Inaltei Curti.

80 Dispozitiunile art. 340 c. penal se aplicd nu
numai introductorilor de scrieri contraficute, ci
si acelor cari introduc orce productiuni artistice
contrafa'cute, de oarece nu e nici o ratiune ca 84
se califice delict contrafacerea unor productiuni de
~ fotografii artistice, iar introducerea lor ilicitd in
tard s& nu fie pedepsitd in acelas mod cum se pe-
depseste introducerea scrierilor imprimate contra-
facute.

No. 402. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Avram Blumenfeld contra deciziei Curtei de apel din Bu-
curesti, secfia Ill, No. 526 din 1910, dati in proces cu
A. Brand.

S’au ascultat : d-I consilier G. Buzdugan, in citirea ra-
portului ficut in cauzd ; d-nii avocati L. Holoney si I
Cezfirescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 procu-
ror N. Zamfirescu, in concluziuni, pentru respingere.

Curtea deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:
I. «Violarea art. 1 din legea presei din 1863 si art. 839 si urm.

c. pen. Fotografia nu intrdl in propriet#tile literare si artistice, de-
oarece expresiunile din acele articole sunt limitative.

«Chiar dacd s’ar accepta interpretarea doctrinei i jurisprudentei
c#l acele dispozitiuni legale, protejazé orce lucrare artisticd si- lite-
rarf, fotografiile de care este vorba reproducand familiile regale
gi princiare, nu pot fi decat executiuni technice perfecte sau po-
zifiuni naturale frumoase, neconfinand deloc elementul esential al
dreptului exclusiv de*autor, produsul original al geniului artistic
al fotografului. Instanta de fond trebue s& precizeze de unde re-
zultd acest caracter distinct al operei fotografului».

Considerand cd dispozitia art. 1 din legea presei din
1862 si aceia a art. 339 c. penal, sunt dispozitiuni ge-
nerale, care garanteazi dreptul de proprietate asupra
oricéirei productiuni a mintei omului care poate fi con-
siderati ca rezultatul unei munci intelectuale;

C&, garantarea dreptului de proprietate nu poate ﬁ
tdglduit produselor fotografice cdnd aceste produse au
caracterul unor opere de artd; c#, intradevir, fati cu
progresele realizate in domeniul acestei arte s'a ajuns
sd se creeze si prin mijloacele fotografice adevidrate
opere de artd, care nu pot si nu fie apirate de pro-
tectia legel, al cirei scop a fost de a ocroti munca in-
telectuald oricum ar fi ' manifestatd; considerand c%,
chestiunea dac8 o anumitd fotografie constitue sau nu
o operd de artiy se examineazi si apre_ciazé,:' in _mod
suveran, ca orice chestiune'de fapt, deinstantele de fond ;

Cé&, in spetd, Curtea de apel, adoptand in totul mo-
tivele din sentinta apelatd, examineazi si constatd-ci
fotografiile executate de. reclamantul A. Brand, in- per-

. soanele membrilor familiei regale si princiare, sunt

adevdrate opere de artd, de oarece contin in ele o idee
creatoare, au imprimate intr'insele originalitatea si gustul
artistic propriu autorului executor ; ca, Curtea de" apel
indicd anum? fotografii in care se vd3d aceste caractere
ale operei de arti;

G4, fatd de aceastd constatare de fap'r Curtea de apel
a fdcut o justd aplicare a principiilor enunfate si n’a
violat citatele articole, asa ci motivul de casare este
nefondat. :

Asupra motivului V de casare :

V. «Gresitd interpretare si -reaua aplicare a art. 340 ¢. penal:
In adevir, instantele de fond m# condamni, pe baza acestui arti-
col, ca introducitor de cirfi postale contraficute dupd fotografii.
Or, acest articol nu prevede decat cazul serierilor contraficute,
in care nu pot intra fotografiile, ciici, mai intdiu, textele din codul
penal sunt de strictd interpretare, si in al doilea, speta fotografiilor
intrd in art. 339, iar nicidecum in art. 840, care prevede numal
introducerea scrierilor».

Considerdnd c&, Curtea de apel a constatat tn fapt
cd recurentul a introdus in tard c¥rtile postale ilustrate
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contraficute de casa Regel si Kring din Lipsca, dupd
fotegraﬁlle reclamantului Brand ; considerind cd, acest
fapt intrd in prevederile art..340 cod..penal, de oarece
~acest articol se aplicd nu numai introductorilor de scrieri
contraficute, ci si acelor care introduc orice produc-
tiuni artistice contraficute, c#ci nu e nici o ratiune
ca si se califice delict contrafacerea unor productii
fotografice "artistice, iar introducerea lor ilicitd in tard
s nu fie pedepsitd in acelasi mod cum se pedepseste
introducerea scrierilor imprimate contraficute;

C4, Curtea de apel judecind in acest sens, a ficut o
bung interpretare a art. 340 cod. penal si motivul de
" casare e nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA DI
Audienta dela 26 Martie 1911
Presedinta. d-lui N. Budisteanu, presedinte
; V. A. Briol cu Golda R. Eschinazy
noﬂ — OBLIGATIUNE LUATA DE FEMEEA INZESTRATOARE FARA

a AUTORIZATIA SOTULUI SAU.— DACA RATIFICAREA SOTULUI STINGE

“"ACTIUNEA IN'NULITATE CE APARTINE SOTIEL

FPEMEE ‘MARITATA:# AGTE-DE- ADMINISTRATIE: — -AUTORIZATIA |

JUSTITIEL.— ACTE DE INSTRAINARE. — AUTORIZATIA SOTULUIL

DOTX. — OBLIGATIUNE MORALX. — DACA POATE DA NASTERE |

" UNEI' ACTIUNI' IN- JUSTITIE.
1° Dacé sotul, prin ratificare, poate s& stingd ac-
" {iunea innulitate ce 0 are contra obligatiunei luate
de sotia sa fird consim{dmantul séu in actul dotal
prin eare inzestreaz3 pe fiica sa, nu se poate inss
stinge si actiunea in n}ulitatbe ce apartine femeei,
cand ea a opus aceastd nulitate si'a obtinut o hoté-
rire prin care i se anula obligatiunea ce-gi luase
fars autorizatia sotului, si aceasta indiferent dacs
‘averea din care femeea constituia dotd fiicei sale
era parafernalé sau nu. :
2° Faptul cé o femee are autorizatia justitiei a
face acte de administratie, nu exclude nevoia de
0 autorizatiune a sotului, cand e vorba de consti-
tuirea unei dote, care este un act de instrdinare.
3° Desi mama are o obligatiune naturald de a-si
 inzestra pe fiica sa, totus aceastd obligatiune nu
poate conduce la un drept al inzestratei de a avea
- 0 acfiune in justitie contra mamei sale,

No. 45. V. A. Briol a ficut apel contra sentintei
tribunalului llfov, sectia I, No. 614 din 1911, dati in
proces cu Golda R. Eschinazy.

S’au ascultat : d-1 avocat V. Papadat, din partea ape-
lantului; d-nii avocati C. Sipsomo si C. Nacu, pentru in-
timaté.

Curtea,

Asupra apelului ficut de V. A. Briol, in contra sen-
tintei civile cu No. 614 din 13 Octombrie 1910, a tri-
bunalului Iifov sectia III civild-corectionald ; -

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, si con-
cluziunile scrise prezintate inaintea tribunalului;

Avand in vedere actiunea intentatd de V. A. Briol in
contra d-nei Golda R. Eschinazy, prin care cere ca aceasta
s4 execute obligatiunea ce si-a luat prin actul dotal au-
tentificat de tribunalul lifov sectia de notariat la No. 4852
din 1910, cu ocazia césitoriei fiicei sale Henrieta ;

Considerand ci acest act dotal fiind ficut firi auto-
rizatia sotului intimatei, este izbit de o nulitate relativd,
atat in profitul ei cat si in interesul sotului;

Considerand c¥, daci sotul poate s¥ stingd actiunea
in nulitate ce i-a apartinut printr’o ratificare interveniti
la timp; acea ratificare insd nu poate stinge actiunea
in nulitate apartindnd femeii, cAnd ea a opus aceastd
nulitate si a si obtinut o hotdrire prin’ care se anula
obligatiunea ce luase fird autorizatia sotului. Aceasty ra-
tificare a sotului Eschenazy, n’a intervenit decat dupi
obtinerea hotarirei, si prin urmare nu poate si stingid
decat actiunea de nulitate ce-i a apartinut lui, jar nu
si aceea ce i-a apartinut femeii;

‘Considerand ci obiectiunea ficutd de apelant ci actul
dotal este ficut de un minor, in asistenta persoanelor
cetrebuia si-1 proteagd, este' insuficientd, cici aci numai
este vorba de formele relative la minori, ci de capaci-
tatea mamei, constituitoarea zestrei, care fiind miritats
urmi si ea ¥ fie autorizaty de sotul sdu;

Considerand c#, nu se poate invoca consim{imantul
tacit al sofului, cdci el nu rezultd din nici un act sau
din vre-o altd imprejurare ;

Considerand ci tot asemenea este nefondaty si obiec-
tiunea cd averea constituitd dotd erd avere parafernald
a mamei, cdci si in acest caz ea avea nevoe de con-
simtdmantul sotului ;

Considerand c#, desi a intervenit o autorizatiune dati
de justitie, insd ea nu este valabild, decit pentru actele
de administratie si prin urmare d-na Eschenazy aved
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nevoe de autorizatia sotului, cand erd vorba de consti-
tuirea zestrei care constitue un act de instriinare ;
Considerand cd, obiectiunea care consté in afirmarea
cd mama este obligatd naturalmente a inzestra, nu poate
conduce la ideia c# inzestratul si aibd o actiune in jus-
titie in conira mamei sale ; c#, in zadar, se sustine e,
femeia nu are o actiune in repetitiune, cici desi ea a
executat in parte obligatiunea rezultatd din foaia dotal3
a fiicei sale, ea nu cere insd restituirea sumelor
fnaintate ; _
Considerand ci contrainscrisul prezentat in instant3
de apelant, prin care modifici in parte “conventiunea
matrimoniald, este nul si el din mai multe puncte de
vedere, pentrucd si aci lipseste consimtdmantul sotului
Eschinazy; pe de altd parte, acest contra-inseris cons-
titue o schimbare a conventiunei matrimoniale, si trebuia

ficutd in formd solemnd, si cu consimtiméntul tutulor

partilor cari au figurat in foaia dotald; or, acest contra-
inscris este semnat numai de intimat iar nu si de sotii
inzestrati, prin urmare si acest contra-inscris' este nul.

Pentru aceste motive, si cele din sentinfa apelats,
respinge apelul.

Semnafi: N. Budisteanu, M. Ciocardia, 1. Coand,
Al. Dem. Oprescu.

g
. 4

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II.

Audienta dela 12 Maiu 1910
Presedinta d-lui Ath. Herescu, consilier

Gheorghifa diaconul D. Tonescu cu epitropia bisericei Madona-
Dudu din Craiova

PREOT.— SERVICIU LA EPITROPIE. — CONCEDIARE.— CONSIS-
TORIU EPARHIAL.

PENSIE.— INSTITUTIUNE PRIVATA.— APLICAREA DISPOZITIUNI-
LOR LEGEI GENERALE A PENSIILOR.

1% Potrivit dispozitiunilor din legea asupra cle-
rului mirean, epitropia unei biserici, pentru vinile
ce le gdseste unui preot, e liberd a-l indepirta
din serviciu, fard nici o formalitate, de oarece tri-
miterea lui in judecata consistoriului bisericesc

_eparhial este ldsatd numaila facultatea epitropii,
fard insd a-i fi impusa.

20 Cand in dispozitiunile legei speciale a unei
institutiuni nu se géseste o dispozitiune anumita
care si prevadd termenul necesar pentru ca
un functionar sd aibd dreptul s& cearsi pensie,

se aplicd dispozitiunile generale ale legei pensiu-
nilor, care cere zece ani de serviciu pentru cel ce
pretinde un drept de pensiune.

Curtes, : »
Asupra oporzitiei ficutd de Gheorghita Diaconu lonescu,

tutoarea minorilor sii copii, contra deciziei civile a acestel
Curti, No. 177 din 1909, prin care i s’a respins ca ne-
sustinut apelul contra sentintei civile a tribunalului Dolj,
sectia II, No. 218 din 1908; 2
Avand in vedere cd obiectul procesului e cererea opo-
nentei de a fi obligatd epitropia bisericei Madona-Dudu
din Craiova, s#-i pliteascd suma de 2400 lei, cu dobanda
legald, solariul de diacon al defunctului sdu sof D. To-
nescu, dela 11 Noembrie 1896 pani la 13 Noembrie 1897,
cum si a-i servi pentru dansa si copiii minori, o pensie
de 66 lei si 70 bani lunar, cu incepere dela 13 Noembrie
1897, data incetdirei din viatd a diaconului lonescu.
Avénd in vedere cd oponenta, pentru a invedera drep-
tul sfu la plata sumei de lei 2400, pretinde c&, la 11
Noembrie 1896, diaconul D. lonescu a fost depirtat de
epitropie in mod ilegal din funcfia de diacon al bisericei
Madona-Duadu, intrucat pentru vinile sale ce i se imputau,
epitropia -nu-l- puted dep#rta din-functie-cu dela sine pu-
tere, ci urma ca, conform art. 17 din legea asupra cle-
rului mirean, promulgatd la 1 lunie 1893, s trimiti pe
diacon in judecata consistoriului eparhial, singur‘in drept
a pronuntd pedeapsa depértirei; ‘
 Considerand cé, dupd legea clerului mirean, epitropia,
pentru vinile ce se imputau diaconului D. lonescu, si
anume pentru -certurile ce numitul diacon provoca in
biseric#, avea facultatea, dar nu era obligatd de a-l tri-
mite in judecata: consistoriului eparchial; v
Considerand c aceeas facuitate o aved episcopul res-
pectiv si Ministerul cultelor; ¢ dac#, dupd cum se con-
statd din adresa intimatei epitropii, No. 445 din 1906,
epitropia a raportat cazul episcopului, cerandu-i si ia
misurile ce va crede de. cuviintd contra diaconului D.
Ionescu, pentru a-1 depéctd din functie, fapt constatat
din adresa epitropiei No. 563 din 1896, fird ca mai
intaiu s#-1 trimitd in judecata consistoriului, aceastd mi-
surd-a chiriarchului respectiv. nu se poate imputa epi-
tropiei, si prin. urmare epitropia nefiind in culpd, nu
poate fi obligatd s pliteascd oponentei suma de 2400.
lei, salariul pe tot timpul dela depértarea din serviciu
pand la incetarea din viatd a diaconului lonescu;
Cd, aceastd cerere e nefondati si pentru motivul cé,
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din adresa episcopiei Ramnicu-Noul-Severin, No. 307 din
1897, se constatd cd, dupd depértarea din serviciul de
diacon al bisericei Madona-Dudu, diaconul D. lonescu a
fost numit preot al ospiciului bisericei Madona-Dudu,
aritandu-se c¢i nu mai poate fi diacon si din cauza etitei
inaintate;

- Considerand c&, in ce priveste cererea oponentei de
a i se acordd o pensie de 60 lei si 70 bani pentru dinsa
si copiii minori, cu incepere dela 13 Noembrie 1897, data
incetdrei din viatd a diaconului D. lonescu, Curtea o gi-
seste nefondatd, de oarece, din actele prezentate de pérti,
se constal ¢ numitul diacon a servit la biserica Ma-
dona-Dudu dela 18 Maiu 1857 pand la 11 Noembrie 1896,
timp mai putin de 10 ani;

(3, diaconul lonescu, neavand servifi 10 ani, conform
legei de pensii, nu poate avea dreptul la pensie, iar
oponenta nu probeazi c# epitropia ar fi avut vre-o
lege speciald care si acorde pensie pentru timpul mai
putin de 10 ani serviti de diaconul D. lonescu;

Pentru aceste motive, si pentru cele din sentinta ape-
lats, pe care Curtea le adoptd, de acord cu d-I procuror,
respinge apelul. <

Semnati : Ath. Herescu, M. M#inescu, Al. Radian,
o C. Poenaru.

&
g

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA 1

’ Audienta dela 25 Iunie 1910
Presedinfa d-lui Grigore Dimitrescu, judecitor

. Toan I. Dima cu Gheorghe si Elena Theodorescu

ADOPTIUNE.— ADOPTAT. — INCETARE DIN VIATA. — DREPTUL
ADOPTATORULUI LA SUCCESIUNEA ADOPTATULUI. — LUCRURI GA-
SITE IN NATURA. — SENSUL ACESTUI CUVANT. — RELUAREA LU-
CRURILOR GASITE.— ART. 316 C. CIVIL.

ADOPTIE. — ADOPTATOR. — REZERVX. — SIMPLU SUCCESOR.—
ADOPTAT.— FACULTATEA DE INSTRAINARE.

TESTAMENT. — ANULARE. — DACA SE POATE CERE PE CALE
INCIDENTA IN INSTANTA DE TRIMITERE IN POSESIE.

1% Potrivit art. 316 c. civil, adoptatul murind
fard descendenti, lucrurile date lui de cétre adop-
tator prin dar, ce se vor gdsi in naturd, in vremea
mortei adoptatului, se vor intoarce la adoptator;
iar prin cuvintele ce se vor gdsi in naturd, legiui-
torul nu a voit a intelege numai existenta lor ma-
terials, ci existenta lor in patrimoniul adoptatului.
28 Adbpﬁa,ﬁprﬁl fiind un simplu succesor pentru
bunurile diruite, iar nu un mostenitor rezervatar,

- faté de dansul dreptul adoptatului de a dispune cu
titlu gratuit, este absolut liber si nelimitat fie prin
donatiuni intre vii, fie prin testament, adoptatorul

fiind indrituit a-gi valorificd drepturile numai in
cazul cand defunctul nu a dispus de bunurile do-
nate. g

3° Chestiunea nulitdtei unui testament se poate
ridica si pe cale incidentals intr'o instantd de tri-
mitere in posesie, iar nu numai printr'o actiune
ulterioard in anularea testamentului, dupé ce le-
gatarul a fost pus in posesie.

Tribunalul,
Vizand cd chestiunea asupra céreia are a se pronunta

este urmditoarea:
D-nul Ioan I. Dima cere tribunalului ca, pe baza unui

testament prin care defuncta sa sotie Aspasia Dima l'a

instituit legatar universal asupra averei sale, compusd
dintr'o- vie situatd in comuna Cotnari si o casi din
Harldu, si fie trimes in posesiunea acestei averi.

La aceastd cerere se opun Gheorghe si Elena Teo-
dorescu, périntii adoptatori ai defunctei.

Au déansii calitatea si interesul a se opune la aceastd
cerere ? Credem ci da :

In adevir, ei sunt pirintii adoptatori ai defunctei As-
pasia Dima, si art. 316 c. civ. declard ci murind adop-
tatul fird descendenti, lucrurile date lui de citre adop-
tator prin dar, ce se vor gisi in naturd in vremea morfei

~adoptatului, se vor intoarce la adoptator.

In spetd, nu se contestd cd ei sunt adoptéfori, ci
adoptatul nu are descendenti si ci atit via cit si casa
ce au fost ldsate prin testament lui I Dima sunt chiar
via sl casa pe care adoptatorii le-au diruit adoptatei
Aspasia, cu ocazia cisédtoriei sale. ‘ #

- Singura chestiune ce urmeazi a se examind, este
dacd bunurile diruite se regisesc in natur¥, asa cum
cere art. 316 c. civ. Or, ce se intelege prin a se regisi
in paturd ? Evident nu faptul existentei lor materiale
pe glob, fiindcd, in afard de cazuri exceptionale de dis-

_trugere, lucrurile se vor regisi totdeauna in naturi.

Ceeace legiuitorul a voit si zicd, e daci se regdsesc in
patrimoniul adoptatului.

Prin urmare, vom zice ci se regisesc in naturd, daci
adoptatul nu le-a insirdinat, dacd nu le-a scos din patri-
moniul sdu, aliendndu-le.

De altfel, nu e nici o distintie de facut, fie ci in--
strdinarea e cu titlu oneros, fie ci e cu titlu gratuit.
In adevdr, adoptatorul este un simplu succesor pentru
bunurile ddruite, iar nu un mostenitor rezervatar. Fat4
de dansul, dreptul adoptatului de a dispune cu titlu
gratuit, este absolut liber si nelimitat, adoptatorul fiind
indrituit a-si valorifica drepturile numai in cazul cand
defunctul nu a dispus de bunurile donate.

De asemeoea, nu e nici o deosobire de ficut daci
alienarea e ficutd infer vivos sau mortis causa. Daci
a putut fi altd datd indoiald in ceeace priveste testa-
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mentul, unanimitatea doctrinei si jurisprudentei admite
azi ci atunci cind bunurile sunt legate, ele nu mai sunt
_in patrimoniul adoptatului, si deci nu mai e loc la exer-
citarea dreptului de reluare.

Asd fiind lucrurile, ar urma ca adoptatorul, in spetd,
sotii Teodorescu, s¥ fie debutati dela inceput ca neavénd
calitate de a se opune la cererea de trimetere in po-
sesie. : ‘

Si asa ar trebul, dacd acestia ar recunoagte testa-
mentul.

In fata unui asemenea act de instrdinare, nu le-ar
mai réméane decit si se retragd, intrucét dreptul lor de

reluare nu poate aved loc, negisindu-se intrunite con-

ditiunile cerute de art. 316 c. civ. :

Ei ins# pretind ci testamentul nu emand dela de-
functa’; ci, prin urmare, calitatea si interesul lor se
justifici pe deplin, fiinded odatd recunoscutd falsitatea
testamentului care formeazi piedici la exercitiul drep-
tului lor, acest drept isi va gisl deplind aplicatiune, cici
bunurile se vor regési in patrimoniul defunctei, cer prin
urmare verificare de scripte.

Astfel prezintatdi, cererea lor devine evident admi-
sibild.

Rimane insi intrebarea : o asemenea cerere poate H
ficutd cu ocazia trimeterei in posesiune ? S’ar putea zice:

Tribunalul, chemat a se pronuntd asupra unei cereri
de trimitere in posesiune, nu poate si intre in exami-
narea fondului'; e vorba de o procedurd urgentd, de re-
gulat o situatie provizorie, si rolul siu se maérgineste
in a verifica cine este acel care in aparentd si la su-
prafatd are un titlu, titlu care in form& cel putin in-
deplineste conditiile legale.

El trebue s trimeatd in posesiune pe acel ce are
acest titlu, in spetd, pe legatarul universal care prezintd
testamentul, si nu are périntele adoptator decat si in-
tente in urmi actiune in anularea testamentului, si obtie
aceastd anulare, si apoi sd-si exercite dreptul de retur
legal. Sl E
Socotim cd solutiunea aceasta nu e cea mai buni.

E adevirat cd prin trimiterea in posesie a legatarului,
nu se face decit a se lud o hotérire provizorie. Dar
cat de periculoasd poate fi uneori aceasti misurd.

Spre exemplu, din succesiune face parte numai mo-
bile sau bani. Trimitdnd pe legatar in posesie, dandu-i
pe mand banii, expui pe eredele legitim (sau adopta-
torul cu dreptul de reluare, e aceeas ipotezd) si numai
rémie dupd anularea testamentului decat cu o simpld
creantd in contra legatarului universal. Dar chiar in
materie imobiliard, legatarul poate consuma fructele si
se poate folosi de veniturile pe care nu mai e in stare
a le restitul dupd stricarea titlului siu, fiind bun#-oars
insolvabil. Dar, indiferent de acest pericol, pentruce, din
punct de vedere teoretic, si dai voe cui-va, ca pe baza

unui titlu contestat de interesati, si-si exercite un drept
in contra acestor interesati, or cat de provizoriu ar fi
acest drept, cum este dreptul de a poseda ?

De observat incH, ci dobindirea posesiei ii va mai
da un avantagiu pe langd stipanirea de fapt, si anume
ii va asigura rolul de defendor in orce actiune ulterioard
eredele ar vol sd intente in contra lui. :

Iatd motivele pentru care credem cd chestiunea nu-
litdtei testamentului se poate ridica si pe cale inciden-
tald intr'o instantd de trimitere in posesie, iar nu nu-
mai printr'o actiune ulterioard in anularea testamentu-
lui, dupd ce legatarul a fost pus in posesie.

De altfel, un avantagiu al acestui procedeu va fi ci,
in loc ca legatarul trimis in posesie s& aibd rolul de
defendor, cistigat numai prin faptul cd testamentul siu
are aparentd de a fi un act bun, si si stea linistit as-
teptand evenimentele, va fi si el interesat ca procesul
sd ia cat mai repede sfarsit, ca judecata si pronunte
valabilitatea titlului siu si va face diligentele necesare
pentru atingerea acestui rezultat.

E adevirat insi ci adoptatorul cu drept de reluare
(ca si orce alt erede legitim) ar avea si alti cale pentru
a ajunge la acelag rezultat: si lase si fie trimes lega-
tarul in posesie si a doua zi si intente actiune in anu-
lare si sd ceard un sechestru judiciar. Ar avea insd ast-
fel mai multi sorti de respingere a acestei cereri de se-
chestru, ciici e mai greu si scoti pe cineva din posesie
decat si nu-l lasi si intre, si in definitiv de ce sl
trime{ pe altd cale, atunci cind o instanti este deja
angajati. : 73 g

Pentru aceste motive, admite preparatoriul, ordoni
verificarea de scripte. :

Judectitor~unie, Grigore Dimitrescu.

BIBLIOGRAFIE

A apirut: :
Volumul VI (Suplimentul III pe 1910) din:

»Codul General al Romaniei‘¢
adnotat cu trimeteri, circuldri gi note explicative
. e RS :

C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati

Acest volum, al gaselea al colecfiunei, de aproape 1200 pagini,
cuprinde aranjaté in ordine cronologic, foafe legile, regulamen-'
lele, decrelele, deciziile, conventiunile cu slatele sirdine si circuldrile,
de la Octomvrie 1909 pédnd la Decembrie 1910 inelusiv.

La finitul volumului se afli un index alfabetic general al in-
tregei materii legislative in vigoare cuprinse in foale sase ‘volume,
aga_cll intrebuintarea acestei voluminoase colectiuni se face cu cea
mai mare usurin{d prin consultarea acestuiindex general. &

Pretul vol. VI (supliment IIT pe 1910) este de 10 lei, legat flexibil.-

_Pretul Intregei colectii de sase mari volume, legate flexibil in
piele, este de 64 lei. ; S

Comendele se fac la Librdria Leon Alcalay, Calea Victoriei, 87
Bucuresti. 3

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str.

Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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