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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEUŢIUNEA IT, 

Audienţa dela 28 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

l\laria A. Lupescu eu Creditul funciar urbrn din Bucureşti 
. şi alţii 

EXECUTARE SILITĂ, - URMĂRIRE IMOBILIARĂ, - VÂNZARE.­

ADJUDECARE.- CONSEMNAREA PREŢULUI, - ART. 551 ŞI 552 PR. 

CIVILĂ. 
EXECUTARE SILITĂ, - CREDITOR IPOTECAR.- PRIMAREA CE­

LORLALŢI CREDITORI ATÂT PENTRU SUMA CUPRINSĂ ÎN CREANŢĂ 
CÂT ŞI PENTRU DOB..\.NZ!LE PE TREI ANI.- ADJUDECATAR .- DE­

PUNEREA PREŢULUI,- ART, 1785 C- CIVIL -

EXECOTARE S!LlTĂ - - DEPUNEREA PREŢULUI, - TABLOU DE 

DISTRIBUŢIE.- CREANŢE.- GRAD DE PREFERINŢĂ .- DISCUTARE· 

1 ° Cu toate că, potrivit dispoziţiunilor art. 551 
proc. civilă, adjudecatarul este obligat să depună 
preţul eşit la licitaţie în întregime, totuş! când ad­
judecatarul este creditor ipotecar sau privilegiat 
şi creanţa sa este în rang utjl şi necontestat, el 

poate să depună această creanţă drept preţ. 

2° Potrivit art. 1785 c. civil, creditorul privile­
giat sau ipotecar primează pe ceilalţi creditori nu 
numai cu capitalul cuprins în creanţa sa, dar şi cu 
dobânzile pe trei ani, ce erau convenite să producă 
acel capital, astfel că adjudecatarul este obligat a 
depune în numerar suma necesară, nu numai ~en­
tru plata capitalului, dar şi pentru achitarea do­
bânzilor cuvenite pe trei ani. 

3° Chestiunile de preferinţă şi de quantum al 
creanţelor, nu pot fi rezol vate de tribunal cu oca· 

ziunea depunerei preţului, ele fiind rezervate de 

lege pentru a fi discutate şi hotărîte la facerea ta­
bloului de distribuţie a preţului între creditori. . 

No. 7. - Casatli, 8upă diverginţă, în urma recursului 
făcut de Maria A. Lupescu, ordonanţa de adjudecare a 
tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 5912 din 1901, 
dală în proces cu Creditul funciar Ul'ban din Bucureşti 

şi alţii. 

S'au ascultat: d I avocat N. Alexandrescu, în desvol­
tarea motivelor de casarJ; d-nii avocaţi Al. Ottulescu şi 

C. Panaitescu, în combateri; d-l procuror St. Stătescu, în 
concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

1. «Violarea art. 551 şi 552 pr. civilii, combinat cu art . 506 bis 
pr. civ. şi exces de putere. Adjudecatarul este dator sll depună 
preţul in intregirne şi nu-l poate depune in creanţe decât numai 
dacll el este creditor ipotecar sau privilegiat in 1'8ng util şi ne-
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contestat. Or adjudecatarul Goldvurm a achitat o mare parte din 
preţ la Credit, care nu era nici cel puţin creditor urml!ritor, şi a 
depus drept preţ o creanţă care est~ în rangul al 5-lea, cu toatl! că 
înaintea acesteia existl! şi figurează in tablou creanţa mea ipotecară 
de 50.000 lei capital, tribunalul primind însă de bun preţul in 
modul in care a fost depus, nu numai el! a violat citatele texte 
de lege, dar a comis şi un vl!dit P.Xces de putere judecând şi de­
terminând cuantumul creanţei mele acum la dnpunerea preţului, 

când aceasta nu se putea face decât cu ocaziunea distribuţi unei 
preţului; şi expunându-mă chiar să nu iasă nimic din creanţa mea 
în caz dacă la distribuirea preţului s'ar 81'ăta c1·editori privilegiaţi, 
a căror preferinţă este necontestată faţă de mine creditor ipotecar». 

II. «Greşită interpretare a art. 1785 c. civ. şi omisiune esenţială. 
«Creditorul ipotecar al cl!rui ca;:iital produce procente, are drept111 

dela lege la pror.entcle datorite pe 3 ani, care să aibă acel aş rang ca 
şi capitalul, şi aceast3 pentru fiecare din imobilele ipotecate. 

«Or, tribunalul nu ţine în seamă argumentele invocate de noi, 
interpretează greşit citatul text de lege şi omite a se pronunţa 

asupra chestiunei puse în discuţiune de noi, pe cerc dacă ar fi 
exominat-o, credem el! or li dat o altă soluţie procesului,,. 

Având în vedere că, din ordonanţa de adjudecare 
adusă în recurs, se constată, că s'a adjudecat definitiv 
asupra lui Friederirh Goldvurm a cincea parte dintr'un 
imobil din Bucureşti, proprietatea debitorului G. G. Po­
rumbaru, urmărit de d-na Maria Lupescu, creditoare ipo­
tecară. D-na recurent/I Maria Lupescu, creditoare urmă­
ritoare, a făcut contestaţie contra modului cum s'a meul 
această depunere de preţ, pentru următoarele motive ; 
a) Creanţa adjudecatarului, depusă drept parte din preţ, 

nu este în rang ulii şi necontestat, cum cere :irt. 552 

pr. civ., deoarece în tabloul de ordinea creditorilor este 
trecută în urma creanţei cont.estatoarei; b) creanţa con­
testatoarei primează ln rang pe acea a adjudecatarului 
nu numai cu capitalul ce se debitează încă, dar şi cu 
procentele acestui capital pe timp de trei ani, conform 
art. 1785 din codul civil, şi adjudecatarul a depus în nu­
merar numai suma necesară pentru plata capitalului ; 
c) pânăla închiderea tabloului de ordine, fiind posibil să 
se prezinte creditori privilegiaţi, contestatoarea s'ar găsi 
expusă să nu poată incasa nici suma depusă de adju­
decatar pentru plata capitalului creanţei sale ; 

Considerând că art. 551 procedura civilă obligă pe 
ailjudecatar să depună în numerar pret-ul eşit la licitaţie, 
art. 552 însă din aceeaş procedură ii autoriză să depună 
acea creanţă drept preţ dacă este în rang util şi necon­
testat; 

Considerând, în speţii, că creanţa adjudecatarului, ad­
misă de tribunal drept parte din preţul eşit la licitaţie, 

nu erâ în rang util şi necontestat, căci se găs('a trecută 
ln tab!oul de 01·dine a creditorilor in urma creanţei re­
curentei, şi deci era primatll de această creanţl!, atât 

pentru capitalul ce se mai datora, cât şi pentru pro­
centele ·acestui capital, conform art. 1785 c. civ. ; că, 
chestiunile acestea de preferinţă şi de cuantum a crean­
ţelor ln con{lurs nu puteau fi rezolvile de tribunal cu 
ocazia depunerni preţului, aceste chestiuni fiind rezer­
vate de lege a fi discutate şi hotărite la facerea tab­
loului de distribuţie a preţului între creditori ; 

Considerând, în atară de aceasta, că statul, pentru im­
pozitele datorite de imobilul adjudecat, putând cere până 
la închiderea tabloului de împărţeală, ca să fie înscris ·în 
tablou cu acea creanţă, în cazul unei asemenea cereri 
din partea statulm, recurenta ar risca ca să nu încaseze 
nici capitalul ce mai are a primi, deoarece creanţa sa 

. este primată de acea a statului ; că, exactitatea acestei 
obiecţiuni a recurentei a fost recunoscută chiar de ins­
tanţa de fond, însă, în loc să oblige pe adjudecatar s/1 se 
conforme legei pentru depunerea preţului, s'a mulţumit 
cu declaraţia făcută de adjudecatar, că în asemenea caz 
va plăti dânsul fiscului impozitele datorite, declaraţie ce 
nu poate ţine loc de preţ; 

Că aşa fiind, tribunalul primind de legală depunere.a 
preţului aşa cum s'a făcut de adjudecatar, a violat tex­
tele de lege citate în moliv-ele de· recurs, şi a s/1vâr it 
un exces de putere când cu ocazia verificărei dacă preţul 
licitaţiei era bine depus, a judecat şi determinat cuan­
tumul creanţei recurentei, ceeace nu put('a hoti1rî decât 
la distribuirea preţului intre cr:,edilori, privând astfel pe 

. recurentă de beneficiul celei de a doua instatanţe de 
fond ; 

Cll, prin urmare, motivele de casare sunt ·1ntemeiate. 
Penim aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA JI, 

Audienţa dela 19 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

N. Tudor cu societatea »Steaua Română» şi alţii 

ACŢIUNE SUPLIMENTARl.- DETERMINAREA OBIECTULUI PRIME[ 
ACŢIUNI,- ART. 72 PR, CIVILĂ. 

Potrivit art. 72 din procedura civilă, odată cu 
acţiunea suplimentară trebuind să se înmâneze 
noilor introduşi în instanţă şi copii de pe prima 

a~ţiune prin care se leagă instanţa, urmează că 
este nulă orce cerere suplimentară în care nu se 

arată obiectul primei acţiuni, când nu s'a înmânat 
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copii de pe aceasta, dispoziţiunile citatului articol 
fiind prescrise sub pedeapsă de nulitate. 

No. 168.- Nicolae Tudor a făcut opoziţie contra de­
ciziunei acestei Curţi cu No. 264 din 1909, dală in pro­
cesul cu societatea «Steaua Română» şi altii. 

S'au ascullat: d-l avocat V. Athanas')vici, in desvol­
tarea motivelor de opoziţie; d-nii avocaţi J. Boambă, 

Teodorini şi G. Negulescu,in comb:itm ; d-l procuror G. 
Clinceni, în concluziuni. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de N. Tudor in contra 
sentinţei cu No. 195 din I ~108 a tribunalului Prahova, 
secţia Jl, prin care i s'a respins ca prematură acţiu_nea 

ce o făcuse în contra societăţei «"teaua Homană» pentru 
delăsarea unui imobil şi pretenţia de a i se recunoaşte 

că i se cuvine exclusiv redevenţa ce societatea urma să 
o dea con cedenţilor săi; 

A vând in vedere că, din lucrările dosarului, se con­
slală că apelantul N. Tudor, prin petiţia înregistrată la 
No. 16981 din 1904, a chemat în judecată pe societatea 
ccSteaua Română)) spre a fi condamnală a evacua şi a-i 
delăsa in slăpânirea sa un teren ca de două pogoane, si­
t-uat î-n cătunul Buştenari, precum ~i 20.000 lei daune 
incercate până în momentul intentărei acţiunei. ln cursul 
procesului, întrucât societatea «Steaua Română» se găsea 
stăpânind acel teren petrolifer pe care avea şi două sonde 
productive, în virtutea unui act de concesiune consolidat, 
şi cum asemenea concesiune consolidată conform art. 7 
din legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
a ex.ploaia petrolul şi ozocherita pe proprietăţile parti­
culare sunt opozabile şi terţiilor, cari nu le rămâne alt 
drept în cazul când ar avea vre-o pretenţiune, decât ca 
pe cale principală să şi-l stabilească judecătoreşte faţă 

de cei ce au dat concesiunea şi cari până aci treceau 
de proprietari, şi numai după aceasta respectând conce­
siunea, să-şi stabilească quantumul real al redevenţei, 

pentru atingerea acestui scop, a cerut şi tribunalul a 
admis, şi la 25 Februarie 1905 a făcut o cerere supli­
mentară, prin care a chemat in instanţă şi pe Joiţa I. 
G. Stefan şi J. G. Stefan, ca cotutori ai moştenitorilor de­
functului G. Pascu, cerând ca, faţă de dânşii, să se de­
clare judecătoreşte că redevenţa anuală pe care socie­
tatea «:Steaua Românii:& o plăteşte pentru concesiunea 
acordată, să se plătească de aci înainte în primirea sa, 
ca singur proprietar în drept a o primi. 

Deşi procesul a suferit numeroase amânări in timp de 
mai bine de trei ani, apelantul a cerut din nou tribu­
nalului, la 5 Decembrie 1907, să-i mai acorde din nou 
termen pentru a-şi completa cererea, deşi tăcuse pe cea 
suplimentară, şi deşi i s'a mai dat termen şi procesul a 
suferit noui amânări până la 16 Maiu 1908, şi în acea zi 
necomplectându-şi cererea, a solicitat din nou alt termen, 
care, şi după opunerea adversarilor, i s'a refuzat, după 
care s' a rntras din instanţă. 

Acestea fiind fapt_ele, chestiunea ce rămâne a se ex.a­
mina este de a se stabili regularitatea felului cum s'a 
legat instanţa cu noua cerere suplimentară şi judeca in­
cidentul de neregularitate ridicat şi admis de prima in­
stanţă, şi care tace obiectul apelului. 

A, ând în vedere că intimaţii, atât înaintea primei in­
stanţe · cât şi azi în apel, au cerut să se respingă acţiunea 
principală ca prematură, intrucât acţiunea suplimentară 
nu este făcută in condiţiile art. 7 din sus arătata lege; 

Având în vedere că, după cum mai sus s'a stabilit, 
apelantul N. Tudor, ca reclamant înaintea primei instanţe, 
a chemat în judecată, prin acţiunea principală, • pe socie­
tatea «Steaua Română)), · spre a fi condamnată a-i delăsa 

imobilul în litigiu şi să-i mai plătească şi 20.000 lei daunr, 
i3r prin cea suplimentară, ca, faţă de Joiţa şi I. G. Stefan, 
cotutori ai moştenitorilor minori ai defunctului G. Pascu, 
să se recunoască judec/Horeşte că redevenţa ce anual so­
cietatea «Steaua Română.» dă concedenţilor săi, i se cu­
vine numai sieşi, ca singur proprietar asupra locului con­
cesionat de :1cesta ; 

Având în vedere cil, întrucât societate8 «Steaua Ro­
mână se găsea în posesia acelui teren, având şi două 

sonde productive, în virtutea unei concesiuni consolidate, 
conform art. 7 din legea pentru regularea şi consolidarea 
drepturilor de exploatare a petrolului pe terenurile par­
ticulare, dacă un terţiu, cum în specie e apalantul, 
avea de ridicat vre-o pretenţie asupra redevenţei, ur­
mează ca judecătoreşte . să-şi stabilească dreptul său de 
adevărat proprietar, faţă de cel ce a dat concesia, şi care 
până aci trecea de proprietar, şi numai în acest caz, res­
pectând concesiunea faţă de concesionar, va putea să 

stabilească înaintea justiţiei quantumul real al redevenţei 
ce i s'ar cuveni în viitor, fie că cererea ar face-o deose­
bit şi pe c3le principală, fie simultaneu cu cea <le sta­
bilirea quantumului real pentru viitor al redevenţei -
legea nefăcând restricţiuni - totuş este lnsă evident că 
nefiind stabilit judecătoreşte dreptul de proprietate, nu 
se poate stabili nici quantumul redevenţei ; 
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A vând in vedere ins/I cil, prin acţiunea suplimentarii , 
apelantul a cerut să se stabileascii, fafii de moşlenitorii 

lui Gh. Pascu, dreptul siiu exclusiv la redevenţii, tiiră a 
se fi stabilit dreptul de proprietate care să-l fi îndrituit 

a pretinde redevenţa, acţiunea, în conformitate cu art. 
6P şi urm. din pr. civilii, sub pedeapsii de nulitate, urma 
ca prin petiţia de legarea instanţei, pe lângă alte con­
diţiuni, sii arate şi să se determine, când e vorba de ne­
mişcllloare, şi situaţia terenului asupra căruia tinde a-şi 

stabili drtiptul de proprietate; 
Considerând cil, deşl prin cererea principală de eva­

cuare, făcută faţii de societatea «Steaua Românii», se deter­
mină imobilul, aceasta însă nu-l dispensa a face şi prin 
noua acţiune suplimentară faţă de cei noui introduşi în 

instanţii, căci, în conformitate cu ari. 72, urmând ca şi 

acestora să li se inmâneze copii după cererea de legarea 
in~tanţei, este evident că nu li s'a trimis decât dupii cea 
suplimentarii, în care nu se arată şi nici nu se indivi­
dualizează imobilul; or, chiar dac/1 am presupune că, prin 

cererea de stabilirea redevenţei, implicit s'ar coprinde şi 

stabili1:ea dreptului de proprietate, era necesar şi cerut 
de lege, sub pedeapsă de nulitate, ca să se determine. 
obiectul şi să se arate imobilul şi situaţia lui; 

Considerând cil, aşa fiind, acţiunea suplimentară este 
• ncre.gulat fiicutii, şi întrucât âstfel dreptul de proprietate 

e nestabilit şi cererea principală este prematurii. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge opoziţia. 

Semnaţi: M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, St. Miculescu, 
I. Ba~tea. 

Opiniune 

Asupra opozipunei făcută de Nicolae Tudor în contra 
deciziune! acestei Curţi, cu No. 264 din 190~, prin cart>, 
in lipsă, i s'a _ respins apelul ce a fileul în contra sen­
tinţei cu No. 195 din 1908 a tribunalului Prahova, secţ. li; 

Având în vedere că în discuţiune este acţiunea pornită 
de oponent, înaintea primei instanţe, prin care acţiune, 

astfel după cum fusese formulată prin prima pttiţiune 

inregistratii la No. 16981 din 1904, oponentul chiamă în 
judecată pe societatea «Steaua Română>> pentru a fi obli­
gată să evacueze terenul în întindere de două pogoane, 

situat în cl!lunul Buştenari, comuna Telega, judeţul Pra­
hova, cumpiirat de dânsul dela Sia Dumitru Olteanu, cu 
actul autentificat de tribunalul Prahova la No. 3786 din 
1904 şi transcris la No. 2977 din 1904-, şi să-i plătească 

s~ma de 20.000 lei ca daune-interese, iar prin supli­

mentul de acţiune, făcut prin petiţia din 25 Februarie 

.1905, înregistrată la No. 3252, oponentul chiarnă în ju­
decată şi pe Joiţa loniţă G. Stefan, în calitate de tutoare 

legală a minorilor săi fii, moştenitori ai defunctului Chr. 

Pascu, şi pe I. G. Stefan, soţ şi cotutor, pentru ca., faţă 
de dânşii, să se declare judecătoreşte că redevenţa anualii 
pe care o plăteşte a:Steaua Românii» pentru concesiunea 

acordat/I, să se plătească de ad înainte ln primirea· opo­

nentului, singurul proprietar în drept a primi această 

redevenţii; 

A vând în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelat/I, 

admitând incidentul ridicat ~e intimaţii Joiţa şi loniţă 

G. Stefan, tutorii minorilor mentionaţi mai sus, a respins 
ca prematură aceastii acţiune, pe motiv că oponentul nu 
şi-a stabilit mai intâiu judecătoreşte faţă de minorii in­
timaţi dreptul său de real proprietar asupra terenului în 

litigiu, aşa precum cere categoric art. 7 din legea con­

solidărilor; 

A vând în vedere cil, astăzi înaintea Curţei, oponentul 

declarând că nu mai susţine cererea de evacuare în contra 

societăţei a:~reaua Română», a pus concluziuni pentru 
admilrrea îri principiu a apelului, respingerea inciden'­

tului ridicat de intimaţi la prima instanţă întemeindu-se 

pe însiişi dispoziţiunile art. 7 din Irgea consolidiirilor, 
care nu oblig/I pe reclamant sii facă două acţiuni deose­
bite : una in contra concedentului terennfoi, p·etittu sta­

bilirea dreptului de proprietate, şi alta în contra conce­

sionarului, pentru plata redevenţei, amândouă drepturile 

putând fi obţinute de reclamant printr'un singur proces, 

în carţ să se cheme şi concedentul şi concesionarul te­
renului, după cum a fileul şi dânsul în speţii; 

Considerând că această interpretare a art. 7 din le:gea 

consolidărilor fiind cea adev1irat1i, şi conform şi cu inte­
resul unei bune administraţiuni a justiţiei, tinzând la îm­

puţinarea proc~selor, este evident că sentinţa tribunalu­

lui care, din acest punct de vedere, respinge . acţiunea 
oponentului ca prematurii, urmează a fi reformată; 

A. vând în vedere însă că reprezentantul minorilor in­
timaţi obiectează că apelul in discuţiune nu mai poate fi 
primit şi din următoarele motive: 1) pe deopartt>, pentru 
că oponentul modificându-şi acţiunea la 25 Februarie 1905, 

nu a mai chemat în judecată decât pe minorii intimaţi, 
iar nu şi pe societatea <<Steaua Română», concesionara 
terenului; şi 2) iar pedealtăparte, fiindcă această che­

mare în judecată a minorilor s'a tlicut pentru ca sli se 
declare judecătoreşte că redevenţa anuală pe care o · plă­

teşte «Steaua Românii» pentru concesiunea . acordatll, · ~ă 

. se plătească de aci înainte oponentului, ia!' nu pentru 
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stabilirea dreptului său de proprietate faţă de numiţii 

minori; 
Având in vedere că ambele aceste obiecţiuni sunt ne­

întemeiate pentru următoarele motive : 

In ce priveşte prima obiecţiune: 

Considerând că se constată, atât din coprinsul peliţiunei 
dată de reclamant la 25 Februarie 1905, prin_ care acesta 
deciară categoric: «am onoare a adăoga acest supliment 
de acţiune la acţiunea df'ja intentată de mine ln contra 
societăţei iSleaua Română», prin petiţia înregistrată la 
No ... )), cât şi din faptu! menţinerei şi citărei în lot cursul 
procesului la prima instanţă a acestei societăţi, care prin 
nici un act sau incheere oarecare nu a fost scoasă din 
cauză; 

Că oponentul, intentând acţiunea sa în contra socie­
tăţei «Steaua Română», deşi a renunţat mai târziu la 
cererea de evacuare ce rncuse in contră-i, nu a lnţeles 
niciodată să o scoată din cauză, ci, din cootrl:I, a men­
ţinut-o în tot cursul procesului, şi în ac.est sens se explică 
cum prin suplimentul de acţiune dela 25 Februarie 1905, 

a cerut ca redevenţa anuală pe ca1·e această societate· o 
plăteşte pentru concesiuoe, să fie obligată să o pllitească 
de aci înainte în primirea lui, adevăratul proprietar; 

Considerând, dealHel, că a.ceastă obiecţiune nefiind_ fă-, 

cut~ de societatea «Steaua Românii», care fiind prezinte 
astăzi în instanţă, nu a ridicat nici un incident cu pri­
vire la neregulaţa sa chemare în acest proces, ci, din 
din contra, a arătat că, întrucât oponentul şi-a retras 
cererea de evacuare, îi este iffdiferent cui-va plăti re­
devenţa, minorii intimaţi nu au nici un interes de a-sus­
ţine această obiecţiune. 

In ce priveşte a doua obiecţiune : 
Având ln vedere că oponentul, prin suplimentul de 

acţiune dela 25 Februarie 1905, chemând în judecată, 

pe lângă societatea o-Steaua Română», şi pe minorii in­
timaţi, pentru ca, faţă şi de dânşii, să se declare jude­
cMoreşte că redevenţa anuală pe care o plăteşte «Steaua 
Română» peutru concesia acordată, să se plătească de 
aci înainte în primirea sa, adaogă: <cin primirea mea, 
singurul proprietar în drept-a primi această redevenţă»; 

Considerând că acest ·mod de a se exprima al recla­
mantului, lnvederează destul de clar că cauza pentru 
-care chiamă in judecată pe minori, este pentru a stabili 
că nu ei sunt adevăraţii proprietari ai terenului conce­
sionat, ci el, reclamantul, care, pentru acest motiv, este 
singur ln drept> a prim} · redevenţa respectivii; 

Considerând că, dacă reclamantul nu precizează în mod 
strict juridic acţiunea sa în revendicare în contra inti­

_rnaţilor, aceasta nu indrituef}te pe intimaţi să obţină pen­
tru ac-est motiv, respingere,'l ei, de oarece dreptul modern 
nu a admis sistemul proeedurei stricte formalistice din 
vechiul drept roman, sub care numai o asemenea obiec­
ţiune din partea intimaţilor s'ar fi putut opune cu succes 
reclamantului, aşa c~, din acest punct de vedere, şi ar.eastă 
a doua obiecţiune fiind neîntemeiat~, apelul urme~ză a 
fi admis în principiu, şi respingându-se incidentul dela 
prima instanţă, să se dea cuvântul părţilor în fond. 

Semnat, I. E. Dobrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 

Audienţa dela 20 Octombrie 1910 

Preşedinţa d_- lui G. Cocea, judecător-umc 

C. Pavlovici cu V. Mal'eş 

RECOLTE PRINSE DE RĂDĂCINI. - CUMPĂRAREA LOR CU SCOP 
DE REVINDERE.- DACĂ CONSTITUE UN FAPT DE COMERCIU.- ART. 3 
ALIN. 1, 5, 385 C. COM. 

Cumpărarea de recolte prinse de rădăcini, cu 
scop de revindere, constitue un act comercial, în 
sensul art. 3 al. I din codul de comerciu, de oarece 
din faptul numai că sunt încă imobilizate, fiind 
prinse de rădăcini, nu rezultă că nu sunt încă pro­
ducte şi că nu pot face obie(:tul speculaţiunei, ne­
fiind puse la dispoziţia consumatorilor. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiunei de incompetinţă sulevată de ·pârât 

prin avocaţii săi ;-

A vând în vedere că, Jn fapt, din actul de vânzare, 
invocat de pârâţi, se stabileşte că, la 16 Iunie 1910, 

.pârâtul V. Mareş cumpără dela C. Pavlovici, reclamantul, 
intreaga sa recoltă prinsă de rădăcini a anului corent 
după moşia Buiceşti, jud. Olt; compusă din 1480 po­
goane grâu, cultivat pe seama proprietăţei ; 780 pogoane 
grâu în dijmă, pin 1466 pogoane~ porumb în dijmă, 
210 pogoane porumb cultivate pe seama proprietăţei, 

240 pogoane rapiţă cultivate pe seama proprietăţei, care 
se treeră parte pe câmp, parte_ treerată in magazii, 
dijma dela 133 pogoane ovăz şi 40 pogoan~ orz, date 
la locuitori, cu preţ de 200.000 foi, plătibil tn modul ur­
mător : 10.000 lei daţi la facerea contractului, 40.000 

lei la 1 Iulie 19.10, 50 . .000 lei la 1 August 1910, 50.000 
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lei la 15 August 1910 şi 50.000 Iei la 15 Septembrie 

1910, cari bani se vor platl proprietarului la Slatina 

sau se vor depune Ia Administraţia Financiară Oltul. 

reclamantul se mai obligă a-i pune la dispoziţie pârâtu­

lui o maşină de treer- secerătoare, pătulele pentru po­

rumb şi muncitorii angajaţi la munci agricole cu con­

tracte, pârâtul va putea vinde grâul, rapiţa şi ovăzul, 

dar nu le va putea ridica până nu va achita suma de 

150.000 Iei, iar pentru restul de 50.000 lei rămâne ga­

ranţie porumbul ; 

Având în vedere că, in drept, se naşte chestiunea de 

a se ştl, dacă actul făcut de pârât, adică cumpărarea 

recoltei prinsă de i-ădăcini, dela reclamant prin sus ci­

tatul contract este un act comercial sau civil, căci dacă 

va fi comercial, afacerea va fi comercială şi de j uris­

dicţia tribunalului comercial şi prin consecinţă acest tri­

bunal va fi competinte a judeca P.rezenta pricină ; 

Având în vedere că, pentru a decide dacă un fapt 

sau o operaţiune făcută de un necomerciant, cum e în 

speţă, constitue sau nu un act comercial, trebue să ne 

referim Ia natura contractului i11tervenit intre părţi şi 

să vedem, care a fost intenţiunea părţilor contractante; 

Având in vedere că, ln speţă, din contractul de vindere­

cumpărare, invocat de pă;rţi, intenţiunea de revindere a 

pârâtului, rezultă mai tntâiu din marea cantitate de pro­

ducte cumpărate, apoi din locul unde s'a lncheiat afa­

cerea la moşia reclamantului, şi în fine din modul cum 

s'a stipulat a se face plata productelor, treptat pe mă­

sură ce se vor vinde productele, stipulându-se expres 

chiar in contract, că pârâtul va putea vinde grâul, ra­

piţa şi ovăzul, dar nu Ie va putea ridica până nu va 

achita din preţ suma de 150.000 lei; deci stipula ţie ex­

presă in contract pentru revindere, deşi nu e nevoe, 

fiindcă rezultă din natura contractului ; că, din . toate 

acestea, rezultă cu evidenţă că a avut chiar în momentµ! 

cumpărărei productelor, pârâtul intenţia de a revinde 

aceste producte, spre a realiza beneficii ; 

Având in vedere că intenţia de revindere fiind sta­

bilită tn speţă, şi dat fiind că cel Cj:J.re cumpără spre a 

revinde face un act comercial, actul făcut de pârât prin 

cumpărarea recoltei prinsă de rădăcini dela reclamant 

este un act comercial în sensul art. 3 alin. I c. corn. ; 

A vând tn vedere, tn ce priveşte obiecţiunea făcută de 

pârât, că recolta prinsă de rădăcini nu e prevăzută tn 

art. 3 c. corn. ca fapt de comerţ, şi deci e un fapt civil ; 

apoi, prin operaţiile ce a făcut pârâtul, ca seceratul, 

treeratul, etc. porumbul fiind mic, până să producă fructe 

şi să fie cules, toate- acestea sunt operaţii de arendaş şi 

trebue considerat mai mult ca arendaş decât că a făcut 

un fapt comercial, asemenea obiecţiuni tribunalul gă­

seşte că sunt cu totul netntemeiate, deoarece prin cu­

vântul producte, să înţelege produsele agricole ce se 

consumă imediat, destinate la întreţinerea oamenilor şi 

animalelor ; or, recoltele prinse de rădăcini, ca grâu, 

ovăz, rapiţă, care Ia 16 Iunie erau gala numai să fie 

culese şi ~chiar porumbul sunt producte prevăzute de 

art. 3 alin. I c. com., căci prin faptul numai c!1, sunt 

incă imobilizate, prinse de rădăcini, nu înseamnă că nu 

pot face obiectul speculaţiunei, şi că nu sunt încă pro­

ducte, până nu se vor adună. şi pregăti spre a se pune 

la dispoziţia consumatorilor (vezi art. 465 c. corn.) ; 

Având 1n vedere că, prin faptul că pârâtul a făcut 

operaţia culesului, treeratului pentru a le aduna, aceasta 

nu e de ajuns, spre a fi considerat ca un arendaş sau 

proprietar, căci .pârâtul nu numai că n'a cultivat nimic 

din recoltă, nici o părticică de pământ, dar nici a avut 

intenţia măcar de a cultiva, când a cumpărat recolta 

cultivată gata dela reclamant, numai şi numai cu scop 

de a o revinde, spre a realiza câştig ; 

Având 1n veder~ că scopul principal al pârâtului nu 

era nicidecum cultivarea pământului, dar fiindcă cum­

părarea recoltei prinsă de rădăcini s'a făcut la 16 Iunie, 

epocă când cultura era aproape terminată, recolta in­

dustriei agricole a anului 1910, era cea mai mare parte 

coaptă, gata de cules, parte culeasă, treerată, numai 

porumbul necopt ; dar acel scop era, după cum am mai 

spur:, revânzarea recoltelor cumpărate, spre a realiza 

beneficii, şi aplicând teoria accesorului, în mod secimdar 

trebue a se considera operaţiunea secerişului, treeratu­

lui, adunatului, etc., ca un mijloc necesar, spre a realiza 

scopul principal: revinderea, aşa că toate~aceste opera­

ţiuni şi folosinţa terenului pe care se află recoltele până 

la culegerea lor, nu exclude caracterul de comercialitate 

a faptului cumpărărei recoltelor de către pârât şi deci 

faptul tot comercial este ; 

Având in vedere că legiuitorul comercial a avut grija 

ca prin art. 5 să nu se considere ca fapte de comerţ, 

vânzările făcute de proprietari ~i arendaşi, când vând 

productele cultivate pe pământul lor; or, tn specie pâ­

râtul necultivând pământul el lnsuş, ci cumpărând pro­

ductele, ceeace proprietarul şi arendaşul nu fac, nu 

poate fi considerat pârâtul ca ii,renda, sau prqprietar, 
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care exploatând ei însuş pământul nu fac act de comerţ, 

dar cel care fără a exploata el singur moşia, cum e în 

speţă pârâtul, se mulţumeşte a cumpăra recolta pre­

zentă şi viitoare, pentru a o revinde face act de comerţ; 

A vând tn vedere că faţă cu cele mai sus expuse., con­

tractul prin care reclamantul vinde pârâtului producte 

recolta prinsă de rădăcini in cantităţi mari cu scop de 

a le revinde, a ·realiza beneficii, revânzarea fiind scopul 

prjncipal, faptul cumpărărei este comercial şi ca atare 

potrivit dispoziţiunilor art. 56 c. com, care zice: că, 

dacă nn act este comercial numai pentru una din păr\i, 

toţi contractanţii sunt supuşi întrucât priveşte acest act 

legei comerciale, afară de cazurile unde legea dispune 

expres altcum şi potrivit dispoziţiunilor art. 385 c. corn. 

care zice : că chiar când actul este comercial numai 

pentru una din părţi, cum e în specie, acţiunile ce derivă 

din el sunt de competinţa jurisdicţiunilor comerciale; 

că, prin consecinţă, fa\ă cu dispoziţiunile art. 897 c. corn. 

acţiunea prezentă bine a fost îndreptată înaintea acestui 

tribunal care e competinte a o judeca, iar excepţia de 

incompetinţă fiind nefondată trebue a se respinge ca 

atare. 

. Pentru aceste II}otive, re~inge exccpţiunea de incom• 
-p·etinţă. 

Judeclîtor-unic, G. Cocea. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN BESANQON 

- 31 Martie 1909 -

TESTAMENT, - INTERPRETARE. - ELEllfENTJt: EXTRINSECF.. -
ÎNDOIALĂ.- ART. 895 ŞI 1157 c. crv. FR, (ART. 802 ŞI 978 c. CIV. 
ROMÂN). 

TESTA!IIENT. - LEGATE. - LEGATAR. - FORMĂ PRECATIVĂ.­

OBIECT. - J,KGAT DE ALIMENTE. - NEDETERMINARE. - ÎNTIN­

DERE.- ART. 967 c. crv. FR, (ART. 856 c. CIV- ROMÂN), 

1 ° Când interpretarea unui testament prezintă 
dificultăţi, judecătorii trebue să caute care a fost 
voinţa di5punătorului, mai întâiu prin ajutorul ele­
mentelor procurate direct de însuş testa~entul, şi, 
Îll caz când aceste elemente nu ar fi suficiente, prin 
ajutorul consideraţiunilor extrinsece. 

.In orce caz, îndată ce este vorba de existenţa 
chiar a legatului, îndoiala trebue să se interprete 

în fa~oarea legatarului. 

2° Testatorul nefiind ţinut, pentru exprimarea 
ultimelor sale voinţe, de întrebuinţarea nici unei 
formule sacramentale, un legat poate fi făcut va­
labil sub formă precativă, sau chiar sub formă de 
recomandaţie, îndată ce testamentul este regulat 

în formă în toate privinţele. 
Ia special, poate fi considerată, nu ca expresia 

pur şi simplă a unei dorinţe sau a unei făgăduinţe, 
ci ca un legat având de efect de a creia o obligaţie 
în sarcina mamei sau a sorei testatorului, moşte­

nitoarele sale, clauza dintr'un testament prin care 
testatorul le «cere ca graţie, ştiind că ele posedă 
destulă avere pentru ele singure, de a nu lăsa în 

mizerie pe fiica sa naturală, pracum şi pe mama 
acesteia din urmă>>, a căror existenţă a fost mult 
timp asociată de aceea a testatorului. 

Este astfel atunci cel puţin, când testatorul ştiind 
că impune mamei sale o însărcinare penibilă, de a 
veni în ajutorul unei persoane care nu avea sim­
patia sa şi a cărei căsătorie cu dânsul a împiedi­
cat-o, se înţelege lezne că -în loc de a exprima in­

tenţiunile sale sub o formă imperativă, a crezut că 

trebue să întrebuinţeze o formulă supusă şi respec­
tuoasă pentru a-şi manifesta ultima sa voinţă. 

De altă parte, nu se poate zice că obiectul lega­
tului este nedeterminat, termenii testamentului im­
plicând că testatorul a voit să lege o sumă de bani 
a cărei plată nu avea să fie oneroasă pentru moşte­
nitorii săi, aşa încât dispoziţia se analizează într'un 
legat de alimente, a cărui cotitate nefiind precizată 
de testator, urmeaz·ă a fi fixată de justiţie. 

(Pand. fr. Period. 1911. 3. 2). 

Observaţiune.- Decizia de mai sus, a Curţei de Be­

sancon, consacră încăodată ideia că un testator nu este 

ţinut de nici o formulă sacramentală pentru manifestar~a 

voinţei sale. Dreptul modern a repudiat formulele rigide 'ale 

dreptului roman, şi printr'o reacţiune spiritualistă foarte 

legitimă, admite formulele precative: «rog», «recomand», 

tdoresc;, pe lângă formulele imperative: «voesc», «:leg», 

«ordon». Această aboliţie a asprimei formulelor dă loc la 

interpretarea judecătorilor de fapt, de care aceştia au 

aşa de dl:ls ocaziunea de a face uz. 
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Dacă formula precativă poate fi echivalentă cu o for­

mulă imperativă, ea nu o constitue neapărat prin ea 

singură, căci, după cum zice Laurent, «legiuitorul nu are 

tn vedere decât voinţa; când el are înaintea sa o voinţă 

clar exprimată, ii dă efect, orcare ar fi denumirea de 

care testatorul s'a servih (Pr. de droit civil, t. XIII, No. 

477, p. 530). 

Precum vedem, esenţialul este voinţa, independent de 

formula întrebuinţată. Intre formula imperativă şi formula 

prectivă există totuş această diferenţă evidentă, că cea 

dintâiu este traducerea clară şi naturală a unei voinţe 

categorice,· pe când cea de a doua nu exprimă decât o 

voin\ă mai ascunsă, mai şovăitoare, mai timidă şi prin 

aceasta mai nesigură. 

Deosebirea, tntre dispoziţiunile imperative, cari sunt, 

prin eie însăşi, clare şi categorice, şi dispoziţiunile pre­

cative cari lasă loc la îndoială, se mai traduce ~i printr'o 

altă inferioritate a acestora din. urmă, inferioritate care 

prezintă un pericol real. Domeniul interpretărei este for- . 

ţamente mult mai întins; el riscă de a deveni mai elastic. 

Următorul pasagiu din decizia ce adnotăm ne lnvederează 
aceasta: 

«Având tn vedere, zice Curtea de Besancon, că trebue 
a se căuta mai întâiu care a fost voinţa dispunătorului 
prin ajutorul elementelor, procurate de testament, şi în 
caz că aceste elemente nu sunt suficiente, să recur:gem 
la consideraţiuni extrinsece ... ), 

Iată pericolul : latitudinea ilimitată de apreciere. Le­

gatul nu-l mai crează testatorul, ci judecătorul. Opiniunea 

dominantă nu merge aşa de departe. Dacă este vorba 

de a se stabili existenţa chiar a liberalităţei, testamentul 

singur poate fi invocat în virtutea principiului că un legat 

nu poate să existe decât to virtutea unui act care să 

îndeplinească condiţiunile unui testament. 

Numai când voinţa de a da reese sigură din înscris 

şi rămâne numai oarecare obscuritate de detaliu de ri­

sipit, judecătorii pot să se întemeeze pe considera_ţţuni 

exterioare testamentului (V. Baudry-Lacantinerie & Colin, 

t. II, No. 1848, pag. 17; Demolombe, t. IV, No. 37; D. 

Alexandr.eseo, t. IV, p. 484). 

Dispoziţiunea supusă Curţei de Besancon prezintâ o 

altă dificultate, aceea că nu.se vedea bine care era.obiec­

tul legat. Se ştie că determinarea obiectului liberalităţei 

este o condiţiune esenţială. . de validitatea leg.atului. In 
această privinţă nu este nici o îndoială. (Vezi Aubry et 

Rau, ed. 4-a, t. VII, pag. 73, § 657 ; Lau11ent1 t. XIII, 

No 485; Baudry-Lacantineri_e et Colin, t. II, No. 1841, 

pag. 10; Pand. fl ep., v0 Donations el testamenls, No. 

8018, urm.; O. Alexandresco, IV, p. 489). 

Decizia rezumată mai sus a răspuns la această obiec­

ţiune trasă din nedeterminarea, lucrului legat, declarând 

că. aci este vorba «de un ajutor ln bani, care se traduce 

printr'un legat de alimente ». Se poate ca la prima vedere 

o rentă viageră şi un legat de alimente să se asemene; 

examinate de aproape însă, caracterele lor se deosibesc. 

Astfel, determinarea rentei viagere se face după in­

dicaţiunile testamentului, şi odată determinată, ea ră­

mâne fi:iră. IJin contră, legatul de alimente, afară de in­

dicaţiunile testamentului, depinde de trebuinţele. credito­

rilor şi de resursele debitorului. 

Curtea din Besancon s'a mărginit în această privinţă 

la o declaraţiune vagă, că cifra pensiunei trebue a fi 

apreciată de justiţie, ceeace dă loc la o mare dificultate. 

In adevăr, circumstanţele pot să ~se modifice. de o parte 

şi de alta; trebue deci a se ţine seamă de variabilitatea 

obligaţinnei alimentare, variabilitate aproape inevitabHă, 

din cauza schimbărilor survenite în situaţia respectivă a 

celor două părţi, chestiuni cari nu se pun când e vorba 

de un legat de rentă viageră, şi cari, prin urmare, fac 

mai delicată determinarea obiectului în legatul d~ ali­

mente (V. Aubry et Rau, ed. 4-a, t. VI, p. 106, § 553, 

text şi nota 22 ; Baudry-Lacantinerie et Houques-Four­

cade, Th. des pers., ed. 3 a, t. ni, No. 2068; ap. G. 

Bourcart, profesor la facultatea de drept din Nancy, 

Pand. per. 1911. 3. 2. 81). s. R. 

BIBLIO.GRAFIE 

A apărut: 

Volumul VI · (Suplimentul III pe 1910) din: 

,,Codul , General al României" 
adnotat cu trimeteri, circulă"Î şi note explicative 

DE 
O. HAMANGIU 

Procuror la Curtea de apel din Galaţi 

~cest vol~m, ~l şase~ea al colectlunei, de aproape 1200 pagini, 
cuprinde aranJate m ordine cronologică, toate legile, regulamen­
tele, decretele; deciziile, con1Jenţiunile cu statele străine şi circu.lările 
de la Oclomvrie 1909 până la Decembrie 1910 inclusiv. ' 

La finitul volumului Re află un index alfabetic general al in~ 
tregei I?ate1•ii _legislative în. vigoare_ cuprinse în tocite şase volume, 
aşa_ că mtrebm~ţarea ~ceste, volummoase colecţiuni se face cu cea 
ma, mare uşurmţă prin consultarea acestui in,dex general, 

Pretul voi. VI (supliment Ul pe 1910) esţe de 10 Zei, legat flexibil, 
. PretuI lntregel colecţii de şase mari volume legate flexibil în 

piele, este de 64 lei. ' 

Comendele se fac la Librdria Leon Alcalay Calea· Victol'iei 37 
Bucureşti. ' ' 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, St.r. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - BucureJti. 
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