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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IT.

Audienfa dela 28 lanuarie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Maria A. Lupescu eu Creditul funciar urben din Bucuregti
; si altii

EXECUTARE SILITA. — URMARIRE IMOBILIARA. — VANZARE.—
ADJUDECARE.— CONSEMNAREA PRETULUI. — ART. 6l SI 552 PR.
CIVILA.

EXECUTARE SILITA. — CREDITOR IPOTECAR.— PRIMAREA CE-
LORLALTI CREDITORI ATAT PENTRU SUMA CUPRINSA IN CREANTA
CAT SI PENTRU DOBANZILE PE TREI ANIL.— ADJUDECATAR.— DE-
PUNEREA PRETULUL — ART. 1785 C. CIVIL:

EXECOTARE SILITA. — DEPUNEREA PREFULUI. — TABLOU DE
DISTRIBUTIE.— CREANTE.— GRAD DE PREFERINTA.— DISCUTARE:

1° Cu toate cd, potrivit dispozitiunilor art. 551
proe. civild, adjudecatarul este obligat si depund
pretul esit la licitatie in intregime, totus, cand ad-

judecatarul este creditor ipotecar sau privilegiat,

si creanta. sa este in rang util gi necontestat, el
poate si depund, aceastd creantd drept pret.

2° Potrivit art. 1785 c. civil, creditorul privile-
giab sau ipotecar primeazé pe ceilalti creditori nu
numai cu capitalul cuprins in creanta sa, dar si cu
dobanzile pe trei ani, ce erau convenite si producé
acel capital, astfel cd adjudecatarul este obligat a
depunev in numerar suma necesard, nu numai pen-
tru plata capitalului, dar i pentru achitarea do-
banzilor cuvenite pe trei ani.

3% Chestiunile de preferint si de quantum al
creantelor, nu pot fi rezolvate de tribunal cu oca-
ziunea depunerei pretului, ele fiind rezervate de
lege pentru a fi discutate si hotérite la facerea ta-
bloului de distributie a pretului intre creditori.

No. 7.— Casat#, dupé divergintd, in urma recursului
fdcut de Maria A. Lupescu, ordonanfa de adjudecare a
tribunalului Ilfov, sectia de notariat, No. 5912 din.1901,
datd in proces cu Creditul funciar urban din Bucuresti
si altii.

S’au ascultat: d 1 avocat N. Alexandrescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-nii avocati Al. Ottulescu si
C. Panaitescu, in combateri; d- procuror St. Stitescu, in
concluziuni.

Curtea deliberind,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violarea art. 551 si 552 pr. civild, combinat cu art. 506 bis
pr. civ. si exces de putere. Adjudecatarul este dator si depund
pretul in intregime si nu-1 poate depune in creante decat numai
dach el este creditor ipotecar sau privilegiat in rang util gi ne-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



250 DR BT 1L

contestat. Or adjudecatarul Goldvurm a achitat o mare parte din
pret la Credit, care nu era nici cel pufin creditor urmdritor, si a
depus drept pref o creantd care este in rangul al 5-lea, cu toatd c#
inaintea acesteia existd gi figureazd in tablou creanta mea ipotecar
de 50.000 lei capital, tribunalul primind insd de bun pretul in
modul in care a fost depus, nu numai cd a violat citatele texte
de lege, dar a comis si un vidit exces de putere judecand si de-
terminand cuantumul ereantei mele acum la depunerea pretului,
cand aceasta nu se puted face decat cu ocaziunea distribufiunei
pretului; si expunandu-md chiar s nu iasd nimic din creanta mea
in caz dacd la distribuirea pretului s’ar ardta creditori privilegiati,
a céror preferin{d este necontestatd fat de mine creditor ipotecar».

II. <Gresitd interpretare a art. 1785 c. civ. si omisiune esentiali.

«Creditorul ipotecar al cHrui capital produce procente, are dreptu]
dela lege la procentele datorite pe 3 ani, care si aib# acelas rang ca
si capitalul, si aceasta pentru fiecare din imobilele ipotecate.

«Or, tribunalul nu tine in seamd argumentele invocate de noi,
interpreteazii gresit citatul text de lege si omite a se pronun{a
asupra chestiunei puse in discutiune de noi, pe care daci ar fi
examinat-o, credem cd ar fi dat o altd solutie procesului».

Avand in vedere c#, din ordonanta de adjudecare
adusdi in recurs, se constats, ci s’a adjudecat definitiv
asupra lui Friederich Goldvurm a cincea parte dintr’un
imobil din Bucuregti, proprietatea debitorului G. G. Po-
rumbaru, urmirit de d-na Maria Lupescu, crediloare ipo-
tecard. D-na recurentd Maria Lupescu, creditoare urmi-
ritoare, a ficut contestatie contra modului cum s’a ficut
aceastd depunere de pref, pentru urmitoarele motive ;
a) Creanta adjudecatarului, depusd drept parte din pref
nu este in rang util si necontestat, cum cere art. 552
pr. civ., deoarece in tabloul de ordinea creditorilor este
trecutd in urma creantei contestatoarei; b) creanta con-
testatoarei primeazi in rang pe acea a adjudecatarului
nu numai cu capitalul ce se debiteazd incd, dar si cu
procentele acestui capital pe timp de trei ani, conform
art. 1785 din codul civil, si adjudecatarul a depus in nu-
merar numai suma necesard pentru plata capitalului ;
¢) pandla inchiderea tabloului de ordine, fiind posibil s4
se prezinte creditori privilegiati, contestatoarea s’ar gisi
expusd sd nu poatd incasa nici suma depusi de adju-
decatar pentru plata capitalului creanfei sale ;

Considerand ci art. 551 procedura civild obligh pe
adjudecatar s# depund in numerar preful esit la licitatie,
art. 552 ins#l din aceeag procedurd il autorizi si depuni
acea creanfd drept pref dacd este in rang util si necon-
testat;

Considerdnd, in spetd, cd creanfa adjudecatarului, ad-
mis# de tribunal drept par:te din pretul egit la licitatie,
nu erd in rang util §i necontestat, ciici se gised trecuts
In tabioul de ordine a creditorilor in urma creantei re-
curentei, $i deci erd primatd de aceastd creantd, atat

pentru capitalul ce se mai datora, cat i pentru pro-
centele “acestui capital, conform art. 1785 c. civ.; cd,
chestiunile acestea de preferintd si de cuantum a crean-
felor in concurs nu puteau fi rezolvite de tribunal cu
ocazia depunerei pretului, aceste chestiuni fiind rezer-
vate de lege a fi discutate si hotirite la facerea tab-
loului de distributie a pretului intre creditori;

Considerénd, in atard de aceasta, c# statul, pentru im-
pozitele datorite de imobilul adjudecat, putand cere pana
la inchiderea tabloului de imp#rteald, ca si fie inscris in
tablou cu acea creantd, in cazul unei asemenea cereri
din partea statului, recurenta ar risca ca si nu incaseze
nici capitalul ce mai are a primi, deoarece creanta sa
esle primatd de acea a statului; c#, exactitatea acestei
obiectiuni a recurentei a fost recunoscutii chiar de ins-
tanta de fond, ins4, in loc si oblige pe adjudecatar si se
conforme legei pentru depunerea pretului, s’a mulfumit
cu declaratia ficuti de adjudecatar, ci in asemenea caz
va pliti dansul fiscului impozitele datorite, declaratie ce
nu poate fine loc de pret;

C4 asa fiind, tribunalul primind de legald depunerea
pretului- aga cum s’a ficut de adjudecatar, a violat tex- °
tele .de lege citate in ‘motivele de- recurs; si a ‘sivéarsit
un exces de putere cand cu ocazia verificdrei dacd pretul
licitatiei era bine depus, a judecat gi determinat cuan-
tumul creantei recurentei, ceeace nu putea hotiri decat
la distribuirea prefului intre creditori, privand astfel pe

~recurentd de beneficiul celei de a doua instatante de

fond ;
Cd, prin urmare, motivele de casare sunt intemeiate.
Pen(ru aceste motive, caseazi.

&
=

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1I.

Audienfa dela 19 Iunie 1910
Pregedinfa d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte

N. Tudor cu societatea »Steaua Romanid» si alfii

ACTIUNE SUPLIMENTARX.— DETERMINAREA OBIECTULUI PRIMEI
ACTIUNL— ART. 72 PR. CIVILA.

Potrivit art. 72 din procedura civild, odatd cu
actiunea suplimentars trebuind si se inméneze
noilor introdusi in instantd si copii de pe prima
actiune prin care se leagd instanta, urmeazi ci
este nuld orce cerere suplimentard in care nu se.
aratd obiectul primei actiuni, cand nu s’a inméanat
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copii de pe aceasta, dispozitiunile citatului articol
fiind prescrise sub pedeapsd de nulitate.

No. 168.— Nicolae Tudor a fdcut opozifie contra de-
ciziunei acestei Curti cu No. 264 din 1909, dati in pro-
cesul cu societatea «Steaua Roménd» si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat V. Athanasovici, in desvol-
tarea motivelor de opozifie; d-nii avocati 1. Boamb4,
Teodorini si G. Negulescu,in combateri; d-I procuror G.
Clinceni, in concluziuni.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de N. Tudor in contra
sentintei cu No. 195 din 1908 a tribunalului Prahova,
sectia Il, prin care i s’a respins ca prematur§ acfiunea
ce o fdcuse in contra societdfei «Steaua Romand» peﬁtru
deldsarea unui imobil si pretentia de a i se recunoaste
cd i se cuvine exclusiv redevenfa ce societatea urma si
0 dea concedentilor sii; '

Avand in vedere cd, din lucrdrile dosarului, se con-
statd ed apelantul N. Tudor, prin petitia inregistratd la
No. 16981 din 1904, a chemat in judecatd pe societatea
«Steaua Roméand» spre a fi condamnatd a evacua gi a-i
deldsa in stdpanirea sa un teren ca de doud pogoane, si-
tuat in cdtunul Bustenari, precum si 20.000 lei daune
incercate pand in momentul intentdirel actiunei. In cursul
procesului, intrucat societatea «Steaua Roman#» se giisea
stipanind acel teren petrolifer pe care avea si dousi sonde
productive, in virtutea unui act de concesiune consolidat,
si cum asemenea concesiune consolidatd conform art. 7
din legea pentru regularea si consolidarea drepturilor de
a exploata petrolul si ozocherita pe proprietitile parti-
culare sunt opozabile si terfiilor, cari nu le réméane alt
drept in cazul cind ar avea vre-o pretentiune, decat ca
pe cale principald s si-l stabileascd judec#toreste fatd
de cei ce au dat concesiunea si cari pand aci treceau
de proprietari, si numai dup# aceasta respectand conce-
siunea, s#-si stabileascd quantumul real al redeventei,
pentru atingerea acestui scop, a cerut §i tribunalul a
admis, si la 25 Februarie 1905 a fdcut o cerere supli-
mentard, prin care a chemat in instanti §i pe Joita L
G. Stefan. si I. G. Stefan, ca cotutori ai mostenitorilor de-
functului G. Pascu, cerdnd ca, fad de dénsn sd se de-
clare judec#toreste ci- redeventa anuald pe care socie-
tatea «Steaua Romdnd» o pliteste pentru concesiunea
acordats, si se pliteascd de aci inainte in primirea sa,
‘ca singur proprietar in drept a o primi.

Desi procesul a suferit numeroase améandri in timp de
mai bine de trei ani, apelantul a cerut din nou tribu-
nalului, la 5 Decembrie 1907, sd-i mai acorde din nou
termen pentru a-si completa cererea, desi fdcuse pe cea
suplimentard, si desi i s’a mai dat termen si procesul a
suferit noui amandri pandla 16 Maiu 1908, si in acea zi
necomplectandu-si cererea, a solicitat din nou alt termen,
care, si dupd opunerea adversarilor, i s’a refuzat, dupi

care s’a retras din instantd.
Acestea fiind faptele, chestiunea ce rdmane a se exa-

mina este de a se stabili regularitatea felului cum s’a
legat instanta cu noua cerere suplimentard si judeca in-
cidentul de neregularitate ridicat i admis de prima in-
stant, si care face obiectul apelului.

Avand in vedere cd intimatii, atat inaintea primei in-
stanfe: cat si azi in apel, au cerut si se respingd actiunea
principald ca prematurd, intrucat actiunea suplimentard
nu este ficutd in conditiile art. 7 din sus ardtata lege;

Avand in vedere c#, dupd cum mai sus s’a stabilit,

- apelantul N. Tudor, ca reclamant inaintea primei instanté,

a chemat in judecatd, prin actiunea principald,. pe socie-
tatea «Sleaua Romand», spre a fi condamnatd a-i deldsa
imobilul in litigiu si sd-i mai pliteascd si 20.000 lei daune,
iar prin cea suplimentard, ca, fatd de Joita si 1. G. Stefan,
cotutori ai mostenitorilor minori ai defunctului G. Pascu,
sd se recunoascd judecétoreste ci redeventa ce anual so-
cietatea «Steaua Romand» dd concedentilor s#i, i se cu-

* vine numai siesi, ca singur proprietar asupra locului con-

cesionat de acesta ;
Avand in vedere cd, intrucat societatea «Steaua Ro-

mand se gésed in posesia acelui teren, avand si doud
sonde productive, in virtutea unei concesiuni consolidate,
conform art. 7 din legea pentru regularea si consolidarea
drepturilor de exploatare-a petrolului pe terenurile par-
ticulare, dacd un tertiu, cum in specie e apalantul,
avea de ridicat vre-o pretentie asupra redeventei, ur-
meazd ca judecitoreste si-si stabileascd .dreptul siu de
adevéirat proprietar, fai de cel ce a dat concesia, $i care
pand aci trecea de proprietar, si numai in acest caz, res-
pectand concesiunea fatd de concesionar, va putea si
stabileascd inaintea justiiei quantumul real al redeventei
ce i s’ar cuveni in viitor, fie cd cererea ar face-o deose-
bit si pe cale principald, fie simultaneu cu cea de sta-
bilirea quantumului real pentru viitor al redeventei —
legea nefdcand restrictiuni — totus este insd evident ci
nefiind stabilit judecdtoreste dreptul de proprietate, nu
se poate stabili nici quantumul redeventei ;
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Avand in vedere insd c#, prin acfiunea suplimentard,
apelantul a cerut si se stabileascd, fafi de mostenitorii
lui Gh. Pascu, dreptul su exclusiv la redeventd, fird a
se fi stabilit dreptul de proprietate care si-1 fi indrituit
a pretinde redeventa, actiunea, in conformitate cu art.
69 si urm. din pr. civil§, sub pedeapsd de nulitate, urma
ca prin pelifia de legarea instantei, pe langé alte con-
ditiuni, sd arate si si se determine, cand e vorba de ne-
miscétoare, si situafia terenului asupra ciruia tinde a-si
stabili dreptul de proprietate;

Considerand cé, desi prin cererea principald de eva-
cuare, ficutd fatd de societatea «Steaua Romani», se deter-
mind imobilul, aceasta insd nu-l dispensa a face §i prin
noua actiune suplimentard fati de cei noui introdusi in
instant, c#ci, in conformitate cu art. 72, urmand ca si
acestora s li se inmaneze copii dupd cererea de legarea
instantei, este evident cd nu li s'a trimis decat dupd cea
suplimentar§, in care nu se aratd si nici nu se indivi-
dualizeazd imobilul; or, chiar dacd am presupune cé, prin
cererea de stabilirea redeventei, implicit s’ar coprinde si
stabilirea dreptului de proprietate, erd necesar §i cerut
de lege, sub pedeapsd de nulitate, ca si se determine
obiectul si si se arate imobilul si situatia lui;

Considerand c#, asa fiind, acfiunea suplimentari este
_neregulat fdcutd, si intruct astfel dreptul de proprietate
e nestabilit si cererea principald este prematurs.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge opozitia.

Semnati: M. Vidrascu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu,
I. Bastea.

Opiniune

Asupra opozitiunei ficutd de Nicolae Tudor in contra
deciziunei acestei Curti, cu No. 264 din 1909, prin care,
in lipsd, i s’a respins apelul ce a fdcut in contra sen-
tintei cu No. 195 din 1908 a tribunalului Prahova, sect. II;

Avand in vedere cd in discutiune este actiunea pornitd
de oponent, inaintea primei instanfe, prin care actiune,
astfel dupé cum fusese formulatd prin prima petitiune
inregistratd la No. 16981 din 1904, oponentul chiami in
judecaty pe societatea «Steaua Romén#» pentru a fi obli-
gatd si evacueze terenul in intindere de dou#i pogoane,
situat in c&tunul Bustenari, comuna Telega, judetul Pra-
hova, cumpirat de dansul dela Sia Dumitru Olteanu, cu
actul autentificat de tribunalul Prahova la No. 8786 din
1904 si transcris la No. 2977 din 1904, si s¥-i pliteasci
suma de 20.000 lei ca daune-interese, iar prin supli-
mentul de actiune, fdcut prin petitia din 25 Februarie

1905, inregistratii la No. 3252, oponentul chiamd in ju-

decatd si pe Joita lonitd G. Stefan, in calitate de tutoare
legald a minorilor sii fii, mostenitori ai defunctului Chr.
Pascu, si pe L G. Stefan, sof si cotutor, pentru ca, fatd
de dansii, si se declare judecdtoreste c4 redeventa anuald
pe care o pliteste «Steaua Romén#» pentru concesiunea
acordats, si se pliteascd de aci inainte in primirea opo-
nentului, singurul proprietar in drept a primi aceastd

redeventd ;

Avand in vedere ci tribunalul, prin sentinta apelatd,
admitand incidentul ridical de intimatii Joifa si lonitd
G. Stefan, tutorii minorilor mentionati mai sus, a respins
ca prematurd aceasld actiune, pe motiv ci oponentul nu
si-a stabilit mai intdiu judecitoreste fatd de minorii in-
timati dreptul siu de real proprietar asupra terenului in
litigiu, asa precum cere categoric art. 7 din legea con-
solidérilor;

Avand in vedere c#, aslzi inaintea Curtei, oponentul
declarand cd nu mai susfine cererea de evacuare in contra
societitei «Steaua Roméand», a pus concluziuni pentru
admiterea in principiu a apelului, respingerea inciden-
tului ridicat de intimati la prima instantd intemeindu-se
pe insisi dispozitiunile art. 7 din legea consolidarilor,
care nu obligd pe reclamant si facd dou# ac{iuni deose-
bite : una in contra concedentulii’ terenului] pentrusta-'
bilirea dreptului de proprietate, si alta in contra conce-
sionarului, pentru plata redeventei, amandoud drepturile
putand fi obfinute de reclamant printr’un singur proces,
in care si se cheme si concedentul si concesionarul te-
renului, dupd cum a ficut si dansul in spetd;

Considerand c# aceastd interpretare a art. 7 din legea
consolid&rilor fiind cea adevérat3, si conform si cu inte-
resul unei bune administratiuni a justitiei, tinzind la im-
putinarea proceselor, este evident c# sentinta tribunalu-
lui care, din acest punct de vedere, respinge actiunea
oponentului ca prematurd, urmeazi a fi reformat¥;

Avand in vedere insd c# reprezentantul minorilor in-
timati obiecteazd ci apelul in discufiune nu mai poate fi
primit si din vrmétoarele motive: 1) pe deoparte, pentru
c# oponentul modificAndu-§i actiunea la 25 Februarie 1905,
nu a mai chemat in judecatd decat pe minorii intimati,
iar nu §i pe societatea «Steaua Romén#», concesionara
terenului; si 2) iar pedealtiparte, fiinded aceastd che-
mare in judecatd a minorilor s’a ficut pentru ca si'se
declare judecitoreste cd redeventa anual¥ pe care o pli-
leste «Steaua Romandi» pentru concesiunea acordatd, s4

~se pliteascd de aci inainte oponentului, iar nu pentru
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stabilirea ‘dreptului su de proprietate fald de numitii
minori ;

Avand in vedere ci ambele aceste obiectiuni sunt ne-
intemeiate pentru urindtoarele motive :

In ce priveste prima obiectiune :

Considerand c# se constats, atat din coprinsul petitiunei
datd de reclamant la 25 Februarie 1905, prin_care acesta
declard calegoric : «<am onoare a adfoga acest supliment
de acfiune la actiunea deja intentatd de mine in contra
societitei «Steaua Romén#», prin petitia inregistratd la
No. . .», cat si din faptu! mentinerei si citdrei in tot cursul
procesului la prima instan{4 a acestei societd{i, care prin
nici un act sau incheere oarecare nu a fost scoas# din
cauzd;

C4 oponentul, intentand actiunea sa in contra socie-
titei «Steaua Romand», desi a renunfat mai tarziu la
cererea de evacuare ce ficuse in contrd-i, nu a inteles
niciodatd si o scoati din cauzd, ci, din contrd, a men-
tinut-o in tot cursul procesului, si in acest sens se explicd
cum prin suplimentul de actiune dela 25 Februarie 1905,
a cerut ca redeventa anuald pe care aceasld societate o
pliteste pentru concesiune, si fie obligatd s& o pliteascd
de aci inainte in primirea lui, adevératul proprietar;

Considerand, dealtfel, c4 aceastd obiectiune nefiind f4-

cutd de societatea «Steaua Romand», care fiind prezinte
astézi in instantd, nu a ridicat nici un incident cu pri-
vire la neregulata sa chemare in acest proces, ci, din
din contra, a arftat cd, intrucat oponentul gi-a retras
cererea de evacuare, ii este indiferent cui-va pliti re-
deventa, minorii intimati nu au nici un interes de a:sus-
tine aceastd obiectiune.

In ce priveste a doua obiectiune:

Avéind in vedere cd oponentul, prin suplimentul de
actiune dela 25 Februarie 1905, chemand in judezzaté,
pe langd societatea «Steaua Roménéy, si pe minorii in-
timati, pentru ca, fafd i de dansii, s se declare jude-
citoreste cd redeventa anuald pe care o pliteste «Steaua
Roman#» peutru concesia acordatd, sd se pliteascd de
acl inainte in primirea sa, adaog4: «in primirea mea,
singurul ‘proprietar in drept a primi aceastd redeventi;

Considerand c# acest mod de a se exprima al recla-

~'mantului, invedereazi destul de clar c4 cauza pentru
care chiami in judecatd pe minori, este pentru a stabili
cd nu ei sunt adeviratii proprietari ai terenului conce-
‘sionat, ci el, reclamantul, care, pentru acest motiv, este
singur In drept' a primi redeventa respectiv;

Considerand c¥, dac¥ reclamantul nu precizeazd in mod
strict juridic actiunea sa in revendicare in contra inti-
matilor, aceasta nu-indritueste pe intimai-si obfind pen-
tru acest motiv, respingerea ei, de oarece dreptul modern
nu a admis sistemul proeedurei .stricte formalistice din
vechiul drept roman, sub care numai o asemenea obiec-
tiune din partea intimatilor s’ar fi putut opune cu succes
reclamantului, asa ¢3, din acest punct de vedere, si aceastd
a doua obiectiune fiind neintemeiatd, apelul urmeazd a
fi admis in principiu, si respingéndu-se incidentul dela
prima instantd, si se ded cuvantul pértilor in fond.

Semnat, I. E. Dobrescu.

!

&
-

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta dela 20 Octombrie 1910
Pregedinta d-lui G. Cocea, judecitor-unic

C. Pavlovici cu V. Mares

RECOLTE PRINSE DE RADACINI. — CUMPARAREA LOR CU SCOP
DE REVINDERE.— DACA CONSTITUE UN FAPT DE COMERCIU.— ART. 3
ALIN. 1, b, 386 C. COM-

Cumpérarea de recolte prinse de rdddcini, cu
scop de revindere, constitue un act comercial, in
sensul art. 3 al. I din codul de comerciu, de oarece
din faptul numai ci sunt incd imobilizate, fiind
prinse de rdddcini, nu rezults ci nu sunt incé pro-
ducte si cd nu pot face obiectul speculatiunei, ne-
fiind puse la dispozitia consumatorilor.

Tribunalul,

Asupra exceptiunei de incompetintd sulevati de parat
prin avocatii sii; !

Avénd in vedere c#, ,in fapt, din actul de vanzare,
invocat de parati, se stabileste cd, la 16 Iunie 1910,

_paratul V. Mares cumpérd dela C. Pavlovici, reclamantul,

intreaga sa recoltd prinsd de rddicini a anului corent
dupd mosia Buicesti, jud. Olt; compusi din 1480 po-
goane grau, cultivat pe seama’ proprietitei ; 780 pogoane
grau in dijmi, din 1466 pogoane " porumb in dijmi,
210 pogoane porumb cultivate pe seama proprietitei,
240 pogoane rapitd cultivate pe seama proprietitei, care
se treerd parte pe camp, parte -treeraty in magazii,
dijma dela 133 pogoane ovdz si 40 pogoane orz, date
la locuitori, cu pref de 200.000 lei, plitibil In modul ur-
mdtor : 10.000 lei dati la facerea - contractului, 40.000

lei-la 1 Iulie 1910, 50.000 lei la 1 August 1910, 50.000
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lei la 15 August 1910 si 50.000 lei la 15 Septembrie
1910, cari bani se vor plati proprietarului la Slatina
sau se vor depune la Administratia Financiar§ Oltul.
reclamantul se mai obligi a-i pune la dispozitie paratu-
lui o masind de treer-secerdtoare, pdtulele pentru po-
rumb si muncitorii angajati la munci agricole cu con-
tracte, paratul va puted vinde graul, rapita si ovdzul,
dar nu le va puted ridicdA pand nu va achitd suma de
150.000 lei, iar pentru restul de 50.000 lei riméane ga-
rantie porumbul ;

Avand in vedere c#, in drept, se naste chestiunea de
a se sti, dacd actul ficut de pérat, adici cumpirarea
recoltei prinsd de r#ddcini, dela reclamant prin sus ci-
tatul contract este un act comercial sau civil, cici daci
va fi comercial, afacerea va fi comerciald si de juris-
dictia tribunalului comercial si prin consecintd acest tri-
bunal va fi competinte a judeca prezenta pricind ;

Avand in vedere c#, pentru a decide dacd un fapt
sau o operatiune ficutd de un necomerciant, cum e in
spetd, constitue san nu un act comercial, trebue s ne
referim la natura contractului intervenit intre pirti si
sé vedem, care a fost intentiunea partilor contractante ;

Avénd in vedere c3, in spetd, din contractul de vindere-
cumpirare, invocat de pirti, intentiunea de revindere a
paratului, rezultd mai intaiu din marea cantitate de pro-
ducte cumpéirate, apoi din locul unde s’'a incheiat afa-
cerea la mosia reclamantului, si in fine din modul cum
s’a stipulat a se face plata productelor, treptat pe mi-
surd ce se vor vinde productele, stipulandu-se expres
chiar in contract, ci paratul va puted vinde graul, ra-
pi@a si ovdzul, dar nu le va puted ridicA pAni nu va
achitd din pret suma de 150.000 lei, deci stipulatie ex-
presd in contract pentru revindere, desi nu e nevoe,

fiinded rezultd din natura contractului; c¥, din toate _

acestea, rezultd cu evidentd cid a avut chiar in momentul
cumpdrdrei productelor, paratul intentia de a revinde
aceste producte, spre a realiza beneficii ;

Avéand in vedere c# intentia de revindere fiind sta-
bilitd in spetd, si dat fiind ci cel care cumpird spre a
revinde face un act comercial, actul ficut de parat prin
cumpdrarea recoltei prinsi de rddicini dela reclamant
este un act comercial in sensul art. 3 alin. I ¢. com.;

Avand in vedere, In ce priveste obiectiunea ficuty de
pardt, cd recolta prinsi de rédicini nu e previzuti in
art. 3 c. com. ca fapt de comert, si deci e un fapt civil ;
apoi, prin operatiile ce a ficut pAratul, ca seceratul,

treeratul, etc. porumbul fiind mic, paAnd s& producd fructe
si sd fie cules, toate acestea sunt operatii de arendas si
trebue considerat mai mult ca arendas decat cd a ficut
un fapt comercial, asemenea .obiectiuni tribunalul gi-
seste cd sunt cu totul neintemeiate, deoarece prin cu-
vantul producte, si infelege produsele agricole ce se
consumd imediat, destinate la intrefinerea oamenilor si
ahimalelor; or, recoltele prinse de r#d#cini, ca grau,
ovdz, rapitd, care la 16 Iunie erau gata numai si fie
culese si ;chiar porumbul sunt producte previzute de
art. 3.alin. I c. com., cdci prin faptul numai ca sunt
incd imobilizate, prinse de rddicini, nu inseamnd cd nu
pot face obiectul speculatiunei, si ¢d nu sunt incd pro-
ducte, pand nu se vor aduna si pregdti spre a se pune
la dispozitia consumatorilor (vezi art. 465 c. com.) ;
Avind in vedere c#, prin faptul ci pératul a ficut
operatia culesului, treeratului pentru a le aduna, aceasta
nu e de ajuns, spre a fi considerat ca un arendas sau
proprietar, cici paratul nu numai cd n’a cultivat nimic

din recoltd, nici o picticicd de pdméant, dar niei a avuat

intenfia mécar de a cultiva, cand a cumpérat recolta
cultivatd gata dela reclamant, numai si numai cu scop
de a o revinde, spre a realiza castig ;

Avand in vedere cd scopul principal al paratului nu
erd nicidecum cultivarea p#méntului, dar fiinded cum-
pdrarea recoltei prinsd de rddicini s’a ficut la 16 Iunie
epocd cénd cultura erd aproape terminatd, recolta in-
dustriei ‘agricole a anului 1910, erd cea mai mare parte
coaptd, gata de cules, parte culeasd, treeratdi, numai

- porumbul necopt ; dar acel scop erd, dupi cum am mai

spus, revanzarea recoltelor cumpé#rate, spre a realiza
beneficii, si aplicAnd teoria accesorului, in mod secindar
trebue a se considerd operatiunea secerisului, treeratu-
lui, adunatului, ete., ca un mijloc necesar, spre a realiza
scopul principal: revinderea, asa cd toatejaceste opera-
tiuni si folosinta terenului pe care se afld recoltele pani
la cuiegerea lor, nu exclude caracterul de comercialitate
a faptului compdrirei recoltelor de cétre parat si deci
faptul tot comercial este ;

Avéand in vedere cd legiuitorul comercial a avut grija
ca prin art. 5 si nu se considere ca fapte de comert,
vanzdrile ficute de proprietari si arendasi, cind vand
productele cultivate pe pdmdAntul lor; or, tn specie pa-
ratul necultivdnd pdmantul el insus, ¢i cumpirand pro-
ductele, ceeace proprietarul si arendasul nu fac, nu
poate fi considerat paratul ca arenday sau proprietar,
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care exploatand ei insug piméntul nu fac act de comert, 20 Testatorul nefiind tinut, pentru exprimarea
dar cel care fird a exploata el singur mosia, cum eln | yltimelor sale vointe, de intrebuintarea nici unei
spetd paratul, se mulfumeste a cumpira recolta pre- | gomyle sacramentale, un legat poate fi ficut va-
labil sub forma precativd, sau chiar sub formé de
recomandatie, indatd ce testamentul este reguiat
in formd in toate privintele.

zentd si viitoare, pentru a o revinde face act de comert

Avand in vedere c& fatd cu cele mai sus expuse; con-
tractul prin care reclamantul vinde péaratului producte
recolta prinsd de rdddcini in cantititi mari cu scop de

a'le revinde, a realizd beneficii, revinzarea fiind scopul In special, poate fi consideratd, nu ca expresia
_principal, faptul cumpdirirei este comercial si ca atare pur si simpld a unei dorinte sau a unei fagaduinte,
potrivit dispozitiunilor art. 56 c. com, care zice: ci, ci ca un legat avand de efect de a creia o obligatie

daci un act este comercial numai pentru una din parti, in sarcina mamei sau a sorei testatorului, moste-
1

nitoarele sale, clauza dintr’'un testament prin care
testatorul le «cere ca gratie, stiind cé ele posedd
destuld avere pentru ele singure, de a nu lasa in

toti conf{ractantii sunt supusi intrucét priveste acest act
legei comerciale, afari de cazurile unde legea dispune
expres altcum si potrivit dispozitiunilor art. 385 c. com.
care zice: ci chiar cand actul este comercial numai

pentru una din pdrti, cum e in specie, actiunile ce derivi mizerie pe fiica sa naturald, precum '$i pe mama
din el sunt de competinta jurisdictiunilor comerciale; acesteia din urmé», a ciror existentd a fost mult
cd, prin consecintd, fa{d cu dispozitiunile art. 897 c. com timp asociatd de aceea a testatorului.

actiunea prezentd bine a fost indreptatd inaintea acestul Este astfel atunci cel putin, cand testatorul stiind

tribunal care e competinte a o judeca, iar exceptia de

: : , : cd impune mamei sale o Insdrcinare penibild, de a
incompetintd fiind nefondatd trebue a se respinge ca

veni in ajutorul unei persoane care nu avea Sim-

atare. : :
Pentru aceste motive, respinge exceptiunea de incom- patia sa si a cdrei casdtorie cu dansul a impiedi-
—petinti. : cat-o, se intelege lezne c& in loc de a exprimd in-
Judecitor-unic, G. Cocea. tentiunile sale sub o formé imperativéd, a crezut cé

trebue sé intrebuinteze o formuld sypusd si respec-

tuoasé pentru a-si manifestd ultima sa vointa.

De altd parte, nu se poate zice cé obiectul lega-
tului este nedeterminat, termenii testamentului im~
plicand cé testatorul a voit sd lege o sumé de bani

a carei platd nu avea si fie oneroasd pentru moste-
TESTAMENT. — INTERPRETARE. — ELEMENTE EXTRINSECE. — ¥ 3 X o : 1 ;
INDOIALE.— ART. 895 §I 1157 C. CIV. FR. (ART. 802 $I 978 C. CIV. nitorii sdi, ash Incat dispozitia se analizeazé intr’un
ROMAN). 2 e : o
» ) legat de alimente, a cdrui cotitate nefiind precizaté

TESTAMENT. — LEGATE. — LEGATAR. — FORMA PRECATIVA.—

OBIECT: — LEGAT DE ALIMENTE. — NEDETERMINARE. — INTIN- de testator, urmeazi a fi fixata de justitie.
DERE.— ART. 967 C. CIV. FR. (ART. 856 C. CIV. ROMAN). (Pand. fr. Périod 1’911 5. 9)

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BESANCON

— 31 Martie 1909 —

1° Céand interpretarea unui testament prezi_nté, Observatiune.— Decizia de mai sus, a Curtei de Be-
dificultiti, judecétorii trebue si caute care a fost sangon, consacrii inciodatd ideia ci un testator nu este
vointa dispundtorului, mai intaiu prin ajutorul ele- tinut de nici o formuld sacramentald pentru manifestarea

vointei sale. Dreptul modern a repudiat formulele rigide ale
dreptului roman, si printr'o reac{iune spiritualisti foarte
legitimd, admite formulele precative: <rog», «recomand.>,

mentelor procurate direct de insus testamentul, si,
in caz cand aceste elemente nu ar fi suficiente, prin
) - A F . _ - :
aqutoru_l consideratiunilor extrinsece i cdoresc», pe langd formulele imperative : «voesc», <leg»,
In orce caz, indatd ce este vorba de existenta . «ordon». Aceastd abolitie a asprimei formulelor di loc la
chiar a legatului, indoiala trebue si se mterprete mterpretarea judecatorilor de fapt, de care acestia au

in favoarea legatarului. ash de des ocaziunea de a face uz.
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Dac# formula precativd poate fi echivalentd cu o for-
muld imperativd, ea nu o constitue neapdrat prin ea
singurd, cdci, dupd cum zice Laurent, «legiuitorul nu are
in vedere decét vointa; cand el are inaintea sa o vointd
clar exprimatd, ii di efect, orcare ar fi denumirea de
care testatorul s’a servit» (Pr. de droit civil, t. XIII, No.
477, p. 530).

Precum vedem, esentialul este vointa, independent de
formula intrebuintati. Intre formula imperativd si formula
prectivd existd totus aceastd diferentd evidentd, ci cea
dintaiu este traducerea clard si naturald a unei vointe
categorice, pe cAnd cea de a doua nu exprimi decit o
vointd mai ascunsd, mai sovditoare, mai timidd si prin
aceaéta mai nesigurd.

Deosebirea Intre dispozitiunile imperative, cari sunt,
prin ele insdsi, clare si categorice, si dispozitiunile pre-
cative cari lasd loc la indoiald, se mai traduce si printr'o
altd inferioritate a acestora din urm3, inferioritate care

prezintd un pericol real. Domeniul interpretirei este for-

tamente mult mai intins; el riscid de a deveni mai elastic.
Urmitorul pasagiu din decizia ce adnotim ne Invedereazi
aceasta :

«Avand in vedere, zice Curtea de Besancon, ci trebue
a se ciutd mai intdin care a fost vointa dispunitorului
prin ajutorul elementelor. procurate de testament, si in

caz cd aceste elemente nu sunt suficiente, si recurgem
la consideratiuni extrinsece.. . ».

Tatd pericolul : latitudinea ilimitatd de apreciere. Le-
gatul nu-1 mai creazi testatorul, ci judecétorul. Opiniunea
dominantd nu merge asa de departe. Dacd este vorba
de a se stabili existenta chiar a liberalititei, testamentul
singur poate fi invocat in virtutea principiului ci un legat
nu poate sd existe decit in virtutea unui act care si
indeplineascd conditiunile unui testament.

Numai cénd: vointa de a da reese siguri.din inseris
si riméne numai oarecare obscuritate de detaliu de ri-
sipit, judecdtorii pot s& se intemeeze pe consideratiuni
exterioare testamentului (V. Baudry-Lacantinerie & Colin,
t. IL, No. 1848, pag. 17; Demolombe, t. IV, No, 387; D.
Alexandreseo, t. IV, p. 484).

Dispozitiunea supusd Curtei de Besancon prezintd o
altd dificultate, aceea ci nu se vedea bine care-era.obiec-
tul legat. Se stie cd determinarea. obiectului liberalititei
este o conditiune esentiali. de validitatea legatului. In
aceastd privintd nu este nici o indojal¥ (Vezi Aubry et
Rau, ed. 4-a, t. VII, pag. 73, § 6567; Laurent, t. XIII,

No 485 ; Baudry-Lacantinerie et Colin, t. I, No. 1841,
pag. 10; Pand. Rép., v® Donations et testaments, No.
8018, urm.; D. Alexandresco, IV, p. 489).

Decizia rezumatd mai sus a rdspuns la aceastd obiec-
tiune trasi din nedeterminarea lucrului legat, declarand
cd aci este vorba «de un ajutor in bani, care se traduce
printr'un:legat de alimente». Se poate ca la prima.vedere
o rentd viagerd si un legat de alimente si se asemene;
examinate de aproape insd, caracterele lor se deosibesc.

Astfel, determinarea rentei viagere se face dupi in-
dicatiunile testamentului, si odati determinatd, ea r#-
mane fixd. Lin contrd, legatul de alimente, afard de in-
dicatiunile testamentului, depinde de trebuintele credito-
rilor si de resursele debitorului.

Curtea din Besancon s'a mirginit in aceasti privintd
la o declaratiune vagd, ci cifra pensiunei trebue a fi
apreciatd de juostitie, ceeace d& loc la o mare dificultate.
In adevdr, circumstantele pot si’se modifice de o parte
si de alta; trebue deci a se tine seami de variabilitatea
obligatiunei alimentare, variabilitate aproape. inevitabil,
din cauza schimbdrilor survenite in situ‘a;ia respectivd a
celor doud pérti, chestiuni cari nu se pun cind e vorba
de un legat de rentd viagerd, si cari, prin urmare, fac
mai delicatd determinarea obiectului in legatul de ali-
mente (V. Aubry et Rau, ed. 4-a, t. VI, p. 106, § 553,
text si nota 22 ; Baudry-Lacantinerie et Houques-Four-
cade, Th. des pers., ed. 3 a, t. I, No. 2068; ap. G.
Bourcart, profesor la facultatea de drept din Nancy,

Pand. pér. 1911. 3. 2. 81). S. R.
BIBLIOGRAFIE
A apirut:

Volumul VI (Suplimentul III pe 1910) din:

ysCodul General al Romaniei**
adnotat cu trimeteri, circuld~i si note explicative
DE
C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati

Acest volum, al gaselea al colecfiunei, de aproape 1200 paginli,
cuprinde aranjate in ordine cronologici, .toate legile, regulamen-—
lele, decretele, deciziile, conventiunile cu slalele sirdine si circuldrite,
de la Octomvrie 1909 pénd la Decembrie 1910 inclusiv.

La ﬁnitul_.volgmului se afli un index alfabetic general al in-
tregei materii legislative in vigoare cuprinse in toate sase. volume,
aga cd intrebuintarea acestei voluminoase colectiuni se face cu cea
mai mare ugurintd prin consultarea acestuiindex general,

Preful vol. VI (supliment III pe 1910) este de 10 Zei, legat flexibil.

_Preful intregel colectil de sase mari volume, legate flexibil in
piele, este de 64 lei.

Comendele se fac la Librdria Leon Alcalay, Calea: Victoriei, 87
Bucuresti. !

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei EO (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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