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lpoţeca asupra propriului său _bun 

L' hypotheque sur soi-meme t), este titlul tezei de doc­
torat in drept, pe care d-l George Stoicescu a prezentat-o 
Facultăţei juridice din Paris, pentru obţinerea diplomei 

sale. 
Este o adevărată teză in sensul clasic al cuvântului, 

. şi este chiar mai inuit decât o tezll. Mă. explic. 
Zic, mai întâiu, că este o teză în sensul clasic al cu­

vântului, şi înţeleg prin aceasta că autorul făcând excep­
ţiune dela marele număr al doctorilor în drept de astăzi, 

n'a considerat lucrarea tezei ca o simpla formalitate pe 
care trebue s'o îndeplinească bine sau rău, mulţumindu-s\l 
a reproduce chestiunile tratate de alţi autori, schimbând 
doar titlul lucrărei şi dispoziţia capitolelor. 

Pentru d-1 Stoicescu, teza nu a fost mţeleasă în acest 
chip. Cu toarte mult curaj s'a aruncat îo tratarea unui 
nou subiect, îndeplinind astfel condiţia cerută· pentru 
_atingerea unui scop ştiinţific. Din acest punct de vedere, 

1) Georges Stoicesco, L' hypotheque sur soi-meme consideree 
commc instrument de credit, Paris, 1910, ed. Arthur Rousseau. 

este foarte regretabil, dar scuzabil, într'o oarecare mă­
sură, că la facultatea de drept nu se pretinde ca teza să 
cuprindă tratarea unui subliect nou, după cum e obiceiul 
la toate facultăţile de ştiinţă, unde orce doctor care se 
respectă - de acei cari nu se respectă ou sunt - se 
3imte dator să aducă o nonă contribuţie ştiinţei sau să 

facă vre-o descoperire. 
Mai zic, de asemenea, că «ipoteca asupra propriului 

său bun» este mai mult decât o tezll, căci, într'adevăr 
- ' 
dacă tezele făcute la repezeală nu rămân, adică nu pot 
să trăiască şi după ce au fost susţinute, şi sunt în.tr'ua. 
chip oarecare necrologice, nu se poate zice tot astfel *i 
despre această teză, în. care nu trebue să ne m~l{umim 
a vedea o simplă disertaţiune de Universitate, dar o lu-

. crare care conţine expunerea completă, cu caracter de 
monografie, a unei chestiuni de actualitate, interesând 
în acelaş timp atât pe · legiuitor cât şi pe jurisconsult şi 
pe toţi cei ce practică dreptul. 

Pentru această consideraţiune şi pentru interesul de 
actualit11le ce are aceast~ lucrare, cred că este interesant 
de a o prezenta cititorilor ac~stei reviste. 

Cel dintâiu merit al acestei cărţi este, cum am spus, 
noutatea, şi acest merit ou este mic, mai ales când e 
vorba de o chestiune de drept civil; căci nimeni nu tă­
gădueşte că drumul Jiviliştilor e de multă vreme bătut, 

şi este cred cazul să zic, că în matr.rie de drept civil 
·nu se mai poate merge decât pe căile trase de către 

predecesorii tăi, ceeace însemnează acl că li urmezi 
aproape exact sau cel puţin foarte de aproape. Aceasta 
este adevărat, mai ales ca fond, şi de aceea spuneam 
mai sus că este scuzabil întt'o oarecare măsură faptul 
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că nu se cere ca condiţiune i~dispensabilă, pentru tezele 
de doctorat ln drept şi în special pentru cele de drept 
civil, noutatea. 

Originalitatea în această materie s'a manifestat de 
mult timp în ceeace priveşte atât forma cât şi expunerea 
chestiunilor, şi, in timpul din urmă, in ceeace priveşte 

metoda şi tehpica dreptului, 
Profesorii de drept civil, când nu s'au a.bţinut com­

plectamente de a scrie, cum e cazul răposatului meu 
profesor, Leon Michel, şi a atâtor avocaţi celebri cari 
n'au scris nimic, fiindcă aceasta nu e bine privit la pa­
latul de justiţie, - au scris tratate in cari au căutat ,ă-şi 

arate virtuositatea sau al te calităţi de formă sau au tra­
tat cu măeslrie anumite cheştiuni determinate. ln prima 
categorie, vom aşeza, de exemplu, pe Colmet de Santerre, 
pe Hur, etc.., în a doua: Les Melanges de Valette, şi le$ 
Le<;ons de Buffnoir; 

Mai este încă ceva. Civiliştii contimporani au provocat 
transformai-ea dreptului civil într'un fel de drept com­
parat şi au început să refacă chestiunile după metode 
noui, aşa încât originalitatea să poată foarte bine apare 
din punctul de vedere al metoadei şi al tehnicei dreptu­
lui; şi putem spune că, cu modul acesta, s'a găsit mij­
locul de a fi aeator în drept. 

Şi _nu e puţin lucru. Jn drept, aceleaşi sau aproape 
aceleaşi chestiuni se pun şi se rezolvă în chipuri dife­
rite, după condiţiunile Yieţei economice şi sociale, ceeace 
face, în ultimă analiză, ca inovaţiunea juridică să con­
siste în felul cum sunt tratate problemele. 

Acestea spuse şi 'revenind la cartea d-lui Sţoicescu, 

afirmăm că ea ne interesează mai întâiu prin noutatea 
subiectului. 

Care este deci acest subiect ? 
Inainte de a expune chestiunea urmărind de aproape 

lucrarea, credem nemerit de a prezenta o idee funda­
mentală care a determinat construcţia de drept a d-lui 
Stoicescu. 

Se ştie că autorii de ·drept s'au străduit _in a vqi să 

reducă drepturile noastre, adică facullăiile noastre juri­
dice Ia un singur tip, care ar fi după unii drepturile 
personale, după alţii drepturile reale. 

Cei dintâiu susţin că un drept nu ar putea fi conceput 
decât sub forma unui raport juridic între două persoane. 
Aceasta a fost: totdeauna admis în ceeace priveşte drep­
turile ·de creanţă; dar aceasta e tel aşa de adevăr~t şi 

pentru drepturile reale, cari nu pot fi, după cum se zice} 
raporturile dintre persoane şi lucruri, ci mult mai bine 

;,,.,;,c... ,:;l, 

un raport între proprietarul unui lucru şi toţi ceilalţi 

membri ai societăţei. 

Nu este aci locul de a insista asupra consecinţelor ce 
s'au tras din această concepţie, mă mulţumesc de a men­
ţiona în treacăt teoria abuzului de drept şi a proprie­
tăţei-funcţiune socială. · 

O alt.ă categorie de autori voesc să readucă totul la 

drepturile reale, pentrucă în rea~itate, fie că e vorba de 
drepluri reale sau de drepturi personale, toate se traduc 
prin rel-aţiuni cari tind în ' ultim resort la apropriaţiunea 
lucrurilor 1). 

De această ultimă teorie se leagă juridiceşte concepţia 
ipotecei asupra propriului său bun. 

De ce nu s'ar putea con.sl1tui o ipotecă asupra pro­
priului său bun, di~ moment ce e vorba de un drept 
care tinde a greva un imobil şi care poate să_ fie cu totul 
independent de p~rsoana care 1-a constituit? 

Nu vedem în aceasta nici o imposibilitate logică, ba 
dimpotrivă. 

Ipoteca asupra propriului său 'bun, cţt şi proprietatea 
timporară, sunt concepţiuni juridice foarte necesare pen­
tru creditul imobiliar. 

Şi se ştie la ce punct această chestiune a creditului 
este la ordinea zilei. Reproduc aci, după d-l Stoicescu, 
cuvintele profesorului nostru, Saleilles, _care tratând la 
cursul său despre reforma pământurilor funciare în Anglia, 
spunea că «chestiunea prop'rietl!ţei imobiliare este domi­
nată· ast~zi de chestiunea creditului, şi că proprietatea 
imobiliară este privită astăzi mult mai puţin ca utilitate 
individuală decât ca instrument de credit». 

Ipoteca asupra propriului său bun este dar un pu­
ternic instrument de credit. Din acest punct de vedere, 
d-l SLoicescu ii consacră in lucrarea sa un capitol destul 
de lung. · 

După aceasta, autorul ne prezintă o critică foarte im­
portantă a sistemului ipotecar din dreptol actual şi a 
funcţionărei lui. 
1 

Trec~ ~poi la examinarea reformelor regimului ipotecnr 
cari au fost încercate dela punerea in vigoare a- codului 

' civil. Studiază deopotrivă şi sistemul ipotecor creat prin 
decretul din 9 messidor, tinul al lll-lea (27 Iunie 1795). 

ln ceeace priveşte legislaţiunile străine, cartea d-lui 
Stoicesu' conţine studii complecte relative la legile pru­
siene di? 1872, la sistemtl numit Handfesten din Bremn, 

1) Cpr. Prodan, «Concepţia dreph1rilor reale» I în Revista critică, 
No. 1, 1910. 
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la codul civil german din UtOO, la legislaţia elveţiană şi 
la actul Torreo·s; etc. Se oeupă de asemenea şÎ de ipo­
teeil.e volante. îct • Romă~,a , · · 

Ai;B-asta, este .lucrarea d-lui Stoiceşcu, care, după cum 
am spus mai sus, ne interesează nu numai prin nout.atea 
si.Ibj~tului;. ,d,ar şi prin modul cum este tratată chestiunea 
ipotece.,i-· a,supra propriului său bun. ; 

GEORGE PLASTARA 
Docent la Uuiversitatea din Bucureşti• 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA., CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 7 Martie 1911 

.Preşedinţa d-lui G. N. 8Bgdat, prim-preşedinte 

Th. Eliad cu S. I. Bally şi altii 

EŞIRE DIN INDIVIZIUNE.-VÂN.ZARE PUBqCĂ.-CONTESTAŢIE.­

R.ECURS.- COMPETENl'A SEC'fJUNEI II-A A ÎNALTEI CUHŢI. - ART. 5 . 
ALIN. II LITERA d DIN LEGEA' ORGANICĂ A CURŢEI DE CASAŢIE. 

Din dispoziţiunile l~gei organice a !naltei Curţi 
de „ca~aţie, , j,ezultă că se~ţiun~a II-a aro în· corripe- · 
tenţ~ sa judecarea tµturor . recursurilor făcute în 
contra hotărîrilor date asupra orcărui fel' de con­
testaţie la executare şi prin urmare şi a contesta­
ţiilor ce se ivesc în cursul vânzărilor publice pen­
tru eşire din indiviziune. . . 

No. 172. - După d1verginţă, s'a c.leclinat de această 
secţiune competfoţa de _a judeca . recursul făcuf de Th. 
Eliad contra deciziunei Curţei de apel din Bucureşti secţ. II, 
No: 225 din 1910, dată în proces cu S. J. Bally şi alţii, 
şi a dispus a se judeca de secţia ll a Inaltei Curţi. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Anto·nescu, care a conchis 
că recursul e de competin-ţa acestei secţiuni, . întrucât 
e vorba de perimarea unui apel în materie de eşire djn 
indiviziune; d-l avocat ;M. ChrisJea s'a ref~rit la apre­
~ierea Curţei ; d-l procuror general Se. Popescu_ a pus 
concluziuni că recursul cată a se judeca de secţia II, sin­
gura competinte. 

Curtea deliberând, 
Asuprii incidentului de necompetin'ţă, ridicat din oficiu 

de Curte: 
Având în ' vedere di, prin decizia supusă recursului, 

Curtea de apel a perimat apelul făcut de Teodor· Etiad, 
recurentul, in contra jurnalului No. 950 din 1908, prin 
care tribunalul lltov. secţia de notariat a tlispus ca imobi­
lele cumpărate la licitaţie publică pentru eşire din indivi­
ziune de către recurent, să fie scoase din nou în vânzare 
in contul său, deoa-rece nu a de.pus preţul Îl) tnodul şi 
termenul prescris de ·procedura civilăj că, în instanţa de 

perimare, recurentul şi-a bazat mijloacele sale de apărare 
pe dispoziţiuni de lege relative la executarea silită imo­
biliară, susţinând, intre altele, că, în vânzările voluntare 
prin licitaţie publică pentru eşire din indiviziune, nefiind 
drept de · apel, cererea de perimare a apelului era şi ea~: 
inadmisibilă şi inutilll, întrucât nu există o instanţă de 
apel legl'! lmente deschisă ; dl, Curtea de apel pentru. a 
se pronunţa asupra acestor· mijloace de apărare, a trebuit 
să interpreteze ş1 să aplice dispoziţiunile de lege relati've 
la executarea silită asupra bunurilor nemişcătoare, dis­
ppziţiuni care prin art. ut 9 pr. civilă, sunt declarate co­
mune vânzărilor de bunuri nemişcătoare ale nevârstni-
cilor ; _ 

Considerând că, după .art. 5 aliniatul I[ litera d din 
legea organică din 1905, secţiunea li a · acestei !nalte 
Curţi judecă recursurile în contra hotărîrilor date asupra 
contestaţiilor la executare şi în contra tuturor celor in­
tervenite în cursul execut~rei ; 

Considerând că, din termenii generali in care este re­
dactat textul literei d aliniatul H al citatului articol 5, 
prrcum şi din lucrările pregătitoare privitoare la acPst 
text de lege, rezultă că legiuitorul a voit să dea în com­
petinţa secţiei li judecarea recursurilor în contra hotă­
ririlor date in cursul l!nei executări. şi asupra orcărui fel 
de contestaţie la executare, iar nu numai judecarea recur­
surilor în contra hotăririlor date asupra contestaţiilor Iii 
urmăriri silite şi . la tabloul de ordinea creditorilor; 

Că, astfel fiind, prin dispoziţia dela litera d, alin. ll 
de sub art. · 5 din legea organică a acestei lnalte Curţi, 

se dă în competinţâ secţiunei II judecarea recursurilor 
făcute în . contra hotăririlor date asupra orcărui fel de 
contestaţie la executare, şi pr.in urmare şi a contestaţiilor 
ce se ivesc în cursul vânzărilor publice pentru eşire din 
indiviziune, cum este cazul in speţă. 

Pentru aceste motive, declină corn pe ten ţa. 
I 

SECŢIUNEA III 

4,udienţa dela 19 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de finance cu societatea Loteriei de Stat din România 

ZECIMI DE PERCEPERE,- DACĂ CONSTITUE IMPOZITE DISTINCTE 
SAU SUNT AFERENTE IMPOZITELOR PRINCIPALE.- SOCl&:l'ATE ANO­
NIMĂ.- SCUTIRE DE IMPOZITE - PATfi:NTA. - PLATA 3ECr:.IKLOR 
AFERENTE ACESTOI IMPOZl1', - ART. 76 DIN LEGEA DE CONSTA­
TAREA ŞI PERCEPEREA CON'l'RIBU'l'IILOR DIRECTE. 

. -ţecimele de percepere nefiind altceva decât nişte 
accesorii la impozitele principale, pefit'ril a căror 
incasare ele servă, iar nicidecum nişte impozite dis­
tincte de impozitele principale, urmează că o socie­
tate anonimă concesionată de stat, care e scutită 
de _toate impozitele către stat, judeţ sau comună, 
în timpul concesiunei rămânând supusă numai 
taxei de patentă, este obligată a plăti şi zecimele 
de percepere aferente impozitului patentei. . ' 
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No. 28.- Casatli, după diverginţ/1, în urma recursului 
filcut de Ministerul de finance, sentinţa tribunalului Ilfov, 
secţia ·m, No. 264 din 1910, dat/I în proces cu socie­
tatea Loteriei de Stat din România. 

S'au ascultat: d I avocat C. Marinescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat N. Xenopol, în combateri; 
d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni pentru casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
C<Greşitl! intergretare a art. 7 din legea dela 30 Maiu 1906, vio­

larea art. 75 din legea de constatare şi percepere şi exces de putere. 
C<Societatea Loteriei de Stat, fiind urmărit!! pentru patentă şi ze­

cimele de percepere şi de fond comunal, a făcut contestaţiune la 
această urmllrire, pretinzând el!, după li:,gea ei organică, nu datora 
decât patenta, fără nici un fel de zecime. 

«Administraţia financiară i-a respins contestaţia, insl! t1·ibunalul 
Ilfov, secţia III, i-a al!mis-o, pe motivul că zecimele fiind nişte 
impozite noui, cari nu se confundă cu patenta. şi legea dela 30 
Maiu 1906 scutind societatea Loteriei de Stat de orce impozite elitre 
Stat, afarl! de patentă, zecimele de percepere şi de fond comunal 
nu se datorau de numita soc;ietate. 

«Instanţa de apel a făcut eroare. Chiar când s 'ar crede el! ur­
gumentaţia tribunalului ar fi bună în ce priveşte zecimele de fond 
comunal, această argumentaţie este greşitl! cu privire la zeci mele 
de percepere. Legea de constatare şi de percepere arl!tând in mod 
hotl!rît care este destinaţia zecimelor de percepere, rezultl! el! acele 
zecimi nu !!unt un impozit nou perceput in favoarea Statului, ci 
numai un mijloc ca impozitul patentei sl! intre întreg in tezaur, 
nediminuat nici chiar cu cheltuelile necesare perceperei sale. Acest 
principiu este consacrat de legile fiscale, şi el trebue observat de 
orce contribuabil, atunci când nici o lege - cum este in specie -
nu-i aduce vre-o ştirbire. 

»Tribunalul. de Ilfov, considerând ca impozit separat şi nou 
aceeace în totdeauna nu este decât un impozit care face r.orp cu 
principalul impozitului, a dat o greşitl! interpretare art. 7 din legea 
dela 30 Mai 1906, a violat art. 75 din legea de constatare şi de 
percepere, şi numai cu exces de putere a admis contestaţia făcutl! 

de societatea Loteriei cu privire la zecimele de percepere». 

Având în vedere că, se constată din sentinţa supusă 
recursului, că societatea Lotăriei de Stat din România, 
intimata în recurs, fiind urmărită pentru plata patentei 
şi a zecimelor de percepere şi de fond comunal, a făcut 
contestaţie la administraţia financiară, susţinând că pe 
nedrej-)t este urmări'tă pentru zecimele de percepere şi 

de fond comunal, deoarece ea este scutită de orce im­
pozite către stat, judeţ şi comună, în afară de plata 
patentei ; că, administraţia financiară respingând contes­
taţia, sus zisa societate a făcut apel la tribunalul_ Ilfov, 
care admiţându-l, a anulat urmărirea în ce priveşte ze­
cimele de percepere şi zecimele fondului comunal, ar­
gumentând că legea din 30 Mai 1906 a scutit societatea 
Lotăriei de Stat de orce alte impozite afară de acel al 
patentei; că, in contra sentinţei tribunalului, ministerul 
de finanţe a făcut recursul de faţă, formând motiv de 
casare numai în ce priveşte scutirea de zecimele de per­
cepere; 

Având in vedere dispoziţiunile art. 75 dirf legea de 
constatare şi percepere a contribuţiunilor directe; 

Considerând că, prin acest text de lege se declară că, 
pentru acoperirea cheltuelilor ocazionate cu constatarea 
şi împlinirea dărilor, statul va percepe o zecime asupra 
principalului impozitelor patentei, foncierei, licenţei şi 
căilor de comunicaţie, care zecime: s~ va prevede prin 
roluri şi se va implinl odată cu contribuţiunile princi­
pale ; 

Considerând că rezultă în mod neîndoios din această 
dispoziţiune, că aceste zecimi de percepere nu sunt alt­
ceva decât nişte accesorii la impozitele principale, pentru 
a căror încasare ele servă, iar nicidecum nişte im_12ozite 
distincte de impozitele principale; 

Considerând că, astfel fiind, societatea concesionară 

a loteriei de stat nu poate învoca scutirea de zecimele 
de percepere, pe temeiul dispoziţiunilor art. 7 din legea 
din 30 Mai 19061 după care ea este ţinută să plătească 
numai patenta Ia care sunt supuse societăţile anonime, 
fiind scutită, pe tot timpul duratei concesiunei, de im­
pozite către stat, judeţ sau comună ; că, dar, tribunalul, 
apărând pe numita societate de zecimele de percepere 
aferente impozitului patentei, a dat o greşită interpre­
tare sus citatelor texte de lege şi deci motivul de ca­
sare fiind întemeiat, el trebue a fi admis şi a se casa 
sentinţa tribunalului numai în ce priveşte aceste zecimi 
de percepere, rămânând scutită societat~a de plata ze­
cimelor fondului comunal. 

Pentru aceste motive„ casează. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 
Audienţa dela 26 Noembrie 1910 

~reşedinţa d-lui C. Bossie, judecător de şedinţă 

I. Tanoviceanu cu N. Ionescu 

ACŢIUNE PERSONALĂ, - IMOBIL. - DEŢINERE PE NEDREPT.­
DAUNE.- ACŢIUNE.- CINE O POATE EXERCITA. 

LOCAŢIUNE - - ÎNCHIRIEREA UNUI IMOBIL INDIVIZ FĂRĂ ŞTIREA 
COPROPRIETARULUI. - FAPT ILICIT.- ACHIZITO!t' CU TITLU PAR­
TICULAR-

1 ° Acţ,iunea ce proprietarul unui imobil o are 
contra aceluia care în mod ilicit ocupă imobilul 
său, fiind o acţiune personală, nu poate fi exerci­
tată decât de acela în patrimoniul • căruia se gă­
seşte. 

2° Faptul unui proprietar de a închiria un imo­
bil indiviz fără consimţământul celuilalt proprietar, 
fiind un fapt ilicit, nu poate fi transmis reprezen­
tanţ,ilor cu titlu particular. 

Tribunalul, 

In drept, 
Având în ve.l.ere că, prin acţiunea intentată de Virgil 

Anghelovici, continuată şi modificată de către I. Tano­
viceanu, se cere, sub formă de daune, suma de 1500 lei, 
echivalentul folosinţei imobilului de care apelantul Niţă 
Ione~cQ s'a l;mcurat fără titlu, din ,ziua expirărei vechil!-
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lui contract, 23 Aprilie 1909 şi pânăla evacuare, 15 Iulie 
1909, precum şi daune decurgând din faptul neputinţei 
de a inchiria imobilul la vreme; 

Considerând că suma globală ce sub formă de daune 
se cere prin acţiunea de faţă de către I. Tanoviceanu 
dela pârâtul N. Ionescu, trebue descompusă in trei : 1) o 
parle reprezentând echivalentul chiriei, sub formă de 
daune, cu începere dela 23 Aprilie 1909 şi pânăla data 
vânzărei, creanţa nevalorificată cu caracter pur personal 
intrată în patrimoniul lui Anghelovici, in proporţie cu 
drepturile sale indivize in fostul său imobil ; 2) a doua 
parte, tot sub formă de daune, in virtutea aceloraş drep­
turi şi reprezentând echivaientul folosinţei imobilului de 
la intrarea în stăpânire a lui I. Tanoviceanu şi pânăla 

evacuare, creanţă personală a noului proprietar; 3) a 
treea parte reprezentând daunele pur~ cauzate lui Ta­
noviceanu prin faptul că pârâtul N. Ionescu neevacuând 
imobilul din momentul expirărei primului contract, a 
făcut imposibilă închirierea lui şi a cauzat în consecinţă 
o pagubă reală printr'o faptă ilicită proprietarului imo­
bilului ; 

Că urmează deci, ca suma globală ce se cere de către 
reclamantul apelant şi dedusă judecăţei tribunalului, să 
fie cercetată sub acest triplu aspect. 

In ce priveşte primul capăt de cerere, şi care inglo­
bează partea din suma cerută sub formă de daune ce 
se cere de către Tanoviceanu, în numele lui Anghelovici, 
ca cesionar ; 

4"vând în vedere dispoziţiunile art. 1309 c. civ.; 
Având 1n vedere că I. Tanoviceanu exercită profe­

siunea de avocaL; că această parte a daunelor reprezintă 
folosinţa de care a fost privat fostul proprietar, prin 
faptul lui N. Ionescu ; că intru valorificarea lor Anghe­
lovici a intentat acţiunea de faţă, continuată şi modifi­
cată de către I. Tanov.iceanu ; că cesiunea acestui drept 

, dedus judecăţei, însemnează cesionarea unui drept liti­
gios ; că, astfel fiind, acest capăt de cerere trebue res­
pins, cesiunea unui asemenea drept şi in condiţiunile 
mai sus expuse fiind nulă; 

Că, obiecţiunea ridicată de către reclamant şi prin care 
susţine că dreptul - de a cere daune pentru timpul ante­
rior intrărei sale in proprietatea imobilului, fiind în drept 
un corolar al dreptului de proprietate, e în consecin~ă 
investit cu un drept real, nu putea fi exercitat decât de 
către proprietarul imobilului, cată să fie înlăturată ; că, 
intr'adevăr, faptul ilicit, de a ocupa un imobil fără titlu, 
expune pe cel ce'l comite la o acţiune în daune, de 
care trebue să răspunză faţă de cel lezat şi care nu 
poate fi decât proprietarul căruia se produce dauna ; 
că, această acţiune fiind o acţiune pur personală, ea intră 
ca o compensaţie a prejudiciului sufe,rit, tn patrimoniul 
lezat, şi in consecinţă, ea nu poate fi exercitată decât 
de a<;:ela în pcţtrimoniul căruia se găseşte, în speţă An-

ghelovici ; că, astfel, în drept, această obiecţiune cată 

să fie inlăturatlt 

C1,1 privire la partea ce din suma globală cerută prin 
acţiune reprezintă daunele suferite de către actualul 
proprietar I. Tanoviceanu prin faptul lui N. Ionescu care 
a ocupat imobilul fără titlu, din momentul cumpărărei 
şi până la evacuare: 

A vând în vedere faptele necontestate de niciuna din 
părţi, astfel cum au fost mai sus expuse ; 

Considerând că, prin fapta sa, N. Ionescu a cauzat 
o daună lui I. . Tanoviceanu ocupându-i imobilul timp 
de 15 zile; 

Că, potrivit dispoziţiunilor art. 998 c. civ., fiecare 
trebue să desdauneze pe cei ce sunt vătămaţi prin fo.p­
tele sale ; 

A vând în vedere vechiul contract de închiriere, după 
care chiria imobilului se ridică la suma de lei 3000 anual, 
tribunalul apreciind, găseşte că suma de lei 125 e su­
ficientă întru repararea prejudiciului cauzat ; 

Având in vedere însă susţinerile pârâtului, potrivit 
cărora I. Tanoviceanu fiind reprezentantul cu titlu par­
ticular atât al lui Anghelovici cât şi al lui Sărăteanu, 
care era dator garanţie ca unul ce-i în<lhiriase imobilul, 
şi că, dacă ca reprezentant al lui Anghelovici poate cere 
daune din acest punct de vedere, ca reprezentant însă al 
lui Sărăţeanu, departe de a putea cere daune, el este chiar 
dator a răspunde de executarea contractului de loca­
ţiune; 

Considerând că faptul lui Sărăteanu de a fi închiriat 
un imobil indiviz fără consimţământul proprietarului, e 
un fapt ilicit, ce nu se transmite reprezentanţilor cu 
titlu particular, şi că, din acest punct de vedere, obiec­
ţiunea cată a fi înlăturată ; 

Că, de altfel, faptul indiviziunei dând dreptul proprie­
tarului indiviz să evacueze, anulând contractul, pe chi­
riaşul ce fără consimţământul său se găsea în imobil 
în baza cărţei de judecată cu No. 1605 din 1909, An­
ghelovici anulând contractul, şi procedându-se la eva­
cuare, hotărîrea trecută în forma lucrului" judecat, ·n'a 
făcut decât să uzeze de un drept ce legea ii dă; că, 
dacă Sărăteanu datora garanţie pentru evicţiune, din 
moment ce evicţiunea devine un fapt îndeplinit, această 
ac~iune se transformă pentru evins într'o acţiune în 
daune; 

Că Tanoviceanu, reprezentantul particular al lui Să-

tăteanu, ne mai găsind nici un contract de închiriere 
care să apere p_e imobil, numai poate datora garanţie, 
şi deci, şi din ace~t punct de vedere obiecţiunea cată 
să fie înlăturată, iar Niţă Ionescu trebue să răspundă 

de dauneie cauzate reclamantului prin fapta sa. 

Cu privire la daunele propriu zise isvorâte din faptul 
că N. Ionescu evacuând imobilul tocmai la 15 Iulie 1909, 
a făcut imposibilă reinchirierea pe semestrul în curs, 
şi în consecinţă urmează a răspunde de aceasta : 
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Avâ.nd in vedere, interogatorul luat reclamantului în 
faţa judecătorului de ocol de către pârât ; 

Considerând că din acest interogator, prin răspunsurile 
date de către reclamant, rezultă că, după evacuarea lui 
N. Ionescu, reclamantul Tanoviceanu a procedat la re­
paraţiunea imobilului ; 

Că, faţă cu această mărturisire, nu se poate şti dacă 
cauza neînchirierei provine din faptul pârâtului, sau din 
starea de reparaţie în care se găsea imobilul ; 

Că, astfef fiind, in această' incertitudine pârâtul cată 
să fie apărat de pretenţiunile reclamantului şi cererea 
de daune respinsă ; 

Cu privire la cererea de chemare tn garanţie ; 
. Având ·tn vedere concluziunile puse; 
Că, din cele mai sus expuse, rezultă că Niţă Ionescu 

răspunde faţă de I. Tanoviceanu numai de daunele ce 
.reprezintă echivalentul chiriei pe timpul de 15 zile, cât 
a stat in imobil fără titlu ; 

Că, nimănui nefiindu-i permis să se folosească de un 
lucru tn dauna altuia, cererea de chemare in garanţie 
devine nefondată, întrucât Sărăţeanu nu poate fi chemat 
să răspundă decât de daunele propriu zise, Ia care ar 
ff putut fi condamnat pârâ.tul N. Ionescu faţă de re­
clamant; 
Că partea privitoare la această parte a daunelor ur­

mând a fi respinsă de către tribunal, tn consecinţă ur­
mează să fie tnlăturată şi cererea de chemare in ga­
ranţie, şi deci apelul respins şi din acest, punct de 
vedere. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Se_mnaţi: C. C. BossitJ, B. Mirinescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I BUCUREŞTI 

Audienţa dela 20 Noembrie 1909 

Judecător, P. M. Davidescu 

I. Tanoviceanu cu N. Ionescu 

ÎNCHIRrnRE.- IMOBIL ÎNCHIRIAT.- AHCIZITOR CU 'rITLU PAR­

TICULAR.- RESPECTARE.A CONTRACTULUI DE LOCAŢIUNE.- CON­

DIŢIUNI.- ART. 1441 'C. CIVIL, 

LOCAŢIUNE. - PROPRIETAR, - CHIRIAŞ.- DREPTUL DE FOLO­

SINŢĂ,- NEPLATA DE CHIRIE,- DAUNE.- GARANTIE.-EVICŢIUNE, 

YĂNZAJrn.- CUMPĂRĂTOR,- CONTINUAREA ACTIUNILOH VÂN-
ZĂTORULUI. . 

VÂNZARE,- CUMPĂRĂTOit ~ ~MOBIL, - VENITURI,- TIMPUL 

PENTRO CARE POT FI PRETINSE DE NOUL ACH;_IZITOR. 

1° Din dispoziţiunile art. 1441 c. civil, rezultă 
o obligaţiune personală pentru achizitorul cu titlu 
particular al unui imobil de a respecta contractul 
pe închiriere, intervenit înaintea uchiziţiunei, dacă 
este fă:cut prin act autentic sau sub semnătură pri­
vată, dar cu dată certă. 

2° Din moment ce se stabileşte obligaţiunea 
proprietarului de a garanta pe chiriaş de folosinţa 
imobilului închiriat, rezultă că proprietarul nu mai 
poate să expulzeze pe· chiriaş din acel imobil, de 
oarece cine garantează nu poate să evingă, şi ne­
putând evinge, mi are nici dreptul la daune, pe 
motivul că chiriaşul deţine ·pe nedrept imobilul; 
el poate însă pretinde daune ca echivalent al chi­
riei, şi aceasta indiferent de orce garanţie de evic­
ţiune, de oarece din faptul că proprietarul dato­
rează garanţie, nu rezultă pentru chiriaş dreptul de 
a sta în imobil fără să plătească chirie . 

3° Cumpărăt9rul poate continua acţiunea vân­
zătorului, chiar când nu este cesionar al acestuia, 
destul numai să-şi exercite un drept personal al 
său, ca.re să derive din această calitate de cumpă­
rător al imobilului. 

4° Achizitorul cu titlu particular al unui imobil, 
nu p6te pretinde decât veniturile ce se cuvin lu(per­
sonal, iar nu şi acele cuvenite foştilor proprietari, 
afară numai de cazul când ar exista o stipulaţiune 
expresă în contractul de vânzare sau o cesiurta. 

Judecata, 

Având în vedere acţiunea de faţă, cum şi cererea de 
chemare in garanţie ; • 

A vând în vedere susţinerile orale şi concluziunile scrise 
ale părţilor, cum şi actele din dosar, din care se constată, 
în fapt, următoarele : 

· Pârâtul N. Jonescu, a:vea închiriată cu 1500 lei anual, 
dela fostul sechestru-judiciar al imobilului din str. Colţei 
No. 4, o prăvălie, al cărei contract expira Ia 23 Aprilie, 
1909; cum dânsul avea tot interesul să continue închi­
rierea, face un nou contract pe termen de trei ani şi cu 
preţul de 3000 lei anual, contract pe care U face numai 
cu P. Sărăţeanu, unul din coproprietarii imobilului, care 
ln chitanţa ce i-a dat, afirmă că avea consimţământul 

celuilalt coproprietar, D. Anghelovici, chitanţă care îrr 
ziua de 11 Maiu 1909 obţine datii certă. 

D. Anghelovici, nevoind să recunoasdl · contractul, face 
înaintea acestei judecătorii, contra lui N. Ionescu, două 
acţiuni: prin cea dintâiu cere anularea contractului de 
închiriere ·şi expulzarea pârâtului, pentru motivul cil in­
chfrierea fiind făcută tiiră consimţământul său, copro­
prietar, este nulă pentru toi, acţiune în care are câştig 
de cauză, obţinând hotărirea cu No. 1605 din 1909, dată 
după legea proprietarilor şi deci executorie ; iar prin a 
doua acţiune, care este cea de faţă, arată că deşi con­
tractul de închiriere intervenit între fostul sechestru-ju­
diciar al imobilului şi pârât a expirat, totuş acesta con-
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tinu/1 s/1 stea in imobil, şi rere, prin al doilea cap de ce­
rere (primul nu s'a mai discutat) câte 25 lei pe zi, până 
la evacuare, şi aceasta până la concurenţ::i sumei de 500 
lei, acţiune care şi-a modificat-o prin petiţiunea inregis­
lrat/1 la No. 1929B, şi prin care cere ca pârâtul să fie 
obligat să-i plătească J OOO lei ca daune şi lei 400 repa­
raţiile de făcut, şi aceasta din cauză că acesta continua 
a sta în imobil fără drept. 

ln timp ce primul proces c~a pendinte la tribunal în 
apelul fiicut de N. Jonescu, iar al doilea înaintea jude­
ciitoriei, i>mbii coproprietari, P. Siirăţeanu şi Virgil An­
ghelovici, prin actul de vânzare autentificat de tribu­
nalul Ilfov, secţia de notariat, sub No. 6763 din 30 Iu­
nie 190!\ vând imobilul d-lui l. Tanoviceanu, care şi 

primeşte suma de 300 lei, chiria plătită de N. Ionescu lui 
P. Săriiţeanu; •in această calitate se prezintă la tribunal 
în apelul făcut de N. Ionescu contra hotiirirei cu No. 16(·5 
din 1909, instanţii inaintea ciireia apelantul neprezentân­
du-se, prin sentinţ,i cu No. 372 din 8 Iulie 1909, se res­
pinge ca nesusţin_ut apelul, fiirii drept de opoziţie, pro­
cedura urmându-se dupii legea proprietarilor, astfel cil 
hotărîrea de mai sus riimâne definitivă, având autoritate 
de lucru judecat, iar N. Ionescu, în ziua de 15 Iulie 1909, 
piirllseşle imobilul, predându-l lui I. Tanoviceanu. 

Tot ca cumpilrător al imobilului, după cum s'a decis 
de judecată prin jurnalul din 10 Octombrie 1909, iar nu 
ca cesionar al lui D. A nghelovici, noul cumpilrător con­
tinuă procesul în daune, început de acesta în contra lui 
N. Ionescu, şi prin petiţiunaa prezintată în şedinţa dela 
15 Iulie 1909, modifică acţiunea şi cere suma de Iei 1500, 
ca reprezentând adevărata pagubă ce i s'a cauzat din 
pricină că pârâtul a părăsit imobilul abia în ziua de 15 
Iulie 1909, când prăviilia nu se mai putea închiria în 
mijlocul semestrului de înhiriere. 

A vând în vedere că acestea fiind faptele procesului, 
chestiunea care urmează să fie discutat~, este de a se şti 
dacă reclamantul de azi, I. Tanoviceanu, poate pretinde 
daune dela pârâtul N. Ionescu, pentru motivul şi sub titlul 
pe care ii cere, din cauză că acesta nu a părăsit imo­
bilul decât la 15 Iulie 1909 şi nu I-a mai putut închiria 
în timpul semestrului trecut; 

A vând în vedere că, din faptele expuse mai sus, se 
constată că prăvălia pe care Ionescu a evacuat-o in ziua 
de 15 Iulie 1909, o avea închiriată cu contract care în 
ziua de 11 Maiu 1909 obţine dată certă dela unul din 
foştii coproprietari ai imobilului, P. Sărăţeanu, c11re imobil 
în ziua du 30 Iunie 1909 e vândut de ambii coproprie­
tari lui I. Tanoviceanu; . 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 1441 din 
codul civil, ,cumpărătorul unui imobil este dator să res­
-pecte lociiţiunea făcută înainte de vânzare, ordecâteori 
este făcută prin act autentic sau prin act sub semnătură 
privată, dar cu dată certă, afară când desfiinţarea con­
tractului în caz de vânzare s'ar fi prevăzut anume în con­
tractul de locaţiune, ceeace nu este în speţii ; 

Având in vedere că reclamantul I. Tanoviceanu, în ca­
litate de cumpăriitor · al imobilului, trebuia să respecte 
contractul, care avea dată certă, intervenit intre pârât 
şi unul din foştii coproprietari, şi aceasta nu pentrucă 

ar fi un succesor cu titlu universal al lui P. Sărăţeanu 
sau că garanţia de evicţiune este o obligaţiune reală, ci 
pentrucă avem un text de lege pozitiv, care-i impunea 

- acest lucru - art. 1441 c. civil - din care rezultă o obli-
- gaţiune persC1nală pentru achizitorul cu titlu particular 

de a respecta contractul de închiriere, când se gllsesc 
in condiţiunile ar1Hate de acest articol; 

Având in vedere că reclamantul susţine că contractul 
intervenit numai intre unul din c6proprietari şi pârât nu 
era un contract valabil şi deci nu era obligat să-l res­
pecte, fiind nul pentru tot; 

A vând în vedere că, dacă acest lucru se poate susţine 
de către D. Anghelovici, nu se poate susţine de către 
reclamantul de azi, pentru motivul că, dacă ca succesor 
particular al lui D. Anghelovici ar fi putut cere nulitatea 
contractului de închiriere, nu putea face aceasta ca suc­
cesor particular al lui P. Sărăţeanu, căci în această ca­
litate trebuia să respecte contractul şi sii garanteze pâ­
râtului folosinţa imobilului închiriat, în ce priveşte obli­
gaţiunea lui P. Siirăţeanu. şi aceasta pe baza textului de 
lege arătat mai sus, iar obligaţiunea de garanţie fiind 
indivizibilă, este evident că trebuia să respecte întreg 
contractul; 

Că, fiind stabilitli obligaţiunea reclamantului de a ga­
ranta pârâtului folosinţa imobilului închiriat, rezultă că 

el, reclamantul, nu putea să-l expulseze din acest imobil, 
căci cine datoreară garanţie, nu poate să evingă, şi ne­
putând evinge, nu are nici dreptul la daunele pe care Ie 
pretinde dela pârât, pentru motivul că acesta a ocupat 
fără drept imobilul dela 25 Aprilie 1909 până I,a 15 Iulie 
acelaş an, şi că din această cauză prăvălia i-a rămas ne-

. închiriată timp de şase luni; 
Având în vedere că, in ce priveşte somaţiunea adre­

sată pârâtului de c/1tre D. Anghelovici, şi- prin care îi 
face cunoscut că vânzând imobilul lui J. Tanoviceanu, 
i-a cedat acestuia şi toate drepturile sale ce rezultă din 
procesele ce i-a intentat, nu poate fi ţinută in seamă, 
pentru motivul că reclamantul fiind şi avocat, nu se poate 
face cesionar de drepturi litigioase, şi de aceea, prin jur­
nalul nostru din 1 O Octombrie 1909, am decis că d-l I. 
Tanoviceanu nu este cesionarul lui Virgil Anghelovici, şi 
că acţiunea deşi continuată de d-sa, însă" o continuă ca 
proprietar al imobilului şi daunele le pretinde în numele 
său personal, şi, în afară de aceasta, chiar dacă recla­
mantului nu i s'ar ' h putut opune acest lucru, totuş şi 
aci i se aplică acelaş principiu de indivizibilitate a ga­
ganţiei arătat. mai sus; 

Având în vedere că reclamantul susţine că toate aceste 
argumente ar fi avut rost când procesul de expulzare s'a 
judecat în apel, iar nu azi în acest proces; 
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Având în vedere c/1 acest raţionament al 1·eclaman­
tului ar fi întemeiat numai atunci când ar pretinde chiria 
imobilului sau daune ca echivalent al chiriei - cari vom 
ari!t'a imediat că i se cuvin - dar când pretinde daune 
că pârâtul i-a ocupat fără drept casa şi că din această 

cauză i-a stat neînchiriată timp de şase luni, urmează 

să se discute dacă pârâtul cu drept sau fără drept a fă­
cut aceasta, căci numai aşa se poate vedea dacă dato­
rează sau nu daune reclamantului, căci în ipoteza că dau­
nele cerute ar fi echivalentul chiriei, vom arăta imediat 
că această chirie nu i se cuvine lui decât de când e pro­
prietar; 

Având in vedere insă că, dacă reclamantul nu poate 
pretinde daunele pentru motivul şi sub titlul pe care le 
cere, totuş, ln calitate de proprietar al imobilului cum­
părat, poate să ceară daune ca echivalent al chiriei, şi 

aceasta indiferent de orce garanţie de evicţiune, căci din 
faptul că reclamantul datora această garanţie, nu rezultă 
pentru pârât dreptul de a sta in imobil fllră să plătească 

chirie, pe baza principiului că nimănui nu-i este permis 
să se îmbogăţească în dauna altuia, astfel că numai din 
acest punct de vedere finele de neprimire al acţiunei, ri-

. dicat de pârât, cum că din cauză că reclamantul dato­
rează garantie - nu ar mai putea cere daune, - este 
nefondat şi urmează să fie înlaturat, întrucât am stabilit 
ce fel de daune poate pretinde reclamantul şi în ce ca­
litate, cum de asemenea este nefondată obiecţiunea pâ­
râtului că reclamantul nu ar mai putea continua acţiunea 
începută de Anghelovici, şi este nefondată pentru mo-

. tivul că cumpărătorul poate continua acţiunea începută de 
vânzător, chiar când nu este cesionar al acestuia, destul nu­
mai că-şi exercită un drept personal al său, care să de­
rive din această calitate de cumpărător al imobilului ; că, 
in speţă, reclamantul, prin petiţiunea prezintată în şe­
dinţa dela ·15 Iunie 1909, a făcut şi o cerere scrisă, care 
este dedusă azi înaintea judecăţei, astfel că sunt inde-· 
plinHe şi formele cerute de procedura civilă ; 

A vând ln vedere că reclamantul devine proprietar al 
imobilui in ziua de 30 Iunie I 909, iar pârâtul ocupă acest 
imobil până în ziua de 15 Iulie 1909, asttel că el numai 
pe intervalul acesta de timp poate pretinde dela pârât 
daune ca echivalent al chiriei, căci numai din ziua de 
când a devenit proprietar poate să perceapă veniturile 

· imobilului, şi aceasta pe baza art. 1324 c. civil; 
lnainte de această dată, veniturile se cuvin foştilor pro­

prietari, afară de cazul când ar fi fost cesionate recla­
mantului, ceeace nu se dovedeşte în speţă, astfel că obiec­
ţiunea acestuia că · el are toate drepturile vechilor pro­
prietari în ceeace priveşte încasarea veniturilor dela 23 

· Aprilie 1909 şi până la data actului de vânzare, este ne­
întemeiată, căci el fiind un achizitor cu titlu particular, 
nu poate să ceară decât veniturile ce i se cuvin lui per­
sonal, iar nu şi acelea cuvenite foştilor proprietari, afară 

de cazul dacă nu ar exisţâ o stipulaţie expresă în con­
tractul de vânzare sau o cesiune ; 

Că, din faptul că reclamantul a primit dela P. Sără­
ţ.eanu suma de 300 lei, chiria plătită de N. Ionescu, nu 
rezultă de aci că acesta e obligat · să plăteasd1 recla-

- mautului toată chiria pe timpul cât a ocupat imobilul, 
căci chiar dacă între foştii şi actualul proprietar a fost 
aşâ convenţiunea, aceasta nu este opozabilă pârâtului 
înainte de a i se fi notificat în regulă de ambii copro­
prietari, căci s'ar expune ca chiria ce se cuvine acestora 
să le-o mai plătească odată şi lor ; 

Că, după cum am arătat, reclamantul neputând pre-
. tinde daune decât ca echivalent BI chiriei, şi anume din 

ziua de când a devenit proprietar şi până in ziua de 15 
Iulie 1909, când pârâtul a părăsit imobi_lul, este evident 
că reclamantul peste această dată nu mai poate pretinde 
nici o daună, pentru motivele arătate _în considerantele 
de mai sus şi anume pentrucă a expulzat pe pârât fără 
drept; 

Având în vedere şi obiecţiunea pârâtului, cum că ln 
tot cazul, chiar pe intervalul acesta de 15 zile, recla­
mantul nu poate să ceară decât jumătate din chirie şi 
anume partea cuvenită lui Anghelovi_ci ; · 

Având în vedere că ur.eastă obiecţiune este neînteme-, 
iată, pentru motivul că pârâtul, după cum am arătat mai 
sus, datorează chiria, indiferent de orce obligaţiune de 
garanţie din partea reclamantului şi datorează intreaga 
chirie; 

Că, fiind stabilit că reclamantul nu are dreptul decât 
la daunele ca echivalent al chiriei pe 15 zile, urmează 
să vedem care este cuantumul acestor daune ; 

Că, luând ca bază contractele de închiriere intervenite 
între părţi şi fostul coproprietar Sărăţeanu; cum şi cel 
intervenit între noul proprietar şi actualul chiriaş, ju­
decata găseşte că suma de 200 lei este suficientă, ca 
daune, care ar echivala chiria pe 15 zife, astfel că ac­
ţiunea urmează să fie admisă în parte peo tru această 
sumă de bani ; 

Având în vedere şi cererea de chemare ln garanţie, 
formulată de pârâtul N. Ionescu prin petiţia prezintată 
în şedinţa dela I O Octombrie 190-9, contra lui P. Sără­
ţeanu, coproprietarul care i-a. inchiriat imobilul ; 

Având in vedere că acţiunea reclamantului fiind ad­
misă numai pentru daune ca echivalent al chiriei pe 
timp de 15 zile, chirie pe care pârâtul n'a plătit-o şi 
pe care în tot cazul după cum am arătat este obligat să 
o plătească, cererea de chemare în garanţie devine ne­
fondată şi urmează să fie respinsă; 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată a chema­
tulm în garanţie, care fiind fondată se admite şi se fic­
sează la suma de lei 20. 

· Judecător, P. M. Davides,.m. 
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