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Ipoteca asupra propriului sau hun
L’hypothéque sur soi-méme?), este titlul tezei de-doc-
torat in drept, pe care d-1 George Stoicescu a prezentat-o
Facultitei juridice din Paris, pentru obtinerea diplomei
sale. _
Este o adevidrati tezd in sensul clasic al cuvantului,
“si este chiar mai nult decit o tezd. M explic.
Zic, mai intiu, cd este o tezd in sensul clasic al cu-

vantului, si infeleg prin aceasta c autorul ficand excep-

tiune dela marele numdr al doctorilor in drept de astdzi,
n’a considerat lucrarea tezei ca o simpld formalitate pe
care trebue s'o indeplineasc# bine sau riu, mulfumindu-se
a reproduce chestiunile tratate de alti autori, schimband
doar titlul lucrdrei si dispozifia capitolelor.

~ Pentru d-l Stoicescu, teza nu a fost infeleasd in acest
chip. Cu foarte mult curaj s'a aruncat in tratarea unui
nou subiect, indeplinind astfel condifia cerutd pentru
atingerea unui scop stiintific. Din acest punct de vedere,

1) Georges Stoicesco, L’hypothéque sur soi-méme considerée
comme insirument de crédit, Paris, 1910, ed. Arthur Rousseau.

este foarte regretabil, dar scuzabil, intr'o oarecare mi-
surd, cd la facultatea de drept nu se pretinde ca teza si
cuprind4 tratarea unui subliect nou, dup4 cum e obiceiul
la toate facultstile de stiintd, unde orce doctor care se
respectd — de acei cari nu se respectd nu sunt — se
simte dator si aducd o noud contribufie stiintei sau s
facd vre-o descoperire.

Mai zic, de asemenea, ci cipoteca asupra propriului
siu bun» este mai mult decat o tezd, cdci, intr’adevir,

“dacd tezele ficute la repezeald nu rdmdn, adici nu pot

s trdiascd §i dupd ce au fost sustinute, si sunt intr'un
chip oarecare necrologice, nu se poate zice tot astfel i
despre aceastd tezd, in care nu trebue si ne mullumim

"a veded o simpld disertatiune de Universitate, dar o lu-
_crare care contine expunerea completd, cu caracter de

monografie, a unei chestiuni de actualitate, interesind

‘in acelas timp atat pe legiuitor cal si pe jurisconsult gi

pe toti cei ce practicd dreptul.

Pentru aceastd consideratiune §i pentru interesul de
actualitate ce are aceastd lucrare, cred cé este mteresant
de a o prezenta cititorilor acestei reviste.

Cel dintaiu merit al acestei cérti este, cum am spus,

noutatea, si acest merit nu este mic, mai ales cind e

vorba de o chestiune de drept civil; cici nimeni nu t&-
gidueste ci drumul civilistilor e de multd vreme btut,
si este cred cazul si zic, c# in materie de drept civil

‘nu se mai poate merge decdt pe cHile trase de citre

predecesorii t#i, ceeace insemneaz# aci cd ii urmezi
aproape exact sau cel pufin foarte de aproape. Aceasla
este adevidirat, mai ales ca fond; si de aceea spuneam
mai sus ci este scuzabil intt'o oarecare mdsurd faptul
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ci nu se cere ca conditiune indispensabild, pentru tezele

de doctorat in drept si in specialvpentru cele de drept 14

civil, noutatea.

Originalitatea in aceastd materie s’a manifestat de

mult timp in ceeace priveste atat forma cat si expunerea

chestiunilor, si, in timpul din urm#, in ceeace priveste .

metoda §i tehnica dreptului.

Profesorii de drepl civil, cAnd nu s’au abfinut com-
plectamente de a scrie, cum e cszul rdposatului meu
profesor, Leon Michel, si a atitor avocati ecelebri cari
n’au scris nimic, fiinded aceasta nu e bine privit la pa-
latul de juslitie, —au scris tratate in cari au c#utat si-si
arate virtuositatea sau alte calititi de formd sau au tra-
tat cu miestrie anumite chestiuni determinate. In prima

categorie, vom aseza, de exemplu, pe Colmet de Santerre,
pe Hue, ete, in a doua: les Mélanges de Valette, si les

Lecons de Buffnoir.

Mai este incd ceva. Civiligtii contimporani au provocat
transformarea dreptului civil intr'un fel de drept com-
parat si au inceput si refacd chestiunile dupd metode
noui, asa incat originalitatea sd poatd foarte bine apare
din punctul de vedere al metoadei si al tehnicei dreptu-
lui; si putem spune c#, cu modul acests, s’a giisit mij-
locul de a fi creator in drept.

Si pu e pufin lucru. In drept, aceleasi sau aproape
aceleasi chestiuni se pun si se rezolvd in chipuri dife-
rite, dupd condifiunile vietei economice si sociale, ceeace
‘face, in ultimd analizd, ca inovafiunea juridici si con-
siste in felul cum sunt tratate problemele.

Acestea spuse si revenind la cartea d-lui Steicescu,
afirmim c# ea ne intereseazd mai intdiu prin noutatea
subiectului.

Care este deci acest subiect ? :

Inainte de a expune chestiunea urm&rind de aproape
lucrarea, credem nemerit de a prezentd o idee funda-
mentald care a determinat constructia de drept a d-lui
Stoicescu.

Se stie c# autorii de drept s’au strdduit in a vol s§
reducd drepturile noastre, adici facultifile noastre juri-
dice la un singur tip, care ar fi dupi unii drepturile
personale, dupd altii drepturile reale.

Cei dintaiu susfin c& un drept nu ar putea fi conceput
decat sub forma unui raport . juridic intre doud persoane.

Aceasta a fost totdeauna admis in ceeace priveste drep-
turile de creanté dar aceasta e tet asa de adevdrat si
pentru dreptunle reale, cari nu pot. fi, dupd cum se zice,
‘ raportunle dintre persoane si lucrun, ¢i mult mai bine

o

un raport mtre propnetarul unui lucru si tofi ceilalti
membri ai societdtei.
“ Nu este aci locul de a insistd asupra consecinfelor ce

* ' §'au tras din aceastd conceptie, md multumesc de a men-

tiona in treacit leoria abuzului de drept si a proprie-
tdtei-functiune sociald.

O altd categorie de autori voesc si readuc totul la
drepturile reale, pentrucd in realitate, fie cd e vorba de
drepluri reale sau de drepturi pérsonale, toate se traduc
prin relatiuni cari tind in'ultim resort la apropriafiunea
lucrurilor ).

De aceastd ultimi teorie se leagéi juridiceste conceptia
ipotecei asupra propriului sdu bun,

De ce nu s’ar puted constitui o ipotecd. asupra pro-
priului sdu bun, din moment ce e vorba de un drept
care tinde a-greva un imobil si care poate si fie cu totul
independent de persoana care l-a constituit ?

Nu vedem in aceasta nici o imposibilitate logicd, ba
di‘mpolrivé.

Ipoteca asupra propriului sfu bun, ca §i proprietatea
timporard, sunt concepfiuni juridice foarte necesare pen-
tru creditul imobiliar.

Si se stie la ce punct aceasti chestiune a creditului
este la ordinea zilei. Reproduc aci, dupd d-l Stoicescu,
cuvintele profesorului nostru, Saleilles, care tratand la
cursul sdu despre reforma pdmanturilor funciare in Anglia,
spunea ci «chestiunea proprietatei imobiliare este domi-
nal4 astizi de chestiunea creditului, §i ci proprietatea
imobiliard este privitd astdzi mult mai putfin ca utilitate
individuald decat ca instrument de credit».

Ipoteca asupra propriului sdu bun este dar un pu-
ternic instrument de credit. Din acest punct de vedere,
d-1 Stoicescu ii consacrd in lucrarea sa un capitol destul
de lung. :

Dup# aceasta, autorul ne prezinti o critici foarte im-
portantd a sistemului ipotecar din dreptol actual i a
functiondrei lui.

Trece apoi la examinarea reformelor regimului ipotecar
cari au fost incercate dela punerea in vigoare a codului
civil. Studiazs deopotrlvﬁ si sistemul ipotecor creat prin
decretul din 9 messidor, anul al 1ll-lea (27 lunie 1795).

In ceeace priveste Iegislaﬁunile strdine, cartea d-lui
Stoicesu’ contine studii complecte relative la legile pru-
siene dip 1872, la sistemtl numit Handfesten din Brema,

1) Cpr Prodan, «Conceptia. dreptunlor realey, in Remsla crilicd,
No. 1, 1910. i
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la codul civil german din 1960, la legislatia elvetiani si
la actul Torreps; etc. Se ocupé de asemenea §i de ipo-
teeile volante in Romania.-

Aceasta- este lucrarea d-lui Stoicescu, care, dupé cum
am spus mai sus, ne inlereseazd nu numai prin noutatea
subiectului; dar si prin modul cum este tratats chesnunea
ipotecei- asupra propriului sdu bun.

GEORGE PLASTARA
Docent la Uuiversitatea din Bucuresti-

JURISPRUDENTA ROMANA

- INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTI’IIF
SECTIUNEA I.

Audienta dela 7 Martie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte .
Th. Eliad cu S. I. Bally si altii ;
~ ESIRE DIN INDIVIZIUNE.—VANZARE PUBLICX.—CONTESTATIE. —

RECURS.— COMPETENTA SECTIUNEL II-A A INALTEI CURTI. — ART. 5

ALIN. I LITERA d DIN LEGEA ORGANICA A CURTEI DE CASATIE.

Din dispozitiunile legei organice a Inaltei Curti

de casatie, rezultd ci sectiunea Il-a are in compe-

tenta, sa judecarea tuturor recursurilor ficute in
contra hotaririlor date asupra orcarui fel de con-
testatie la executare $i prin urmare si a contesta-
tiilor ce se ivesc in cursul vanzérilor publice pen-
tru esire din indiviziune.

No. 172. — Al_)upii divergintd, s’a declinat de aceastd
sectiune competinta de a judeca recursul ficut' de Th.
Eliad contra deciziunei Curtet de apel din Bucuresti seet. II,
No. 225 din 1910, datd in proces cu S.I. Bally si altii,
si a dispus a se judeca de sectia Il a Inaltei Curfi.

S’au ascultat: d-l avocat M. Antonescu, care a conchis
cd recursul e de competin{a acestei secfiuni, . intrucat

e vorba de perimarea unui apel in materie de esire din
indiviziune ; d-1 avocat M. Christea s’a referit la apre-

cierea Curtei; d-l procuror general Sc. Popescu a pus

concluziuni ¢ recursul cati a se Judeca de sectia II, sin-
gura competmte

Curtea deliberand,
Asupra incidentului de necompetin{é, ridicat dm oficiu
de Curte :

Avand in'vedere c4, prln decizia supus# recursulm,
Curtea de apel a perimat apelul ficut de Teodor Eliad,
recurentul, in contra jurnalului No. 950 din 1908, prin
care tribunalul llfov sectia de notariat a dispus ca imobi-
lele cumpdrate la licitatie publica pentru egire din indivi-
ziune de citre recurent, si fie scoase din nou in vanzare
in contul siu, deoarece nu a depus pretul in modul si
termenul preseris ‘de procedura civild; c#, in insianfa de

perimare, recurentul si-a bazat mijloacele sale de apﬁréf‘e’
pe dispozitiuni de lege relative la executarea silitd imo-
biliard, sus{inand, intre altele, ¢4, in vanzirile voluntare
prin licitatie publicd pentru esire din indiviziune, nefiind
drept de:apel, cererea de perimare a apelului era si ea-
inadmisibild si inutils, intrucat nu existd o instan{i de
apel legalmente deschisd ; c8, Curtea de apel pentru a
se pronunta asupra acestor mijloace de apirare, a trebuit
s interpreteze §i si aplice dispozitiunile de lege relative
la executarea silitd asupra bunurilor nemigeétoare, dis-
pozifiuni care prin art. 6£9 pr. civild, sunt declarate co-
mune véanzdrilor de bunuri nemigcitoare ale nevarstni-
cilor ;

Consideradnd c#, dupd art. 5 aliniatul I litera d din
legea organicd din 1905, sectiunea 1l a acester Inalte
Curti judecd recursurile in contra hotdririlor date asupra
contestatiilor la executare si in contra tuturor celor in-
tervenite in cursul executdrei;

Considerand c#, din termenii generali in care este re-
dactat textul literei d aliniatul [I al citatului articol 5,
precum i din lucrdrile pregétitoare privitoare la acest
text de lege, rezultd cii legiuitorul a voit si dea in com-
petinta sectiei Il judecarea recursurilor in contra hoti-
ririlor date in cursul unei executdri. i asupra orcirui fel
de contestatie la executare, iar nu numai judecarea recur-

surilor in. contra hotiririlor date asupra contestatiilor la

urmdriri silite gi la tabloul de ordinea creditorilor;
- (4, astfel fiind, prin dispozifia dela litera d, alin. II-

de sub art.'5 din legea organicd a acestei Inalte Curti,

se di in competinfa sectiunei Il judecarea recursurilor
ficute in contra hotdririlor date asupra orcirui fel de
contestatie la executare, i prin urmare §i a contestatiilor
ce se ivesc in cursul vanzdrilor publice pentru esire din
indiviziune, cum este cazul in speté.

Pentru aceste motive, declind competenta.

SECTIUNEA DI
Audienta dela 19 lanuarie 1911
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Ministerul de finance cu séc}elatea Loteriei de Stat din Roménia

:  ZECIMI DE PERCEPERE.— DACX CONSTITUE IMPOZITE DISTINCTE
SAU SUNT AFERENTE IMPOZITELOR PRINCIPALE.— SUOCIETATE ANO-
NIMA.— SCUTIRE DE IMPOZITE — PATENTA.— PLATA ZECIMELOR
AFERENTE ACESTUI IMPOZIT. — ART. 75 DIN LEGEA DE CONSTA-
TAREA §I PERCEPEREA CONTRIBUTIILOR DIRECTE.

Zecimele de percepere nefiind altceva decat niste
accesorii la impozitele principale, pentra a céror
incasare ele serva, iar nicidecum niste impozite dis-
tincte de impozitele principale, urmeazé cé o socie-
tate anonimé concesionatd de stat, care e scutitd
de toate impozitele cétre stat, judet sau comund,
in timpul concesiunei rdménand supusd numai
taxei de patentd, este obligatd a plati si zecimele
de percepere aferente impozitului patentei,
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No. 28.— Casats, dupd divergintd, in urma recursului
ticut de Ministerul de finance, sentinta tribunalului Ilfov,
sectia III, No. 264 din 1910, dati in proces cu socie-
tatea Loteriei de Stat din Romania.

S’au ascultat : d 1 avocat C. Marinescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat N. Xenopol, in combateri;
d-1 procuror St. Stdtescu, in concluziuni pentru casare.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Gresitd intergretare a art. 7 din legea dela 30 Maiu 1906, vio-
larea art. 75 din legea de constatare si percepere si exces de putere.

«Societatea Loteriei de Stat, fiind urm3ritd pentru patentd si ze-
cimele de percepere si de fond comunal, a ficut contestafiune la
aceastd urmirire, pretinzand cd, dupd legea ei organic, nu datora
decat patenta, fdrd nici un fel de zecime. :

«Administratia financiard i-a respins contestatia, ins# tribunalul
1lfov, sectia III, i-a admis-o0, pe motivul ci zecimele fiind nigte
impozite noui, cari nu se confundd cu patenta, si legea dela 30
Maiu 1906 scutind societatea Loteriei de Stat de orce impozite citre
Stat, afard de patentd, zecimele de percepere si de fond comunal
nu se datorsu de numita societate.

«Instanta de apel a ficut eroare. Chiar cand s’ar crede cd ur-
gumentatia tribunalului ar fi bund in ce priveste zecimele de fond
comunal, aceastdi argumentatie este gresiti cu privire la zecimele
de percepere. Legea de constatare si de percepere arétand in mod
hotérit care este destinatia zecimelor de percepere, rezultd ci acele
zecimi nu sunt un impozit nou perceput in favoarea Statului, ci
numai un mijloc ea impozitul patentei s intre intreg in tezaur,
nediminuat nici chiar cu cheltuelile necesare perceperei sale. Acest
principiu este consacrat de legile fiscale, si el trebue observat de
orce contribuabil, atunei cand nici o lege — cum este in specie —
nu-i aduce vre-o stirbire. T

»Tribunalul, de Ilfov, considerand ca impozit separat si nou
aceeace in totdeauna nu este decat un impozit care face corp cu
principalul impozitului, a dat o gresitd interpretare art. 7 din legea
dela 30 Mai 1906, a violat art. 75 din legea de constatare si de
percepere, i numai cu exces de putere a admis contestatia ficutd
de societatea Loteriei cu privire la zecimele de percepere».

Avéand in vedere c#, se constatd din sentinta supusd
recursului, cd societatea Lotdriei de Stat din Romaénia,
intimata in recurs, filnd urméritd pentru plata patentei
si a zecimelor de percepere si de fond comunal, a ficut
contestatie la administratia financiard, sustindnd ci pe
nedrept este urmdiriti pentru zecimele de percepere si
de fond comunal, deoarece ea este scutiti de orce im-
pozite cdtre stat, judet si comuni, in afari de plata
patentei; cd, administratia financiard respingand contes-
tatia, sus zisa societate a ficut apel la tribunalul Iifov,
care admitdndu:l, a anulat urmirirea in ce priveste ze-
cimele de percepere si zecimele fondului comunal, ar-
gumentdnd cd legea din 30 Mai 1906 a scutit societatea
Lotériei de Stat de orce alte impozite afari de acel al
patentei ; cd, in contra sentintei tribunalului, ministerul
de finante a fécut recursul de fati, formand motiv de
casare numai in ce priveste scutirea dé zecimele de per-
cepere ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 75 did legea de
constatare si percepere a contributiunilor dlrecte,

Considerand c#, prin acest text de lege se declard ci,
pentru acoperirea cheltuelilor. ocazionate cu constatarea
si implinirea déirilor, statul va percepe o zecime asupra
principalului impozitelor patentej, foncierei, licentei si
cdilor de comunicatie, care zecime se va prevede prin
roluri si se va implinl odati cu contributiunile princi-
pale ;

Considerand ci rezultd in mod nemdoms din aceastd
dispozitiune, cd aceste zecimi de percepere nu sunt alt-
ceva decét niste accesorii la impozitele principale, pentru
a cdror incasare ele servd, iar nicidecum niste impozite
distincte de impozitele principale ;

Considerand ci, astfel fiind, societatea concesionard
a loteriei de stat nu poate invoca scutirea de zecimele
de percepere, pe temeiul dispozitiunilor art. 7 din legea
din 30 Mai 1906, dup& care ea este tinutd si pliteascd
numai patenta la care sunt supuse societétile anonime,
fiind scutitd, pe tot timpul duratei concesiunei, de im-

-pozite citre stat, judet sau- comun3 ; cd, dar, tribunalul,

apdrand pe numita societate de zecimele de percepere
aferente impozitului patentei, a dat o gresiti interpre-
tare sus citatelor texte de lege si deci motivul de ca-
sare fiind intemeiat, el trebue a fi admis si a se casd
sentinta tribunalului numai in ce priveste aceste zecimi
de percepere, rdimanand scutiti soc1etatea de plata ze-
cimelor fondului comunal.
Pentru aceste motive, caseazd.

o
@

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienta dela 26 Noembrie 1910
Presedinta d-lui C. Bossie, judeciitor de sedintd
L. Tanoviceanu cu N. Ionescu

: ACTIUNE PERSONALA. — IMOBIL. — DETINEﬁE PE NEDREPT.;
DAUNE.— ACTIUNE.— CINE O POATE EXERCITA.

LOCATIUNE: — INCHIRIEREA UNUI IMOBIL INDIVIZ FARA STIREA
COPROPRIETARULUI. — FAPT ILICIT.— ACHIZITOR CU TITLU PAR-
TICULAR.

1° Actiunea ce proprietarul unui imobil o are
contra aceluia care in mod ilicit ocupd imobilul
sdu, fiind o actiune personala nu poate fi exerci-
ta,ta decat de acela in patrimoniul -ciruia se gi-
seste.

20 Faptul unui proprietar de a inchiria un imo-
bil indiviz fard consimtdmantul celuilalt proprietar,
fiind un fapt ilicit, nu poate fi transmis reprezen-
tanbllor cu titlu pa,rtlcular

Trlbunalul
In drept,

Avand in vedere ci, prin actiunea intentati de Virgil
Anghelovici, continuaty si modificatd de citre I Tano-
viceanu, se cere, sub formd de daune, suma de 1500 lei,
echivalentul folosintei imobilului de care apelantul Nit
lonescu s’a bucurat fard titlu, din ziva expirdrei vechiu-
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lui contract; 23 Aprilie 1909 si panila evacuare, 15 Iulie
1909, precum si daune decurgdnd din faptul neputintei
de a inchiria imobilul la vreme ;

Considerdnd ci suma globald ce sub form3 de daune
se cere prin actiunea de fatd de cétre I. Tanoviceanu
dela pératul N. Ionescu, trebue descompusd in trei: 1) o
parte reprezentind echivalentul chiriei, sub form& de
daune, cu incepere dela 23 Aprilie 1909 si panila data
vanzdrei, creanta nevalorificatd cu caracter pur personal
intratd in patrimoniul lui Anghelovici, in proportie cu
drepturile sale indivize in fostul siu imobil ; 2) a doua
parte, tot sub formd de daune, in virtutea aceloras drep-
turi si reprezentand echivalentul folosintei imobilului de

la intrarea in stipdnire a lui I Tanoviceanu si panila

evacuare, creantd personald a noului proprietar; 3) a
treea parte reprezentdnd daunele puré cauzate lui Ta-
noviceanu prin faptul ¢d paratul N, Ionescu neevacuind
imobilul din momentul expirirei primului contract, a
facut imposibild inchirierea lui si a cauzat in consecintd
o pagubd reald printr'o faptd ilicity proprietarului imo-
bilalui ; :

C4 urmeazd deci, ca suma globald ce se cere de citre
reclamantul apelant si dedusd judecatei tribunalului, si
fie cercetatd sub acest triplu aspect.

In ce priveste primul cap#t de cerere, si care inglo-

beazi partea din suma ceruti sub formi de daune ce
~se cere de citre Tanoviceanu, in numele lui Anghelovici,
ca cesionar ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 1309 ec. civ.;

Avéana in vedere ci I. Tanoviceanu exercitd profe-
siunea de avocat ; cd aceastd parte a daunelor reprezinti
folosinta de care a fost privat fostul proprietar, prin
faptul lui N. Ionescu; c#& intru valorificarea lor Anghe-

lovici a intentat actiunea de fatd, continuatd si modifi-
catd de cdtre I. Tanoviceanu ; ci cesiunea acestui drept’

-dedus judecitei, insemneazi cesionarea unui drept liti-
gios ; cd, astfel fiind, acest capit de cerere trebue res-
pins, cesiunea unui asemenea drept si in conditiunile
mai sus expuse fiind nuld;

Ca, obiectiunea ridicatd de citre reclamant si prin care
sustine cd dreptul de a cere daune pentru timpul ante-
rior intrdrei sale in proprietatea imobilului, fiind in drept
un corolar al dreptului de proprietate, e in consecinty
investit cu un drept real, nu putea fi exercitat decét de
catre proprietarul imobilului, catd si fie inlituratd ; ci,
intr’adevdr, faptul ilicit, de a ocupa un imobil fird titly,
expune pe cel ce’l comite la o actiune in daune, de
care trebue s réspunzd fati de cel lezat si care nu
poate fi decat proprietarul cdruia se produce dauna
cd, aceastd actiune fiind o actiune pur personald, ea intrd
ca o compensatie a prejudiciului suferit, in patrimoniul

* lezat, si in consecintd, ea nu poate fi exercitati decat

de acela in patrimoniul ciruia se giseste, in spetd An-

ghelovici ; cd, astfel, in drept, aceastd obiecfiune catd
si fie inlituratd.

Cu privire la partea ce din suma globalé. cerutd prin
actiune reprezintd daunele suferite de c#tre actualul

- proprietar I. Tanoviceanu prin faptul lui N. Ionescu care

a ocupat imobilul fir¥ titlu, din momentul cumpirirei
si pand la evacuare: ‘

Avand in vedere faptele necontestate de niciuna din
pérti, astfel cuom au fost mai sus expuse;

Considerand ci; prin fapta sa, N. Ionescu a cauzat
o daund lui I. Tanoviceanu ocupindu-i-imobilul timp
de 15 zile;

C#, potrivit dispozitiunilor art. 998 c. civ., ﬁecare
trebue si desdauneze pe cei ce sunt vﬁtématl prin fap-
tele sale ;

Avand in vedere vechiul contract de inchiriere, dupd
care chiria imobilului se ridicd la suma de lei 3000 anual,
tribunalul apreciind, giseste ci suma de lei 125 e su-
ficientd intru repararea prejudiciului cauzat ; Y

Avand in vedere insi sustinerile paratului, potrivit
cdrora . Tanoviceanu fiind reprezentantul cu titlu par-

_ticular atat al lui Anghelovici cat si al lui Sdrateanu,

care era dator garantie ca unul ce-i inchiriase imobilul,
si cd, dacd ca reprezentant al lui Anghelovici poate cere
daune din acest punct de vedere, ca reprezentant insd al
lui Sdréteanu; departe de a putea cere'daune, el este chiar’
dator a réspunde de executarea contractului de loca-
tiune ;

Considerand c# faptul lui Siriteanu de a fi inchiriat
un imobil indiviz fird consim{iméntul proprietarului, e
un fapt ilicit, ce nu se transmite reprezentantilor cu
titlu particular, si c¥, din acest punct de vedere, obiec-
tiunea catd a fi inldturatd ;

C&, de altfel, faptul indiviziunei dand dreptul proprie-
tarului indiviz s& evacueze, anuland contractul, pe chi-
riasul ce fird consimtiméntul siu se gdsea in imobil
in baza cirtei de judecatd cu No. 1605 din 1909, An-
ghelovici anuldnd contractul, si procedandu-se la eva-
cuare, hotdrirea trecutd in forma lucrului judecat, n’a
ficut decat si uzeze de un drept ce legea il di; cd,
daci Siriteanu datora garantie pentru evictiune, din
moment ce evictiunea devine un fapt indeplinit, aceastd
actiune se transforméd pentru evins intr'o actiune in
daune ; _

(0} Tanoviceanu, reprezentantul particular al lui S&-
réteanu, ne mai g#sind nici un contract de inchiriere
care si apere pe imobil, numai poate datord garantie,
si deci, si din acest punct de vedere obiectiunea catd
sd fie inldturatd, iar Nitd Ionescu trebue si réspundd
de dauneie cauzate reclamantului prin fapta sa. ‘

Cu privire la daunele propriu zise isvorate din faptul
cd N. Jonescu evacuand imobilul toemai la 15 Tulie 1909,
a ficut imposibild reinchirierea pe semestrul in curs,
si in consecintd urmeazd a réspunde de aceasta :
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Avand in vedere, interogatorul luat reclamantului in
fata judec#torului de ocol de cdtre parat;

Considerfind ci din acest interogator, prin réispunsurile
date de ‘citre reclamant, rezulti c#, dupd evacuarea lui
N. Tonescu, reclamantul Tanoviceanu a procedat la re-
paratiunea imobilului;

C3, fatd cu aceastd mdrturisire, nu se poate sti dacd

cauza neinchirierei provine din faptul paratului, sau din
starea de reparatie in care se gisea imobilul ;

" C4, astfel fiind, in aceastd’ incertitudine paratul catd
s4 fie apdrat de pretentiunile reclamantului si cererea
de daune respinsi ;

Cu privire la cererea de chemare in garantie ;

~ Avand in vedere concluziunile puse;

C4, din cele mai sus expuse, rezultd ci ‘\Ilté. Tonescu
rdspunde fatd de I. Tanoviceanu numai de daunele ce
reprezintd echivalentul chiriei pe timpul de 15 zile, cét
a stat In imobil fard titlu;

C&, nimdnui nefiindu-i permis si se foloseascd de un

lucru in dauna altuia, cererea de chemare in garantie -

devine nefondatd, intrucat Siriteanu nu poate fi chemat
s4 rispundi decit de daunele propriu zise, la care ar
fi putut fi condamnat paratul N. Ionescu fatd de re-
clamant ;

C& partea privitoare la aceasti parte a daunelor ur-
ménd a fi respinsd de citre tribunal, in consecin{d ur-
meazd si fie- inldturatd si cererea de chemare in ga-
rantie, si deci apelul respins si din acest, punct de
vedere. '
~ Pentru aceste ‘motive, respinge apelul.

Semnati: C. C. Bossie, B. Mirinescu.

&
T

JUDECATORIA OCOLULUI I BUCURESTI
Audienta dela 20 Noembrie 1909
: Judecitor, P. M. Davidescu

I. Tanoviceanu cu N. Ionescu

INCHIRIERE.— IMOBIL INCHIRIAT.— AHCIZITOR €U TITLU PAR-
TICULAR.— RESPECTAREA GONTRACTULUI DE LOCATIUNE.— CON-
DITIUNL.— ART. 1441 'C. CIVIL.

_ LOCATIUNE. — PROPRIETAR. — CHIRIAS.— DREPTUL DE FOLO-
SINTA.— NEPLATA DE CHIRIE.— DAUNE.— GARANTIE.—EVICTIUNE.

VANZARE.— CUMPARATOR.— CONTINUAREA ACT[UNILOR VAN-
ZXTORULUL.

VANZARE.~— CUMPARATOR. — IMOBIL. — VENITURL— TIMPUL
PENTRU CARE POT FI' PRETINSE DE NOUL ACHIZITOR.

1% Din dispozitiunile art. 1441 c. civil, rezults
o obligatiune personald pentru achizitorul cu titlu
particular al unui imobil de a respecta contractul
pe inchlriere, intervenit inaintea uchizitiunei, dacé

este ficut prin act autentic sau sub semnétura pri-
vatd, dar cu daté certd.

29 Din moment ce se stabileste obligatiunea
proprietarului de a garanta pe chiriag de folosinta
imobilului inchiriat, rezultd c& proprietarul nu mai
poate si expulzeze pe chirias din acel imobil, de
oarece cine garanteazd nu poate si evingd, si ne-
putdnd evinge, nu are nici dreptul la daune, pe
motivul ¢ chiriasul detine pe nedrept imobilul;
el poate insd pretinde daune ca echivalent al chi-
riei, i aceasta indiferent de orce garantie de evic-
tiune, de oarece din faptul cd proprietarul dato-
reazd garantie, nu rezultd pentru chiriag dreptul de
a sta in imobil far4 si pliteascd chirie.

3% Cumpératorul poate continud actiunea van-
zatorului, chiar cand nu este cesionar al acestuia,
destul numai si-si exercite un drept personal al
sdu, care si derive din aceastd calitate de cumpa-
rator al imobilului. :

4° Achizitorul cu titlu particular al unui imobil,
nu péte pretinde decat veniturile ce se cuvin lui'per-
sonal, iar nu si acele cuvenite fostilor proprietari,
afard numai de cazul cand ar existd o stlpulai;lune
expresd, in contractul de vanzare sau o cesiurne.

Judecata,

Avand in vedere acfiunea de fatd, cum s§i cererea de
chemare in garantie ;"

- Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile scrise
ale parfilor, cum si actele din dosar, din care se constatd,
in fapt, urmétoarele :

- Par&tul N. lonescu, avea inclnrlatﬁ cu 1500 lei anual,
dela fostul sechestru=judiciar al imobilului din str. Colfei
No. 4, o prévilie, al cérei contract expira la 23 Aprilie
1909; cum dansul avea tot interesul s§ .continue inchi-
rierea, face un nou contract pe termen de trei ani §i cu
pretul de 3000 lei anual, contract pe care il face numai
cu P. Sirdteanu, unul din coproprietarii imobilului, care
In chitanfa ce i-a dat, afirmd c# aved consim{imantul
celuilalt coproprietar, D. Angheloviei, chitantd care in
ziua de 11 Maiu 1909 obfine datd certa.

D. Anghelovici, nevoind si recunoascd contractul, face
inaintea acestei judec#torii, contra lui N. Tonescu, dou#
actiuni: prin cea dintdiu cere anularea contractului de
inchiriere i expulzarea paratului, pentru motivul ¢4 in-
chirierea fiind fdcutd fird consim{dméntul s¥u, copro-
prietar, este nuld pentru tot, acfiune ‘in care are castig
de cauzd, obfinand hotirirea cu No. 1605 din 1909, datd
dupd legea proprietarilor si deci executorie ; iar prin a
doua actiune, care este cea de faf4, arati ci desi con-
tractul de inchiriere intervenit intre fostul sechestru-ju-
diciar al imobilului gi parat a expirat, totus acesta con-
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tinud sd stea in imobil, si cere, prin al doilea cap de ce-
rere (primul nu s’a mai discutat) cate 25 lei pe zi, pand
la evacuare, §i aceasta pand la concurenta sumei de 500
lei, actiune-care si-a modificat-o prin petitiunea inregis-
tratd la No. 1929%, si prin care cere ca paratul si fie
obligat s#-i plidteascd 1000 lei ca daune si lei 400 repa-
ratiile de ficut, si aceasta din cauzi ci acesta continua
a sta in imobil fird drept.

In timp ce primul proces era pendinte la tribunal in
apelul facut de N. lonescu, iar al doilea inaintea jude-
citoriei, embii coproprietari, P. Sirdfeanu si Virgil An-
ghelovici, prin actul de vanzare autentificat de tribu-
nalul llfov, sectia de notariat, sub No. 6763 din 30 lu-
nie 1909, vand imobilul d-lui I. Tanoviceanu, care si
primegte suma de 300 lei, chiria pléititd de N. Ionescu lui
P. S#réteanu; in aceastd calitate se prezinti la tribunal
in apelul ficut de N. lonescu contra hotdrirei cu No. 16(5
din 1909, instantd inaintea cireia apelantul neprezentan-
du-se, prin sentinta cu No. 372 din 8 lulie 1909, se res-
pinge ca nesustinut apelul, fird drept de opozitie, pro-
cedura urmandu-se dupd legea proprietarilor, astfel c4
hotdrirea de mai sus rdméane definitivd, avAnd autoritate
de lucru judecat, iar N. lonescu, in ziua de 15 lulie 1909,
piriseste imobilul, predandu-l lui I. Tanoviceanu.

Tot ca cumpéritor al imobilului, dupd cum s’a decis
de judecatd prin jurnalul din 10 Octombrie 1909, iar nu
ca cesionar al lui D. Anghelovici, noul cumpéritor con-
tinud procesul in daune, inceput de acesta in contra lui
N. lonescu, si prin petifiunaa prezintati in sedinfa dela
15 lulie 1909, modificd actiunea si cere suma de lei 1500,
ca reprezentand adevdrata pagub#d ce i s’a cauzat din
pricind ¢ paratul a p#rdsit imobilul abia in ziua de 15
lulie 1909, céand prévilia nu se mai puted inchirid in
mijlocul semestrului de inhiriere.

Avand in vedere c# acestea fiind faptele procesului,
chestiunea care urmeazi si fie discutatd, este de a se sti
dacd reclamantul de azi, I. Tanoviceanu, poate pretinde
daune 'dela paratul N. lonescu, pentru motivul si sub titlul
pe care il cere, din cauzd cd acesta nu a pirdsit imo-
bilul decat la 15 lulie 1909 si nu l-a mai putut inchiria
in timpul semestrului trecut;

Avand in vedere c#, din faptele expuse mai sus, se
constatd ci privilia pe care lonescu a evacuat-o in ziua
de 15 Iulie 1909, o avea inchiriatd cu contract care in
ziua de 11 Maiv 1909 obfine datd certd dela unul din
fostii coproprietari ai imobilului, P. Sir&teanu, care imobil

in ziua du 30 Iunie 1909 e vandut de ambii coproprie-

tari lui I. Tanoviceanu;

Avand in vedere c#, dupi dlspozmumle art. 1441 din
oodul‘ civil, cumpérdtorul unui imobil este dator si res-
pecte l‘ocat,iunea fdcutd inainte de véanzare, ordecAteori
este ficuld prin act autentic sau prin act sub semn#tur
privatd, dar cu datd certd, afari cand desfiintarea con-
tractului in caz de vanzare s’ar fi prevdzut anume in con-
tractul de locatiune, ceeace nu este in spetd;

AvAnd in vedere cd reclamantul I. Tanoviceanu, in ca-
litate de cumpdritor al imobilului, trebuia si respecte
contractul, care avea datd certd, intervenit intre pérat
si unul din fostii coproprietari, §i aceasta nu pentruc#
ar fi un succesor cu titlu universal al lui P. Sdrdteanu
sau cd garanfia de evictiune este o obligatiune reald, ci
pentrucd avem un text de lege pozitiv, care-i impunea

- acest lncru — art. 1441 c. civil — din care rezulti o obli-
. gatiune personald pentru achizitorul cu titlu particular

de a respectd contractul de inchiriere, cind se gisesc
in condifiunile aritate de acest articol;

Avand in vedere cd reclamantul sustine ci coniractul
intervenit numai intre unul din c\()proprietari $i parat nu
era un contract valabil si deci nu era obligat si-l res-
pecte, fiind nul pentru tot; _

Avand in vedere c, dacd acest lucru se poate sustine
de cétre D. Anghelovici, nu se poate sustine de citre
reclamantul de azi, pentru motivul c#, daci ca succesor
particular al lui D. Anghelovici ar fi putut cere nulitatea
contractului de inchiriere, nu putea face aceasta ca suc-
cesor particular al lui P. S&r#teanu, c#ci in aceasti ca-
litate trebuid si respecte contractul i s§ garanteze pa-
ratulul folosinta imobilului inchiriat, in ce priveste obli-
gatiunea lui P. Sérdfeanu, si aceasta pe baza textului de
lege ariitat mai sus, iar obligajiunea de garantie fiind
indivizibild, este evident ci trebuia si respecte intreg
contractul;

Ca, fiind stabilitd obligafiunea reclamantului de a ga-
rantd paratului folosinta imobilului inchiriat, rezultd ci
el, reclamantul, nu putea si-l expulseze din acest imobil,
cdci cine datoreard garanfie, nu poate si evingd, si ne-
putand evinge, nu are nici dreptul la daunele pe care le
pretinde dela parat, pentru motivul ¢4 acesta a ocupat
fard drept imobilul dela 25 Aprilie 1909 péand la 15-lulie
acelas an, i cd din aceastd cauzé privélia i-a rdmas ne-

-inchiriatd timp de sase luni;

Avéand in vedere c#, in ce priveste somatmnea adre-
satd paratului de c#tre D. Anghelovici, st prin-care ii
face cunoscut cd vanzdnd imobilul lui I. Tanoviceanu,
i-a cedat acestuia si toate drepturile sale ce rezultd din
procesele ce i-a intentat, nu poate fi tinutd in seami,
pentru motivul ca reclamantul fiind si avocat, nu se poate
face cesionar de drepturi litigioase, si de aceea, prin jur-
nalul nostru din 10 Octombrie 1909, am decis c# d-1 L.
Tanoviceanu nu este cesionarul lui Virgil Anghelovici, si
ci actiunea desi continuatd de d-sa, ins¥ o continuil ca
proprietar al imobilului si daunele le pretinde in numele

 s#u personal, si, in afard de aceasta, chiar daci recla-

0 (

mantului nu i s'ar fi putut opune acest lucru, totug si
aci i se aplici acelag principiu de’ mdlvnzlblhtate a ga-
gantiei ardtat. mai sus; P b

Avand in vedere ci reclamantul sustine ci toate aceste
argumente ar fi avut rost cand procesul de expulzare s'a
judecat in apel, iar nu azi in acest proces;
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Avand in vedere ci acesl rationament al reclaman-
tului ar fi intemeiat numai atunci cand ar pretinde chiria
imobilului sau daune ca echivalent al chiriei — cari vom
aritd imediat cd i se cuvin — dar cand pretinde daune
cd paratul i-a ocupat fird drept casa si cd din aceastd
cauzd i-a stat neinchiriatd timp de sase luni, urmeazi
~s# se discute dacd paratul cu drept sau fird drept a fi-
cul ‘aceasta, cdici numai aga se poate vedea dacd dato-
reazd sau nu daune reclamantului, cici in ipoteza ci dau-
nele cerute ar fi echivalentul chiriei, vom ardtd imediat
cd aceastd chirie nu i se cuvine lui decat de cind e pro-
" prietar;

Avand 1in vedere insi c#, dacd reclamantul nu poate
pretinde daunele pentru motivul si sub titlul pe care le
cere, totus, in calitate de proprietar al imobilului cum-
pdrat, poate sd ceard daune ca echivalent al chiriei, si
aceasta indiferent de orce garantie de evictiune, cdci din
faptul c& reclamantul datord aceastd garantie, nu rezultd
pentru parat dreptul de a sta in imobil fira si pliteasci
chirie, pe baza principiului cd niménui nu-i este permis
sd se imbogifeascd in dauna altuia, astfel ci numai din
acest punct de vedere finele de neprimire al actiunei, ri-
“dicat de parat, cum ci din cauzi ci reclamantul dato-
reazd garantie — nu ar mai puted cere daune, — este
nefondat si urmeazd s# fie inliturat, intrucat am stabilit
ce fel de daune poate pretinde reclamantul si in ce ca-
litate, cum de asemenea este nefondatd obiecfiunea pa-
ratului ci reclamantul nu ar mai puted continua acfiunea
inceputd de Anghelovici, si este nefondatd pentru mo-
-tival c& cumpdritorul poate continua actiunea inceputd de
- vanzitor, chiar cand nu este cesionar al acestuia, destul nu-
mai cé-si exercitd un drept personal al siu, care si de-
rive din aceastd calitate de cumpritor al imobilului; ci,
in spetd, reclamantul, prin petitiunea prezintats in se-
~dinta dela 15 lunie 1909, a ficut si o cerere scris4, care

este dedusd azi inaintea judecifei, astfel c# sunt inde-

-plinite si formele cerute de procedura civild;

Avand in vedere cd reclamantul devine proprietar al
imobilui in ziua de 30 lunie 1909, iar paratul ocupi acest
imobil pand in ziua de 15 lulie 1909, astfel ci el numai
pe intervalul acesta de timp poate pretinde dela parat
“daune ca echivalent al chiriei, cici numai din ziua de
cand a devenit proprietar poate si perceapd veniturile
‘imobilului, §i aceasta pe baza art. 1324 c. civil;

Inainte de aceastd datd, veniturile se cuvin fostilor pro-
prietari, afard de cazul cand ar fi fost cesionate recla-
mantului, ceeace nu se dovedeste in spetd, astfel ci obiec-
tiunea acestuia cf el are toate drepturile vechilor pro-
prietari in ceeace priveste incasarea veniturilor dela 23
‘Aprilie 1909 si pand la data actului de vanzare, este ne-
intemeiatd, céci el fiind un achizitor cu titlu particular,
nu poate si ceard decat veniturile ce i se cuvin lui per-
sonal, iar nu si acelea cuvenite fostilor proprietari, afard

de cazul daci nu ar existd o stipulatie expresd in con-
tractul de vanzare sau o cesiune ;

C4, din faptul cd reclamantul & primit dela P. S#r-
teanu suma de 300 lei, chiria plititd de N. lonescu, nu
rezultd de aci cd acesta e obligat - s pliteascd recla-
mantului toatd chiria pe timpul cit a ocupat imobilul,
cdci chiar dacd intre fostii si actualul proprietar a fost
asd conventiunea, aceasta nu este opozabild paratului
inainte de a i se fi notificat in reguld de ambii copro-
prietari, cdici s’ar expune ca chiria ce se cuvine acestora
sd le-o mai pliteascd odatd si lor;

C3, dupd cum am arétat, reclamantul neputind pre-

~tinde daune decAt ca echivalent al chiriei, si anume din

ziua de cand a devenit proprietar si pand in ziua de 15
Iulie 1909, cand péaratul a pirdsit imobilul, este evident
cd reclamantul peste aceastd datd nu mai poate pretinde
nici ‘o daund, pentru motivele aritate in considerantele
de mai sus si anume pentrucd a expulzat pe parat fird

~drept ;

Avand in vedere si obiectiunea paratului, cum ci in
tot cazul, chiar pe intervalul acesta de 15 zile, recla-
mantul nu poate si ceard decat juméitate din chirie si

anume partea cuvenitd lui Anghelovici; -

Avind in vedere cd aceastd obiectiune este neinteme-
iatd, pentru motivul cd paratul, dupd cum am ar#tat mai
sus, datoreazd chiria, indiferent de orce obligafiune de
garanfie din partea reclamantului §i datoreazi intreaga
chirie;

Cd, fiind stabilit c4 reclamantul nu are dreptul decat
la daunele ca echivalent al chiriei pe 15 zile, urmeazi
s vedem care este cuantumul acestor daune ;

C4, ludnd ca bazi contractele de inchiriere intervenite
intre pér{i si fostul coproprietar S#rdteanu, cum si cel
intervenit intre noul proprietar si actualul chirias, ju-
decata giseste c& suma de 200 lei este suficientd, ca
daune, care sr echivala chiria pe 15 zile, astfel ci ac-
tiunea urmeazd si fie admisd in parte pentru aceastf
sumd de bani ;

Avand in vedere si cererea de chemare in garantie,
formulatd de paratul N. lonescu prin petitia prezintatd
in sedinta dela 10 Octombrie 1909, contra lui P. Siri-
teanu, coproprietarul care i-a inchiriat imobilul ;

Avand in vedere ed actiunea reclamantului fiind ad-
misd numai pentru daune ca echivalent al chiriei pe

timp de 15 zile, chirie pe care paratul n'a platit-o si

pe care in tot cazul dupd cum am aritat este obligat s&
o pliteascd, cererea de chemare in garantie devine ne-
fondatd si urmeazi s fie respinsi;

Vizand si cererea de cheltueli de judecati a chema-

tului in garantie, care fiind fondatd se admite si se fic-
seazdl la suma de lei 20.

" Judeciitor, P. M. Davidescu.

Tipograﬁa GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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