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J URISPRUDENTA ROMANA

lNALTA CURTE DE CASA]‘IUNI’ SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1T

Audienta dela 1 Februarie 1911
Presedinta d-lui 1. Duca, consilier
Societatea anonimi fost Eugen Behles cu 1. I. Berceznu si aliii

VANZARE — LUCRU MOBIL.— PRET.— NEPLATA LUI — VANZX-
TOR.— PRIVILEGIU. — CONSERVAREA LUL— DREPTUL DE URMA-
RIRE A LUCRULUI VANDUT. — EXERCITAREA ACESTCI DREPT. —

CONDITIUNL.— ART. 1730 C. CIVIL.

Vanzitorul unui lucru mobil, al cdrui pret nua
fost platit, pastreazd privilegiul previzut de art.
.1730 c. eivil, pe tot timpul cat lucrul vandat a ra-
mas in posesiunea cumpéritorului i si-a pdstrat
individualitatea sa. Prin urmare, dreptul de ur-
marire al vanzdtorului nu se perde decat atunci

cand lucrul a fost instrdinat si n’a fost revendicat -
in timp util sau cand si-a perdut individualitatea

prin incdrporare la un alt lucru din care ar face
parte integrantd.

No. 10. — Casat#, in urma recursului ficut de socie-
tatea anonimi fostd Eugen Behles, deciziunea Curfei de
apel din Galati, sectia I, No."103 din 1910, dat4 in pro-
ces cu Ion I. Berceanu si alfii. '

S’au ascultat : d-l1 consilier G. Stoicescu, in citirea ra-
portului fécut in cauzd; d-1avocat Filip Geslicone, in des-
voltarea motivelor de casare.

Curtea deliberand,
Asupra motivului ‘de casare invecat:

«Gregitd interpretare a art. 493 pr. civ. gi art. 468 cod. civ. si
violarea art. 1730 alin. 5 ec. civ.

«Am véandut defunctului Chr. Suliotti niste masini agricole fdrd
sii mi se pliteased pretul si asupra cérora, conform art. 1730 alin.
b ¢ civ., aveam privilegiul vanzitorului. Acest privilegiu ne-a fost
recunoscut in mod formal prin sentinta comerciald cu No. 124
din 1909 a tribunalului Brdila, pronuntatd contra d-nei Maria G.
Ioan, mostenitoarea defunctului Chr, Suliotti, urmirind aceste ma-
sini, ca s# fim despdgubiti de sumele ce aveam s primim, adicd
pretul nepldtit. D-nii Ioan I. Berceanu.gi Const. Giani, in calitate
de administratori ai averei succesorale, fac contestatie contra ur-
miririi, pe motiv cd aceste masini au devenit imaobile prin destinatie,
fiind afectate la exploatarea mosii, si ci ele nu pot face decat
obiectul unei urmiriri imobiliare odatdi cu urmérirea fondului pe
care au fost agezate.

«Atat tribunalul de Briila cat si Curtea de apel din Galati, prin
decizia atacatd cu recurs, au admis acest mod de a vedea si au
anulat urmérirea. Judecand astfel, Curtea de apel a interpretat
gregit art. 493 pr. eiv. si art. 468 c. civ. i a violat art. 1730 alin.
5 cod. civ.»

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care s'a admis contestatia fécutd de Ion I. Berceanu si
Const. Giani, in calitate de administratori ai averei suc-
cesiunei defunctului Chr. Suliotti, in contra urmérirei exer-
citatd de societatea anonimd, fostd Lug. Behles, asupra
unor masini agricole vandute numitului Suliotti de acea
societate si s'a dispus scoaterea de sub urmirire a ace-
lor masini;
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Considerand c& Curtea de apel motiveazd ci acele

masgini, servind la cxploatarea mosii, au devenit imobile

prin destinatiune si c#, ca atari, nu pot fi puse in ur-
mirire decit odati cu imobilul la care sunt afectate ;

Considerand cd vanzitorul unvi lueru mobil, al cirui
pret nu a fost plitit, pistreazi privilegiul previzut de
art. 1710 din c. civ. pe tot timpul cat lucrul vandut a
rdmas in posesiunea cumpdrdtorului si si-a pdstrat in-
dividualitatea sa; cd privilegiul si prin consecintd, dreptul
de urmdirire al véanzitorului nu se perde decit atunci
cand lucrul a fost instrdinat si n’a fost revendicat in
timp util sau cind si-a pierdut individualitatea sa prin
incorporare la un alt lucru din care ar face parte in-
tergrant¥ ;

Considerand ci Curtea constati in fapt ci, in spetd,
masinele vindute de societatea recurentd si au pé#strat
individualitatea ci n’au fost incorporate sau fixate de
fond ;

Considerand cd asa fiind, vanz#torul nu a perdut pri-
vilegiul séu‘asupra acelor masini ;

Considerand cd, Curtea de apel judecind c4, in aceste
conditiuni, acele masini nu pot fi urmérite decit odati
cu fondul la exploatarea ciruia sunt afectate, a violat
art. 1730 alin. 5 c. civ. relativ la privilegiul vanzitoru-
lui asupra lucrului neplatit si a aplicat gresit art. 493
pr. civ. aplicabil urmdririi unui bun nemiscétor prin
natura. sa ; ‘

Cd, de aceea motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

o
-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE.

Audienfa dela 20 Aprilie 1911

Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier

Th. Witting si altul cu Ministerul public si D. P. Voinescu
} parte civild

SOCIETATI. — ADMINISTRATORI. — ACTIUNE CONTRA LOR.’ ==
DACK SI CAND POATE FI PUSA IN MISCARE DE ASOCIATUL SINGU-
LAR.— ART. 154 $I 155 C. CIVIL.

Cu toate cé legiuitorul stabileste o exceptiunela
regula comund cand, prin art. 154 si 155 c. com.,
proibd actionarilor ca in mod aparte s& poatd avea
actiune in justitie contra administratorilor, aceast
exceptiune insd inceteazi si nu se mai poate t3gi-
dui asociatului singular interventia sa, cand actul
prejudiciabil al administatorilor intereseazi numai
pe unii din asociati, asociatul putand astfel pune in
miscare-acfiunea publicd contra administratorilor
societdtei, nu numai in interesul siu, dar si in in-
teresul comun al asociatilor, de oarece orce excep-

tiune se inldturd cénd se dovedeste fraudd si rea
credintd.

No. 104. — S’a citit memoriul depus de oponentii
Witting si Tonescu-Galati sis’a ascultat d-1 procuror ge-
neral C. S#rdteanu, in concluziuni.

Camera deliberénd,

Avéind in vedere cd opozitia e ficutd in termen si
prin declaratiune la grefa cabinetului de instructie ;

Avand in vedere actele din dasarul cauzei cu No. 23
din 1911 si memoriul inregistrat la No. 142 din 1911,
din care rezulti ci, in urma unor denunturi anonime
adresate parchetului general si parchetuloi tribunalalui
Iifov, d-nii Dr. P. Witting si I. G. Tonescu-Galati se plang,
in ziua de 1 Februarie 1911 prin petitia inregistrati la
No. 3159 d lui prim-procuror al tribunalului Ilfov, de
excrocherie, de falsuri in acte comerciale, sivarsite la
societatea anonimd romand de pompe funebre din Bu-
curesti, ai cdreia actionari sunt ;

Avand in vedere cd d-1 prim procuror, trimitind‘ac-
tele cu adresa No. 3131 din 1911 d-lui jude-instructor
cab. I, spre a face cercetdri conform art. 45 pr. pen.,
d-nul jude-instructor in urma declaratiunilor luate re-
clamantilor si a cercetirilor ficute, a dat ordonanta cu
No. 31 din 18 Martie 1911, prin care se declari ci nu
este caz de urmdrire in contra lor D P. Voinescu, C. H.
Costescu si Gh. Pdunescu, relativ la plingerea ficut,
defrauddri in registrele societétei, asa cum reclami d-nii’
Dr. Th. Witting si I. G. Ionescu-Galati ;

Avand in vedere c#, prin ordonanta judecitorului
instructor, se ajunge la aceastd solutiune in favoarea
administratorilor D. P. Voinescu, C. H. Costescu si Gh.
Pdunescu, pentru motivul ci actiunea publici deschisd
de reclamanti ca actionari singulari ai societdtei ano-
nime, administratid de numitii, nu poate fi primit4, fati
cu dispozitiunile art. 154 si 155 din c. com., dupd care
nu se poate intenta actiuni contra unor asemenea ad-
ministratori pentru fapte care privesc responsabilitatea lor,
decdt prin intermediul adundrei generale exercitaty prin
cenzorii societdtei, asociatul singular neavand decat
dreptul de a denunta cenzorilor faptele ce crede ¢ trebuese
cenzurate, iar in caz de bénueli fondate, de grave ne-
regularitdti in indeplinirea datoriilor administratorilor si -
cenzorilor numai asociatii reprezentind o optime din
capitalul social pot denunta faptele tribunalului comer-
cial, care ia misuri de cercetarea registrelor si la nevoe
de convocarea adundrei generale a societdtei; -

Considerand c# legiuitorul nostru prin dispozitiunile
citate, admitand sistemul legislatiunei italiene si edictand
formal ca'si aceastd legiuire normele dupi care se poate
introduce actiune in contra administratorilor societitilor
anonime, pentru faptele ce privesc responsabilifatea lor,
a gdsit Intemeiate motivele ce au c#lduzit pe acel le-"
giuitor, care a cutat s impace interesul asociatilor cu
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acela al societdtei, acordand, in orce caz, numai unui nu-
mdr determinat de asociati, dupd cum cazul se prezintd
mai mult sau mai putin grav, dreptul de a pune in mis-
care actiunea in contra administratorilor. Si aceastd re-
glementare a exercitiului unei asemenea actiuni a fost
luatd, pentru a nu se strigdni operatiunile administra-
torilor, prin numeroase interventiuni a asociatilor, cari
de multe ori ar fi neintemeiati in plangerile lor, asa c3,
prin cercetdrile scriptelor societdtei ar cauza discredit
si uneori darea pe fatd a secretului operatiunilor atét
de necesar in exercifiul comerciului sau industriei ;

Considerand ci legiuitorul, in sistemul siu, a avut in
vedere ci prejudiciul de care s'ar plange asociatul sin-
gular priveste pe toti asociatii, si deci, intrucatr aportul
direct este stabilit intre societate, ca organ colectiv si
administratori, este de ajuns controlul ce se exerciti de
citre adunarea generald si de cenzorii, prepusii acesteia,
ash e} dispozitiunile citate din codul com. art. 154 si
155, prin proibitiunea actionarilor, in mod aparte de a
actiona in justitie, intocmesc o exceptiune la regula co-
mund, din cauza acestei lipse de interes presupusi la
asociatul singular ale cdrui drepturi sunt reprezentate prin
actiunea colectivid a adundrei generale ;

Considerand insd cd date fiind ratiunile pentru care
legiuitorul a introdus aceastd exceptiune, dedusd din tex-
tele precise citate care reglementeazi exercitiul actiunel
in,contra -administratorilor, este necontestat ei legiui-
torul ¢'a referit la majoritatea cazurilor, in cari in rea-
litate trebue si se dea preferintd actiunei colective, din
cauzd ci actul prejudiciabil priveste pe toti asociatii,
asa cd ordeciteori s'ar constatd ci un asemenea act al
administratorilor intereseazd numai pe anumiti asociati,
cdrora prin. demersurile administratorilor nu le sunt
suficiente garantiile de control stabilite de lege, ci ad-
ministratorii de exemplu, au acaparat mare parte din
actiuni sau capitalul social, asa cd votul lor este pre-
ponderent in adunarea generald si controlul actului pre-
judiciabil devine irealizabil, nu se mai poate tigidui
asociatului singular interventia sa, cdruia trebue si i se
recunoascd in aceastd situatiune dreptul de a pune in
migcare actiunea contra administratorilor societitei, nu
numai in interesul sdu, dar si in interesul comun al aso-
ciatilor si aceasta in baza aplicatiunei unei regule ge-
nerale de drept inscrisd in toate legislatiunile moderne,
dupd care se inldturd orce exceptiune ordecéiteori se
dovedeste fraudd si rea credintd ;

-Considerand ‘c in cazul de faté. actionarii apelann
desi pretind c# administratorii. societdtei, contra cirora
reclami prin actiunea de fatd, au acaparat 75.000 lei
din capitalul social, care actualmente nu-este decat de
98500 lei, asa ci zisii administratori ar fi sivarsit fal-

suri si alte incorectitudini in dauna lor proprie, fird si _

aibi posibilitatea de control din partea adunirei gene-
rale, totus, intrucat chiar din aceastd declaratiune a aso-

ciatilor reclamanti rezulti ci aproape o pitrime din ca-
pitalul social apartine unor asociati streini de comitetul
de administratie, acesti asociati rimasi, intre care intrd
si reclamantii, sunt in misurd de a uzd de dispozitiu-
nile art. 155 din cod. com, adici de a se adund in nu-
mir reprezentind o optime din capitalul social si a
exercitd actiunea in conditiunile prescrise de aceastd dis-
pozitiune ;

Considerand ci, de51 judecatorul de 1nstruc;1une prin
ordonanta sa definitivd, géseste intemeiatd exceptiunea

‘propusi de administrati societitei, ajunge insi la o con-

cluziune neconformi celor ce discutd, declarand loc de
neurmirire contra zisilor administratori, asa cd camera
mentinand argumentele din ordonant, urmeazd a schimba
dispozitivul, in sensul constatirei de neregulati a ac-
tiunei introdusd in chipul citat mai sus, singurul punct
dedus judecdtei.

Pentru aceste motive, admite opozitia.

Semnati: D. G. Maxim, St. Mladoveanu, D. A. Mavrodin.

&
@

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 11 Maiu 1910
Presedinta d-lui Ioft. Antonescu, presedinte
judecdtor-unic
Ecaterina M. Popescu cu Tudor Gheorghe

TUTELX.— TUTOR LEGAL SAU DATIV.— SOCOTELL.— GESTIUNE.—
INCETATEA OZUFRUCTULUI LEGAL.— ART. 338 C. CIV.

TUTELA.— TUTOR LEGAM — INCETAREA UZUFRUCTULUI— SOCO-
TELI.—:ART. 418 C. CIVIL.

TUTELA.f— CONTURL.— DEPUNERE. — INSTANTA. — ART. 416
C. CIV.

TUTELX. — DEPUNEREA CONTURILOR. — GESTIUNEA TUTORU-
LUI.— DESCARCARE.— ART. 418 C. CIV.

TUTELA.— GESTIUNE.— DECLARATII DE DESCARCARE.— CON-
DITIUNE DE VALIDITATE.— ART. 419 C. CIVIL.

TUTELA.— GESTIUNE.— DECLARATIE DE DESCARCARE.— VAN-
ZARE INTERVENITA INTRE TUTOR $I FOSTUL MINOR. — PRESCRIP-
TIUNE.— ART. 419, 1900 S1 1901 C. CIVIL.

RETENTIUNE (DREPTUL DE). — CONDITIUNI DE ACORDARE. —
IMOBIL DOTAL.

1° Orce tutor legal sau dativ este dator a da S0-
coteli de gestiunea sa; cel dativ anual si socoteli
generale sau obstesti la majoratul pupilului, cel le-
gal pentru ultimul an, intre 20—21 ani, dela ince-
tarea uzufructului legal pand la ma_]ora,tul pupi-
lului.

20 Socotelile co depune tutorul ]egal dela ince-
tarea uzufructului, au caracterul si al socotelilor
anuale si al celor generale sau obstesti. '

3° Forma depunerei conturilor pentru orcare tu-
tor legal sau dativ, este aceeas: o expunere a ac-
tivului si pasivului in doud exemplare, insotitd de
actele justificative, iar depunersa lor se face numai
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la instanta unde este deschisd tutela, nu si direct
in manile fostului pupil.

4° Numai depunerea in reguld a conturilor la
instanta ce a condus tutela, in forma aritatéd, dupéd
care sd urmeze aprobarea consiliului si omologarea
de instants, socoteste descircat pe tutor de gesti-
unea sa. Prin exceptie la aceastd reguld, tutorul se
poate socoti ca definitiv descidrcat de gestiunea sa
si prin o declaratie emanaté dela fostul minor.

5% Declaratiunea de descarcarea gestiunei data
de fostul minor, ca sé fie valabils, trebue: 1) a fi
datd dupd ce socotelile si actele justificative ale
tutelei au fost depuse la tribunal sau judecatorie;
si 2) dupd expirarea lunei de reflexiune, la care are
drept fostul minor dupé depunerea socotelilor.

6° O doclaratiune de descdrcare datéd de fostul
minor, fard a fi fost precedatd de depunerea de so-
coteli siacte justificative de cétre tutor, n’are nici
o térie, conform art. 419 c. civil, fiind socotitd ca

smulsd prin fraudd, de drept presumats in favoarea

fostului minor.

7° Dacé posterior acestei declaratiuni, care nu
operd o desfacere definitivd a tutorului, intervine
un act de vanzare intre tutor si fostul minor, pri-
vitor la patrimoniul acestuia din urmé, acel act de
vanzare este fard térie, potrivit art. 419 c. civil,
iar ratificarea acestui act d& tdrie actului numai
dacé indeplineste conditiunile art. 1190 c. civil.

8" Prescriptia contra unui asemenea act este
cea din art. 1900 c. civil, nu cea din art. 1901, si
incepe a curge dupé expirarea unei luni dela data
desfacerei definitive a tutorului de tuteli.

9° Pentru a fi loc la acordarea dreptului de re-
tentie, se cere ca creanta debitorului si se fi nis-
cut din cauza $i cu ocazia lucrului asupra cdruia
tinde s& se exercite acest drept. Caracterul dotal
al imobilului a cdrui vanzare s’a anulat, nu are nici
o influentd asupra existentei dreptului de retentie.

No. 298. — S'a ascultat d-I avocat P. Capeleanu, din
partea paratului, in combaterea motivelor actiunei recla-
mantei.

Tribunalul,
Avand in vedere cd, actiunea mtentatﬁ de Ecaterina

M. Popescu, cu autorizatia sofului ei M. Popescu, prin
petitia inregistratd la No. 8274 din 25 lanuarie 1908,
contra tatdlui s#iu Tudor Gheorghe, ca si actiunea re-
conventionald intentatd de acesta contra celui dintaiu
prin petitia din 25 Septembrie 1908, prezintati in instanti;

Avéand in vedere c#, obiectul actiunei principale este

7
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declararea ca anulat a actului de vanzare intervenit, au-
tentificat la No. 16176 din 17 Decembrie 1898, intre re-
clamantd si paratul Tudor Gheorghe, prin care cea dintain
vinde celui de al doilea imobilul din strada Ciclopiloa
No. 1, si motivul pe care isi intemeiazi aceastd actiune
este cd aceastd vanzare a fost facutd cu violarea dis-
pozitiunilor art. 419 c. civ. si prin smulgerea prin dol si
fraudd a consimf{dmantului reclamantei ;

Avand in vedere cd, obiectul actiunei reconventionale
este obligarea Ecaterinei Popescu la plata sumei de lei
10.000, reprezeniand valoarea constructiunilor ficute pe
imobilul din str. Berzei No. 63, si acordarea dreptului
de retentie asupra imobilului dm str. Clclopl No. 1 pand
la achitarea acestei sumi.

Avand in vedere cd, din toate acestea, rezultd in fapt
urmétoarele :

Maria Tudor Gheoirghe, mama reclamantei, Ecaterina
Popescu, a fost' cédsdtoritd legitim cu paratul Tudor
Gheorghe,  aducandu-i la c#s#toria sa drept avere dotali
imobilul situat astizi in str. Berzei No. 68, fost Berzei
No. 35, pe care se gised o constructie veche. Singurul
copil rezultat din c#sétoria lor a fost reclamanta de azi,
ndscutd la 10 lanuarie 1877. La 7 ani dup# nasterea
acesteia, Maria Tudor Gheorghe cu banii s#i si autori-
zafia- sotului siu, cumpdrd imobilul din strada Ciclopi
No. 1, vecin si aliturat de imobilul dotal mai sus aritat,
pe acest imobil soful cu banii sdi construeste o clidire,
La 27 lulie 1885, Maria Tudor Gheorghe inceteazi din
viald ldsand ca mogtenitoare pe fiica sa, reclamanta de
azi, iar ca avere cele doud imobile ce formau de data
aceasta un singur trup ; )

Desi reclamanta erd minord avand la acea datd 7 ani,
totusi pdrintele sdu nu face nici-o declaratie si nici un
demers pe lang# instanfele judecitoresti, pentru deschi-
derea succesiunei si infiintarea tutelei, mulfumindu-se
insd dansul ca tutor de fapt, de a conduce de fapt pa-
trimoniul si persoana minoarei panila majorat. Din cauza
neinfiintdrei tutelei, la ajunzerea la majorat a minoarei
la 10 lanuarie 1898, ca si ulterior, Tudor Gheorghe n’a
depus niciun fel de socoleli §i acte justificative de ad-
ministrarea averei dela incetarea uzufructului siu legal,
si pandla majoratul reclamantei de azi.

Abia trecuse 19 zile dela majoratul reclamantei, si
tatél sdu fdrd a fi prezentat vre-o expunere cat de suc-
cintd a situatiel averei ei, cere §i ii ia o declarafiune
cu data de 29 lanuarie 1898 prin care dansa declari c¥
a primit pe deplin dela tatdl siu atat averea mobild cat
si cea imobild rémasd mostenire dela mama dansei. Odat4
obtinutd aceastd declaratiune, Tudor Gheof-ghe socotindu-
se de sigur descércat definitiv de gesliunea sa de tu-
tor, face, dup& 11 luni, si anume la 17 Decembrie 1898,
un act de vanzare cu fiica sa, act autentificat sub
No. 16176 din 1898, prin care cea din urmi ca vanzi-
toare declard c# a vandut de buni voe tatélui sfu imo-
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bilul situat in Bucuregti str. Ciclopi No. 1, si anume o
porfiune de 20 metri fatada i 10 metri fundul, pe care
se gised construitd casa cea veche de pe terenul dotal
al mamei sale; :

Drept pret al vanzirei se stipuleazi suma de 50. 0 lei,
care se socotea achitat in chipul urméitor: véanzitoarea
apreciind ci tatdl sdu a cheltuit 10.000 lei pentru fa-
cerea construcfiunei pe terenul ce-si conservd afarad de
cel vandut, a socotit drept 5000 lei constructiunea de
pe proprietatea ce-i rméanea vanzitoarei, iar restul pani
la valoarea construetiunei de 10.000 lei, ii socotea ca
ddrujfi de tatdl sdu. Pentru concretizarea gi mai precisi
a pérfilor fieciruia din imobilul ce le rimaned in urma
actului de vanzare a intocmit §i o schiti de plan.

Prin acelas act de vanzare pirfile declard ¢ transeazi
in mod definitiv orce pretentiuni dintre dansele, declarand
Tudor Gheorghe c& nu mai are nici o pretentiune contra
fiicei sale pentru constructiunile ficute de dansul pe
restul proprietdfei ce-i rdmaned véanzitoarei. In-anul
1900 reclamanta se c#sdtoreste cu sotul siu Marin Po-
pescu, cu care ocaziune i§i constitue ca dotd in afar
de trusou si imobilul din strada Berzei, colt cu str. Ci-
clopi azi No. 68, addogand in acel act: c#, isi constitue
ca dotd acest imobil agsa cum i-a rdmas in urma van-
zdirei unei porfiuni din el cétre tatdl siu, prin actul de
vaezare No. 16176 al tribunalului llfov din 17 Decembrie
1898. ]

Atat reclamanta gi- tatdl sfu, paratul de azi, au sti-
panit fiecare imobilele ar#tate.

La 25 lanuarie 1908, reclamanta a pornit actiunea de
fatd cerdnd anularea vénzérei din 1908 sustinandu-si in
instantd actiunea aceasta numai pe motival dedus din
violarea art..419 c. ¢iv. nepunand nici o concluziune in
ce priveste motivul de dol si de fraudd, pe care se in-
temeiase prin actiune.

La aceastd actiune, paratul Gh. Teodor a opus actiunea
sa reconventionald.

Fa{d cu aceste doud actiuni, tribunalul urmeazi a dis-
cuta temeinicia fiecirei actiuni separat.

In ce priveste actiunea principald:

Avand in vedere cd réclamanta isi intemeiazi aceastd
actiune pe dispozitiunile art. 419 e. civil, si anume sus-
tine cid, intrucat tatél sfu, cu ocazia majoratului ei, nu
a dat socoteli tribunalului pe ultimul an, cum nici dansei
dupd incetarea uzufructului legal, §i nici nu s’a descércat
definitiv de gestiunea sa de tutor, actul de vinzare in-
tervenit dupd 11 luni 'dela majoratul dénsei, este firs
tdrie si catd a fi anulat, iar la acestea péaratul opune ci
actul fiind ficut peste luna de zile dela majorat, previ-
zutd de art. 419 c. civil, actul e valabil, mai ales c& o des-
facere definitivii dintre dansul, ca tutor, si fosta pupild,
a intervenit prin declaratiunea din 29 lanuarie 1899, dati
adicd de reclamanta la 19 zile dupd majorat, si ¢ a con-
firmat confinutul actului de vanzare prin actul ei dotal

fdcut in 1900, ca si prin executarea de 10 ani a stirei
de fapt creatd posterior acelui act de vanzare;

Avand in vedere ¢3, pentru rezolvarea acestei actiuni,
tribunalul catd'a se pronun{a intdiu in drept asupra ur-
mitoarelor chestiuni: 1) daci.tutorul legal este obligat
a da socoteli de gestiunea sa; 2) dacd modul de darea
acestor socoteli nu este acelas ca al tutorului dativ, §i
in ce wnod se socoleste descircat de gestiunea sa tutorul;
si, in special, 3) daci dansul poate fi socotit ca descér-
cat de aceastd gestiune prin o simpld declaratiune datd
de fostul s#u pupil, fdrd nici o depunere. de conturi;
4) dacd o convenfiune, de exemplu, un act de vanzare
intervenit intre pupil dupd majorat, dar fird a se fi de-
pus de tutor conturile gestiunei, si dupd ce s'a dat de
fostul pupil o declaratie descircitoare de gestiune citre
tutor, este valabild fatd de dispozitiusile art. 419 c. civil;
5) si in caz cand ar fi valabild, ce prescriptie i se aplicé,
prescriptia din art. 1900 sau din art. 1901 c. ecivil;

Avand in vedere c#, dup# dispozitiunile puse de le-
giuitorul nostru in materie de tuteld, orcare tutor dativ
sau legal este, in prineipiu, obligat a da socoteli de ad-

" ministrarea tutelei; c#, in ce priveste tulorul dativ, are

obligatiunea de a da socoteli anuale de fiecare finit de an
si deosebit socoteli generale, asd zise obstesti, la majo-
ratul pupilului. Acestea, de data aceasta, au caracterul
nu numai al unor socoteli pe ultimul an, ci gi al unor
socoteli generale, de felul celor ce este obligat a da tu-
torul dativ;

Considerand cd, in ce priveste forma sub care trebuesc
depuse aceste socoteli generale sau obstesti de orcare
tutor, legiuitorul, prin art. 418 c. civil, a dispus ca ele
si fie intocmite in doud deopotrivd exemplare, iar doc-
trina, ca si practica judecitoreascd, complectand aceste
dispozitiuni din lege, au admis in mod constant ci fie-
care din cele dousi exemplare trebue si contie; de o parte,
un capitol al veniturilor, insotit de actele lor probétoare,
de altd parte, un capitol cu cheltuelile efectuate, insotite
de asemenea de actele lor justiﬁ\cative;

Considerand c#, in reguld generald, numai dupi ce
aceste conturi au fost depuse i verificate de consiliul de
familie ca si de tribunal care le omoloagd, numai atunci
tutorul se socoteste desficut de tutela sa, cu rezerva bine
inteles pentru pupilul ajuns major de a cere seama tu-
torului de gestiunea sa; cind eroarea sau reaua credin{é
au determinat anume acte ale gestiunei sale;

Considerand c4, in afard de acestea, regula generald,
doctrina, interpretand dispozitiunile art. 418 cod. civil
luate dup# codul Calimach (art, 347), si {indnd seami
de imprejurarea cd confurile obstesti in definitiv se dau
unui major capabil de a se conduce, desl pand cu o zi
inainte il socoted incapabil ca minor, admite, e drept cu
oarecari ezitdri din partea unora dintre autori, cd prin
exceptie la regula generald pusd in art. 418 c. civil, des-
facerea tutorului de tuteld se poate face i prin o decla-
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ratie datd de fostul minor dupd majoratul s#u, insd nu-
mai sub dou# conditiuni unanim cerute de doctrind :
1) in primul rand, ca aceastd declarafiune si fie prece-
datd de o depunere a conturilor §i actelor justificative
din partea tutorului inaintea instantei judec#toresti care

a administrat tutela, dupd care aceasta examinandu-le, si

fi dat declaratie de descdrcarea tutorului de gestiune, cu
aritare exprezi cd a dat declarafia dupd ce i-au fost pre-
zintate conturile si actele justificative; 2) in al doilea
rand, ca aceastd declarafiune si fie datd de major dupd
expirarea unei luni de reflexiune ce are dansul dela pri-
mirea sau depunerea sumelor §i a actelor justificative;
Considerand ¢#, din momert ¢e pupilul a ajuns major,
va fi dat o declaratiune de descércare tutorului de ges-
tiunea sa, fird ca depunerea de conturi gi de acte justi-
ficative si fi avut loc la instanta judecétoreascs, o ase-
menea declaratiune n’are nici un efect valabil pentru
tutor contra fostului pupil, dansul nu este legalmente
descircat de gestiunea sa, si orce convenfiune ulterioars
ar fi ficut majorul cu tutorul privitor la gestiunea de tu-
teld, conform art. 419 c. civil, este nuld si fard térie;
Considerand cd, in specie, Tudor Gheorghe a fost tu-
tor legal pand la 10 lanuarie 1908, cand fiica sa, recla-
manta de astdzi, a devenit majoard; nici la aceasti datj,
nici ulterior daosul n’a dat seamd de administrarea sa, n’a
depus conturi si acte justificative de gestiune la tribunal,
si aceasta pentru bunul motiv cd dansul nici n’avusese
" mdcar atata diligentd pentru interesele minoarei, in cét
s instiinteze autoritédtile la moartea sotiei sale, in 1885,
cd a rdmas o minoard spre a i se institui tutela; dansul
insd a continuat de a conduce de fapt ca tutor pe mi-
- noara §i averea ei, pand la majorat, cand i-a cerut, dup4
19 zile, declaratiunea ci si-a primit toatd averea sa si nu
mai are nici o pretentie contra fostului ei tutor ;
Considerand cé declaratiunea aceasta, din moment ce
a fost datd de reclamantd fird a fi intervenit depunerea
de conturi si de acte justificative din partea tutorului, o
asemenea declaratiune este socotitd de legiuitor ca luati
prin fraudd- prin efectul lipsei de experien{d a fostului
pupil, ca si a abuzului de autoritate din partea tutoru-
lui, este socotitd ea nuld si fard tdrie, conform art. 419

¢. civil, si deci nu poate constitui un act descircitor -

definitiv de gestiune al tutorului;
Considerand cé, nici actul de vanzare din 17 Decembrie

1898, intervenit intre parat si reclamantd, prin care re- .

zolvdl pretentiunile ce unul avea contra celuilalt din ad-
ministrarea tutelei si din facerea unei constructiuni de
cdtre pardt pe terenul reclamantei, nu poate fi socotil
ca valabil, pe temeiul art. 419 c. civil, de oarece si acest
act, desi facut dupd 11 luni dela majoratul reclamantei,
este dat fard a fi fost precedat de depunerea conturilor
de administrare ale fostului tutor, dupd care, intre altele
s'ar fi putut constatd de dansa dacd numerar si alti avere
mobiliard n’a rimas dela mama reclamantei, cu care poate

sd se fi ficut de parat construcfia ce pretinde c# s’ar fi
facut cu banii s#i proprii; dansa, prin urmare, a fdcut
vanzitor o parte din locul s#u si casa, fird a fi cunoscut
situatia gestiunei tutelei sale, si fird a fi intervenit o
desfacere definitivd a tutorului de gestiunea sa;

Considerand cd p&rdtul, in apirérile sale, a invocat ci
actul de vénzare, desi dat cu violarea art. 419 c. civil,
totus a fost confirmat de reclamantd prin actul siu dotal,
facut la 1900, adicd prin act ficut dupd 12 ani dela data
actului de vanzare, cat si prin executarea timp -de 10
ani a actului a cirui anulare se cere;

Avand in vedere cé, in ce priveste confirmarea prin
actulldotal, desi in adevér reclamanta, prin acest act, a ard
tat cd-gi constitue dotd averea sa mobiliard, asd cum i-a.
rdmas in urma vanzdrei ce a ficut cdtre tatdl sdu in
1898, aceastd declaraliune din acest act privitor la van-
zarea din 1898, nu-i poate nici vitdma, nici folosi para-
tului, fiind socotild ca res inter alios acta, nu cu oca-
ziunea unui act fdcut ulterior cu dansul; de altd parte,
chiar dacd i-ar folosi, nu intruneste elementele cerute
de art. 1190 c. civil, adicd ale unui act confirmativ, si
anume acela al cunostintei din partea reclamantei a vi-
ciului actului de vénzare ce-l confirmi, si mai ales a in-
tentiunei exprese din partea acestuia de a repara acel
viciu;

Considerand, mai departe, cd este constant in doctrin
cd orce conventiune ar fi intervenit intre fostul tutor si
fostul minor, fdrd indeplinirea conditiunilor cerute de
art. 419 c. civil, nu poate fi confirmati decat dupi ce
s’au indeplinit aceste condifiuni, cici confirmarea in sine
este atunci viciatd prin incapacitatea care subsistd chiar
dupd majoritate in raporturile dintre fostul tutor si fostul
minor ; or, in spetd, conditiunile cerute de art. 419 c.
civil nefiind indeplinite, in ce priveste pe parat ca fost
tutor §i reclamanta, ca fostd minoard, privitor la facerea
actului de vanzare, nici de confirmare valabild nu poate
fi vorba;

Considerand cd, in al treilea rand, paratul, prin opu-
nerile sale, a invocat in favoarea sa prescriptia de zece
ani din art. 1901 c. civil, deriviitoare din executarea de
citre reclamantd timp de zece ani dupi majorat a situa-
tiunei creatd prin actul de vénzare;

Considerand cd, in adevir, in-spetd, dela 10 lanuarie
1898, data ajungerei la majorat a reclamantei, pani la
28 lanuarie 1908, data intent&rei actiunei sale, au trecut
mai bine de zece ani, insi nu de prescriptia din art.
1901 catd a fi reglementatd spefa de faté cide art.

1900, si iatd de ce:

In spetd nu este vorba ca in art. 1901 de un act de
gestiune ficut de tutor in timpul minoratului pupilei sale,
ci de o conventiune intervenitd posterior majoratului
intre fostul tutor si fosta minoars, aceasti convenfiune
nu poate fi reglementatd, in ce privegte prescripia, de-
cat de prescnptla dela conventiuni si contracte, adic4
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cea din art. 1900 c. civil,-nu de cea din art. 1901, e4ci
dacd ar fi altfel, ar urma ca un major, pentru un act
ficut in timpul majoritdtei, anterior trecerei de 10 ani
dela majorat, s i se aplice o prescriptie incepétoare dela
data cand actul ciruia se opune prescriptia nici n’avea
fiin{d, cum este in spetd dela data majoratului, ce a avut
loc cu 11 luni inainte de facerea actului de vanzare a
cérui confirmare prin prescriptie se opune, ceeace nu este
de admis;

Considerand c#, de altd parte, prescriptia de 10 ani
ani avand drept fundament confirmarea tacitd din partea
celui in contra céruia se opune atunci, regulele de in-
deplinirea acestei prescriptii sunt cele referitoare la ra-
tificare sau confirmare tacitd, prin urmare, ordecateori o
confirmare sau o ratificare valabil4 nu poate s& aibd loc,
cat timp socotelile tutelei n’au fost depuse si definitiv
desfdcut de ele tutorul, nici prescriptie nu poate curge
(vezi D. Alexandresco, 11, pg. 812, 813); or, in speld, o
desfacere *definitivd valabild intre fostul tutor si fosta
minoard n’a avut loc, prescriptia de 10 ani nu-i poate
fi aplicabild acesteia dela data majoratului ei, ci dupd
trecerea de o lund dela desfacerea definitivd de tuteli a
tutorului, céeace in spetd in mod valabil n’a avut loc
pand acum; dar chiar daci am admite prin imposibil
cd declaratia din 29 lanuarie 1898 constitue pentru tu-
tor o descércare definitivd de tuteld; incd prescripfia din
art. 1901 nu-i poale fi opusd, de oarece dela expirarea
unei luni dela aceasid descércare, adicd dela 20 Februarie
1898 pénd la 29 lanuarie 19(8, data intentirei prezentei
actiuni, n’au trecut zece ani, cum n’au trecut nici dela
data declarafiunei pand la intentare, prin urmare nici
opunerea din partea paratului, intemeiald pe prescriptie,
nu este temeinicd §i catd a fi respinsi;

Considerand cé, fata cu toate acestea, actiunea princi-
pald a reclamantei este fondatd, actul de vanzare auten-
tificat de tribunalul lifov sub No. 16176 din 1898, tran-
scris sub No. 3856 din 1898, catd a fi anulat, socotit ca
fard tdrie, iar imobilul reintors in patrimoniul recla-
mantei. :

In ce priveste actiunea reconventionald :

Avand in vedere c#, este necontestat intre pérti ci
Tudor Gheorghe a ficut clidire, in 1879, pe partea din
imobil rimasd Ecaterinei Popescu, in afard de cel ce se
revendicd, si c& Tudor Gheorghe, pentru desdaunatea sa,
a intentat acliune reconventionald, intemeindu-si preten-
tiunile sale de 10.000 lei pe dispozifiunile art. 998 cod.
civil;

Considernd c#, din moment ce actiunea este inteme-
iatd pe aceste dispozitiuni, parata Ecaterina Popescu e
datoare si desdauneze pe reclamant numai in misura
imbog#tirei sale prin constructia ficutd, adici numai in
proporfia plus-valutei dobandite de imobil prin facerea
acelei constructiuni, pentru determinarea cireia s'a or-
donat o expertizd prin d-l inginer Dimopol;

Considerand c#, atdt din raportul de expertizd, si maj
ales din explicatiunile date oral de d-l1 expert in gedinta
dela 20 lanuarie 1910, rezultd cd expertul n’a putut pre-
cizd in mod cert care este cuantumul plus-valutei tere-
nului dobénditd prin constructie, dar c# aproximativ ar
echivala unui capital ce ar produce venitul actual al imo-
bilului; tindnd dar seami tribunalul de aceastd apreciere
ca si de constatdrile de fapt ale expertului, in ce priveste
valoarea actuald a clidirei, ca si de valoarea de azi a
terenului pe care s’a (cut constructia, comparativ cu
acea cu lotul redusd pe care o avea la epoca conslruirei,
tribunalul g#seste, in aprecierea sa, cd suma de 6.000
lei, reprezintd aceastd plus-valutd dobanditd de imobil
prim constructiune, sumd la care urmeazi a fi condam-
natd Ecaterina Popescu a o achita;

Considerand ¢4 reclamantvl Tudor Gheorghe a mai
cerut, prin actiunea reconventionald, a i se acorda dreptul

~ de retentie pand la achitarea sumei de 6.000 lei de cétre

pardta Ecaterina Popescu, cerere la care parata s'a opus
pe motiv cd o asemenea cerere este inadmisibild in drept,
fiindc# creanta reclamantului T. Ghearghe nu s’a néscut
din cauza si cu ocazia lucrului asupra céruia tinde si se
exercite acest drept, adic# din cauza si cu ocazia con-
structiei asupra imobilului din strada Ciclopi No. 1, ce
se revendicd, ¢i a celui din strada Berzei No. 63, ce a
apartinut si apartine ca dotd Ecaterinei Popescu; si in
al doilea rand, fiinded imobilul asupra céruia se cere
acordarea dreptului de retentie, erd dotal la epoca na-
sterel creanfei ce provoacd dreptul de retentie;
Considerand cd, este necontestal in drept ci, pentru
a fi loc la acordarea dreptului de retentie, se cere si fie
un debifum cum re junctum, adici creanfa detento-
rului sd se fi ndscut din cauza si cu-ocazia lucrului asu-
pra céruia tinde s se exercite acest drept; ci, in specie,
imobilul asupra céiruia se cere si se exercite acest drept,
este cel asupra ciruia s’a pronuntat anularea vanzirei,
adicd asupra imobilului din str. Cielopi, desi constructia
este ficutd pe cel vecin, din str. Berzei 63, totus, intru-
cdt este o intim# legdturd intre dreptul de creanti al re-
clamantului Tudor Gheorghe si intre dreptul asupra imo-
bilului a c#rei vAnzare s’a anulat, tribunalul giseste ci
acest drept de retenfie asupra imobilului din str. Ciclopi
No. 1, catd a fi incuviintat reclamantului Tudor Gheorghe,
pand ce parata Ecaterina Popescu il va desdauna de suma
de 6.000 lei, la care este condamnatd prin prezenta sen-
tintd; aceasta cu atat mai mult, cu cat caracterul dotal
al imobilului a c#rui vanzare s'a anulat n’are nici o
influentd asupra existentei dreptului de retentie, un ase-
menea drept nefiind inl&turat de caracterul dotal al imo-
bilului, care nu-si pierde acest caracter prin exercitarea

“dreptului de retenfie de ciitre cel ciruia este acordat,

Pentru aceste molive, admite acfiunea.

Judecdtor-unic, Eft. Antonescu.

&
»
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0 scrisoare a d-lui C. 6. Dissescu

In urma unui articol pe care d. Eduard Diogenide 1’a publicat
in revista Pagini juridice din Craiova, si in care articol autorul
criticd discursnl pe care d. Dissescu l'a tinut cu ocazia s#rbdtorirej
profesorului Otto von Gierke, directorul nostru ne trimete urmi-
miétorul réspuns:

Stimate coleg,

Citii acum cu mult interes studiul d-tale din Pagini
Juridice intitulat : «D-1 profesor C. G Dissescu, Dreptul
roman si codul civil german».

Mai int4iu mi-ardt multumirea ci toastul meu a dat
publicului prilej de a gusta discutiunea ce faci, discu-
tivne in care ardti cunostintele d-tale aménuntite si bi-
bliografice, si admiratia neméarginitd ce ai pentru Dreptul
roman, sentiment de altfel lipsit de originalitate, cdci nu
esti nici cel d’intaiu, nici cel de pe urmd a’l aved.

Am si bucuria de a te felicitd cd vidd in dumneata
un om fericit, lucru foarte greu si foarte rar. Esti fe-
ricit fiinded esti sigur de tot ce crezi. Indoiala nu te
bantueste si e destul si mai gisesti, tot dupd aprecierea
d-tale, pdreri ce-ti par precise pentru ca siguranta d-tale
si fie si mai signrd. Dumneata crezi ci in domeniul is-
toriei si al ideilor juridice existd o metodd, o preciziune
care strange pe toti ca un .cerc de fier. Nu'ti urez ca
o viatd de experientd mai documentatd si te scoatd din
aceastd iluziune.

Constat insd dou# lucruri :

1) Ca d-ta ai fi voit ca eu intr'un toast ficut pentru
sirbétorirea unui jurisconsult strdin si fac lectiune de
analizd istorico-juridicd si si produc citatiuni si contra-

~ citatiuni. ’

2) S& ma arat admirator al spiritului dreptolui roman
si si nu recunosc meritul lui Gierke in imprimarea ca-
racterului social datd noului cod german.

In colo suntem de acord céci din chiar citatiunile ce
faci reese:

1) C% tmpiratii au favorizat introducerea dreptulu'

roman impreund cu jurisconsultii (V. Riviere, citat de

d-ta), ceeace am spus si eu.

2) Ca poporul era guvernat de un Drept pe care aproape
il ignora si ale cdrui isvoare erau sirdine prin spirit

si prin limbd (v. Saleilles, citat de d-ta), ceeace euam

numit drept factice. $i d-ta imi imputi ignoranta mea,
pe care eu de altfel o recunose fatd de d-ta si de multi
altii.

3) Ca Gierke s'a ficut campionul dreptului german.
(Asa zici si d-ta fatd cu primul proect de cod german.
Dar atunci de ce ma ataci si aci?).

4) Cd formula dreptului roman era seacd si strAmptd.
D-ta zici, ca multi romanisti, ci erd fertild si largi.

Da, cu referire la dreptul pretorian. Nu, ca drept rational
si dupd pdrerea tuturor acelora care nu admird fird
margini conceptia juridicid romani.

5) C4 codul german cel nou are un caracter social.
Dovada acestei afirmatiuni o faci d-ta cu o multime de
exemple: cel mai insemnat e reglementarea contractului
de muncd (v. par. VII din studiul d-tale).

Ei atunci, ce? Unde este marele picat ce am ficut
cand cu toastul la banchetul Iui Gierke? Am ficut ceva
bun: am dat loc la studiul d-tale, care ti-a dat ocazie
sé faci si putind politici...

Asigurdrile mele de inaltd consideratie, stimate coleg

DISSESCU

NECROLOG

In noaptea de 20 Aprilie 1911, a incelat subit din viat
consilierul 1. B. Doxescu dela Curtea de apel din Craiova.

In ziua de 22 Aprilie, la orele 3 p. m., dupi un ser-
viciu divin, oficiat de cler la locuinta defunctulai, 'din
strada Targului, carul mortuar pe care erau asezate co-
roanele depuse de magistratii Curtei de apel si ai tribuna-
lului, ale familiei gi amicilor, urmat de magistratii Curtei,
tribunalului, membrii familiei §i un mare numir de avo-
cati, a pornit spre cimitirul Sineasca. :

ln fata Palatului de justitie, cortegiul s’a oprit §i d-1°
procuror C. Caleteanu a rostit un discurs fn care a schi-
tat biografia regretatului lon B. Doxescu $l vmta lui de
maglstrat

El s’a niscut in Ploesti, la 30 Noembrie 1852. Licen-
tiat in drept dela facultatea din Bucuresti, a intrat in
magistraturd la 7 August 1877, ca supleant la tribunalul
Olt; la 16 Decembrie 1878 a fost inaintat judec#tor la
acelas tribunal, apoi a trecut la Gorj si Mehedinti; la 11
Martie 1883 inaintat prim-procuror al tribunalului Me-
hedinti; la 31 Martie 1894, jude-instructor la tribunalul
Constanta; la 20 Septembrie 1897, presedinte la tribu-
nalul Tulcea; la 5 Decembrie 1902, prim-presedinte la
tribunalul Mehedinti, si la 2 Maiu 1909 consilier la Curtea
de apel din Craiova.

In cuvéantarea sa, d-I Caieteanu a relevat caracterul
afabil al defunctului, cu care, in scurtul timp de cind
venise in Craiova, isi crease numeroase simpatii printre
magistrati, avocati si membrii din sociétatea craioveans,
astfel c#i disparitia neasteptatd a lui Doxescu provoaci
in réndul amicilor sdi un gol ce nu se poate repara.

Cortegiul funebru si-a urmat calea pand la cimitirul -
Sineasca, unde a avut loc inmormantarea.

Defunctul fiind decorat cu mai multe ordine, o com-
panie din infanterie a dat onorurile militare.

' M Gr. Radlan
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