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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE. ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 1 Februarie 1911 

Preşedinta d-lui I. Duca, consilier 

Societatea anon1mă fost~ Eugen Behles cu I. r. Berccenu şi alţii 

VÂNZARE.- LUCRU MOBIL.- PREŢ.- NEPLATA LUT. - VÂNZĂ
TOR.- PRIVILEGIU, - CONSERVAREA LUI.~ DREPTUL DE URMĂ
RIRE A LUCRULUI VÂNDUT. - EXERCITAREA ACESTOI DRi:PT. -

CONDIŢIUNI.- ART. 1730 C. CIVIL. 

Vânzătorul unui lucru mobil, al cărui preţ nu a 
fost plătit, păstrează privilegiul prevăzut de art. 

.1730 c. civil, pe tot timpul cât lucrul vândut ară
mas în posesiunea cumpărătorului şi şi-a păstrat 

individualitatea sa. Prin urmare, dreptul de ur
mărire al vânzătorului nu se perde decât atunci 
când lucrul a fost înstrăinat şi n'a fost revendicat 
în timp util sau când şi-a perdut individualitatea· 
prin in~orporare la un alt lucru din care ar face 
parte integrantă: 

No. 1 O. - Casată, în urma recursului făcut de socie
tatea anonimă fostă Eugen Behles, deciziunea Curţei de 
apel din Galaţi, secţia J, No. 103 din 1910, dată în pro-
ces cu lol') I. Berc~anu şi alţii. ' 

S'au ascultat: d-l consilier G. St'()icescu, în citirea ra
portului făcut în cauză; d-l avocat Filip Gesticone, in des
voltarea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită irfterpretare a art. 493 pr. civ. şi art. 468 cod. civ. şi 
violarea art. 1730 alin. 5 c. civ. 

«Am vândut defunctului Chr. Suliolti nişte maşini agricole fllră 
să mi se plătească preţul şi asupra cărora, confol'ln art. 1730 alin. 
5 c civ., aveam privil~giul vânz&torului. Acest privilegiu ne-a fost 
recunoscut în mod formal prin ~entinţa comercial~ cu No. 124 

din 1909 a tribunalului Brăila, pronunţqt~ contra d-nei Maria G. 
!Jan, moştenitoarea defunctului Chr. Suliotti, urmărind aceste ma
şini, ca să fim despăgubiţi de sumele ce aveam să primim, adică 

preţul nepl~tit . D-nii Ioan I. Berceanu. şi Const. Gianl, in calitate 
de administratori ai averei succesorale, fac cQntestaţie contra ur
m~ririi, pe motiv că aceste maş;ni au deYenit imobile prin destinaţie, 
fiind afectate la exploatarea moşii, şi că ele nu pot face derât . 
obier.tul unei urmăriri imobiliare odată cu urm~rirea fondului pe 
rare au fost aşezate. 

«Atât 'tribunalul de .Brăila cât şi Curtea de apel drn Galaţi, prin 
decizia atacată cu recurs, au admis acest mod de a vedea ~i au 
anulat urmărirea. Judecând astfel, Curtea de apel a interpretat 
greşit art. 493 pr. civ. şi art. 468 c. civ. şi a violat art .. 1730 alin, 
5 cod. civ.» 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care s'a admis contestaţia făcută de Ion I. Berceanu şi 

Const. Giani, în calilate de administratori ai averei suc
cesiunei defunctului Chr. Suliotti, în contra urmărirei exer
citată de societatea anonimă, fostă Eug. Behles, asupra 
unor maşini agricole vândute numitului Suliotti de acea 
societate şi s'a dispus scoaterea de sub urmărire ~ ace~ 
lor maşini; 
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Considerând că Curtea de apel motivează că acele 
maşini, servind la exploatarea moşii, au devenit imobile 
prin destinaţiune şi că, ca atari, nu pot fi puse in ur
mărire decât odată cu imobilul Ia care sunt afectate ; 

Considerând că vânzătorul unui lucru mobil, al cărui 
preţ nu a fost plătit, păstrează privilegiul prevăzut de 
art. 1710 din c. civ. pe tot timpul cât lucrul vândut a 
rămas în posesiunea cumpărătorului şi şi-a păstrat in
dividualitatea sa; că privilegiul şi prin consecinţă, dreptul 
de urmărire al vânzătorului nu se perde decât atunci 
când lucrul a fost înstrăinat şi n'a fost revendicat în 
timp util sau când şi-a pierdut individualitatea sa prin 
incorporare la un alt lucru din care ar face parte in
tergrantă ; 

Considerând că Curtea constată în fapt că, în speţă, 

maşinele vândute de societatea recurentă şi au păstrat 
individualitatea că n'aţ1 fost incorporate sau fixate de 
fond; 

Considerând că aşa fiind, vânzătorul nu a perdut pri
vilegiul său· asupra acelor maşini ; 

Considerând că, Curtea de apel judecând că, în aceste 
condiţiuni, acele maşini nu pot fi urmărite decât odată 
cu fondul la exploatarea căruia sunt afectate, a violat 
art. 1730 alin. 5 c. civ. :elativ la privilegiul vânzătoru
lui asupra lucrului neplătit şi a aplicat greşit art. 493 
pr. civ. aplicabil urmăririi _unui bun nemişcător prin 
natura sa; 

Că, de aceea motivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
CAMERA DE PUNERE srn ACUZARE, 

Audienţa dela 20 Aprilie 1911 . 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Th. Witting şi altul cu .Ministerul public şi D. P. VoineRcu 
parte civilă 

SOCIETĂŢI. - ADMINISTRATORI. - ACŢIUNE CONTRA LOR. -

DACĂ ŞI CÂND POATE FI P_!JSĂ. 1N MIŞCARE DE ASOCIATUL SINGU
LAR.- ART. 164 ŞI 166 C. CIVIL. 

Cu toate că legiuitorul stabileşte o excepţiune la 
regula comună când, prin art. 154 şi 155 c. corn., 
proibă acţionarilor ca în mod aparte să poată aveâ 
acţiune în justiţie contra administratorilor, această 
excepţiune însă încetează şi nu se mai poate tăgă
dui asociatului singular intervenţia sa, când actul 
prejudiciabil al administatorilor interesează numai 
pe unii din asociaţi, asociatul putând astfel pune în 
mişcare.acţiunea publică contra administratorilor 
societăţ,ei, nu ·numai în interesul său, dar şi in in
tere_sul comun al asociaţ,ilor, de oarece orce excep• 

ţiune se înlătură când se dovedeşte fraudă şi rea 
credinţă. 

No. 104. - S'a citit memoriul depus de oponenţii 
W,tting şi Ionescu-Galaţi şi s'a ascultat d-l procurnr ge
neral C. Sărăţeanu, în concluziuni. 

Camera deliberând, 

A vând în vedere că opoziţia e făcută in termen şi 

prin declaraţiune la grefa cabinetului de instrucţie ; 
Având în vedere actele din dasarul cauzei cu No. 23 

din 1911 şi memoriul înregistrat la No. 142 din 1911, 
din care rezultă că, în urma unor denunţuri anonime 
adresate parchetului general şi parchetului tribunalului 
Ilfov, d-nii Dr. P. Wilti□g şi I. G. Ionescu-Galaţţ se plâng, 
in ziua de 1 Februarie 1911 prin petiţia înregistrată la 
No. 3159 d lui prim-procuror al tribunalului Ilfov, ~e 
excrocherie, de falşuri în acte comerciale, săvârşite la 
societatea anonimă română de pompe funebre din Bu
cureşti, ai căreia acţionari sunt; 

Având în vedere că d-l prim procuror, trimiţând ac
tele cu adresa No: 3131 din 1911 d-lui jude-instructor 
cab. I, spre a face cercetări conform art. 45 pr. pen., 
d-nul jude-instructor în urma declara'ţiu11ilor luate re
clamanţilor şi a cercetărilor făcute, a dat ordonanţa cu 
No. 31 din 18 Martie I 911, prin care se decla.ră că nu 
este cai de urmărire în contra lor D P. Voinescu, C. H. 
Costescu şi Gh. Păunescu, relativ la plângerea făcută, 
def.raudări tn registrele societă ţei, aşa cum reclamă d-nii 
Dr. Th. Witting şi I. G. Ionescu-Galaţi ; 

A vând în vedere că, prin ordonanţa judecătorului 

instructor, se ajunge la această soluţiune în favoarea 
administratorilor D. P. Voinescu, C. H. Costescu şi Gh. 
Păunescu, pentru motivul că acţiunea publică deschisă 

de reclamanţi ca acţionari singulari ai societăţei ano
nime, administrată de numiţii, nu poate fi primită, faţă 

cu dispoziţiunile art. 1-54 şi 155 din c. corn., după care 
nu se poate intenta acţiuni contra unor asemenea ad
ministratori pentru fapte care privesc responsabilitatea lor, 
decât prin intermediul adunărei generale exercitată prin 
cenzorii societăţei, asociatul singular neavând decât 
dreptul de a denunţa cenzorilor faptele ce crede că trebuesc 
cenzurate, iar tn caz de bănueli fondate, de · grave ne
regularităţi în îndeplinirea datoriilor administratorilor şi · 
cenzorilor numai asociaţii reprezentând o optime din 
capitalul social pot denunţa faptele tribunalul,ui com_er
dal, care ia măsuri de cercetarea registrelor şi la nevoe 
de convocarea adunărei generale a societăţei; 

Considerând că legiuitorul nostru prin dispoziţiunile 

citate, admiţând sistemul legislaţiunei italiene şi edictând 
formal ca şi această legiuire normele după care se poate 
introduce acţiune în contra administratorilor societăţilor 
anonime, pentru faptele ce privesc responsabil' atea lor, 
a găsit tntemeiate motivele ce au călăuzit pe acel le
giuitor, care a căutat să tmpace interesul asociaţilor cu 
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acela al s0cietăţei, acordând, tn orce caz, numai unui nu
măr determinat de asociaţi, după cum cazul se prezintă 
mai mult sau mai puţin grav, dreptul de a pune in miş
care acţiunea iu contra administratorilor. Şi această re
glementare a exerciţiului unei asemenea acţiuni a fost 
luată, pentru a nu se străgăni operaţiunile administra
torilor, prin numeroase intervenţiuni a asociaţilor, cari 
de multe ori ar fi neîntemeiaţi in plângerile lor, aşa că, 
prin cercetările scriptelor societăţei ar cauza discredit 
şi uneori darea pe faţă a secretului operaţiunilor atât 
de necesar în exerciţiul comerciului sau industriei; 

Considerând că legiuitorul, în sistemul său, a avut ln 
vedere că prejudiciul de care s'ar plânge asociatul sin
gular priveşte pe toţi asociaţii, şi deci, intrucâtr aportul 
direct esLe stabilit între societate, ca organ colectiv şi 

administratori, este de ajuns controlul ce se exercită de 
către adunarea generală şi de cenzorii, p~epuşii acesteia, 
aşa că dispoziţiunile citate din codul corn. art. 154 şi 

155, prin proibiţiunea acţionarilor, în mod aparte de a 
acţiona în justiţie, întocmesc o excepţiune la regula co
mună, din cauza acestei lipse de interes presupusă la 
asociatul singular ale cărui drepturi sunt reprezentate prin 
acţiunea colectivă a adunărei generale; 

Considerând însă că date fiind raţiunile pentru care 
legiuitorul a introdus această excepţiune, dedusă din tex
tele prec_ise citate care reglementează exerciţiul acţiunei 
în , contra administratorilor, este necontestat că legiui
torul s'a referit la majoritatea cazurilor, în cari în rea
litate trebue să se dea _ preferinţă acţiunei colective, din 
cauză că actul prejudiciabil priveşte pe toţi asociaţii, 

aşa că ordecâteori s'ar constata că. un asemenea act al 
administratorilor interesează numai pe anumiţi asociaţi, 
cărora prin demersurile administratorilor nu le sunt 
suficiente garanţiile de control stabilite de lege, că ad
ministratorii de exemplu, au acaparat mare parte din 
acţiuni sau capitalul social, aşa că votul lor este pre
ponderent in adunarea generală şi controlul actului pre
judiciabil devine irealizabil, nu se mai poate tăgădui 

asociatului singular intervenţia sa, căruia trebue să i se 
recunoască tn această situaţiune dreptul de a pune în 
mişcare acţiunea contra administratorilor societăţei, nu 
numai în interesul său, dar şi în interesul comun al aso
ciaţilor şi aceasta în baza aplicaţiunei unei regule ge
nerale de drept înscrisă în toate legislaţiunile moderne, 
după care se înlătură orcc excepţiune ordecâteori se 
dovedeste fraudă si rea credintă ; 

Considerând 'că
0 

ln cazul de 'faţă acţionarii ap(llanţi, 
deşi pretind că administratorii societăţei, contra cărora 
reclamă prin acţiunea de faţă, au acaparat 75.000 Iei 
din capitalul social, care actualmente nu· este decât de 
98.500 lei, aşa că zişii administra'tori ar fi săvârşit fal
şuri şi alte incorectitudini in dauna lor proprie, fără _să , 
aibă posibilitatea de control din _parţea adunărei gene
rale, totuş, întrucât cl?,iar din această declaraţiune a aso-

ciaţilor reclamanţi rezultă că aproape o pătrime din ca
pitalul social aparţine unor asociaţi streini de comitetul 
de administraţie, aceşti asociaţi rămaşi, între care intră 
şi reclamanţii, sunt in măsură de a uza de dispoziţiu

nile art. 155 din cod. corn, adică de a se aduna in nu
măr reprezentând o optime din capitalul social şi a 
exercita acţiunea tn condiţiunile prescrise de această dis
poziţiune; 

Considerând că, deşi judecătorul de instrucţiune prin 
ordonanţa sa definitivă, găseşte întemeiată excepţiunea 

propusă de administraţi societăţei, ajunge insă la o con
cluziune neconformă CP.lor ce discută, declarând loc de 
neurmărire contra zişilor administratori, aşa că camera 
menţinând argumentele din ordonanţă, urmează a schimba 
dispozitivul, în sensul constatărei de neregulată a ac
ţiunei introdusă în chipul citat mai sus, singurul punct 
dedus judecăţei. 

Pentru aceste motive, admite opoziţia. 

Semnaţi: D. G. Maxim, St. Mladoveanu, D. A. Mavrodin. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 11 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui Eft. Antonescu, preşedinte 
judecător-unic 

, Ecaterina 1\1. Popescu cu Tudor Gheorghe 

TUTELĂ.-TUTOR LEGAL SAU DATIT.-SOCOTELI.-GESTIUNE,
iNCETATEA OZUFRUCTULUI LEGAL.- ART. 338 C. CIV, 

TUTELĂ.- TUTOR LEGAM - ÎNCETAREA UZUFRUCTUWI- SOCO
TELI,- ART, 418 C. CIVIL, 

TUTELĂ-~- CONTURI,- DEPUNERE, - INSTANTĂ, - ART, 416 
C. CIV. 

TUTELĂ, - DEPUNEREA CONTURILOR. - GESTIUNEA TUTORU
LUI.- DESCĂRCARE.- ART. 418 C. CIV. 

TUTELĂ.- GESTIUNE-- DECLARAŢII DE DESCĂRCARE .- CON
DIŢIUNE DE VALIDITATE.-ART. 419 C, CIVIL, 

TUTELĂ.- GESTIUNE.- DECLARAŢIE DE DESCĂRCARE.- VÂN
ZARE INTERVENITĂ ÎNTRE TUTOR ŞI FOSTUL MINOR. - PRESCRIP
TIUNE,- ART. 419, 1900 ŞI 1901 C- CIVIL. 

RETENŢIUNE (DREPTUL DE), - CONDIŢIUNI DE ACORDARE. -
IMOBIL DOTAL, 

1 ° Orce tutor legal sau dativ este dator a da so
coteli de gestiunea sa; cel dativ anual şi socoteli 
generale sau obşteşti la majoratul pupilului, cel le
gal pentru ultimul an, între 20-21 ani, dela înce
tarea uzufructului legal până la majoratul pupi
lului. 

2° Socotelile ce depune tutorul legal dela înce
tarea uzufructului, au caracterul şi al socotelilor 
anuale şi al celor generale sau obşteşti. 

3° Forma depunerei conturilor pentru orcare tu
tor legal sau dativ, este aceeaş: o expunere a ac
tivului şi pasiyului în două exemplare, însoţită de_ 
actele justificative, iar depuneraa lor se face numai 
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la instanta unde este deschisă tutela, nu şi direct 
în mânile fostului pupil. 

4° Numai depunerea în regulă a conturilor la 
instanţa ce a condus tutela, în forma arătată, după 
care să urmeze aprobarea consiliului şi omologarea 
de instanţă, socoteşte descărcat pe tutor de gesti
unea sa. Prin excepţie la această regulă, tutorul se 
poate socoti ca definitiv descărcat de gestiunea sa 
şi prin o declaraţie emanată dela fostul minor. 

5o Declaraţiunea de descărcarea gestiunei dată 
de fostul minor, ca să fie valabilă, trebue: 1) a fi 
dată după ce socotelile şi actele_ justificative ale 
tutelei au fost depuse la tribunal sau judecătorie; 
şi 2) după expirarea !unei de reflexiune, la care are 
drept fostul minor după depunerea socotelilor. 

6° O doclaraţiune de descărcare dată de fostul 
minor, fără a fi fost precedată de depunerea de so
coteli şi acte justificative de către tutor, n'are nici 
o tărie, conform art. 419 c. civil, fiind socotită .ca 
smulsă prin fraudă, de drept presumată în fa voaraa_ 
fostului minor. 

7o Dacă posterior acestei declaraţiuni, care nu 
operă o desfacere definitivă a tutorului, intervine 
un act de vânzare între tutor şi fostul minor, pri
vitor la patrimoniul acestula din urmă, acel act de 
vânzare este fără tărie, potrivit art. 419 c. civil, 
iar ratificarea acestui act dă tărie actului numai 
dacă îndeplineşte condiţiunile art. 1190 c. ci vil. 

s0 Prescripţia contra unui asemenea act este 
cea din art. 1900 c. civil, nu cea din art. 1901, şi 
începe a curge după expirarea unei luni dela data 
desfacerei ,definitive a tutorului d~ tutelă. 

9° Pentru a fi loc la acordarea dreptului de re
tenţie, se cere ca creanţa debitorului să se fi năs
cut din cauza şi cu ocazia lucrului asupra căruia 
tinde să se exercite acest drept. Caracterul dotal 
al imobilului a cărui vânzare s'a anulat, nu are nici 
o influenţă asupra existenţei dreptului de retenţie. 

No. 298. - S'a ascultat d-l avocat P. Capeleanu, din 
partea pârâtului, în combaterea motivelor acţiunei recla
mantei. 

Tribunalul, 
A vând in vedere că, acţiunea intentată de Ecaterina 

M. Popescu, cu autorizaţia soţului ei M. Popescu, prin 
petiţia înregistrată la No. 3274 din 25 Ianuarie 1908, 
contra tatălui său Tudor Gheorghe, ca şi acţiunea re
convenţională intentată de acesta contra celui dintâiu 
prin petiţia din 25 Septembrie 1908, prezintată în instanţă; 

Având în vedere cil, obiectul acţiunei principale este 

declararea ca anulat a actului de vânzare intervenit, au
tentificat la No. 16176 din 17 Decembrie 1898, intre re
clamantă şi pârâtul Tudor Gheorghe, prin -care cea dintâiu 
vinde celui de al doilea imobilul din strada CiclopiloJ 
No. I, şi motivul pe care îşi întemeiază această acţiune 

este că această vânzare a fost făcută cu violarea dis
pozi ~iun ilor art. 41!:J c. civ. şi prin smulgerea prin dol şi 

fraudă a consimţământului reclamantei ; 
Având in vedere că, obiectul acţiunei reconvenţionale 

este obligarea Ecaterinei Popescu la plata sumei de lei 
1 O.OOO, reprezentând valoarea construcţiunilor fileule pe 
imobilul din str. Berzei No. u3, şi acordarea dreptului 
de retenţie asupra imobilului din str. Ciclopi No. 1 până 
la achitarea acestei sumi. 

Având în vedere că, din toate acestea, rezultă în fapt 
următoarele : 

Maria Tudor Ghco1 ghe, mama reclamantei, Ecater10a 
Popescu, a fost 1 căsătorită legitim cu pârâtul Tudor 
Gheorghe, • aducându-i la căsătoria sa drept avere dotală 
imobilul situat astăzi în str. Ber·ze1 No. 68, fost Berzei 
No. 35, pe care se gilsta o construcţie veche. Singurul 
copil rezultat din căsătoria lor a. fost reclamanta de azi, 
născută la 10 Ianuarie 1877. La 7 ani după naşterea 
acesteia, Maria Tudor Gheorghe cu banii săi şi autori
zaţia soţului său, cumpără imobilul din strada Ciclopi 
No. 1, vecin şi alăturat de imobilul dotal mai sus arătat, 
pe acest imobil soţul cu banii săi construeşte o clădire. 
La 27 Iulie 1885, Maria Tudor Gheorghe incetează din 
viaţă lăsând ca moştenitoare pe fiica sa, reclamanta de 
azi, iar ca avere cele două imobile ce formau de data 
aceasta un singur trup ; 

Deşi reclamanta era minoră având la acea dată 7 ani, 
totuşi părintele său nu face nici-o declaraţie şi nici un 
demers pe lângă instanţele judecătoreşti, pentru deschi
derea succesiunei şi înfiinţarea tutelei, mulţumindu-se 

însă dânsul ca tutor de fapt, de a conduce de fapt pa
trimoniul şi persoana minoarei pânăla majorat. Din cauza 
neînfiinţărei tutelei, la ajun ~erea la majorat a minoarei 
la 10 Ianuarie 1898, ca şi ulterior, Tudor Gheorghe n'a 
depus niciun fel de socoteli şi acte justificative de ad
ministrarea averei dela încetarea uzufructului său legal, 
şi pânăla majoratul reclamantei de azi. 

Abia trecuse 19 zile dela majoratul reclamantei, şi 
lată! său fără a fi prezentat vre-o expunere cât de suc
cintă a situaţiei averei ei, cere şi ii ia o declaraţiune 

cu data de 29 Ianuarie 1898 prin care dânsa declară că 
a primit pe deplin dela tatăl său atât averea mobilă cât 
şi cea imobilă rămasă moştenire dela mama dânsei. Odată 
obţinută această declaraţiune, Tudor Gheorghe socotindu-, 
se de sigur d~scărcat definitiv de gestiunea sa de tu
tor, face, după 11 }uni, şi anume la 17 Decembrie 1898, 
un act de vânzare cu fiica sa, act autentificat sub 
No. 15170 din 1898, prin care cea din urmă ca vânză
toare declară că a v_ândut de bună voe tatălui său imo-
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bilul situat în Bucureşti str. Ciclopi No. 1, şi anume o 
porţiune de 20 metri faţada şi 1 O metri fundul, pe care 
se găsea construită casa cea veche de pe terenul dotal 
al mamei sale ; 

Drept preţ al vânzărei se stipulează suma de 50. O lei, 
care se socotea achitat în chipul următor: vânzătoarea 
apreciind că tatăl său a cheltuit 1 O.OOO lei pentru fa
cerea construcţiunei pe terenul ce-şi conservă afară de 
cel vândut, a socotit drept 5L00 lei construcţiunea de 
pe proprietatea ce-i rămânea vânzătoa.rei, iar restul până 
la valoarea construcţiunei de 1 O.OOO lei, îi socotea ca 
dăruiţi de tatăl său. Pentru concretizarea şi mai prP.cisă 

a părţilor fiecăruia din imobilul ce le ramânea în urma 
actului de vânzare a întocmit şi o schiţă de plan. 

Prin acelaş act de vânzare părţile declară că tranşează 
în mod definitiv orce pretenţiuni dintre dânsele, declarând 
Tudor Gheorghe că nu mai are nici Q pretenţiune contra 
fiicei sale pentru construcţiunile făcute de dânsul pe 
restul proprietăţei ce-i rămânea vânzătoarei. ln anul 
1900 reclamanta se căsătoreşte cu soţul său Marin Po
pescu, cu care ocaziune işi constitue ca dotă in afară 

de trusou şi imobilul din strada Berzei, colţ cu str. Ci
clopi azi No. 68, adăogând în acel act: că, îşi constitue 
ca dotă acest imobil aşa cum i-a rămas în urma vân
zărei unei por(,iuni din el către tatăl său, prin actul d~ 
vânzare No. 16176 al tribunalului Ilfov din 17 Decembrie 
1898. 

Atât reclamanta şi tatăl său, pârâtul de azi, au stă
pânit fiecare imobilele arătate. 

La 25 Ianuarie 1908, reclamanta a pornit acţiunea de 
faţă cerând anularea vâuzărei din 1908 susţinându-.şi în 
instanţă acţiune/\ aceasta numai pe motivul dedus din 
violarea art..4H) c. civ. nepun.ând nici o concluziune în 
ce priveşte motivul de dol şi de fraudă, pe care se în
temeiase prin acţiune. 

La această acţiune, pârâtul Gh. Teodor a opus acţiunea 
sa reconvenţională. 

Fapi cu aceste două acţiuni, tribunalul urmează a dis
cuta temeinicia fiecărei acţiuni separat. 

Jn ce priveşte acţiunea principală: 

· Având in vedere că reclamanta îşi întemeiază această 
acţiune pe dispoziţiunile art. 419 c. civil, şi anume sus
ţine ca, întrucât tatăl său, cu ocazia majorat.ului ei, nu 
a dat socoteli tribunalului pe ultimul an, cum nici dânsei 
după încetarea uzufructului legal, şi nici nu s'a descărcat 
definitiv de gestiunea sa de tutor, actul de vânzare in
tervenit după 11 luni '.dela majoratul dânsei, este fără 

tărie şi cată a fi anulat, iar la acestea pârâtul opune că 
actul fiind făcut peste luna de zile dela majorat, prevă
zută de art. 419 c. civil, actul e valabil, mai ales că o des
facere definitivă dintre dânsul, ca tutor, şi fosta pupilă, 
a intervenit prin declaraţiunea din 29 Ianuarie 1899, dată 
adică de reclamanta la 19 zile după majorat, şi că a con
firmat conţinutul actului de vânzare prin actul ei dotal 

făcut în 1900, ca şi prin executarea de l O ani a slărei 
de fapt creată poste·rior :,icelui act de vânzare; 

Având în vedere c:!, pentru rezolvarea acestei acţiuni, 

tribunalul cată ' a se · pronunţa întâiu în drept asupra ur
mătoarelor chestiuni: 1) dacă tutorul legal este obligat 
a da socoteli de gestiunea sa; 2) dacă modul de darea 
acestor socoteli nu este acelaş ca al tutorului dativ, şi 

în ce 1110d se soco~eşte descărcat de gestiunea sa tutorul; 
şi, în special, 3) dacă dânsul poate fi socotit ca descăr

cat de această gestiune prin o simplă declaraţiune dată 
de- fostul sl!u pupil, fără nici o depunere de conturi ; 
4) · dacă o convenţiune, de exemplu, un act de vânzare 
intervenit intre pupil dllpă majorat, dar fără a se fi de
pus de tutor conturile gestiunei, şi după ce s'a dat de 
fostul pupil o declaraţie descărcătoare de gestiune către 
tutor, este valabilă faţă de dispoziţiunile art. 419 c. civil; 
5) şi ln caz când ar fi valabilă, ce prescl'ipţie i se aplică, 
prescripţia din art. 1900 sau din art. 1901 c. civil; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile puse de le
giuitorul nostru în materie de tutelă, orcare tutor dativ 
sau legal este, in principiu, obligat a da socoteli de ad-

- ministrarea tutelei; ca, în ce priveşte tutorul dativ, are 
obligaţiunea de a da socoteli anuale de fiecare finit de an 
şi deosebit socoteli generale, aşa zise obşteşti, Ia majo
ratul pupilului. Acestea, de data aceasta, au caracterul 
nu numai al uoo1· socoteli pe ultimul an, ci şi al unor 
socoteli generale, de felul celor ce este obligat a da tu
torul dativ; 

Considerând că, în ce priveşte lorma sub care trebuesc 
depuse aceste socoteli generale sau obşteşti de orcare 
tutor, legiuitorul, prin art. 418 c. civil, a dispus ca ele 
să fie întocmite în două deopotrivă exemplare, iar doc
trina, ca şi practica judecătorească, complectând aceste 
dispoziţiuni din lege, au admis in mod constant că fie
care din cele două exemplare trebue să conţie, de o parte, 
un capitol al veniturilor, însoţit ele actele lor probătoare, 
de altă parte, un capitol cu cheltuelile efectuate, însoţite 
de asemenea de actele lor justitfoative; 

Considerând ca, în regulă generală, numai după ce 
aceste conturi au fost depuse şi verificate de consiliul de 
familie ca şi de tribunal care le omoloagă, numai atunci 
tutorul se socoteşte desfăcut de tutela sa, cu rezerva bi_ne 
înţeles pentru pupilul ajuns major de a cere seama tu
torului de gestiunea sa, când eroarea sau reaua credinţă 
au determinat anume acte ale gestiunei sale; 

Considerând ca, în afar.ă de acestea, regula generală, 
doctrina, interpretând dispoziţiunile art. 418 cod. civil 
luate după codul Calimach (art. 347), şi ţinând seamă 

de împrejurarea că conturile obşteşti în definitiv se dau 
unui major capabil de a se conduce, deşi pânll cu o zi 
înainte ii socotea incapabil ca minor, aJmite, e drept cu 
oarecari ezitări din partea unora dintre .autori, că prin 
excepţie la regula generală pusă în art. 418 c. civil, des
facerea tutorului de tutelă se poate face şi prin o decla-
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ratie dată de fostul minor după majoratul său, însă nu
mai sub două condiţiuni unanim cerute de doctrină: 
1) in primul rând, ca această declaraţiune să fie prece
dată de o depunere a conturilor şi actelor justificative 
din partea tutorului înaintea instanţei judecătoreşti care 
a administrat tutela, după care aceasta examinându-Ie, să . 
fi dat declaraţie de descărcarea tutorului de gestiune, cu 
arătare exprez1 că a dat declaraţia după ce i-au fost pre
zintate conturile şi actele justificative; 2) în al doilea 
rând, ca această declaraţiune să fie dată de major după 
expirarea unei luni de reflexiune ce are dânsul dela pri
mirea sau depunerea sumelor şi a actelor justificative ; 

Considerând cil, din momer. t ~e pupilul a ajuns maJor, 
va fi dat o declaraţiune de descărc:ire tutorului de ges
tiunea sa, fără ca depunerea de conturi şi de acte justi
ficative să fi avut Ioc la instanţa judecătoreascil, o ase
menea declaraţiune n'are nici un efect valabil pentru 
tutor contra fostului pupil, dânsul nu este legalmente 
descărcat de gestiunea sa, şi orce convenţiune ulterioară 
ar fi făcut majorul cu tutorul privitor la gestiunea de tu
telă, conform art. 419 c. civil, este nulă şi fără tărie; 

Considerând cil, în specie, Tudor Gheorghe a fost tu
tor legal până la 1 O Ianuarie 1!)08, când fiica sa, recla
manta de astăzi, a devenit majoară; nici la această dată, 
nici ulterior dânsul n'a dat seamă de administrarea sa, n'a 
depus conturi _şi acte justificative de gestiune la tribunal, 
şi aceasta pentru bunul motiv că dânsul nici n'avusese 
măcar alâta diligenţă pentru interesele minoarei, in cât 
să înştiinţeze autorităţile la moartea soţiei sale, în 1885, 
că a rămas o minoară spre a i se institui tutela; dânsul 
insă a continuat de a conduce de fapt ca tutor pe mi
noara şi averea ei, până la majorat, când i-a cerut, după 
19 zile, declaraţiunea că şi-a primit toată averea sa şi nu 
mai are nici o pretenţie contra fostului ei tutor; 

Considerând că declaraţiunea aceasta, din moment ce 
a fost dală de reclamantă fără a fi intervenit depunerea 
de conturi şi de acte justificative din partea tutorului, o 
asemenea · declaraţiune este socotită de legiuitor ca luată 
prin fraudă· prin efectul lipsei de experienţă a fostului 
pupil, ca şi a abuzului de autoritate din partea tutoru
lui, este socotită ea nulă şi fără tărie, conform art. 419 
c. civil, şi deci nu poate constitui un act descărcător 
definitiv de gestiune al tutorului; 

Considerând că, nici actul de vânza~e din 17 Decembrie 
1898, intervenit între pârât şi reclamanrn, prin care re
zolvă pretenţiunile ce unul avea contra celuilalt din ad
ministrarea tutelei şi din facerea unei construcţiuni de 
către pârât pe terenul reclamantei, nu poate fi socotit 
ca valabil, pe temeiul ari. 419 c. civil, de oarnce şi acest 
act, deşi făcut după 11 luni dela_ majoratul reclamantei, 
este dat fără a fi fost precedat de depunerea conturilor 
de administrare. ale fostului tutor, după care, intre altele 

' s'ar fi putut constata de dânsa dacă numerar şi altă avere 
mobiliarl1 n'a rămas dela ml\ma reclamantei, cu care poate 

să se fi făcut de parat construcţia ce pretinde că s'ar fi 
făcut cu banii săi proprii; dânsa, prin urmare, a făcut 
Yânzător o parte din locul s~u şi casa, fără a fi cunoscut 
situaţia gestiunei tutelei sale, şi fără a fi intervenit o 
desfacere definitivă a tutorului de gestiunea sa; 

Considerând că părâ'tul, în apărările sale, a invocat eă 
actul de ,•ânzare, deşi dat cu violarea art. 419 c. civil, 
totuş a fost confirmat de reclamantă prin actul său dotal, 
făcut la 1!)00, adică prin act făcut după 12 ani dela data 
actului de vânzare, cât şi prin executarea timp -de 10 
ani a actului a cărui anulare se cere; 

Având în vedere cil, în ce priveşte confirmarea. prin 
actul~dotal, deşi în adevăr reclamanta, prin acest act, a ară 
tat că-şi constitue dotă averea sa mobiliară, aşa cum i-a. 
rămas in urma vânzărei ce a făcut către tatăl său în 
189~, această declaratiune din acest act privitor Ia vân
zarea din 1898, nu-i poate nici vătăma, nici folosl pârâ
tului, fiind socotită ca res inter alios acta, nu cu oca
ziunea unui act făcut ulterior cu dânsul; de altă parte, 
chiar dacă i-ar folosi, nu intruneşte elementele cerute 
de art. 1190 c. civil, adică ale unui act confirmativ, şi 

anume acela al cunoştinţei din partea reclamantei a vi
ciului actului de vânzare ce-l confirmă, . şi mai ales a in
tenţiunei exprese din partea acestuia de a repara acel 
viciu ; 

Considerând, mai departe, că este constant in doctrină 
că orce convenţiune ar fi intervenit intre fostul tutor şi 
fostul mino1,, fără îndeplinirea condiţiunilor cerute de 
art. 419 c. civil, nu poate fi confirmată decât după ce 
s'au indeplinit aceste condiţmni, el1ci confirmarea în sine 
este atunci viciată prin incapacitatea care subsistă chiar 
după majoritate în raporturile dintre fostul tutor şi fostul 
minor ; or, in speţil, condiţiunile cerute de art. 419 c. 
civil nefiind indeplinite, in ce priveşte pe pârât ca fost 
tutor şi reclamanta, ca fostă minoară, privitor la facerea 
actului de vânzare, nici de confirmare valabilă nu poate 
fi vorba; 

Considerând că, in al treilea rând, pârâtul, prin opu
nerile sale, a invocat în favoarea sa prescripţia de zece 
ani din art. 1901 c. civil, derivătoare din executarea de 
către reclamantă timp de zece ani după majorat a situa
ţiunei creată prin actul de vânzare; 

Considerând că, în adevăr, in speţă, dela 1 O Ianuarie 
1898, data ajungerei la majorat a reclamantei, până la 
28 Ianuarie 1908, data intentărei_ aoţiunei sale, au trecut 
mai bine de zece ani, însl1 nu de prescripţia dio ari. 
1901 cată a fi reglementată speta de faţă, ci de art. 
1 UOO, şi iată de ce : 

ln speţă nu este vorba ca in art. 1901 de un act de 
gestiune făcut de tutor in timpul minoratului pupilei sale, 
ci de o convenţiune intervenită posterior majoratului 
între fostul tutor şi fosta minoară, această convenţiune 
nu poa.te fi reglementată, în ce priveşte prescripţia, de
cât de prescripţia dela convenţiuni şi contracte, adică 
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cea din art. 1900 c. civil, nu de cea din art. 190 I, clici 
dacii ar fi altfel, :ir urma ca un major, pentru un act 
făcut în timpul majorilăţei, anterior trecerei de 10 ani 
dela majorat, să i se aplice o prescripţie începl!toare dela 
data când actul ci!ruia se opune prescripţia nici n'avea 
fiinţă, cum esle în speţă dela data nrnjoratului, ce a avut 
loc cu 11 luni înainte de facerea actului de vânzare a 
cărui confirmare prin prescripţie se opune, ceeace nu este 
de admis; 

Considerând că, de altii partP, prescripţia de 10 ani 
ani având drept fundament confirmarea tacitii din partea 
celui în contra căruia se opune atunci, rf'gulele de în
deplinirea acestei prescripţii sunt cele referitoare la ra
tificare sau confirmare tacită, prin urmare, ordecâteori o 
confirmare sau o ratificare valabilă nu poate să aibă loc, 
r.ât timp socotelile tutelei n'au fost depuse şi definitiv 
desfăcut de ele tutorul, nici prescr·ipţie nu poate curge 
(vezi D. Alexandresco, li, pg. 812, 8 I 3); or, în ~peţă, o 
desfacere definitivii valabilă intre fostul tutor şi fosta 
minoară n'a avut loc, prescri"Mia de 10 ani nu-i poale 
fi aplicabilă acesteia dela data m11joratului ei, ci dupii 
trecerea de o lunii dela desfacerea definitivii de tutelă a 
tutorului, ceeaee în speţă în mod valabil n'a avut loc 
până acum ; dar chiar dacă am admite prin imposibil 
că declaraţia din 29 Ianuarie 1898 conslitue pentru tu
tor o descărcare definitivă de tutelă; încă prescripţia din 
art. 1901 nu-i poate fi opusii, de oarece dela expirarea 
unei luni dela l!Ceastii desciircare, adicii dela 2D Februarie 
1898 până la 29 Ianuarie 19(8, data intentărei prezentei 
acţiuni, n'au trecut zece ani, cum n'au trecut nici dela 
data declaraţiunei până la intentare, prin urmare nici 
opunerea din partea pârâtului, intemeiată pe prescripţie, 
nu este temeinică şi cată a fi respinsă; 

Considerând că, faţă cu toate acestea, acţiunea princi
pală a reclamantei este fondată, actul de vânzare auten
tificat de tribunalul Jlfov sub No. 1617ti din 1898, tran
scris sub No. 3856 din 1898, cată a fi anulat, socotit ca 
f~ră tărie, iar imobilul reîntors în ' patrimoniul recla
mantei. 

ln ce priveşte acţiunea reconvenţionalii : 
Având în vedere că, este necontestat între piirţi cil 

Tudor Gheorghe a făcut clădire, în 1879, pe partea din 
imobil rămasă Ecaterinei Popescu, în afară de cel ce se 
revendică, şi că Tudor Gheorghe, pentru desdaunai:ea sa, 
a intentat ac~iune reconvenţiouală, lntemeindu-şi preten
ţiunile sale de 1 O.OOO lei pe dispoziţiunile art. 998 cod. 
civil; 

Considerând că, din moment ce acţiunea este înteme
iată pe aceste dispoziţiuni, pârâta Ecaterina Popescu e 
datoare să desdauneze pe reclamant numai în mllsura 
imbogăţ.irei sale prin construcţia făcută, adică numai în 
proporţia plus-valutei dobândite de imobil prin facerea 
acele.i constr"ucţiuni, pentru determinarea căreia s'a or
don.at o -~x_pertiză prin d-l inginer Dimopol ; 

Considerând cil, atât din raportul de expertiză, şi mai 
ales din explicaţiunile date oral de d-l expert în şedinţa 
dela 20 Ianuarie 1910, rezultă că expertul n'a putut pre
ciza în mod cert care este cuantumul plus-valutei tere
nului dobândilii prin construcţie, dar că aproximativ ar 
echivala unui capital ce ar produce venitul actual al imo
bilului; ţinând dar seamll tribunalul de aceaslă apreciere 
ca şi de constatările de fapt ale expertului, in ce priveşte 
valoarea actuală a cliidirei, ca şi de valoarea de azi a 
terenului pe care s'a lăcut construcţia, comparativ cu 
acea cu totul redusll pe care o avea la epoca conslruirei, 
tribunalul găseşte, in aprecierea sa, că suma de 6.000 
lei, reprezintă această plus-v.alută dobândită de imobil 
prim conslrucţiune, sumă la cBre urmează a fi condam
nată Ecaterina Popescu a o achita ; 

Considerând că reclamantul Tudor Gheorghe a mai 
cerut, prin acţiunea reconvenţională, a i se acorda dreptul 
de retenţie până la achitarea sumei de 6.000 lei de către 
pârâta Ecaterina Popescu, cerere la care pârâta s·a opus 
pe motiv că o asemenea cerere este inadmisibilă în drept, 
fiindcă creanţa reclamantului T. Ghearghe nu s'a născut 

din cauza şi cu ocazia lucrului asupra căruia tinde să se 
exercite ucest drept, adicll din cauza şi cu ocazia con
strucţiei asupra imobilului din strada Ciclopi No. 1, ce 
se revendici!, ci a celui din strada Berzei No. 63, ce a 
~parţinut şi aparţine ca dotă Ecaterinei Popescu; şi în 
al doilea rând, fiindcă imobilul asupra căruia se cere 
acordarea dreptului de retenţie, era dotal la epoca na
şterei creanţei ce provoacă dreptul de retenţie; 

Considerând cil, este necontestat în drept că, pentru 
a fi loc la acordarea dreptului de retenţie, se cere să fie 
un debitam cum re junctum, adică creanţa detento
rului să se fi născut din cauza şi cu ocazia lucrului asu
pra căruia tinde să se exercite acest drept; cll, în specie, 
imobilul asupra ciiruia se cere să se exercite acest drept, 
este cel asupra· căruia s'a pronunţat anularea vânzărei, 

adică asupra imobilului din str. Ciclopi, deşi construcţia 
este făcută pe cel vecin, din str. Herzei 63, totuş, întru
cât este o intimă legătură între dreptul de creanţii al re
clamantului Tudor Gheorghe şi între dreptul asupra imo
bilului a cărei vânzare s'a anulat, tribunalul găseşte că 
acest drept de retenţie asupra imobilului din str. Ciclopi 
No. 1, cată a fi încuviinţat reclamantului Tudor GheorghP, 
pânii ce pârâta Ecaterina Popescu ii va desdauna de suma 
de 6.000 lei, la care este condamnată prin prezenta sen
tinţă; aceasta cu atât mai mult, cu cât caracterul dotal 
al imobilului a cărui vânzare s'a anulat n'are nici o 
influenţă asupra existenţei dreptului de retenţie, un ase
menea drept nefiind înlăturat de caracterul dotal al imo
l:,îlului, care n11-~i pierde acest caracter prin exercitarea 
dreptului de retentie de către cel căruia este acordat, 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Judecător-unic, Eft. Antonescu. 
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O scrisoare a d-lui C. G. Dissescu 

In urma unui articol pe care d. Eduird Diogenide l 'a publicat 
în revista Pagini juridic~ din Craiova, şi în care articol autorul 
critică discursnl pe care d. Dissescu 1 ·a ţinut cu ocazia s1irb1itorirej 
profrsorulul Otto von Gierki>, directorul nostru ne trimete urmă
mătorul r§spuns: 

Stimate coleg, 

Citii acum cu mult interes studiul d-tale din Pagini 
juridice intitulat : «D-l profesor C. G Dissescu, Dreptul 
roman şi codul civil german ». 

Mai intâiu mi-arăt mulţumirea că toastul meu a dat 
publiculoi prilej de a gusta discuţiunea ce faci, discu
tiune in care arăti cunostintele d-tale amănuntite si bi-

, I I I J I 

bliografice, şi admiraţia nemărginită ce ai pentru Dreptul 
roman, sentiment de altfel lipsit de originalitate, căci nu 
eşti nici cel d'intâiu, nici cel de pe urmă a'l avea. 
· Am si bucuria de a te felicita că văd in dumneata 
un om' fericit, lucru foarte greu şi foarte rar. Eşti fe
ricit fiindcă eşti sigur de tot ce crezi. Indoiala nu te 
bântueşte şi e destul să mai găseşti, tot după aprecierea 
d-tale, păreri ce-ţi par precise pentru ca siguranţa d-tale 
să fie şi mai sigură. Dumneata crezi că în domeniul is
toriei şi al ideilor juridice există o metodă, o preciziune 
care strânge pe toţi ca un .cerc de fier. Nu'ţi urez ca 
o viaţă de experienţă mai documentată să te scoată din 
această iluziune. 

Constat insă două lucruri : 
1) Că d-ta ai fi voit ca eu înlr'un toast făcut pentru 

sărbătorirea unui jurisconsult străin să fac lecţiune de 
analiză istorico-juridică şi să produc citaţiuni şi conlra
citaţiuni. 

2) Să mă arăt admirator al spiritului dteptului roman 
şi să nu recunosc meritul lui Gierke în imprimarea ca
racterului social dată noului cod german. 

In colo suntem de acord căci din chiar citaţiunile ce 
faci reese: 

1) Că împăraţii au favorizat introducerea dreptului 
roman împreună cu jurisconsulţii (V. Riviere, citat de 
d-ta), ceeace am s-pus şi eu. 

2) Că poporul era guvernat de un Drept pe care aproape 
tl ignora şi ale cărui isvoare erau străine prin spirit 
şi prin limbă (v. Saleilles, citat de d-ta), ceeace eu am · 
numit drept factice. Şi d-ta îmi împuţi ignoranţa mea, 
pe care eu de altfel o recunosc faţă de d-ta şi de mulţi 
alţii. 

3) Că Gierke s'a făcut campionul dreptului german. 
(Aşa zici şi d-ta faţă cu primul proect de cod german. 
Dar atunci de ce mă ataci şi aci?). 

4) Că formula dreptului roman era seacă şi strâmptă. 
D-ta zici, ca . mulţi romanişti, că era fertilă şi largă. 

Da, cu referire la dreptul pretorian. Nu, ca drept raţional 
şi după părerea tuturor acelora care nu admiră fără 

margini concepţia juridică romană. 

5) Că codul german cel nou are un caracter social. 
Dovada acestei afirmaţiuni o faci d-ta cu _o mulţime de 
exemple: cel mai însemnat e reglementarea contractului 
de muncă (v. par. VII din studiul d-tale). 

Ei ;i.tunci, ce? Unde este marele păc;;i.t ce am făcut 

când cu toastul la banchetul lui Gierke? Am făcut ceva 
bun : am dat loc la studiul d-tale, care ţi-a dat ocazie 
să faci şi puţină politică ... 

Asigurările mele de înaltă consideraţiP, stimate coleg 
DISSESCU 

NECROLOG 

ln noaptea de 20 Aprîlie -1911, a încetat subit din viaţii 
consilierul I. 8. Doxescu dela Curtea de apel din Craiova. 

ln ziua de 22 Aprilie, la orele 3 p. m., după un ser
viciu divin, oficial de cler la locuinţa defunctului, din 
strada Târgului, carul mortuar pe care erau 11,şezate co
roanele depuse de magistraţii Curţei de apel şi ai tribuna
lului, ale familiei şi amicilor, urmat de magistraţii Curţei, 
tribunalului, membrii familiei şi un mare număr de avo
caţi, a pornit spre cimitirul Sineasca. 

Jn faţa Palatul!,li de justiţie, cortegiul s'a · oprit şi d-l 
procuror C. Caleţeanu a rostit un discurs în care a schi
ţat biografia regretatului Ion B. Doxescu şi viaţa lui de 
magistrat. 

El s'a născut în Ploeşli, la 30 Noembrie 1852. Licen
ţiat in drept dela facultatea din Bucureşti, a intrat în 
magistratură la 7 August 1877, ca supleant Ia tribunalul 
OIL; la 16 Decembrie 1878 a fost înaintat judecător la 
acelaş tribunal, apoi a trecut Ia Gorj şi Mehedinţi; la 11 
Martie 1883 înaintat prim-procuror al tribunalului _Me
hedinţi; la 3 l Martie l 8U4, jude-instructor la tribunalul 
Constanţa; la 20 Septembrie 1897, preşedinte Ia tribu
nalul Tulcea; · ia 5 Decembrie 1902, prim-preşedinte Ia 
tribunalul Mehedinţi, şi la 2 Maiu 1909 consilier la Curtea 
de apel din Craiova. 

ln cuvântarea sa, d-1 Caleţeanu a relevat caracterul 
afabil âl defunctului, cu care, în scurtul timp de când 
venise în Craiova, îşi crease numeroase simpatii printre 
magistraţi, avocaţi şi membrii din societatea craioveană, 
astfel că dispariţia neaşteptată a lui Doxescu provoacă 

în rândul amicilor săi un gol ce nu se poate repara. 
Cortegiul funebru şi-a urmat calea pânll la cimitirul 

Sineasca, unde a avut loc înmormântarea. 
Defunctul fiind decorat cu mai multe ordine, o com

panie din infanterie a dat onorurile militare. 
M. Gr. Radian. 
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