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servatie de'S. R.

Inalta Curte de casafiune i justifie,; secfiunea 111: Ministerul de
finance cu D. Simionescu si Ministerul domeniilor.

_ Curtea de apel din Bucuresti, secfiunca I: Nicolae Bran cu Dr.
Nicolae Braun. 2 :
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JURISPRUDENTA ROMANA"

INALTA .CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 7 Martie 1911
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ion Morogan, ca tutor. cu Adela N. Briitianu

VANZARE.— LIPSA. DE CONSIMTAMANT.— NULITATE.— ATACARE
DUPA MOARTEA VANZATORULUI.— ART. 449 §I 948 C. CIVIL.

CONVENTIUNE.>— CONDITIUNI DE"VALIDITATE. — CONSIMTA-
MANT-— DOL.— APRECIERE ‘SUVERANA.

ABTENTIFICARE.— CONSTATAREA JUDECATORULUI.— PROCES-
VERBAL.== VALIDITATE.

19" Actele sivarsite de o persoans pot fi atacate
dupd moartea ei, pe motiv de smintire de minte,
“numai in cazul cand interdict}ia acelei persoane va
- i fost pronuntatd sau cerutd inaintea mortei, sau
~ cand dovada smintirei mintii rezult4 chiar din co-
prinsul actului cese-atacd. Aceste conditiuni se
referd.la. cazul cind se invoacd o stare de smintire
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de minte, iar nu o cauzi accidentald de perderea
uzului ratiunei, care ar face sé nu existe consim-
tamant gi pentru care s'ar puted cere anularea ac-
tului fard indeplinirea conditiuhilor cerute de art.
449 c. civil,

22 Apreciereab faptelor si imprejurdrilor din care
instanta de fond isi face convingerea dacéd consim-
tamantul partei la facerea actului a fost sau nu
smuls prin dol, este o chestiune de fapt, care nu
poate fi supusé controlului Curtei de casatiune.

3° Constatarea facutd de judecator propriis sen-
sibus in procesul-verbal de autentificare, face de-
plind credintd pand la inscrierea in fals.

No. 169. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
lon Morosan, ca tutor, contra deciziei Curtei de apel din
Galati, sectia Il, cu No. 72 din 1910, datd in proces cu
Adela N, Britianu.

S’au aseultat: d-l1 consilier Al. Alessiu, in citirea Ta-
portului ficut in cauzd; d-1 avocati P. Bors, in desvol-
tareamotivelor de casare; d-l avocat C: Panaitescu, in
combateri;; d-I procuror general Sc. Popescu, in conclu-
ziuni;

Curtea deliberand, -

Asupra-motivului 1 de casare:

I. «Violarea art. 948 ali. 11 cod. civil. :

- «Ana: Nicolau, bunica copiilor mei, in momentu!l facerei actului
de vanzare, la 12 Octombrie 1906, fiind bolnavd in ultivul grad
de“tamolisment cerebral, n'a putut si-si dea consim{imantul va-
labil la incheerea actului prin care se dispozd o sumd de 2000 lei,
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pt;, care n’a primit’o, de toatd averea ei de 15 hectare pdmant arabil
si de o vie ca de trei hectare.

«Curtea a comis un exces de putere nesocotind dovezile ficute
de ramolismentul complect al bitranei Ana Nicolau.

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a respins actiunea prin care recurentul,
in calitate de tutor legal, a cerut anularea actului prin
care defuncta Ana Anastase Nicolau a véandut intimatei
un teren de culturd si o vie din Mangalia pentru. urma-
toarele trei motive: 1) ci Ana Nicolau din cauza ma-
ladiei de care suferise si suferd fincd, nu se gisea in
intregimea facultitilor sale mintale si deci n’a putut con-
simti in mod valabil la facerea actului,; 2) pentrucd con-
~ simtdmantul vanzdtoarei a fost smuls prin dol; si al
3-lea pentrucdi la autentificare nu s'a prezentat scriitorul
actului, vanzdtoarea nestind carte, ¢i o altd persoani;
cii, Curtea de apel Inliturdnd cate-si trele aceste motive
de apel, recurentul le-a dedus, sub formi de motive de
casare, in judecata acestei Inalte Curti;

Considerdnd cd, Curtea de -apel pentru a respinge

primul motiv de apel, a constatat cd recurentul nu a
dovedit cd Ana Nicolau -ar fi fost inferzisd sau ci i s'ar
fi cerut interdictiunea inaintea mortei sale, iar din cu-
prinsul actului nu rezultd dovada smintirii; ci dﬁe§‘1 Ana
Nicolau s’a imbolndvit de hemiplegie dreaptd, care avea
influentd asupra intelectului, insi aceastd maladie a lovit-o
cu mult inainte de facerea actului, astfel ¢i recurentul
aved tot limpul sd-i ceard interdictia, atat inainte céat
si dupd facerea actului;

Considerand cd recurentul, sustindnd cd Ana Nicolau
se gised intr'o stare obicinuitd de dementd, din cauza
boalei de care suferea, recureniul nu poate si atace,
dupd moartea sus numitei, actele sivarsite de ea pentru
motiv de smintire de minte, decit in cazul cand va fi
dovedit cd interdictia acelei persoane va fi fost pronun-
tatd sau cerutd inaintea mortei, afard de cazul cand do-
vada smintirii mintii rezultd chiar din coprinsul actului
ce se atacd ; cd, aceste conditiuni sunt formal cerute de
art. 449 c. civ. in cazul cind se invoacd o stare de
smintire de minte, ca in spetd, iar nu o cauzi acciden-
tald de perderea uzului ratiunei, care ar face 84 nu existe
consim{dmént si pentru care s'ar puted cere anularea

actului, fird indeplinirea conditiilor cerute de art. 449

citat ;

~ Considerand cd, in spetd, Curtea de apel constatand’

in fapt si deci in mod suveran ci recurentul nu a do-
vedit cd interdicia Anei Nicolau a fost admisi sau cel

putin cerutd inaintea mortei sale si ci dovada smintirei
nu rezultd din cuprinsul actului, a facut o justd aplica-
tiune a arf. 449 c. civ. cind a respins primul motiv al
actiunei in anularea actului de vdnzare in chestiune; ci,
prin urmare, acest motiv de recurs este nefondat.

Asupra mobtivelor II si III de casare:

. «Violarea art. 953, 960 si 1101 ¢ ecivil.

«Batnana Ana Nicolau, in 1906, trdind in Bucuresti, in ingri-
jirea mea, a fust apucatd de dorul de a-si vedea mormantul fiicei
sale gi a sotiei mele Elena Morosanu, = care incetase din viatd in
Mangalia: dar ajunsd acolo si biruitd de ramolisment, sotii Bri-
tianu au ademenit-o ed o vor ingriji mai bine, si au luat-o de sub
ingrij rea gazdei Munteanu, au dus-o la ei acas# si au tinut-o izolatd
de lume, gechestratd, au internat-o apoi in spitalul Mangalia dela
3—30 Septembrie 1906, si dela aceastd datd iaréig au dus-o la ei
acasi, tinand-o izolatd de lume, in eare timp, profitand de bitra-
netea ei adancd si de ramolismentul ei complect, au dus-o sotii
Briitianu la Constanta. la d-na Rélianu, sora d-nei Briitianu, in
ziua de 11 Octombrie 1906, si la 12" Octombrie, a doua zi, i-a smuls
actul de vanzare, drespoind-o in asa chip sub scutul legilor, ziua
in amiaza mare, de micul ei avut. Si la 24 Octombrie 1906, bi-
trana moare sechestratd, izolatd de lume, in casa sofilor Brétianu,
la Mangalia, si fird sd se géiseascd sub c#pdtainl ei cele 2000 lei;
pretul vanzirei, ori sd se fi gésit aceastﬁ sumd consemnaté la Casa
de economie».

Ill. <Exces de putere, cdci Curtea nu putea consfinti o vanzare

- unde sechestrarea e patentd si dolul de asemenea dovedit complect =

Violarea deci a arf. 955, 956 si 960 c. cml»

Considerand ca pentru a respinge cel de al doileamotiv
al actiunei bazat pe lipsa de consim{imant al Vﬁl)?étoarei
din cauza ca i-a fost smuls prin_ do] Curtea de apel a
constatat cd nici 0 dovadd nu s’a adus in acest senssi
nici miicar nu sa précizat care au fost machinatiunile
intrebuintate, care ar fi determinat pe Ana Nicolau la
facerea actului; ci Curtea motiveazi ci faptele ci sofii
Britianu au primit in casd pe‘ Ana Nicolau, cd pretul
vanzarei ar fi derizoriu $i cd la moartea vanzitoarei nu
s'a gdsit la dansa nici un ban, nu Sunt de natura sd
sprijine sustinerea recurentului ;

Considerand cd aprecierea faptelor si imprejurérllor
din care mstanta de fond i isi face convingerea daci can-
sim{d@mantul pdriei la faceérea actului a fost sau nu smuls
prin dol, este 0 cheéstiune de’ fapt care nu poate fi su-
pusd controlului acestei Inalte Curti ; ci moiiﬁelg I gi III
de recurs care se referi la modul cum mstanta de fond
a constatat si mouvat mexnstenta dolmlux sunt ,neﬁondate

51 caté. si fie respmse

Asupra motivului:; IV de - casare' B i i

IV. «Violarea: art. 16 -8i-18-din legea actelor autemlceﬁart 5 51
1208 c. c1v1l si art. 785 alin. I pr. civild. ! :
«BHitrana Ana Nicolau, in actul de vanzare, n'a fost mcéllté de_

- scriitorul actului. Din examinarea lscéllturel biitranei din act cu
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_isedlitura aceluia care. se d# ca scriitor al actului, s vede cd nu-i
_aceeas mand. Insug Vlddoianu, pretinsul seriitor al actului, declard

inaintea Curtei, sub prestare de jnrimant, cii n’a iscilit el pe bii-
trana gi-pici n'a seris el actul.
. .«Acest fapt e o manoperd, un dol, si inducerea in eroare a ju-

' deciitorului. E si o nulitate legald prevdizutd de art. 18 din legea

autentificirilor, ciici judecdtorul n’a consemnat in- procesul-verbal
declaratia bitranei cd nu stie carte, si a seriitorului actului. cé ne-
gtiind partea sd scrie, a subseris’o el in act. Scriitorul nici n’a
apiirut inaintea judecdtovului, ci a ap#rut un seriitor fictiv, care

i n’a seris actul si care n’a iscilit in realitate pe bitrana.-

«Lipsa aceasta de formd e previizutd sub pedeapsd de nulitate
de art. 18 legea autentificéirilor si de art. 735 alin. II pr. civild.

«Dar aceastd lipsd de form# mai e ’gi o fraudd la lege si, con-
form art. 5 si 1203 cod. civil, s’a dovedit Curtei cu martori.

«Exces de putere gi omisiune esentiald, cdci Curtea nu s’a pro-
nuntat explicit. :

Considerand ci pentrn a respinge cel de al treilea-
motiv al actiunii in anulare, Curtea de apel a constatat

cd din procesul-verbal de autentificarea actului de véan-
zare in chestiune, rezulti ci Stefan Vliddoianu care a
declarat in act sub propria-i semniturd, c# a seris si
redactat actul, s'a prezentat si inaintea judecitorului care
a instrumentat si a ficut aceeasi declaratiune ;
Consig'ierénd cd asemenea constatare ficutdi de jude-
citor propriis sensibus in procesul-verbal de autentifi-
care, face deplini credintd pani la inscrierea in fals;
C& Curtea de apel hotirand astfel si respingdnd mo-
tivul de anulare bazat pe faptul cd St. Vlidoianu a de-
clarat inaintea Curtii ci actul de vanzare nu a fost scris
si redactat de dansul, prin aceasta instanta de fond nu
a violat articolele citate in motivul de recurs, nici nu a
comis vre-un exces de putere sau omisiune esentiald, ci

. a ficut o justd aplicatiune a principiului enuntat mai

sus ; 4
C3, prin urmare, si acest ultim motiv de recurs este
nefondat. j
Pentru aceste motive, respinge.

Observatiune. — Atat doctrina cat ‘si jurisprudenta
sunt in sensul deciziei Casatiei ce publicim astdzi. Vezi
Cas. rom. Bulet. 1889, p. 529 ; Bulet. 1893, p. 856 ; Bulet.
1895, p. 99 (solutie implicit4); C. Bucuresti si Iasi, Trib.
Tifov, ete. Dreptul din 1888, No. 32; din 1889, No. 11;
din 1901, No. 50 ; din 1907, No. 28 ; Cr. judiciar din

1:1901, No. 63 ; din 1903, No. 25 ; din 1905, No. 1; din

1907, No. 34; ete. In acelas sens, Victor Macri, Dreptul

din 1884, No. 656; D. C. Popescu, Dreptul din 1888,

: No. 36 ; D. Tazlioanu, Dreptul din 1895, No. 13, pg.
~ 111; I N, Ces#irescu, Cr. judiciar din 1899, No. 18;
‘Nacu, -II, p.-24%, etc.—Vezi insd D. Alexandresco, care

se ridicd cu putere contra acestei jurisprudente. Tom.
IIl, partea I, p. 71 urm. (ed. a 2-a). S. R

SECTIUNEA III
Audienta dela 25 Ianuarie 1911
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finanee cu D. Simionescu $i Ministerul domeniilor

PENSIUNE — FUNCTIONAR.— RETINERE.— DACA POATE FI RES-
TITUITA.— ART. 34 DIN LEGEA PENSIILOR.

FUNCTIONAR — SENSUL ACESTUI CUVANT. — JURAMANT. —
DACA NEPRESTAREA LUI RIDICA CALITATEA DE FUNCTIONAR CELUI
CE ADUCE UN SERVICIU STATULUI PENTRU CARE ESTE RETRIBUIT.

1° Orce retinere din retributiunea unui functio-
nar in profitul Casei pensiilor, devine proprietatea
Casei de pensiuni si functionarul nu are dreptul s&
ceari restituirea ei, ci are numai dreptul la pensie,
dacd indeplinegte conditiile legei, de oarece orce
functionar al Statului datoreste retineri, indepen-
dent de dreptul séu la pensiune.
2% Orcine primeste o functiune salariatd dela
Stat, devine functionar al Statului, fird distinctie
dacd serviciul ce-1 aduce are o mai mare sau mai

-micd importantd, sau dacé fdnctionarul numit a

depus sau nu jurdaméntul, de oarece calitatea de
functionar o d& serviciul real adus Statului, iar nu
importanta acestui serviciu sau jurdméntul depus.

No. 36. — Casald, in urma recursului ficut de Minis-
terul de finance, sentinta tribunalului llfov, sectia Il, cu
No. 416 din 1910, dat¥ in proces cu D. Simionescu si
Ministerul domeniilor.

S’au ascultat : d-nii avocati Al. Zeuceanu si Al. Ulu-
beanu, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1 avocat Di-
mitrescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 50 gi 84 din legea generalii de pensiuni; gregitd
aplicatiune si interpretare a arl. 55 din aceeag lege si exces de
putere. i ;

«Art. 50 din lege supune la refineri orce indemnitifi pentru un
serviciu dat, fard si facd vre-o distinctiune dacd acele indemnititi
sunt sau nu prevdzute in articole speciale prin buget, iar art. 55
nu face decat si reglementeze -ordnduirea in buget a lefurilor si
diurnelor cari dau drept la pensiune.

«<Nic#eri in legea pensiunilor nu existd seris niei principiul ci

“Statul trebue s# restitue sub form# de pensie reginerile fdcute func-

tionarilor s#i, nici acela c#, numai atunci se pot face retineri cand
acea indemnitate ar da loc la pensiune.
«Din contra, ideea cere predomind este aceea c8 nu existd nici

' o0 corelatiune infre reginere si pensie ; aceasta rezultd invederat din

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



276 : DREPTUL

mprejurarea ci legea supune la retineri chiriile, indemnizatiile si
diurnele accesorii, cari in niciun caz nu conteazd la pensiune.
«Pe de alt§ parte, art. 34 din legea pensiilor opregte restituirea
retinerilor legal percepute.
«Cand dar, tribunalul Ilfov ordon# restituirea retinerilor d-lui
Simionescu pe motiv cd diurna nu, ar avea- dreptul la pensiune,
violeazi textele de mai sus si comite un'exces de puteres.

Avand in vedere sentinta supusd recursului;

Considerand c#, prin aceastd sentintd, tribunalul, ju-
decand ca instanta de apel, a obligat pe Ministerul de
domonii s& restitue loi D. Simionescu, intimat in recurs,
retinerile de 10°/, ce i s’au fidcut de acel minister in

contul Cassei pensiilor din ministerul de finante, asupra -

salariului ce numitul a primit ca contabil la Administratia
pesciriilor Statului dela 20 August 1898 panidla 1908 ;
Ca tribunalul, pentru a ajunge la aceasti solutie ar-
gumenteazd cd nu se pot aplica numitului dispozitiunile
legii pensiilor, intrucit dansul nu ar aved drept la pensie,
nefiind plétit din fondul de retributii al personalului;
Avand in vedere insi c#, intrucat se constatd cd in-
timatul D. Simionescu a avut un serviciu la Stat, si cd
a primit o retributie dela Stat, sub orce denumlre ar fiv

dansul trebue si plateascd retmem dm salariul su, inv

profitul Cassei pensiilor ;
Considerand ci, potrivit art. 34 din legea pensiilor,
orce retinere din retributiunea functionarului in profitul

Cassei pensiunilor devine proprietatea Cassei de pensiuni

si functionarul nu are nici un drept si ceari restituirvea,
ci are dreptul numai la pensie daci indeplineste' con-
 ditiile legii ;
Considerand c& rezultd in mod neindoios din aceastd

dispozitiune c¥ refinerea nu este un corelativ al drep-
tulpi la pensie, si cd orce functionar al Statului datoreste
retineri, independent de dreptul la pensie, ci este asds

rezulti si din dispozitiunile art. 50 alin. a, care supune
la retineri si diurnile plitite lunar, cari nu dau nici un
drept la pensie ;

Considerand ca astfel fiind, tribunalul a violat dispo-
zitiunile citate din legea pensiilor cAnd a recunoscut lui
D. Simionescu dreptul de a cere restituirea retinerilor:
obligdnd pe ministerul de domenii la plata acestor re-
tineri si prin consecintd pe ministerul de finante la plata

sumii-de 33b lei §i 50 bani ce reprezintd cuantumul

acelor retineri intrate in Cassa pensiilor ;
Considerand c#, nu se poate obiectd ci intimatul n’ar
fi fost functionar al Statului si deci nu-trebuia s i se

facd refineri, deoarece orcine primeste o functiune sa-

< lariatd dela Stat, devine functionar al Statului, ordecéte-

e

ori ii aduce un serviciu in ‘mecanismul siu -eomplicat ;
si, nu este locul a se distinge dac# serviciul .adus, are
0 mai mare sau mai mici importantd-si nieidacd func-
tionarul numit' a depus sau nu juréméntu;l, -¢eéci ealitatea
de fuhgtjonar o d& serviciul real adus Statului, iar nu
importanta acestui serviciu-sau’ jurdméntul ‘depus;

C4, dar, motivul de casare fiind "intemeiat, el trebue
a fi admis si a se easd sentinta ‘tribenalului,. numai in
ce priveste recursul ficut de Ministerul de finante.

Pentru aceste motive, caseaza.

&
©

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 17 Maiu 1910
Presedmta d:lui Oscar -N. Nicolescu, prim- presedmte
Nicolae:Bran cu Dr. Nieolae Braun

NUME: PATRONIMIC.— SCHIMBAREA LUI.— ART. 11 DIN LEGEA
NUMELUI.

NUME PATRONIMIC —SCH[MRAREA LUL— OPOZITIUNE —-DAUNE St

ACTIUNE ‘PRINCIPALX:.-

1% Numele de familie constitue o pfopfiétaté éui-

 generis i orce persoana avand dreptul de a purta ..
un nume, are totdeodatd dreptul de a interzice. ter- -
_ tiilor de a-i uzurpa numele siu.

20 Opozitiunile la.cererile de schimbare de nume
adresate guvernului, constituesc simple :incidente
ale acestora, si Curtea de apel are in:competenti

‘numai judecarea lor in mod sumar, fir4 opezitie

si recurs, iar nu §i judecarea chestiunei daunelor
ce ar pretinde oponentul, care chestiune nu poate

* fidedusd decat pe cale de actiune prlnclpada §i ju-

decata cu beneficiul a doud instarte.

No. 114.— Admis# opozifia ficuts de Nicolae Bran si
respinsé cererea ficatd de Dr. Nicolae Braun de a-gi pre-
schimba numele sdu patronimic.

S’au ascultat: d-l1 avocat Dragu, in desvoltarea ,xﬁoti-
velor de opozitie ; d-1 avocat Ottulescu, in combateri.

Curtea,
Asupra opozifiunei :ficutd de Nicolae &an, {prin :petl-

~ fiunea inregistratd la ‘ministerul de justific sub No. 1815
~din 11 Tanuarie 1910;

Avand in vedere cﬁ «din dosorul icauzel,. se ‘constati
¢d, prin »petmunea adeesatd .din Paris sministerului de

justitie la 25 Aprilie 1909, Dr. Nicolae Braun cere:sehim-
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barea:numelui«sdu patronimic de «Braun»  in-acela<de
:eBrany :spre -a <se -pumi ‘Nicolae ‘Bran §i desemneazd pe
‘tatal s¥u ea 84 dea ‘toate Hmuririle privitoare-fa cererea
sa ; ‘¢ ‘ministerul ‘de justitie dand curs acestei cereri si
.dispunand facerea formalittilor prescrise de art. 8 §i 9
din legea -numelui, Nicolae :Brap, artist-pictor.sizprofesor
la liceul Lazdr din Bueuresti, face -opozitiune, :prin isus
'zisa rpetitiunesadresatd -ministerului de:justitie, la-cererea
‘D-rului “Nieolae'Braun de a-si schimba numele, opozitiune
.pe care ministerul o trimete in judecarea Curtei de apel
_.in temeiul .art. 10 din .legea .numelui, .prin adresa cu
-No. 1018 din .15 «fanuatie 1910;

‘Avand 'in .vedere <sus{inerile pirtilor, actele aftate'la
dosarul cauzei, precum si-cele prezentate in instantd ;

Avand in vedere ¢, dup# dispozifiunea art. 1 din'legea
asupra .numelui, numele patronimic constitue un drept
imprescriptibil si inalienabil, ;§1 nu se.poate schimba, mo-
-dificd, :sau -addogi, decat .conform - preseriptiunilor legei;
cd nu este permis niminui de a purta alt nume :patro-
nimic decdt -aeela sub care -este inscris in actele stérei
civile sau sub care este in deobste cunoscut cu rezer-
vele ‘previizute in’ lege; ci, dupﬁ art. 8 din aceeas lege,
numai penten o cauzi binecuvAntatd o persoand poate
s#issi sschimbe numele :siu pateonimic sau -si-si adauge
un ‘altul ;

Co.nsider'énd' cd din intreaga lege asupra numelui, re-
zultd cid numele de familie constitue o proprietate sui
generis ; ci orce persoand.avand deepiul de a purtd un
nume, are totdeodatd -§i.pe acela.de a interzice iertfilor
de a-i uSurpa numele siu ; el proibitiunea schimbiirei
de nume ‘este edictatd ‘nu ‘numai ‘in interesul particula-
rilor, ‘¢i §i in acela al ordinei publice;

Considerand e# schimbarea de nume nu-este absolut
interzisd, dar ordinea :publicd cere ca.aceastd schimbare
sd nu se facd in mod arbitrar, fird control, f&rd publi-
-citate §i fird justificarea unui-interes serios;

Considerand cd art. 9 din lege conferd celor intere-
sati, adic#l acelora cari ar incerca vre-un prejudiciu printr’o
cerere .de schimbare de nume, .dreptul de a se opune;

Avandiin vedere, .in fapt, ¢4 din-adresa parchetului de

Iifov cu No. 26519 din 17 August 11/09-¢itre:ministerul®

de justitie, se constats ci pirintele d-rului Nicolae Braun

a declarat parchetului ci singurul motiv care determini

pe finl-s¥u s¥ voiascd si-si schimbe numele, este ci i

se :pare ef numele de Braun esle israelit ;pe cand dan-
“ipul este wresin;

Consideraad e# 'un :asemenea motiv nu este ssufieient,
pentru :a legitima o:schimbare de nume;
Avand:in .vedere cid in-cererea de schimbare de nume

-adresatd ministerului de justitie’la 25 Aprilie 1909, pre-

cum giastdzi in instantd, Dr. Nicolae :Braun aratd ci

-motivul care 'l face s#-si sehimbe numele, se intemeiazi

pe: faptul ci existd mai multe familii cu numele de Braun
atat in Bucuresli ¢at gi in tard, eeeace-l jigneste in in-
teresele sale ca doctor si ea persoand din cauza confu-
ziunel :la.care .este .expus;

Considerand ¢# ‘numele fiind semnul exterior prin care
se individualizeazi o persoans, mijlocul prin care membrii
societdtei .se pot;distioge .unii de altii, iateresul socie-
tafei reclamd ca si se .evite, pe cat este posibil, con-
fuziunile §i prejaditiile inerente imprejurirei ci un prea
mare numir de persoane poartd acelas nume ;

Considerand c#& dac# intimatul prin schimbarea nume-
lui s&u patronimic de Braun in acela de Bran, spre ase
numi Nicolae Bran, tinde -a inlitura confuziunea ee pre-
tinde cd .se - produce - intre .daasul si eelelalte :persoane

,-cu numele de Braun, el creiazi insi, ;pentru oponent,

prin luarea numelui de Bran, aceias posibilitate de con-

fuziune .si de prejudiciu .de care se plange si pe caré

voegte sd o .evite,-cdici, pe viitor, prin simpla vointd a
intimatului, .vor .fi .doud persoane care vor: pucta absolut

' acelag :nume de Nicolae Bran, asa ¢4 acest nume care
apartine familiei -oponentului -din mesi strimosi, -dup

cum rezultd din.aetele prezentate in .instan{d, si care
pand acum serveste a-l individualiza ca persoand, ca artist-
pictor §i profesor, va primi o atingere, si astfel insis
personalitatea oponentului va fi compromisi ;
Considerand ¢4, asa fiind, Nicolae Bran are interes a
se opune la schimbarea numelui patronimic de Braun in

acela de Bran, si deci opozitiunea ficutd este intemeiats,

si urmeazd a fi admisd ;
Avand 'in vedere e, dupi dispozitiunea ‘art. 11 din
legea numelui, dac# opozitiunea este gisitdi valabils, ce-

rerea de schimbare de nume este respinsi de drept;

Avand io vedere ¢, oponentul mai cere condamnarea

lui Nicolae .Braun la. plata sumei:de lei 2000 ca daune
imorale, (deoarece .acesta s'a servit in mod ilegal :de nu-

mele siu ‘peatru un institut ‘medical ;

Considerand c& opozifiunile la cererile de schimbare
de nume adresate guvernului, -constituesc simple inci-

.dente .ale aeestora ; cd legea numelui a dat .in compe-

tinta ‘Curtei ‘de -apel :-numai judecarea lor sumar, firj
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opozitiune si recurs, jar nu si chestiunea de daune ce
ar pretinde oponentul ; c4 o asemenea chestiune nu poate
fi dedusd decdt pe cale de acliuve principald si judecati
cu beneficiul a doud instante ; c# dar Curtea nefiind com-
petentd a statua pe aceustd cale speciald a opozifiunei
asupra daunelor pretinse, urmeazd a se rezerva lui Ni-
colae Bran dreptul de a face, de va crede de cuviintd,
cererea pe cale de actiune principald.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnafi: Oscar N. Nicolescu, Al. Alessiu, D. G. Maxim,
Ar. Alexandrescu, Al. Negrescu.

o
>

TRIBUNALUL TASI, SECTIUNEA I
Audienta dela 17 Maiu 1910 ‘
‘Pregedint,a d-lui Grigore Dimitrescu, judecétor-unic
V. Tamandi cu Gh. Nicolau-si Gr. Baroncea

POPRIRE.— SUMA DATORITA DEBITORULUI SUB CONDITICNE.—
VALIDARE. ?
POPRIRE.— CONTESTATIUNE.— INTERVENTIUNE.

1° Se poate valida poprirea unei sume datorite
debitorului sub conditiune, chiar mai inainte de in-
deplinirea conditiunei.

2° O contestatie la poprire ficuté de o persoand
care pretinde sd sumele poprite ii apartin ei, iar nu
debitorului poprit, poate fi interpretatd ca o inter-
ventie la poprire, in caz cand acea persoana este si
creditoarea debitorului poprit, §iin aceasté ipoteza
va veni in concurentd cu creditorul popritor.

Tribunalul,
Deliberand, constatd- urmitoarele:

- L Tiranu arendreazi mosia sa Niesani din jud. Bo-
‘tosani lui I. Tamandi pe termen de... ani... Mai
inainte de expirarea contractului, ambele péarti convin
s rezilieze contractul de bund voe si intre alte condi-
tiuni figureazd si aceea ci toatd averea ce I. Jamandi
.adusese pe mosie si constdnd din vite, unelte, mobile,
etc.,, s& rdménd a proprietarului care si-i dea in schimb
20. 000 lei. Partile se inteleg si faci contractul In ziua
de 13 Noembrie.

‘In acea zi insd, un creditor al lui I. lamandi si anume
Gr. Baroncea, aplicd un sechestra de urmérire 'asupra
averei de pe mosie In baza titlului executor No. 95 din
1908 al tribunalului Tutova pentru suma de 1.655 lei.
Téranu refuzénd a da atunci intreaga sumd de 20.000 lei,
deoarece convemse sé. ia averea dupd mosie faré mc1
la sechestru deoarece nu datoreste, ambii contractanu
I Tamandi si Tdranu se inteleg a depune la avocatul

Gh. Neculau‘din Botosani suma de 1.700 lei in depozit,
sumi care sd fie eliberatd d-lui Gr. Baroncea «in caz
de validare a sechestrului, san d-lui I. lamandi in caz
de reusita contestatiunei sale la. acest sechestru. ‘

In rezumat, sunt deci doui creditori ai acestei sumi,
unul I Tamandi creditor sub conditia «dacd voi parveni
a ridica sechestrul», celalt :Gr. Baroncea creditor sub con-
ditia «dac¥ ' sechestrul va. fi validat».

- Acesta din urmi, cu toate cd nu a luat parte la con-

ventia intervenitd intre Tamandi, Tdranu si depozitar,.isi
trage dreptul siu de creantd din stipulatia ficutd de
Tédranu in favoarea sa, stipulatie asa numitd pentru altul,
care este perfect valabild, fiind facutd in favoarea unui-
tertiu (Baroncea), de o persoand (T&ranu), care are ea
insd-si interes, deoarece pretul acestei stipulatiuni este
liberarea averei de pe mosie ce ’i-a fost datid in plati.

Asupra acestei sumi de 1700 lei ce se datoreste sub con~
ditie lui I. Tamandi, un-creditor al acestuia, V. lamandi,
in baza unor titluri executorii in valoare de 20:500 lei,

" face poprire in méinele debitorului, depozitarul sechestru

al sumei, Gh. Neculau, si astizi cere validarea acestei
popriri. ;

Aceastd cerere este admisibila, deoarece I. Tamandi
are o creantd conditionald, si creditorul siu poate popri
in méinele debitorului celui d’intaiu sumele ce i se da-
toreste sub conditiune. :

In instantd intervine Gr. Baroncea care are doud ca-
litdti: aceea de creditor al lui Gh. Neculau in baza sti-

* palutiei pentru altul, si aceea de creditor al lui I. Tamandi

in baza titlului executor No. . .

1) Mai intaiu, pretinde dansul, ci aceastd suma ii apar-
tine lui, deoarece el, si nu I. Jamandi, este creditorul
tertiului poprit Neculau si deci urmérirea creditorului
V. Jamandi nu se poate exercitd asupra unei sumi ce

: nu apartine debitorului sdu.

Dansul insd nu dovedeste in instantd altceva decat
titlul sdu de creditor conditional sub conditia «dacd se-
chestrul va fi validat>, nu dovedeste ci aceastd condi-
tiune s'a indeplinit si ¢ deci el ar fi rimas singur cre-
ditor pur si simplu pe cénd dreptul lui I Jamandi ar

- fi desfiintat.

El rdméane deci un s1mplu creditor conditional al lui
Neculau faty de care si Ion Jamandi este tot un cre- -
ditor condltlonal sub conditia inversd «dacd contestatia |
la sechestru va reusl», si prin urmare poprirea ficut
de V. Tamandi nu poate fi respinsé ca fiind ficutd asupra
unei sumi ce nu se datoreste debitorului siu. :

2) Dar dacd Gr. Baroncea nu este singur creditor al

lui Gh. Necu]au deoarece I. Jamandi este si el creditor
“al lui Gh. Neculau, apoi in acest caz Gr. Baroncea nu |

poate fi impedicat a-si valorifica cel putin drepturile
sale: de creditor al lui Ton Iamandi in baza titlului siu
executor sub-No. 95 ‘din 1908 al tribunalului Tutova.

Pentru cazul cdnd conditia nu se va indeplini tn fa-
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voarea Sa ca sid rdmae. singur si definitiv creditor al lui
Neculau, ci se. va indeplini in.favoarea-lui I Jamandi
care va rdméane astfel singur creditor definitiv, pentru
cazul acesta, Gr. Baroncea ca creditor personal al lai
I. Tamandi in baza titlului executor No. 95 din 1908,
poate lua parte la poprirea infiintatd de V. Iamandi,
asa cd suma si se distribue proportional cu creanta
fieciiruia. :

In adevdr, nu se poate sustine, precum face creditorul
poprltor Vasile Tamandi, ci s'ar fi stins creanta lui Ba-
roncea contra lui Ion Iamandl prin o novatiune ce s'ar
fi operat in creanta lui Baroncea, anume prin schim-
barea debitorului Ton Tamandi cu Gh. Neculau, céci, dupa

“art. 1128 sisurms cod«civ., novatiunea nu se presuma, ci
trebue s .rezulte expres din act, creditorul s fi des-
cidrcat pe intaiul debitor, ceeace ﬁn,u‘ se constaté in
specie. -

Ca concluzie : poprlrea lui V. Tamandi cati a fi vali-
datd panila concurenta sumei de 20.500 lei in mainile
lui Gr. Neculau pentru cazul cénd conditia «daci con-
testatia la sechestru va fi admisd» se va indeplini.

Pretentia lui Gr. Baroncea: ci suma ii apartine si

deci poprirea trebue invalidatd, catd a nu fi {inutd in
seamd, deoarece nu a dovedit cd conditia de mai sus
ar fi dispirut si cd invers conditia de care. depinde
dreptul sdu _' «dacd sechestrul va ﬁ validat» s’'a inde-
plinit.
. Gr.”Baroncea trebue admis ca intervenient la poprirea
ficutd de V. Jamandi, in calitate de creditor al lui I
Tamandi, pdnéla concurenta sumei de 1655 lei.

Pentru aceste motive, admite contestatia.

Judecdtor-unic, Grigore Dimitrescu

©
> 4

TRIBUNALUL. JUDETULUI COVURLUI
- SECTIUNEA 11

Audienta dela 22 Martie 1910
Presedmta d-lui Corneliu Botez presedlnte

AI Jurgea—‘\Tegules,tn cu consiliul de Iamllle al minorului George
E. Jurges

CONSILIU DE FAMILIE. — DACA POATE DISCUTA ACTUIL PRIN
CARE TATAL NUMESTE MAMEI SUPRAVIETUITOARE UN CONSIL[U IN-
GRIJITOR.— ART. 345 C. CIVIL.

* CONSILIU ' INGRIJITOR.— DACA TATAL POATE NUMI MAI'MULTE
PERSOANE CARI IN URMA SA DECIDA ASUPRA AGELUIA CE. POATE
INDEPLINI "ACEASTA - INSARCINARE- ART. 345 C. CIVIL.

ej Cons111u1 ‘de familie nu poate interveni si dis-
~cuta actul prin care tatil defunct, in baza art. 345
~¢. civil, a-ordnduit un consiliu ‘ingrijitor pe langi
ramasa in viatd mam‘i a copiilor, de oarece acest
. act depinde de aprecierea persona.la a tatdlui, gi
- discutarea lui ar fi o infrangere a acestei vointe si
o eludare in aceasta prlvmta a termemlor precisi
ai legei.

2° Din faptul cé tatal care voeste a l&sa un con-
silier -mamei copiilor, nu-numeste o singurd per-

- soand, cilasd ca anumite persoane sd decida intre

ele care poate primi aceastd sarcind, nu se poate
zice cé prin aceastd clauza previzutd intr’un tes-
tament se eludeazé termenii legei previzuti in art,
345 c. civil si prin urmare aceastd dispozitiune ra-
mane cu totul valabila.

Tribunalul,

Vizand cererea inregistratd sub No. 4534 din 22 Martie
1910, fdcutd de d-nul avocat M. Pacu, ca procurator al
lui Alexandru Jurgea~Negrilé$ti, de a se reveni asupra jur-
nalului acestui Tribunal sub No. 1563 din 9 Martie 1910,
prin care Tribunalul, de acord cu concluziile Ministeru-
lui publie, a omologat incheerea majoritédtei consiliului.
de familie al casei defunctului Paul Jurgea, cu data de
5 Martie 1910, care a respins cererea d-lui Alexandru
Jurgea-Negrilesti, ficutd prin- petitia inregistrati sub
No. 541 din 1910, de a se institui un consiliu ingrijitor
dintre fratii sii minorului George P. Jurgea.

Avand in vedere c& Alexandru Jurgea-Negrilesti isi
reinoeste prima sa cerere pe urmétoarele motive : 1) nu
e in cdderea consiliului de familie s discute, cu atat mai
putin s inldture dispozitiunile unui testament valid, care
e lege de executat, iar nu de discutat; 2) art. 345 din
codul- civil, nu cere termeni sacramentali in designarea
consiliului ingrijitor. Este suficient ca designarea si' se
poatd face cu inlesnire, si in spetd fiind trei frati cu
profesivnea si domiciliul foarte bine precizate, clauza tes-
tamentard sus amintitd se poate executa. :

Avand in vedere cd, din éopia legalizatd de grefa Trib.
sectia I, sub No. 20414 din 1909, dupi procesul-verbal
al tribunalului sub No. 7050 din 21 Decembrie 1909 de
deschiderea testamentului olograf al defunctului Paul Jur-
ges, testament datat’ 25 Octombrie 1906, se constatd ci
acesta a randuit ca‘cqnsiliu ingrijitor fiului siu George
pe unul din frajii s#i, cari’ urmau si se infeleagd intre
el, dupd moartea sa, pentru a decide care s primeascs
aceastd' insdrcinare ; ¢4 consiliul de familie fiind convocat
in urma concluziunilor Ministerului public, date prin a-
dresa No. 677 din 1910, spre a-si da avizul asupra ce-

rerei lui Alexandru Jurgea, unul din fratii defunctului
Paul Jurgea, a opina, in majorltate, pentru respingerea
cerei acestuia de a fi convocati fratii sprea lua o deci-
ziune cu privire la aceastd ultim& veintd a defunctului;

Avand in vedere cd prima chestiune ridicald de peti-
{ionar, prin cererea de fat4, e acea dea se §ti dacd consi-
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liul de familieravea competin{a de:a da-un asemenes aviz;
_Avand :in- vedere: cdi; conform art. 345 dini-codul:ci-

vil, corespunzitor art. 391 cod.. civ. francez;latal poate:
s#itorAnduiased uniconsiliw ingrijitor:pe: langd- - rdmasddn:
via{§ mam#- a copitlor; in care' caz:aceasta nuivasputed:

face- nici un act.atingfitor: de tuteld; fdnd- stiveangi¢in=

voiala consHierului, c#-aceastd- latitudine: ldsatd de- lege:
tatélui, care, cum se exprimd Planiol(t. I; Not 1804) are:

intru catva caracterul unui act de autoritate meritald pos-
tumi, e motivatd de presupunerea neexper_ientei femeii
de a se conduce in afacerile vietei sale civile §i constitue
un drept al tatilui care in aceastd privire e absolut, exer-
citiul lui nefiind subordonat de lege nici-unei condifiuni;
cd de aci reese cd acest drept al tatdlui de a desemna
un. consiliu ingrijitor, care implicd incapacitatea femeii,
exclude orice amestec al consiliului de familie, ci deci
pentru consfinjirea lui nu e necesard o investiturd a con-
. siliului de familie, dup& cum o asemenea investiturd nu
e necesard nici in cazul desemndrei unui tutor testamen-
tar, c4 singurul ret al consiliului de familie, in asemenea
cazuri, e de a-gi da ulterior avizul, numai cand legea cere
tutorului pentru indeplinirea unora din actele gestiunei
sale, si ob{ind autorizarea consiliului, subordonati sau nu,
dup# circumstante, omologirei tribunatului (in acest sens
Demolombe, t. 7, No.79, 84, 101 i 105; Laurent, t. 2, No.
381 i 882; D. Alexandrescu t. 2, editia 3-a pag.: 556
si 558 si Planiol t, 1 No. 18C5);

Avéand in vedere cd, singura discutie care se face in
doctrind in ce priveste atributiile consiliului de familie,
in cazul cand tatdl desemneazd mamei un consiliu ingri-
jitor; e dacd, in caz de conflict intre mam3 st consiliul
ingrijitor in privinta actelor tutelei, aceasta ppate recurge
fie la consiliul de familie; fie- direct-la: justitie sppe\a—si
complectd capacitatea sa, iar piirerea dominant¥ e ci
nici in acest caz consiliul de<familie nu are dreptul de
a interveni si niei chiar justifia, cicis’ar contravenivo-

intei tatdlui si. textului legei dupé termenii cireia sarcina

consiliului ingrijitor e o misiune cu. totul de ineredere,
de amicifie, asd cd nu s’ar puted.concepe ca familia sau
judecétorul s& controleze o misiune atat de intimi (Lau-
rent, tom. 1V, No. 381 ; Planiol, tom. 1, No. 1854 si D.
Alexandresco, tmo. ll, pag. 557). '
Avand in vedere ci din toate aceste interpretdri rigu-
roase ale doctrinei reese in mod evident cd cu atat mai
putin consiliul de familie nu poate interveni spre a dis-
cutd un act care depinde de aprecierea personald a ta-
talui, pentru. cd ar fi sd se Infranga aceastd vointd a lui i

st'se inldturerinaceastd privin{d-termenii precigival legei;

AvAnd In vedére ci*fatd de - aceste ‘putérnice- motive-
si consideratiuni, avizul consiliului de familie al casei de-
functului Paul Jurgea catd a se considerd c# fird fiin}d,
intru cat a-fost dat cu incompetintd si deci catd a se
revecd si jurnalul teibunalului intemeiat:exclusiv pe un:
atare aviz;

C¥’ dar; primul 'motiv'urmeazi'a" fi admis ca intémiat.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand:.in vedere ci. art. 345 din:codul civil, avand:
o largd redactare i ingiduind tatdlui de a-desemna un!
singur consiliv ingrijitor, nu:se”poate susfine c" clauza:
din testamentul defunctului Paul Jurgea, in-acest punct
s'ar indepsrta de termenii legei sicd ar l4sa la discre-
{ia unei a treia persoane a desemna consiliul, deoarece
din testament rezultd in mod neindoios cd vointa expresd
a-defunctului- a: fost- de-a numi sotiei-sale un-singurcon-
siliul ingrijitor, dar‘pentruicd erad cu’ putin{d cdla‘moartea’
sa, intdmplatd mult’ mai- tArziu, unul'din’ frafii sii pe
care i-a‘desemnat prin téstament, din diferité impreju-
riri .84 .nu poatd primi aceastd insdrcinare la care tmeé
cu-orice ‘pret,.a- determinat ca. mdsurs de: precautmne 0

modalitate care s# incheziisuiasci aceastd dorintd si hotéi=——

rare a'sa, ca nuwcumva-dupd moarteasa sofia sass§ fiedip-
sitd'de ‘sfituitoral ce  s6coted necesar ai-l da. De aceea
si-a exprimat id mod ferm voin{a sa déopotriv pentru ori-
cari din fratii séi sar gédsi in viatd, rdmandnd numai
ca fratii sd hotdrascd care dintre dansii poate accepta
insércinarea datd de defunct. Aceastd procedare e vidit
c& nu-constitue vre-o eliddre a textului art. 345 din co-
dul civil, ci din potrivd ea face ca textul s aibd o re-
ald aplicare, iar in aceastd privire doctrina admite, cu
dept cuvant, ci chiar dac# titil desemneazd in mod ex-
pres ca consiliu o anumitd. persoand, poate, ca misuri
de prevedere, sd-i substitue in acelas .timp.o alti per-
soand,’ pentru cazul' cand acea pe‘care o'desemnd in' prim’
loc: ar ineeta’ din® fanctiunile’ sale, dintr'un mietiv’ oare

_ care inainte -de-sfirsitul: tutelei- maternele, c#ci nimeni

altul -de- sigur decat: tatil n’are calitatea : de-a nuimi.un
alt <consiliu_gi.riei pu-i -admisibil ca tutoarea si nu.fie
asistatd.de dansul cind: aceasta a fost voinia sa liberd
sl nestrﬁmutata (vezl Demolombe, t. 7, No. 105 si 106) -

C3,. dar, si. al' doilea-motiv e: intemeiat.

Pentru aceste moltive, redactate de d-1 pregedinte, in de-
zacord cu concluziile d-lui prim-procuror, admite cererea

Semnali: Corneliu Botez, N. Teodoru.

~ Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S—som, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucure§tl,
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