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JURI_SPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I-

Audienţa dela 7 Martie 1911 

Preşedinţa d-lui C R. Manolescu, preşedinte 

Ion l\loroşan, ca tutor. cu Adela N. Brătianu 

VÂNZARE.-LIPSĂ DE CONSIMŢĂMÂNT.- NULITATE.- ATACARE 

DUPl MOARTEA VÂNZ!TORULUI.- ART, 449 ŞI 948 C. CIVIL. 

CONVENŢitlNE.'- CONDIŢJUNf DE VALIDITATE. - CONSIMŢl

MÂNT-- DOL.·- APRECIERE SUVERANĂ, 
"'UTENTIFICARE.- CONSTATAREA JUD{CĂTORULUI.- PROCES

VERBAL.'--'- VALIDITATE. 

1° Actele săvârşite de o persoană pot fi atacate 
după moartea ei; pe motiv de smintire de minte, 
numai în cazul când interdicţia acelei persoane va 
fi fost pronunţată sau cerută înaintea morţ_ei, sau 
când dovada smintirei minţii rezultă chiar din co
prinsul actului ce-se atacă. Aceste condiţiuni se 

.referă la cazul când se invoacă o stare de smintire 

de minte, iar nu o cauză accidentală de perderea 
uzului raţiune.i, care !1r face să nu existe consim
ţământ şi pe!1tru care s'ar putea cere anularea ac
tului fără îndeplinirea condiţiunilor cerute de art. 

449 c. civil. 
·· 2° Aprecierea faptelor şi imprejurărilor din care 
instanţa de fond îşi face convingerea dacă consim
ţământul părţei la facerea actului a fost s~u nu 
smuls prin dol, este o chestiune de fapt, care nu 
poate fi supusă controlului Curţei de casaţiune. 

3° Constatarea făcută de judecător propriis sen

sibus în procesul-verbal de autentificare, face de
plină credinţă până la înscrierea în _fals. 

No. lu9. - Respins, ca· nefondat, recursul făcut de 
Ion Moroşan, c.a tutor, contra deciziei Curţei de apel din 
Galaţi, secţia Il, cu No. 72 din 1910, dată în proces cu 

Adela N. Brătianu. 

S'au ascultat: d-l consilier Al. Alessiu, în citirea ra
portului făcut în cauză; d-l avocaţi P. Borş, in desvol
tarea · motivelor de casare; d-l avocat C. Panaitescu, în 
combateri; d-l procuror general Se. Popescu, in conclu
ziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

I. «Violarea art. 948 ali. li cod. civil. 
«Ana Nicolau, buaica copiilor mei, în momentul facerei actului 

de vâazare, la 12 Octombrie 1906, fiind bolnavă in ulti\'UI grad 
de ramolisment cerebral, n'a putut s11-şi dea consimţl!mântul va
labil la incheerea actului prin care se dispoza o .sumă de 2000 lei, 
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pe care n'a primit'o, de toat§ averea ei de 16 hectare· p§mânt arabil 
şi de o vie ca de trei hectare. 

«Curtea a comis un excPs de putne nesocotind dovezile Pcicute 
de ramolismrntul complect al bătrânei Ana Nicolau». 

Având în vedere că pri11 decizia supusă recursului, 

Curtea de apel a respins acţiunea prin care recurentul, 

tn calitate de tutor legal, a cerut anularea actului prin 

care defuncta Ana Anastase Nicolau a vândut intimatei 

un teren de cultură şi o vie din Mangalia pentru urmă

toarele trei motive : 1) că Ana Nicolau din cauza ma

ladiei de care suferise şi suferă incă, nu se găsea in 

întregimea facultăţilor sale mintale şi deci n'a putut con

simţi in mod valabil la facerea actului ; 2) pentrucă con

simţământul vânzătoarei a fost smuls prin dol ; şi al 

3-lea pentrucă la autentificare nu s'a prezentat scriitorul 

actului, vânzătoarea neştind carte, ci o altă persoană; 

că, Curtea de apel lniăturând câte-şi trele aceste motive 

de apel, recurentul le-a dedus, sub formă de motive de 

casare, in judecata acestei Inalte Curţi; 

Considerând că, Curtea de apel penţru a respinge 

primul motiv de apel, a constatat că recurentul nu a 

dovedit că Ana Nicolau ar fi fost interzisă sau că i s'ar 

fi cerut interdicţiunea înaintea morţei sale, iar din cu

prinsul actului nu rezultă dovada smintirii· că desi Ana , . 
Nicolau s'a îmbolnăvit de hemiplegie dreaptă, care avea 

influenţă asupra intelectului, insă ace~stă mal::i.die a lovit-o 

cu mult înainte de facerea actului, astfel că recurentul 

avea tot timpul să-i ceară interdicţia, atât înainte cât 

şi după facerea actului ; 

Considerând că recurentul, susţinând că Ana Nicolau 

se găsea într'o stare obicinuită de demenţă, din cauza 

boalei de care suferea, recurentul nu poate să atace 
' după moartea sus numitei, actele săvârşite de ea pentru 

motiv de smintire de minte, decât în cazul când va fi 

dovedit că interdicţia acelei persoane va fi fost pronun

ţată sau cerută înaintea morţei, afară de cazul când do

vada smintirii minţii rezultă chiar din coprinsul actului 

ce se atacă ; că, aceste condiţiuni sunt formal cerute de 

art. 449 c. civ. tn cazul când se invoacă o stare de 

smintire de minte, ca în speţă, iar nu o cauză acciden

tală de perderea uzului raţiunei, care' ar face să nu existe 

consimţământ şi pentru care s'ar putea cere · anularea 

actului, fără îndeplinirea condiţiilor cerute de art. 449 · 

citat ; 

Considerând că, ln speţă, Curtea de apel constatând 

tn fapt şi deci în mod suveran că recurentul nu a do

vedit că interdicţia Anei Nicolau a fost admisă sau cel 

puţtn · cerută înaintea morţei sale şi că dovada smintirei 

nu rezultă din cuprinsul actului, a făcut o justă aplica

ţiune a art. 449 c. civ. când a respins primul motiv al 

acţiunei în anufarea actului de vânzare în chestiune; că, 

prin urmare, acest motiv de recurs este nefondat. 

Asupra m<'îtivelor II şi III de casare: 

li. «Violarea art. 953, 960 şi 1101 c civil. 
c,Bătrâna Ana Nicolau, în 1906, trăind în Bucureşti, în îngrî

jirea mea, a fost apucat§ de dorul de a-şi vedea mormântul fiicei 
sale şi a soţiPi mPle EIPna Moroşanu, care încetase din viaţii in 
l\laogali.a: dar ajunsă acolo şi biruită de ramolisment, soţii Bră

tianu au ademPnit-o că o vor îngriji mai bine, şi au luat-o de sub 
ingrij rea gazd('i Munteanu, au dus-o la etacas~ şi ·au ţinut-o izQlată 
de lumP, srch<'slrată, au internat-o apoi în Rpital11l l\langalia dela 
3-30 SPptrmb•·ie 1906, şi dela acPastă dată iarăş au dus-o la ei 
acasă, ţi11ilnd-o izolată ne lmDP, în car1J timp, profitând de bătrâ
neţt>a ei adâncă şi de rnrnoliRmentul ei complect, :iu dus-o soţii 

Brătianu la Constanţa . la d-na Bălianu, sora d-nei Brătianu, în 
ziua de 11 Octombrie 1906, şi la 12 Octombrie, a doua zi, i-a smuls 
actul de ·y!Jnzarr, d,•spoiod-o ln aşa chip sub scutul lrgilor , ziua 
în amiaza mare, de micul ei avut. Şi la 24 Ot:tombrie 1906, bă
trâna moare sec:hrstrată, izolată de lume, io casa soţilor Brătianu, 

la l\langalia, şi l'ără să SP găsească sub căpătâiul ei cele 2000 lei, 
.prPţul vânzărei, ori să se fi găsit această sumă consPmnată la Casa 
ele economie))_ 

lll. •Exces dP p11te1·e, căci Curtea nu putea consfinţi o vânzare 
unde sechPstrarea e patentă şi dolul de asemenea dovedit complect.· 
ViolarAa deci a ar~. 955, 056 şi 96'o c. civil ». · .,. 

Considerând că pentru a respinge cel de al doilea motiv 

al acţiunei bazat pe lipsa de consimţimânt al vânzătoarei 

din cauză · Că i-a fost smuls prin dol, Curtea de apel ; 

constatat că nici o dovadă nu s'a adus în acest sens şi 

nici măcar nu s'a precizat care a.u · fo::t machinaţiunile 

întrebuinţate, care ar fi determinat pe Ana Nicolau la 

facerea actutui; că Curtea motiv~ază că faptele că soţii 

Brătianu au primit în casă pe· Ana Nicolau, că preţul 
vânzărei ar fi derizoriu şi că la moartea vânzătoarei nu 

s'a găsit la dânsa nici un banf nu sunt de natură să 

sprijine susţinerea recurentului ; 

Considerând că aprecierea faptelor şi împrej 1:irărilor 

din car!;l instanţa de fond îşi {ac~ convingertia. dacă con~ 

simţământul părţei la facerea actului a fost sau nu s~~ls 

prin dol, · este o chesti~ne de· fapt care nu poate ·fi su

pusă controlului acest~i !nalte Curţi ; că ~oti;ele"II sini 
de recurs care se referă la modul cum i~stanta de fond 

a _ constatat şi motivat inex,!st~nţa doliului SUJ).t.~efondate 

şi cată să fie respinse. 

Asupra mo1ivului-·IV de casare: 

IV. ccV_io!ai~a art. 16 şi 1-8 din legea acteloi aute.otic_t>~a;t. 5 şi 
1208 c. c1 vil ş1 art. 735 alin. II pr. -civilă. _,.. . 

ccMtrân_a Ana Nicolau, în actul de vânzare, n'a fost isc~Jită d~ 
scriitorul actului. Din examinarea iscllliturei bătrânei din act' cu 
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iscălitura aceluia care. se dă .ca scriitor al actului, să vede că nu-i 
aceeaş mână. Insuş Vlădoianu, pretinsul scriitor al actului, declară 

· inaintea Curţei, sub prestare de jurământ, că n 'a iscălit el pe bă
trâna şi· nici n'a scris. el actul. 

.«Acest fapt e o manoperă, un dol, şi inducerea în eroa_re a ju
decătorului. E şi o nulitate legală prevăzută de art. 18 din legea 

i autentificărilor, căci judeclltorul n'a consemnat io procesul-verbal 
declaraţia bătrânei oă nu ştie carte, şi a scriitorului actului. că ne
ştiind partea să s.crie, a subscris'o el in act. Scriitorul nici n'a 
apărut inarntea judecătol'Ului, ci a apă.rut un scriitor fictiv, care 

' n'a scris actul şi care n'a iscălit in r•ealitate pe bătrâna. · 

«Lipsa aci>asta de f<trmă e prevăzută sub pedeapsă de nulitate 
de art. 18 legea autentificărilor şi de art. 735 alin. II pr. civilă. 

«Dar această lipsă de formă mai e · şi o fraudă la lege şi, con
form art. 5 şi 1203 cod. civil, s 'a dovedit Curţei cu martori. 

«Exces de putrre şi omisiune esenţială, căci Curtea ou s'a pro
nunţat i>xplicit. 

Considerând că pentru a respinge cel de al treilea

motiv al acţfunii in anulare, Curtea de apel a constatat · 

că din procesul-verbal de autentificarea actului de vân

zare în chestiune, rezultă că Ştefan Vlădoianu care a 

declarat în act sub propria-i semnătură, c:ă a scris şi 

redactat actul, s'a prezentat şi înaintea judecătorului care 

a instrumentat şi a făcut aceeaşi declaraţiune ; 

Considerăpd că asemenea constatare făcută de jude

cător propriis sensibus în procesul-verbal de autentifi

care, face deplină credinţă până la înscrierea în falş; 

Că Cu1tea de apel hotărând astfel şi respingând mo

tivul de anulare bazat p~ faptul că St. Vlădoianu a de

clarat înainLea Curţii că actul de vânzare nu a fost scris 

şi redactat de dânsul, prin aceasta instanţa de fond nu 

a violat articolele citate în motivul de recurs, uici nu a 

comis vre•un exces de -putere sau omisiune esenţială, ci 

a făcut o justă aplicaţiune a principiului enunţat mai 

sus; 

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv de recurs este 

nefondat. 

Pentru aceste motive., respinge. 

Observaţiune. - Atât doctrina cât 'şi jurisprudenţa 

sunt în sens11I deciziei Casaţiei ce publicăm astăzi. Vezi 

Cas. rom. Bulet. 1889, p. 529 ; Bulet.1893, p. 856; Bulet. 

1895, p. 99 (suluţie implicită); C. Bucureşti şi Iaşi, Trib. 

Ilfov, etc. Duptul din 1888, No. 32; din 1889,No. 11; 

din 1901, No. 50; din 1907, No. 28; Cr. judiciar din 

1901, No. 63 ; din 1903, No. 25; din 1905, No. 1; din 

· 1907, No. 34; etc. In acelaş sens, Victor Macri, Dreptul 

din 1884, No. 65; D. C. Popescu, Dreptul din 1888, 

. No. · 36 ; D. T-azlăoanu, Dreptul din 1895, No. 13, pg. 

111; I. N. Cesărescu, Cr. judiciar din Hl99, No. 18; 

Nacu, -II, p. 24~, etc.-Vezi insă D. Alexandresco, care 

se ridică cu putere contra acestei jurisprudenţe. Tom. 
III, partea J, p. 71 urm. (ed. a 2-a). s. R. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 25 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de financc cu D. Simionescu şi Ministerul domeniilor 

PENSIUNE - FUNCTIONAR.- REŢINERE.- DACĂ POATE FI RES
TITUITĂ.- ART. 34 DIN Li:GEA PENSIILOR. 

FUNCTIONAR - SENSUL ACESTUI CUVÂNT. - JURĂMÂNT. -

DACĂ NKPRESTAREA LOI RlDICĂ CALITATEA DE FUNCŢIONAR CELUI 

CE ADUCE ON SERVICIU STATULUI PENTRU CARE ESTE RETRIBUIT. 

1 ° Orce reţinere din retribuţiunea unui funcţio
nar în profitul Casei pensiilor, devine proprietatea 
Casei de pensiuni şi funcţionarul nu are dreptul să 
ceară restituirea ei, ci are numai dreptul la pensie, 

dacă îi1deplineşte condiţiile legei, de oa:ece orce 

funcţionar al Statului datoreşte reţineri, indepen
dent de dreptul său la pensiune. 

2° Orcine primeşte o funcţiune salariată dela 
Stat, -devine funcţionar al Statului, fără distincţie 

dacă serviciul ce-l aduce are o mai mare sau mai 
mică importanţă, sau dacă funcţionarul numit a 
depus sa~ nu jurământul, de oarece calitatea de 
funcţionar o dă serviciul real adus Statului, iar nu 

importanţa acestui serviciu sau jurământul depus. 

No. 36. - Casali!, în urma recursului făcut de Minis
terul de finance, sentinţa tribunalului Ilfov, secţia Il, cu 

No. 416 din 1910, dată în proces cu D. Simionescu şi 
Ministerul domeniilor. 

S'au ascultat : d -nii avocaţi Al. Zeuceanu şi Al. Olu

beanu, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Di

mitrescu, în combateri.-

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Violarea art. 50 şi 34 din legea generală de pensiuni; greşită 

aplicaţiune şi interpretare a art. 55 din aceeaş lege şi exces de 
putere. 

«Art. 50 din lPge supune la reţineri orce indemnităţi pentru un 
serviciu dat, fără să facă vre-o distincţiune dacă acele indemnităţi 
sunt sau nu prevăzute în articole speciale prin buget, iar art. 55 
nu face decât să reglementeze orânduirea io bugi>t a lefurilor şi 

diurnelor cari dau drept la pen~iune. 
«Nicăeri în lrgea pPnsiunilor nu există scris nici principiul că 

Stat.ul trebue să restitue sub formă de pensie re~inerile rncute func
ţionarilor sili, nici acela că, numai atunci se pot face reţineri căod 
acPa indemnitate ar da loc la pensiune. 

c,Din contra, ideea care predomină este aceea că nu există nici 
o co1·elaţiune între reţinere şi pensie; aceasta rezultă invederat din 
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mprejurarea cl:1 lPgea suptioe la reţineri chiriile. indemnizaţiile şi 
diuroel'i accesorii , cari in niciun caz nu conteaz~ la peosiune. 

«Pe de altă parte, art . 34 din legea pensiilor opreşte restituirea 
reţioerilor Jpgal percepute. 

aCând dar, tribunalul Ilfov ordonă restituirea reţinerilor d-lui 
SimionPscu pe motiv că diurna nu ar avea dreptul la pensiune, 
violează textele de mai sus şi comite un exces de· putere•. 

Având in vedere sentinţa supusă recursului ; 

Considerând că, prin această sentinţă, ţribunalul, ju

decând ca instanţa de apel, a obligat pe Ministerul de 

demonii să restitue lui D. Simiunescu, intimat în recurs, 

reţinerile de 10 °!0 ce i s'au făcut de acel minister in 

contul Cassei pensiilor din ministerul de finanţe, asupra 

salariului ce numitul a primit ca contabil la Administraţia 

pescăriilor Statului dela 20 August 1898 pânăla 1908 ; 

Că tribunalul, pentru a ajunge la această soluţie ar

gumentează că nu se pot aplica numitului dispoziţiunile 

legii pensiilor, întrucât dânsul nu ar avea drept la pensie, 

nefiind plătit din fondul de retribuţii al personalului; 

Având în vederţ insă că, întrucât se constată că ip

timatul D. Simionescu a avut un serviciu la Stat, şi că 

a primit o retribuţie dela Stat, sub otce denumire ar fi, 

dânsul trebue să plătească reţineri din salariul său, în 

profitul Cassei pensiilor ; 

Considerând că, potrivit art. 34 din legea pensiilor, 

orce reţinere din retribuţiunea funcţionaruţui in profitul 

Cassei pensiunilor devine proprietatea Cassei de pensiuni , 

şi funcţionarul nu are nici un drept să ceară restituii-ea, 

ci are dreptul numai la pensie dacă îndeplineşte con

diţiile legii ; 

Considerând că rezultă în mod neîndoios din această 

dispoziţiune că reţinerea nu este un corelativ al drep

tulpi la pensie, şi că orce funcţionar al Statului datoreşte . 

reţineri, independent de dreptul la pensio, că este aşa' 

rezultă şi din dispoziţiunile art. 50 alin. a, care supune 

la reţineri şi diurnile plătite lunar, cari nu dau nici un 

drept la pensie ; 

Com;iderând că astfel fiind, tribunalul a violat dispo

ziţiunile citate din legea · pensiilor când a recunoscut lui 

D. Simionescu dreptul de a cere restituirea reţinerilor' 

obligând pe ministerul de domenii la plata acestor re

ţineri şi prin consecinţă pe ministerul de finanţe la plata 

sumii de 335 lei şi 50 bani ce reprezintă cuantumul 

acelor reţineri intrate in C~ssa pensiilor ; 

Considerând că, nu se poate obiecta că intimatul n'ar 

fi fost funcţtonar al Statului şi deci nu trebuia să i se 

facă reţineri, deoarece orcine primeşte o funcţiune sa

lariată dela Stat, devine funcţionar al Statului, ordecâte• 

ori ii aduce un serv1cm în mecanismul său complicat ; 

şi, nu este locul ·a se distinge ~iacă _ sşrviciul adus are 

o mai mare sau mai mieă importanţă şi nt-ei dac;l f.u.i;ic-
- I 

ţionarul numit" a depus sau nu jurământµ), căci _ealitatţa 

de funcţionar o (,iă serviciul real adus Statulqi, iar ,AU 

importanţa acestui serviciu sau jurământul depus; 

Că, dar, motf vui de casare fiind întemeiat, el trebue 

a fi admis şi a se casa sentinţa ·tribunalul.Jli, numai jn 

ce priveşte recursul făcut de Ministerul de finanţe. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURE.ŞTI 
SElJŢIUNEA I. 

Audienţa dela 17 Maiu 1-9.10 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, priJD-pr~şedinte 

Nicolae Bran cu Dr. Ni~olae Brâun 

NUME PAT.RONIMIC.- SCHIMBI\.REA LUI.- ART. 11 DIN LEGEA 

NUMELUI. 
NUME PATRONIMIC.-SCHIMRAREA LUI.-OPOZIŢIUNE.-DAUNE.-

ACTIUNR: PRINCIPALĂ. . 

1 ° Numele de familie· constitue o proprietate sui

generis şi orce1~ersoan_ă avânâ· dreptul pe a.-pudia ~ - ·. . ;• ~ , ~ ·~ 

un nume, are totdeodată dreptul de a interzice ter-
ţiilor de a-i uzurpa numele său. 

2° Opoziţiunile la cererile de schimbai:e.de nume 
adresate guve:rnului, constituesc simpl~ ,incidente 

ale acestora, şi Curtea de apel a-re în competenţă 

numai judecarea lor în mod sumar, fără opo21iţie 

şi recurs, iar nu şi judecarea cp.estiunei daunelor 

ce ar pretinde oponentul, care chestiune nu poate 

fi dedusă decât pe cale de acţiune principală ,Şi ju

decată cu beneficiul a două jnst_aoţ~. 

No. 114.- Admisă opoziţia făcul/1 .de Nicolae Bran şi 

respinsă cererea făcală de Dr. Nicolae Braun de a-şi pre

schimba numele său patronimic. 

S';m ascultat: d~I avocat Dragu, ln desvollarea moti

velor de opoziţie ; d-l avocat Ollulescu, în combateri. 

Curtea, 

Asupra opoziţiunei făcut! -de Nicolae Bran, prin peti

ţiunea înregistrată la ministerul de justiţie sub No. Jol5 

din 1 l Ianuarie I !)1 O ; 

Av·ând in vedere că, din dosorul cauzei,. se oonaootli 

cil, prin petiţiunea iţdi:esotă din Paris ministerului de 

justiţie la 25 Aprilie 1909, Dr. Nicolae Braun oere ,sebim-
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bar~a I num~lui său plltronimic de «Draun» in acela de 
«Bran» ~spre a se numi 'Nicolae Bran şi dese-mnează -pe 
tatăt sllu ca să -deă toate lămuririle prrvitoare la cererea 
sa ; d ·ministerul de justiţie dând curs acestei cererf şi 

, dispunând facerea formalităţilor prescrise de art. 8 şi 9 

din legea o.umeluj, .Nic9lae !:Bran, artist-,pictor şi profesor 
Ia liceul Lazăr din B.ucureşti, face opo~iţiune, prin ..sus 
,zisa , petiţiune ad,,esată ·ministerului de justiţie, la cererea 
•Dtrului Nteolae Braun d-e a-şi schimba numele, opoziţiune 
, pe care ministerul o trimete în judecarea Curţei de ·apel 
in . temeiul art. 10 din legea numelui, prin adresa _cu 
No. 1018 dio t5danttarie 1910; 

·A vooti în vedere susţinerile plrţilor, actele aflate la 
dosarul cauzei, precum şi cele prezent&te în instanţă; 

Având in vedere că, după dispoziţiunea art. l din "h•gea 
asupra numelui, .numele patronimie constitue un dre-pt 
jmprescriptibjl şi inalienabil, şi nu se poate schimba, mo
difica, sau adăogi, decât .conform prescripţiunilor Jegei; 
că nu este permis nimănui de a purta alt nume .patro
nimic. decât aeela sub care -este înscris _ in actele slărei 

civHe ·sau sub care este in deobşte cunos~ut, cu rezer
vele prevăzute îri ' lege·; că, după 'art. ·B din aceea ş lege, 

numai pentru o cauză .binecuvântată .o (ler.soană poate 
.să,şi ·sehimbe ,numele s.iiu patqmimic sau să-şi adauge 
un altul; 

Co.nsiderând că din înlreaga lege asupra numelui, re
_zultă că numele de familie coostitue o proprietate .mi 
9enel!i$ .; că or.ce persoană 11v.ând dr~ptul de a purta un 
nume, are totd.eod:ată şi pe ace!a de ~ interzice .terţilor 
de a.:i usurpa numele sllu; , eă proibiţiunea schimrn'!rei 
de nume este euictată nu numai în interesul particula
rilor, ci şi în acela al ordinei publice ; 

Considerând cit schimbarea de nume nu este absolut 
interzis1'i, dar ordinea ptlblicll cere ca , această schimbare 
sl! nu se facă în mod arbitrar, foră control, fărl'I publi
·citate şi fără justificarea unui interes serios; 

Considerând că ari. 9 din lege conferă celor intere
saţi, adică acelora cari ar încerca vre-un prejudiciu printr'o 
cerere de schimbare de nume, ,dreptul de a se qpune ; 

Având iîn veâere, in fapt, că din adresa'J)amhetului de 
Ilfov cu No. 26519 din 17 August 11109 către ministerul· 
de justiţie, se constată că pllrintele d-rului N icol-ae Braun 
a declarat parchetului că singurul motiv care determină 
.pe .fiul ·Bllu să· voiască să-şi schimbe numele, este că i 
_se -p~re c)i numele de -lkaun este israelit .pe când dân
, ul este cooşhn : . 

~77 

Considerând că u.n asemenea motiv nu este suficient, 
pentru a legiiima o schimbare de nume; 

Având in vedere că in cererea de schimbare de nume 
- a~resată ministerului de justiţie la 25 Aprilie 1909, pre
cum şi astăzi în instanţă, Dr. Nicolae Braun arală că 

motirnl care 'l face să-şi schimbe numele, se întemeiază 
pe faptul că există mai multe familii cu numele de Braun 
atât în Bucureşti cât şi ln ţari!, ceeace-1 jigneşte în in
teresele sale ca doctor şi ea persoană din cauza confu
ziunei la care este expus; 

Considerând eă numele fiind semnul exterior prm care 
se individualizează o persoan~, mijlocul prin care membrii 
societăţei -se pot distinge unii de alţii, iRteresul socie
tăţei reclamă ca să se evite, pe <'ât este posibil, con
fuziunile şi prej·1diţiile inerente împrejurărei că un prea 
mare număr de persoane poartă acelaş nume ; 

Considerând că dacă intimatul prin schimbarea nume
lui său patronimic de Braun io acela de Bran, spre a se 
numi Nicolae Bran, tinde a inl~tura confuziunea ce pre
tind~ că se produce intre dâosul şi eelelalte persoane 

, cu numele de Braun, el creiază îo-să, pentru oponent, 
prin luarea numelui de Bran, aceiaş posibilitate de con

fuziune şi de prejudiciu de care se plânge şi pe care 
voeşte să o .evite, căci, pe viitor, prin simpla voinţă a 
i11timatului, vor fi două persoane care vor purta absolut 
acelaş nume de Nicolae Bran, aşa că acest nume care 
aparţine familiei oponentului din moşi strllmoşi, după 

cum rezultă din actele prezentate în instanţll, şi care 
până acum serveşte a-l individualiza ca persoanll, ca artist
pictor şi profesor, va primi o atingere, şi astfel însliş 

personalitatea oponentului va fi comprnmisă; 
Considerând cil, aşa fiind, Nicolae Bran are interes a 

se opune la schimbarea numelui patronimic de Braun in 
acela de Bran, şi deci opoziţiunea fllcută este întemeiatl!, 
şi ui:mează a fi admisă ; 

A vând in vedere eă, după dispoziţiunea art. l l din 
legea numelui, dacă opoziţiunea este gilsită valabilă, ce
_rerea de schimbare de nume este respinsă de drept; 

Având în vedere el!, OP-onentul mai cere condamnarea 
lui Nicolae .Braun la plata sumei de lei 2000 c~ daune 
morale, ,deoarece ac-eşta s'-a -servit în mod ,ilegal de nu
mele sl!u pentru un institut medical ; 

Considerând că opoziţiunile la cererile de schimbare 
de_ nume adresate guvernului, constituesc simple inci
,dente .ale acestora ; că legea. numelui a dat în cornpe
tinţa Curţei de -apel numai judecarea lor -sui:n1tră, făr~ 
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opoziţiune ş1 recurs, iar nu şi chestiunea de daune ce 
ar pretinde oponentul; di o asemenea cht stiune nu poate 

fi dedusă decât pe cale de actiune principală şi judecată 

cu beneficiul a două instanţe; că dar Curtea nefiind co~
petentă a statua pe aceustă cale specială a opoziţiunei 

asupra daunelor pretinse, urmează a se rt-zerva lui Ni
colae Bran dreptul de a face, de va crede de cuviinţă, 

cererea pe cale de acţiune principală. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, Al. Al~ssiu, D. G. Maxim, 
Ar. Alexandrescu, Al. Negresr.u. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 17 Maiu 1910 

Preşedin\a d-lui Grigore Dimitrescu, judecător-unic 

V. Iamandi cu dh. Nicolau şi Gr. Baroncea 

POPRIRE.- SUMĂ DATORl'fĂ DEBITOROLUI SUB CONDIŢIUNE - 
VALIDARE. 

POPRIRE.- CONTESTAŢIUNE.- lNTERVENŢIUNE. 

1 ° Se poate valida poprirea unei sume datorite 
debitorului sub condiţiune, chiar mai înainte de în
deplinirea conditiunei. 

2° O contestaţie la poprire făcută de o persoană 
care pretinde să sumele poprite îi-aparţin ei, iar nu 
debitorului poprit, poate fi interpretl3ită ca o inter
venţie Ia poprim, în caz când acea persoană este şi 
creditoarea debitorului poprit, şi în această ipoteză 
va veni în concurenţă cu creditorul popritor. 

Tribunalul, 

Deliberând, constată următoarele: 

I. Ţăranu arendrează moşia sa Nicşani din jud. Bo
toşani lui I. Iamandi pe termen de . . . ani ... Mai 
înainte de expirarea contractului, ambele părţi convin 
să rezilieze contractul de bună voe şi între alte condi
ţiuni figurează şi aceea că toată averea ce I. Iaman<li 
adusese pe moşie şi constând din vite, unelte, mobile, 
etc., să rămână a proprietarului care să-i dea în schimb 
20.000 lei. Părţile se înţeleg să facă contractul tn ziua 
de 13 Noembrie. 

In acea zi însă, un crPditor al lui I. Iamandi şi anume 
_9-r. Baroncea, aplică un sechestru de urmărire asupra 
averei de pe moşie tn baza titlului executor No. 95 din 
1908 al tribunalului Tutova pentru suma de 1.655 lei. 
Ţăranu refi}zând a da atunci întreaga sumă de 20.000 lei, 
deoarece convenise să ia averea dopă moşie fără nici 
o sarcină şi I. Iamandi pretinzând că va face _-contestaţie 
la sechestru, deoarece nu datoreşte, ambii contractanţi 
I. Iatnandi ~i Ţăranu se tnţeleg a: depuae la avocatul 

Gh. Neculau ·din Botoşani suma de 1.700 lei în depozit, 
sumă care să fie eliberată d-lui Gr. Baroncea Jn caz 
de validare a sechestrului, sau d-lui I. Iamandi în caz 
de reuşita contestaţiunei sale la a~est sechestru. 

In rezumat, sunt deci doui creditori ai acestei sumi; 
unul I: Iamandi creditor sub condiţia « dacă voi parveni 
a ridica sechestrul », celalt ·Gr. Baroncea creditor sub con
diţia «dacă sechestrul va fi validat». 

,A.cesta din urmă, cu toate că nu a luat parte la con
venţia intervenită între rarnandi, Ţăranu şi depozitar,. îşi 
trage dreptul său de creanţă din stipulaţia făcută de 
Ţăranu în favoarea sa, stipulaţie aşa numită pentru altul, 
care este perfect valabilă, fiind făcută în favoarea unui 
terţiu (Baroncea), de o _persoană (Ţăranu), care are ea 
însă-şi interes, deoarece preţul acestei stipulaţiuni este 
liberarea averei de pe moşie ce 'i-a fost dată în plată. 

Asupra acestei sumi de i700 lei ce se datoreşte sub con-' 
diţie lui I. Iamandi, un. creditor al acestuia, V. lamandi, 
tn baza unor titluri executorii in valoare de 20:500 lei, 
face poprire în mâinele debitorului, depozitarul sechestru 
al sumei, Gh. Neculau, şi astăzi cere validarea acestei 
popriri. 

Această cerere este adm:sibilă, deoarece I. Iamandi 
are o creanţă condiţională, şi creditorul său poate pqpri 
în mâinele debitorului celui d'întâiu sumele ce i se da
toreşte sub condiţiune. 

In instanţă intervine Gr. Baroncea care are două ca
lităţi: aceea de creditor al lui Gh. Neculau în baza sti
paluţiei pentru altul, şi aceea de creditor al lui I. Iamandi 
în baza titlului executor No ... 

1) Mai întâiu, pretinde dânsul, că această sumă ii _apar
ţine lui, deoarece el, şi nu I. Iamandi, este creditorul 
terţiului poprit Neculau şi deci urmărirea creditorului 
V. Iamandi nu se poate exercita asupra unei sumi ce 
nu aparţine debitorului său. 

Dânsul însă nu dovedeşte în instanţă altceva decât 
titlul său de creditor condiţional sub condiţia «dacă se
chestrul va fi validat», nu dovedeşte că ace.astă condi
ţiune s'a îndeplinit şi că deci el ar fi rămas singur cre
ditor pur şi simplu pe câ.nd dreptul lui I. Iamandi ar 
fi desfiinţat. 

El rămâne deci un simplu creditor condiţional al lui 
Neculau faţă de care şi Ion Iamandi este tot un cre
ditor condiţional sub condiţia inversă «dacă contestaţia 
la sechestru va · reuşl», şi prin urmare poprirea făcută 
de V. Iamandi nu poate fi respinsă ca fiind făcută asupra 
unei sumi ce nu se datoreşte debitorului său. 

2) Dar dacă Gr . . Baroncea nu este singur creditor al 
lui Gh. Neculau, deoareQe I. Iamandi este şi el creqitor 
al lui Gh.· Neculau, apoi în acest ca~ Gr. Baroncea nu 
poate fi împedîcat a-şi valorifica cel ·puţin · drepturile 
sale de creditor al lui Ion Iamandi în baza titlului său 
executor sub · No. 95 din 1908 al tribunalului Tutova. 

Pentru cazul când condiţia nu se va tndeplini tn fa-
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voarea sa ca să rămâe singur şi definitiv creditor al lui 
Neculau, ci se va · îndeplini în . favoarea lui I. Iamandi 
care va 'rămâne astfel singur creditor definitiv, pentru 
cazul acesta, Gr. Baroncea ca creditor .personal al lui 
I. Iamandi în baza titlului executor No. 95 din 1908, 
poate lua parte la poprirea infiinţată de V. Iamandi, 
aşa că suma să se distribue proporţional cu creanţa 

fiecăruia . 
. In adeyăr, nu se poate susţine, precum face creditorul 

popritor Vasile Iamandi, că s'ar fi stins creanţa lui Ba
roncea contra lui Ion Iamandi prin o novaţiune ce s'ar 
fi opEfrat în creanţa. lui Baroncea, anume prin schim
barea debitorului Ion Iamandi cu Gh. Neculau, căci, dopă 
art. 1128 şi .uqn. -cod~civ., novaţiunea nu se presumă, ci 
treboe să r~z □-Jte expres din act, credi,Lorol să fi des
cărcat pe întâiul debitor, ceeace Fonu se constată în 
specif. 

Ca concluzie : poprirea lui V. Iamandi cată a fi vali
dată pânăla concurenţa sumei de 20.500 lei în mâinile 
lui Gr. Neculau pentru cazul' când condiţia «dacă con
testaţia la sechestru va fi admisă» se va tndeplinl. 

Pretenţia. lui Gr. Baroncea: că sum_a îi aparţin~ şi 
deci poprirea trebue invalidată, cată a nu fi ţinută în 
seamă, deoarece nu a dovedit că condiţia de mai sus 
ar fi dispărut şi că invers condiţia de care depinde 
dreptul său «dacă seche:,trul va fi validat» s'a inde
plrnit. 
. Gr.- Baro.ncea trebue admis ca intervenient la poprirea 

_făcută de V. Iamandi, în calitate de creditor al lui I. 
Iamandi, pânăla concurenţa sumei de 165~ lei. 

Pentru aceste motive, admite contestaţia. 

Judecător-unic, Grigore Dimitrescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI 
. SECŢIUNEA li 

Audienţa dela 22 Martie 1910 

Preşedjnţa d-lui Corneliu Botez, preşedinte 

AL Jurgea-NPgrjleşti cu consiliul de familie al minorului George 
F. Jurgea 

- CONSILIU DE FAMILIE. - DACĂ POATE DISCUTA ACTUL PRIN 
CARE TATĂL NUMEŞTE MAMEI SUPRAVIE'fUITOA-RE UN CONSILIU iN
GRIJiTOR.- ART . 346 C. CIVIL. 

OE>NSILlU INGRiJITOR.- DACĂ TATĂL POATE NUMI MM MULTE 
PERSOANE CARI IN Ul-tMĂ SĂ DF.CIDĂ ASUPRA AOELUJA CE POATE 
ÎNDEPLINI' A-CEASTĂ ÎNSĂRCINARE- ART. 346 C. CIVIL-

'' fO 'cfonsiliul de familie 'nu poate interveni şi dis
cufâ_actul prin care tatăl defunct, în baza art. 345 
c. civil, a· orânduit un consiliu îngrijitor pe lângă 
rămasa în vjaţă _mamă a copiilor, de oarece acest 

. _ act depinde de aprecierea personală a tatălui, şi 

discutarea lui a.r fi o înfrângere a a?estei voinţe şi 
o eludare în această privinţă a termenilor precişi 

. , ' 
ai legei. __ 

2° Din faptul că tatăl care voeşte a lăsa un con
silier mamei copiilor, nu numeşte o singură per
soană, ci lasă ca anumite persoane să decidă între 
ele care poate primi această sarcină, nu se poate 
zice că prin această clauză prevăzută într'un tes
tament se eludează termenii legei prevăzuţi în art, 
345 c. civil şi prin urmare această dispoziţiune ră
mâne cu totul valabilă. 

Tribunalul, 

Văzând .cererea înreg\strată sub No. 4534 din 22 Martie 
101 o, făcută de d-nul avocat M. Par.u, ca procurator al 

lui Alexan<iru Jurgea-Negrileşti, de a se reveni asupra jur
nalului acestui Tribunal sub No. 1G63 din ~ Martie 1910, 

prin care Tribunalul, de acord cu concluziile Ministeru

lui public, a omologat incheerea majorităţei consiliului. 
<ie tamilie al casei defunctului Paul Jurgea, cu data de 
5 Martie HI l O, · care a respins cererea d-lui Alexandru 

Jurgea-Negrileşti, făcută prin- petiţia înregistrată sub 
No . 541 din 191 O, de a se institui un consiliu îngrijitor 

dintre fraţii săi minorului George P. Jurgea. 

Având în vedere că Alexandru Jurgea-Negrlieşti îşi 

reinoeşte prima sa cerere pe următoarele motive: I) nu 
e in căderea consiliului de familie să discute, cu atât mai 

puţin să înlăture dispoziţiunile unui testament valid, care 
e lege de executat, iar nu de discutat; 2) art. 345 din 

codul · civil, nu cere termeni sacramentali in designarea 
consiliului îngrijitor. Este suficient ca designarea să se 
poată face cu inlesnirP, şi în speţă fiind trei fraţi cu 

profesiunea şi domiciliul foarte bine precizate, clauza tes
tamentară sus amintită se poate executa. 

A,ând in vedere cil, din copia legalizată de grefa Tr,h. 

secţia I, sub No. 20414 din 1909, după procesul-verbal 
al tribunalului sub No. 7050 din 21 Decembrie Hl0fl de 

deschiderea testamentului olograf al defunctului Paul Jur
ge11, testament datat 25 Octombrie 1906, se constată că 
acesta -a rânduit ca consiliu îngrijitor fiului său Grorge 

pe unul din fraţii săi, cari' urmau să se înţeleagă intre 

ei, după moartea sa, pentru a decide care să primească 
. ' . 

această ' insârcinare ; că consiliul de familie fiind convocat 
în urma coricluziunilor Ministerului public, date prin a
dresa No 677 din 19 I O, spre a-şi da avizul asupra ce
rerei lui Alexandru Jurgea, un_ul din fraţii defunctului 
Paul Jurgea, a opinat, in majoritate, pentru respingerea 
cerei acestuia de a fi convocaţi fraţ11 spre a lua o deci
ziune cu pî·ivire la această ultimă veinţă a dt'funclului; 

Având în vedere că prima chestiune rid11·111ă de peti
ţionar, prin cererea de faţă, e acea de a se şli dacă consi-
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!iul de familie avt·a competinţa de a da uu asemenea avrz; 
Având în vedere că, conform art. 345 din codu~ ci

vil, corespunrzător art. 39 I cod. civ. fr1mcezr tata1· poate 
să orâodu-iascll un · consiliu îngrijitor pe· lângă rămaslHn 
viaţă mamă a copitlflf, in care caz aceasta nu va putea 
face nici un act ating-ălor , de tutelă, flhiă ştirea şi in
v.oiala consi~ierului, cil această latitudine lăsată de leg.e 
tatălui, care, curq se exprimă Planiol .(t. I, No. 1804) are 
întru câtva caracterul unui act de autoritate meritală pos
tumă, e motivată de presupunerea neexperienţei femeii 
de a se conduce în afacerile vieţei sale civile şi constitue 
un drept al tatălui care în_ această privire e 11bsolut, exer
ciţiul lui nefiind subordonat de lege nici unei condiţiuni; 
că de aci reese r.ă acest_ drept al tatălui de a desemna 
un consiliu îngrijitor, care implică incapacitatea femeii, 
exclude orice amestec al consiliului de familie, că deci 
pentru consfinţirea lui nu e necesară o investitură a con
siliului de familie, după cum o asemenea investitură nu 
e necesară nici în cazul desemnărei unui tutor testamen
tar, că singurul ret al consiliului de familie, în asemenea 
cazuri, e de a-şi da ulterior avizul, numai când legea cere 
tutorului pentru îndeplinirea unora din actele gestiunei 
sale, să obţină autorizarea consiliului, subordonată sau nu, 
după circumstanţe, omologărei tribuna~ului (în acest sens 
Demolombe, t. 7, No. 79, 84, 101 şi 105; Laurent, t. 2, No. 
381 şi 882; D. Alexandrescu t. 2, ediţia 3-a pag. · 556 

şi 558 şi Planiol t, 1 No. 18C5); 

A vând în vedere că, singura discuţie care se face în 
doctrină în ce priveşte atribuţiile consiliului de familie, 
în cazul când tatăl desemnează mamei .un consiliu îngri
jitor, e dadl, în caz de conflict între mamă şi consiliul 
îngrijitor în privinţa actelor tutelei, a~easta p.oate rec~rge 
fie la consiliul de familie, fie direct la justiţie spre a-şi 

complecta capacitatea sa, iar p~rerca dominantă e că 

nici în acest caz consiliul de familie nu are dreptul de 
a interveni şi nici chiar justiţ.ia, căci s'ar contraveni vo
inţei tatălui şi textului Iegei după termenii cllreia sarcina. 
consiliului îngrijitor e o misiune cu totul de încredere, 
de amiciţie, aşa că nu s·ar putea concepe ca familia sau 
judecătorul să controleze o misiune atât de intimă tLau
rent, tom. l V, No. 381 ; Planiol, tom. l, No. 1854 şi D. 
Alexandresco, tmo. li, pag. 557). 

A vând în vedere că din toate aceste interpretări rigu
roase ale doctrinei reese în mod evident că cu atât mai 
puţin consiliul de familie nu poate interveni spre a dis
cuta un act care depinde de aprecierea personală a ta
tălui, pentru că ar fi să se lnfrângă această voinţă a hii şi 

să se inlt'lture in aceastâ privinţă termenii •precişi ai ·leg,@i~ 
Având ln vedere că ' faţă de aceste · puternice- motive 

şi consideraţiuni, avizul consiliuhii de .familie al casei de
functului Paul Jurgea cată a se considera ca' fllră fiinţll, 

intru cât a fost dat cu incompetinţă şi deci catll a se 
revoca şi jurnalul tribuoalufoi întemeiat exclusiv pe un 
atare aviz; 

Cit dar, primul motiv • urmează •a fi adm;s ,ca trîtemi'lit. 

Jn ce priveşte al doilea motiv: 
Având în vedere că art. 345 din codul civil, având 

o largă redactare şi jn-gădutnd tatălui de ·a desemna un , 
singur consiliu îngrijitor, ou • se poate susţine că · cla~za 
din testamentul• defunctului Paul Jurgea, în acesţ punct 
s'ar îndepărta de termenii legei şi că ar lăsa la discre
ţia unei a treia persoane a desemna consiliul, deoarece 
di.n testament rezultă în mod neîndoios că voinţa expresă 
a defunctului a· fost de a numî soţiei -sale un ,singur con
siliul lngrijifior, dar pentru că >era cu putinţ-ă că la moar-tea 
sa, iotâmptată mult mâi · târziu, unul din fraţlii slli pe 
care i-a desemnat prin testament., din diferite împreju..: 
rări să .nu poată primi această însărcinare la car.e ţinea 

cu or-ice preţ, a dete1•mim1t ca m11sură de .precauţiune o 
modalitate care să închezăşuiască această dorinţii şi hot 
râre a sa, ca Au cuml'a âupă moartea 1,a soţia sa să fie lip
si-tă de srntuitorol ce socotea neeesar a 1-·I da. De aceea 
şi-a exprimat 1ri mod ferm· voinţa sa deopotrivă pentru ori

cari din fraţii săi s'ar găsi în viaţă, riimânând numai 
ca fraţii să hotărască care dintre dânşii poate accepta 
însărcinarea dată de defunct. Această procedare e vădit 
că nu constitue vre-o elud:lrc a textului ar't: 345 din co
dul civil, ci din potrivă ea face ca textul să aibă o re
ală aplicare, iar în această privire doctrina adipiţe, cu 
dept cuvânt, că chiar dacă tătăl desemnează în mod ex
pres ca consiliu o anumită . persoană, poate, ca măsură 
de prevedere, să-i substitue în acelaş timp o altă per
soam'I,' pentru cazul când acea pe·care o desemnă în prim 
loc af'. îneeta dih- funcţiunile safo,- dintr'un moti'v oa re 
care înainte d~ ,sfârşitul tutelei · maternele, căci ,nimeni 
altul de .sigur decât tatăl .n'are calitatea de a htÎÎni un 
alt consiliu şi miei nu-i alimisibil ca tutoarea să nu fie 
asistată de dânsul când aceasta a fost voinţa sa liberă 

şi nestrămutată . (vei;l Dem.olombe, t. 7, No. 10~ şi 106); . 

Cil, dar-, şi al doilea motiv e întemeiat. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, in de

zacord cu concluziile d-lui prim-procuror, admite cererea. 

Semnaţi: Corneliu Botez, N, Teodoru. 
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