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CONSTANTIN STOIOESOU 

Lumea noastră politică suferă o mare pierdere prin 
dispariţia lui C. Stoicescu, iar în lumP,a noastră judiciară 

rămâne un mare gol. 
Nimeni nu se aştepta la această moarte prematură. 

C. Stoicescu, un muncitor fără seamă, plin de vigoare, 
moare ln vârstă abia de 59 ani, când putea să dea incă 
mult timp rodul activităţei şi experienţei lui. 

O boală care nu iartă îl atinsese de câtva timp; cu 
toate îngrijirile date în ţară şi în străinătate, ea n'a pu_
tut fi invinsă, vigoarea şi energia lui C. Stoicescu luptau 
însă mereu şi erau momente când părea că boala e 
învinsă. 

Până ln toamna trecută a luat parte activă în viaţa 
publică, apărând la bară, când a fost nevoit să caute o 
climă caldă, şi a plecat la Cannes. S'a !napoiat puţin 

tnainte de sărbătorile Paştelui, n'a mai rşit din casă, şi 

in seara zilei de 1 O Mai şi-a dat obştescul sfârşit. 

C. Stoicescu s'a născut la 1852 în Ploeşti. 
Intors din Paris, doctor în drept, la o epocă când nu• 

mărul celor cari posedau acest titlu la noi în ţară era 
foarte restrâns, inzestrat cu studii superioare ale drep-

tului, posedând o vastă cultură enciclopedică, după un 
scurt stagiu în magistratură, intră în barou. 

Nu trec11 mult şi işi asigură locul printre fruntaşii ba
roului. Vulturilor nu le trebue timp mult pentru a seri
dica la înălţimi mari. 

De atunci şi până în toamna trecută, n'a fost cauză 
mare, proces celebru, în care Stoicescu să nu apară la 
bară. Cuvântarea sa era totdeauna ascultată cu atenţiune; 
talentul său superior, eJe·ganţa exprimărei,'. convingerea 
caldă cu care pleda, argumentarea strânsă, dădeau ple
doariilor lui Stoicescu o distincţiune deosebită. 

Toate cauzele pledate de Stoicescu erau studiate în 
mod complect: era un muncitor de seamă, de dimineaţă 
până noaptea târziu era într'o muncă încordată. · 

Pledoariile lui Stoicescu aveau suflet: ştia să animeze 
chestiile cele mai aride ale dreptului şi să le dea viaţă. 

Era o fire combativă şi pline de animaţiune erau cuvân
tările sale. 

Cunoştinţele profunde ale dreptului I-au clasat repede 
priC1tre jurisconsulţii noştri de seamă şi în galeria cele
brităţilor barourilor şi a jurisconsulţilor ţărei, Sto1cescu 
îşi va avea locul său care nu i-l poate contesta nimeni. 

Dagaesseau ne învaţă că, pe lângă cultură, avocatul 
trebue să arate în raporturile sale cu confraţii şi cu pu
blicul, politeţa franceză şi urbanitatea romană. 

Stoicescu corespundea pe d:.:plin acestor însuşiri: ra
porturile sale cu magistraţii denotau bărbatul superior 
pătruns de misiunea justiţiei şi prin urmare de stima 
cuvenită reprezentanţilor ei, ln raporturile sale cu con
fraţii, respira colegialitatea şi bunătatea; cu lumea mare, 
cu publicul, ştia să fie plin de amenitate, şi nu despre-
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ţuia nici pe cei .inferiori, cărora găsea să le dea un cu
vânt de încurajare. 

Era avocatul ca~zelor mari, dar şi cei modeşti şi cei 

săraci găseau la dânsul în _caz de nevoe un consiliu, un 

sprijin, o mângâere. 
lată cum se explică rl'gretele unanime ce s'au expri-

mat în toate straturile societăţei noastre, când s'a aflat 
perderea lui C. Stoicescu, şi pentru ce în ziua înmormân
tărei era un adevărat pelerinagiu la locuinta decedatului. 

In urma lui rămân ca scrieri juridice Naturalizările 
şi Libertăţile personale, opere de valoare şi cari denolă 
cunoştinţele profunde ale dreptului din partea autorului. 

Ca legislator; când a condus departamentul justiţiei, 
'i datorăt11 frumoasa lege a garantărei libertăţ,ei rndivi

duale, care a constituit un însemnat progres in mora

vurile noastre, revizuirea şi modificarea codufui comer
ciat 

Ca ministru al justiţiei, întocmise cu ajutorul unei 
comisiuni, şi un proiect conţinând oarecari modificări şi 

complectări în Codul de procedură civilă, proiect depus 
pe biuroul Senatului, dar căruia nu i s'a putut da ur

mare din- cauze politice. 
Tot lui Stoicescu i se datorează colaborarea împreună 

cu Eug. Stătescu la redactarea legei proprietarilor, me

nită să asigure drepturile acestora faţă de chiriaşii răi 

de plată şi cari calcă condiţiunile esenţiale ale contrac
tulm. 

Când a fost în capul Ministerului domeniilor, a ştiut 

să dea o indrumare vie şi o mai mare încuragiare mă
surilor de protecţ1une a pădurilor Stalului; a făcut legea 
bur,selor care, constituid camerile al'bitrale, a dat posibi
litatea negusto1·ilor să termine unele conflicte în mod 
expeditiv şi cu modul acesta transacţiunile comerciale să 

se poată face cu mai mare încredere intre comercianţi. 

Atunci când descoperirea petrolului în parte din solul 
ţărei reclama o nouă legiuire pentru prolecţ1irnea unei 
noui avuţii naţionale, Stoicescu, cu activitatea lui prodi
gioasă, a făcut frumoasa lege pentru regularea şi con

solidarea drepturilor concesionarilor de a exploata: 

petrolul, Ir ge care şi astăzi constitue baza jurisprudenţei 

ordecâteori se iresc conflicte intre concedeaţi, concesio
nari şi terţele persoane. 

A ştiut să concilieze respectul datorit proprietăţei cu 

interesul urgent de a _se exploata o nouă avuţie naţio

nală şi de a încuragia lndreptarea capitalurilor spre pe
trol, dându-le siguranţa fără de care capitalurile nu vin. 

Ca ministru al lucrărilor publice, a făcut legi pentru 

desăvârşirea reţelei ferate, pentru organizarea serviciuiul 

de navigaţie, pentru reparaţia podurilor şi şoselelor na
ţionale, pentru· înfiinţarea dockurilor plutitoare la Galaţi. 

ln capul orcărui departament a trecut, Stoicescu a lă

sat urmP. neperitoare de activitate, pricepere, dorinţa de 
a- face bine, toate acestea inspirate de un cald patriotism. 

Pare-se că acest om avea o presimţire că nu va trăi 

mult timp, căci a lucrat atâta pe toate tărâmurile de ac

tivitate, politic,judiciar, economic, diplomatic, într'un timp 
relativ scurt, în cât gcneraţiunile prezinte şi viitoare vor 
da adeseor'i de urmele activităţei sale multiple. El lasă 
astfel o via~ă bine împlinită. 

Dreptul regretă şi deplânge sincer perderea timpurie 
• a lui ·constantin Sloicescu, a acestui bărbat distins al ţărei, 
jurisconsult de seamă şi ilustru reprezentant al baroului 

' Capital~. -

Fie ca multiplele sale calităţi şi rodnica ss activitate 
să serve de exemplu celor ce-l urmează. 

V. ATHANASOVICI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE" DE CASAŢIUNE _ŞI JUSTIŢIE 
• SEC'ŢIUNEA I- -

Audienţa dela 14 Februarie 1911 

Preşedinţa d-l_ui C. R. Manolescu, preşedinte 

Stefan D. Ciurel cu Ilinca Smarandache Protopopescu 

PRESCRIPŢIUNE.- SUSPENDARE.- INDIVIZIUNE.- COPROPRIE
TARI.- MINORITATE.- ART. 700, 1875 ŞI 1876 C. CIVIL. • 

PHESCRIPŢIUNE. - SUSPENDARE, - SERVITUTE.- COPROPRIE
TARI-- MINORITATE- A~Ţ. 643 C. CIVIL-

1 ° Starea de indivizi un~ nefUnd prevăzută de 
lege ca o cauză de suspensiune, urmează că pre
scripţia curge contra tuturor coproprietarilor cari 
nu · pot invoca în favoarea lor o cauză de suspen-
siune. _ 

Şi dacă printre dânşii se găseşte un minor, pre
scripţia nu este suspendată decât în favoarea lui şi 
nu profită celorlalţi coproprietari majori şi capa
bili. 

2° Dacă în materie de servitute, suspensiunea 
prescripţiunei admisă în favoarea unuia din copro
prietari profită la toţi ceilalţi, cauza este că servi-
tuţile fiind indivizibile, conservarea dreptului unuia 
are de efect conservarea dreptului întreg. 

Această dispoziţiune excepţională şi întemeiată 

pe natura dreptului_ de servitute, nu poate fi întinsă 
la drepturi divizibile. 
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No. 114. - Casată, în urma recursului făcut de Stefan 
Dincă Ciurel, sentinţa tribunalului Romanaţi, No. 458 din 
1908, dată în proces cu Ilinca Smarandache Protopopescu-

S'au ascultat : d-l consilier V. Râmniceanu, în citirea 
raportului făcut în cauză; d-l avocat Andrei Grigorescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat N. Durma, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

ccTribunalul Romanaţi comite un invederat exces de putere şi 
o greşită interpretare a art. 700 şi 1890 c. civil, combinat cu art. 
1875 şi 1876 c. civil. 

oln adevăr, din actele aflate la dosar se constată in mod evi
dent că, dela moartea defunctului Dindl Ciurel, mort la 1870, şi 

până la 1903, când s'a intentat prezenta acţiune, au· trecut mai 
bme de 30 ani, deci, conform art. 700 c. civil, dreptul reclaman
ţilor llinca Pr. Sm. Protopopescu şi ceilalţi, cari au fost majori la 
moartea defunctului lor părinte, la câte a 6-a parte din moştenire, 
s'a prescris. Faptul că contra uneia dintre reclamante, anume Ioana 
I. Caiorează, nu a curs prescripţiunea, întrucât ea a fost minoară, 

această excepţiune fiind o excepţiune personală, conform art. 1875 
şi 1876 c. civil, excepţiunea minorităţei nu profită decât persoanei 
în drept a o invoca, deci tribunalul numai prin exces de putere şi 
printr'o greşită interpretare a articolelor de mai sus a hotărât că 
excepţiunea minorităţei profită şi reclamanţilor majo1·i, admiţân

du-le şi lor dreptul la a 6-a parte din moştenire(defunctului Oinei! 
Ciurel». 

A vând ln vedere sentinţa supusă recursului, din care 
reiuită că Ilinca preotul Smarandache Protopopescu şi 
alţii, azi intimaţi, au intentat acţiune la judecătoria oco
lului I Caracal, în contra recurentului Stefan Dincă Ciurel, 
prin care au cerut să îi se recunoască dreptul de a stă
pâni câte a şasea parte din. averea rămasă dela defunctul 
lor tată şi bun Dincă Ciurel, compusă din pământul cu 
care acesta a fost împroprietărit la 1864, avere care se 
stăpâneşte toată de pârât, deşi in urma defunctului au 
rămas şase moştenitori cu drepturi egale. Acţiunea fiind 
admisă de judecătorul de ocol, Stefan Dincă Ciurel a fă
cut apel, pe care tribunalul l-a respins ca neîntemeiat; 

Având in vedere că recurentul, înaintea tribunalului, a 
invocat ca mijloc de apărare prescripţia, susţinâ.nd că 

dela deschiderea succesiunei şi până la data intentărei 

acţiunei, au trecut mai mult de 30 ani, şi prin urmare 
dreptul moştenitorilor reclamanţi este prescris, ln con
formitate cu art. 700 c. civil; că, tribunalul constată că 
in adevăr acţiunea s'a intentat după 30 ani dela data 
deschiderei succesiunei, cu toate acestea a hotărît că 
prescripţia nu a putut să curgă, pentrucă unul din cei 
şase moştenitori, anume Maria, încetând şi dânsa din 
viaţă, a lăsat o moştenitoa"e minoară, şi din această 
cauză prescripţia a fost suspendată nu numai pentru mi

·noară, dar chiar şi pentru ceilalţi cinci moştenitori ma
jori şi capabili; 

Considerând că, în principiu, presceipţia curge în contra 
tuturor, şi nu este suspendată decât în anumite cazuri, 

formal prevăzute de lege; că, starea de indiviziune. nu 
este nicăeri prevăzută de lege ca o cauză de suspensie, 
şi că prin urmare prescripţia curge în contra tuturor 
coproprietarilor cari nu pot invoca în favoarea lor o cauză 
de suspensiune ; 

Că, dacă printre dânşii se găseşte un minor, ca în speţă, 
prescripţia nu a fost suspendată decât in favoarea mino
rului, care, după împlinirea termenului faţă de ceilalţi, 
va rămâne în indiviziune cu cel care a prescris şi care, 
prin efectul acestei prescripţii, s'a substituit celor cari 
au lăsat să se piardă prepturile lor; 

Considerând că, dacă art. t:i43 c. civil, in materie de 
s0 rvitute, face să profite pe toţi coproprietarii de suspen
siunea admisă în favoarea unuia dintr'ânşii, cauza este 
că servituţile fiind indivizibile, conservarea dreptului 
unuia are de efect conservarea- dreptului întreg; 

Că,· această dispoziţiune excepţională şi întemeiată pe 
natura dreptului de servitute, nu poate fi întinsă la drep
turi divizibile ; 

Că, astfel fiind, numai printr'o confuziune intre indi
viziune şi indivizibilitate, tribunalul a ajuns la soluţiunea 
că minoritatea unuia din coproprietari i-a suspendat pre
scripţia şi in favoarea celorlalţi; 

Că, dar, din acest punct de vedere, motivul de c11sare 
invocat se găseşte întemeiat. 

Pentru ,aceste motive, _casează. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 25 Noembrie 1909 

Prcşedinţa d-lui Eft. Antonescu, preşedinte 

Athena Assan cu Vasile Assan 

DIVORŢ. - SOŢIE. - CERERE DE AUTORIZARE PENTRU A RĂ· 

MÂNE ÎN DOMICILIUL CONJUGAL. - CIRCUMSTANŢE DE FAPT. -

APRECIEREA TRIBUNALULUI.- ART. 250 C. CIVIL. 

DIVORŢ. - COPIL - TINEREA LOR ÎN TIMPUL DIVORŢULUI. -

DACĂ TRIBUNALUL POATE ADOPTA O SOLUŢIE ALTA DECÂT CEA 
PRIN CARE s~; ACORDĂ ACEST DREPT SOTOLUI.-ART. 249 C. CIV. 

DIVORT-- SO'l'IE.- AUTORIZARE DE A PĂRĂSI DOMICILIUL CON

JUGAL.- DREPTUL DE A CERE PENSIE ALIMENTARĂ.- CRITERIUL 
CE INSTANŢELE DE FOND AU A URMA ÎN CALCULAREA CUANTU

MULUI PENSIUNE[. 

1 ° Legiuitorul, prin art. 250 c. civil, autorizând 
pe soţie de a cere, în timpul divorţului, să pără
sească domiciliul conjugal, s'a ocupat numai de ca
zurile cele mai obişnuite, când soţia voeşte a pă
răsi casa soţului până la rezolvarea divorţului, 
fără însă ca prin aceasta să împedice ca soţia în 
astfel de circumstanţe să poată cere şi să fie au
torizată, din contra, de a rămâne în domiciliul con
jugal, bine înţeles însă, ca împrejurările pe care fe
meea s'ar baza în formularea unei astfel de cereri, 
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să fie de o aşa importanţă în cât interese mari să 
impue o soluţie contrară celei mai des a vute în ve
dere de legiuitor prin art. 250 c. civil. 

2° Potrivit art. 249 c. civil, cu toate că ţinerea 
provizorie a copiilor în timpul divorţului este atri
buită bărbatului, totuş tribunalul poate orândui 
altfel, când, după cererea mamei, a familiei sau a 
procurorului, şi din circumstanţe deosebite se im
pune o altă soluţie. 

3o In principiu, femeea autorizată de a părăsi 
domiciliul conjugal, are dreptul de a cere pensiune 
alimentară pentru întreţinerea sa şi a copiilor lă
saţi ei sub îngrijire, iar criteriul pus de legiuitor 
întru determinarea sumei drept pensie, este pro
porţia faţă de mijlc,acele bărbatului, ca şi faţă de 
mijloacele sau lipsa de mijloace a soţiei, cum şi 
faţă de situaţia socială a soţilor în momentul di
vorţului. 

No. tiG7.- S'au ascultat: d-l avocat Take Ionescu, din 
partea reclamantei; d-l avocat M. Antonescu, pentru pârât. 

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l avocat C. Ho
manescu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de pensiune alimentară intentată de 
d-na Athena Afsan contra soţului ei Vasile Assan prin 
petiţia No. 32702 din 15 Octombrie 1909 ca şi asupra 
acţiunei reconvenţionale pornilă. de Vasile Assan contra 
soţiei sale prin petiţia prezentată la 19 Octombrie 1909 
in şedinţă publică; 

Având in vedere concluziunile orale ale părţilor în 
susţinerea fiecăreia din aceste acţiuni. 

Având în vedere că obiectul ac\iunei principale a 
d-nei Assan este: I) de a fi autorizată reclamanta de 
a sta fără sot în domiciliul acestuia din Str. Scaune, 

' ' 21, pe tot timpul procesului de divor~; 2) de a i se în-
credinţa provizoriu dânsei cei r, copii rezultaţi din că
sătorie: şi al 3) de a i se acorda o pensiune alimentară 
de 10.000 lei lunar; iar obiectul acţiunei reconvenţionale 
constă în aceea că: 1) d-na Assan să părăsească do
miciliul soţului stabilindu-şi-l aiurea; 2) Ca să i se în
credinţeze d-nului V. Assan copiii Pacifica, Alexandrina 
şi Petre până ce tribunalul va statua asu pra cererei de 
divorţ acordându-se ambelor cereri în caz de admitere 
execuţia provizorie ; 

Avand în vedere că fiind necontestat că înaintea acestui 
tl'ibunal există procesul de divorţ dintre litiganţi, cererea 
de pensiune alim8ntară ln principiu este admisibilă, faţă 
însă de acţiunea reconvenţională a d-lui V. Assan, tribu
nalul cale să statueze intâiu asupra cererei de a fi au
torizată de a locui reclamanta în domiciliul soţului sau . 

de a părăsi dânsa domiciliul soţului ei ; ca şi asupra ce
rerei ambilor soţi de a li se încredinţa toţi sau parte 
din copii şi în tot timpul instanţei de divorţ ; 

In ce priveşte cererea de a fi autorizată soţia de a 
locui în domiciliul soţului fără acesta, ca şi în ce pri
veşte cererea soţului V. Assan ca soţia să-i părăsească 
domiciliul său ; 

Având în vedere că legiuitorul, prin dispoziţiunile 

art. 250 din codul civil, autorizând pe soţie de a putea 
cere ca în timpul divorţului să părăsească domiciliul 
soţului ei, a căutat să reglementeze şi să vorbească de 
eo quod plerumque fit, despre situaţia mai des obiş
nuită în viaţă, eând soţ.ia, mai ales când este reclamantă 
în divorţ, începând sau aflându-se în divorţ cere şi ob
ţine părăsirea casei soţului ei pânăla rezolvarea divor
ţului, aceasta pentru liniştea şi buna rânduială dintre 
soţi în tot timpul divorţului ; 

Considerând că, dacă aceasta este starea mai ales 
obişnuită, prin aceasta însă legiuitorul nostru nu a pro
ibit ca soţia să poată fi autorizată, în circumstanţe ce 
reclamă absolut aceasta, să rămâe în domiciliul soţului 
în tot timpul procesului de divorţ, de exemplu, când soţia 
ar fi comerciantă şi domiciliul ei şi al soţului ar fi toc
mai acolo uude dânşii trebue să-şi exercite comerciul 
ce conduce; 

Considerând că, dacă în legislaţia franceză (a~t. 878 
pr. civ.) se reglementează în mod expres cazul când băr
batul poate părăs1 dânsul domiciliul conjugal, nu soţia, 
şi dacă această dispoziţie expresă nu există reprodusă 
în legislaţia noastră, prin aceasta nu însemnează că în 
tăcerea legei rămâne principiul consacrat în art. 878 pr. 
c. francez nu-şi poate găsl aplicabilitate la noi, totul 
rămânând în această materie la buna chibzuin\ă a ju
decătorului de a decide după irnprej urări ; desigur însă, 
că aceste împrejurări trebuesc să fie de aşa i!_Dportanţă 
încât interese mari să impue o soluţie contrarie celei 
mai des avută în vedere de legiuitor prin dispoziţiunile 

· art. 250 c. civ. ; 
Considerând că, dacă aceste sunt principiile care gu

vernează materia părăsirei domiciliului conjugal de către 
soţi, cată a vedea dacă in fapt împrejurările în care se 
găsesc soţii Assan impun admiterea cererei soţiei de a 
fi autorizată să rămâ~ şi să locuiască în domiciliul so
ţului fără acesta, sau din contră_ se impune admiterea 
cererei soţului Assan ca soţia să părăsească domiciliul 
său; . 

Considerând că nici o circumstanţă de natură gravă, 
care <le obiceiu militează 1n favoarea soluţiunei autori
zărei soţiei de a rămâne în domiciliul soţului, nu există 
în cazul de fa\ă, divorţul ivit între soţii Assan nepre
zentându-se, - după desvoltările făcute de parte cu 
ocazia prezentei acţiuni, - ·în condiţiuni evident excep
ţionale care să impue soluţia de excepţie admisă de le
giuitor; 
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Considerând că singura împrejurare că soţul Vasile 

Assan pentru liniştea dorită sie-şi, soţiei şi copiilor lor, 

a găsit cu cale ca, începând procesul de divorţ, să-şi pă

răsească domiciliul său lăsând pe soţie şi cu copii să 

locuiască in casa sa, nu determină, când aceasta nu mai 

voeste ca o asemenea situatie de fapt să continue, ca . , . 
tribunalul fără voia acestuia şi fără împrejurări hotărî

toare să autorize pe soţia sa de a locui in domiciliul 

soţului îndepărtându-l pe acesta; 

Considerând că consacrarea stărei de fapt creeată de 

soţul său Assan soţiei sale in ce priveşte locuinţa, de

pinde neapărat şi imediat şi de soluţia pe care tribu

nalul o dă chestiunei lăsărei capiilor, toţi sau parte din 

ei, unuia sau altuia dintre soţi ; 

Considerând că, dacă în adevăr toţi copii in număr 

de 5 ar fi fost in situaţiune prin vârsta lor de a se găsi 

în continuu nedespărţiţi şi lângă mama lor, alunei tri

bunalul ţinând seamă de turburarea ce produce prin de

plasarea atâtor persoane de o parte, faţă de una singură, 

de altă parte, şi faţă de lipsa de mijloace complect su

ficiente ale soţiei pentru ca copiii să continue a creşte 

sub aceleaşi bune auspicii, ca locuinţă şi confort, evi

dent că acestea ar fi putut oarecum influenţa în bună 

parte la admiterea cererei soţiei d,e a fi autorizată să ră

mână in locuinţa soţului V. Assan; cum însă tribunalul, in 

chibzuinţa sa - aşa precum se va vedea mai jos, a 

hotărît ca numai copiii cei mai mici doui, Consuela şi 

Petre, unul de 51/2, altul de 2¼ ani să rămână soţiei, 

prin aceasta nu se creează nici o imposibilitate gravă; 

că pentru liniştea ce urmează să planeze între ambii 

soţi ca şi pentru copii, ca reclamanta Athena Assan să-şi 

strămute domiciliul aiurea împreună cu aceşti doi copii, 

lăsând pe soţ să-şi îngrijeasc~ şi să-şi stăpânească Jo-. 

cuinţa care, precum se exprimă în concluzii, reprezintă 

pentru dânsul încoronarea muncei întregei sale vieţi ; 

Considerând că faţă cu acestea tribuna\ul cată a res

pinge cererea soţiei reclamante şi a admite cererea re

clamantului Vasile Assan, obligând pe soţie de a părăsi 

locuinţa soţului, stabilindu-şi-l acolo unde'! va arăta tri

bunalului în termen de 10 zile dela pronunţarea prezentei 

sentinţe ; 

In ce priveşte situaţia provizorie a copiilor tn timpul 

procesului de divorţ; 

Având in vedere că, ln principiu, conform art. 249 

c. civ. ţinerea provizorie a cupiilor va rămâne bârbatu

Jui în procesul de divorti afară numai dacă după ce-

rerea mamei, a familiei sau procurorului, fa.ţă de cir

cumstanţe deosebite, tribunalul ar orândui altfel ; 

Considerând că, intre soţii litiganţi, după cât s'a putut 

vedea până acum, relaţiunile sunt cu totul încordate, că 

o conciliere măcar aparantă pentru şi în interesul bunei 

râ11dueli de crestere si de educatie a copiilor, mai ales . . ' 
pentru cei ce au vârsta când încep a-şi da seama de 

cele ce se petrec în jurul lor, pare-se din acest punct 

de vedere, fără nici o anticipare asupra soartei acţiimei 

_de divorţ, nu este posibilă; că, a se admite soluţia pro

pusă şi de unul şi de altul dintre soţi de a li se încre

dinţa fiecăruia din ei, cu excluderea celuilalt, toţi copii 

fără distincţie de vârstă, este a pune la rândul său pe 

soţul căruia nu i s'ar încredinţa copii, în situaţie de com

plectă inferioritate ca comunicaţie sufletească continuă 

cu copiii săi, ceiace tribunalul nu poate admite ; o soluţie 

intermediară in această direcţie nu e posibil de între

văzut dat fiind că dacă linistea si buna rânduială intre , ' ' 
soţi ar părea că se eludează în timpul instanţei de divorţ, 

nu tot aşa de uşor le poate eluda tribunalul când este 

vorba de liniştea şi de exemplul bun de ordine familiară 

ce trebue să fie insuflate copiilor ; 

Considerând că, cu aceste premize puse, tribunalul în 

chibzuinţa sa găseşte că contin.uarea stărei actuale ere

iată copiilor, Pacifica în vârstă de 9 ani, Alexandrina 

de 8 ani şi Vasile de 7 ani, ce se găsesc plasaţi tn ins

titutul d-nei Delavrancea, pentru buna lor educaţie şi 

linişte inerentă vârstei lor, este tot ceeace pentru un 

moment şi provizoriu este mai potrivit şi situaţiei co

piilor, ca şi liniştei ce urmează a se stabili între soţi 

pe terenul îngrijirei copiilor, rămânând ca aceştia să in

dice direcţiei institutului modalităţile sub care înţeleg ca 

să dirijeze educaţia şi creşterea copiilor; 

Considerând, insă, că admisă această soluţie pentru cei -

trei copii, urmează ca tribunalul să edicteze modalităţile 

sub care părinţii pot a se pune în continuu contact, dar 

separat, cu copii lor ; în această privinţă tribunalul gă

seşte că in afară de vizi tarea şi punerea în contact în 

fiecare Duminică alternativă fiecărui soţ cu cei trei copii 

la pension, e ·nemerit ca în timpul vacanţei Crăciunului 

ce se apropie, să fie puşi Jc1. dispoziţia fiecărui soţ la 

pension câte 2 zile alternativ. 

Considerând că, o asemenea soluţie, iar nu cea nor

mală de a se preda fiecărui soţ copiii ln afară de pen

sion, se impune cu cât scene regretabile în ce priveşte 

deţinerea unora din copii s'au petrecut, şi apoi temerea 
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neliniştei mai departe dintre soţi, ca şi pentru copii, din 

luarea şi îndepărtarea de fapt continuă a copiilor de 
către fiecare dintre soţi, nu este eJCclusă faţă cu cele 

desvătuite în şedinţele acestui tribunal ; 
Considerând că în ce priveşte copii Consuela de 5 1 / 2 ani 

şi Petre de 21/2 ani, faţă cu vârsta lor prra fragedă, 

faţă cu îngrijirea ce vârsta le-o reclamă, faţă cu împre

jurarea că prin vârsta lor temerea repercutărei asupra 
lor a neliniştei şi a lipsei de calm ce există între soţi, 

faţă de altă parte că reclamantei Athena Assan nu i s'a 

putut imputa nimic ca mamă, tribunalul găseşte că mă• 

sura provisorie ca aceşti doui copii să fie daţi în în

grijirea mamei lor Ia domiciliul ce'şi va alege, este lot 
ceeace e mai prudent, rămânând ca d-na Assan să facă 
astfel ca contactul sufletesc al copiilor cu tatăl lor să 
nu lipsească. 

In ce priveşte pensia alimentară. 

Având ln vedere că, în principiu, femeia autorizată 

de a păr~ăsi domiciliul conjugal are dreptul de a cere o 
pensie alimentară pentru întreţinerea sa şi a copiilor 
lăsaţi sub îngrijire ; că în această privinţă criteriul pus 
de legiuitor întru determinarea sumei drept pensie, este 

proporţia faţă de mijloacele bărbatului ca şi faţă de mij
loacele sau lipsa de mijloace personale ale soţiei, cum 

şi faţă de situaţia socială a soţilor până în momentul 
divorţului; 

Considerând că, din desbaterile· urmate, din interoga
torul făcut d-lui Vasile Assan, din însemnările· personale 

ale sale prezentate în instanţă de reclamanta sa soţie, 
din însăşi declaraţiunile sale în instanţă privitoare la suma 

cu care a contribuit până acum dela intentarea acţiunei 

de divorţ pentru întreţinerea soţiei sale şi a celor 5 
copii, rezultă că Vasile Assan dispune în mod prea su7 

ficient de mijloace, de avere de minimum 2 milioane; 

că dacă d-sa a dat lunar 2.500 lei pentru întreţinerea 
soţiei şi a celor 5 copii, dacă această sumă faţă de ma-

. rele său venit nu este absolut inferioară, tribunalur gă

seşte că faţă cu soluţia admisă în ce priveşte copii şi 

faţă cu soluţia dată primului cap de cerere relativ la 
părăsirea de către soţie a Jocuinţei soţului, suma de 
3000 lei lunar este suficientă, după suverana sa apreciere, 
pentru întreţinerea d-nei reclamante şi a, celor 2 copiii 
Consuela şi Petre, rămânând soţului V. Assan grija de 

a plăti la institutul Delavrancea cele necesare întreţi

nerei şi educaţiei copiilor Pacifica, Alexandrina şi Vasile ; 
Considerând că întrucât reclamanta Athena Assan şi-a 

restrâns -acţiunea sa în şedinţa dela 28 Octombrie 1909 

în ce priveşte pensia alimentară ce pretindea, cerând-o 
acum numai dela 28 Octombrie 1909 când a făcut de

claraţiunea în instanţă, tribunalul cată a-i acorda pensia 
de mai sus numai dela această ~ală; rezervându-i dreptul, 

- aşa cum a cerut în instanţă, - de a face deosebită 

acţiune pentru pretenţiunile sale de pensie pe timpul de 
Ia 5 Iunie 1909 pânăla 23 Octombrie 1909; 

Considerând că ambele părţi, în ce priveşte cererile 

lor, au cerut execuţia provizorie ; văzând că aranjarea 

cât mai în grabă a situaţiei provizorie fie a copiilor, fie 
a soţilor în ce priveşte punctele reclamate şi admise, 

se impune ca a măsură prudentă de linişti-re a tururor 

acestora, tribunalul găseşte că execuţia provizorie cată 
a fi acordată fiecărui soţ în ce priveşte drepturile acor
date fiecăruia prin prezenta sentinţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. prezident, ad
mite, etc. . 

Semnaţi: Efl. Antonescu, I. Marinovici. 

Notă. - Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, prin 
deciziunea No. 340 din 16 Decembrie 1909, a admis în 

parte apelul şi a reformat sus vizata sentinţă numai în 

ce priveşte cuantumul pensiunei alimentare, reducând'o 

la 1500 lei şi menţinând celelalte dispoziţiuni pentru mo
tivele din sentinţa apelată. 

BIBLIOGRAFIE 

Istoria. partidelor politice în Româ.'nia., de- A. 
D. Xenopol. 1 voi. în două părţi, de 626 pagtni. Bucureşti. Tipo
grafia Albert Baer, 1911. - Preţul 13 lei ambele părţi. 

Ilustrul academician, autor al Istoriei Românilor, care 
a scris Istoria Domniei lui Cuza- Vodă in chip absolut 

obiectiv, cu toate că era istorie contimporană, a dat acum 
la lumină o nouă lucrare incli mai expusă primejdiei su

biective, asupra partidelor politice d~la ivirea lor în viaţa 

românească până în zilele în care trăim. 

Această lucrare e împărţită in două părţi, coprinzând 
in prima parte perioada dela origini până la 1848, iar în 
partea a doua perioada dela 1848 până la 1866. 

Nu putem pune mai bine în relief valoarea acestei 
opere, decât reproducând aci câteva părţi din insăş pre

faţa autorului. 

«Ce este un partid politic'? Iată o întrebare, zice d-l 

Xenopol, ce pare la prima vedere uşoară c:le rezolvit, dar 
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care în realitate estP, cu mult mai complicată decât s'ar 
crede. 

«Se aude adeseori vorbindu-se la noi, că nu am avea 
partide politice în adevăratul înţeles al cuvântului, ci nu
mai grupări de interese personale, cari nu ţintesc Ia alt
ceva · decât Ia realizarea principiului : «Scoală-te lu să mă 
pun eu». Se stabileşte deosebirea intre viaţa noastră po
litică şi acea a ţărilor înaintate, prin fapt11I că acolo ideile 
deosebesc pe oameni în ·steaguri politice, pe când la noi 
ele ar fi înlocuite cu interesul individual. 

«Aceasti'1 deosebire este desigur neexactă; căci tot inte
resul individual este, in ultima analiză, calea pe care se 
îndreaptă viaţa politică în toate ţările din lume. Aşa, 

bunfoară, când în Anglia se dădea lupta pentru libertatea 
comerţului grânelor, ce alta decât interese individuale 
împingeau pe o mare clasă a poporului englez, a cere 
desfiinţarea taxei de in~rare asupra grâului; anume in
teresele lucrătorilor din fabrici de a avea pâne ma1 ieftină; 
şi mai mult incă, acele ale patronilor cari voiau să obţină 
putinţa reducerei salariilor. pe baza acestei iefteniri, şi 

deci condiţii mai lesnicioase de producere şi de concu
renţă ? 1n Germania, actualii agrarieni şi politica exage
rat protecţionistă la care acest partid a împins pe gu
vernul împărăţiei, ce caută ei altceva, decât apărarea • 
intereselor lor individuale, periclitate prin importarea 
grânelor străine? Şi industrialii_ cari li se opun, ce spri
jină ei altceva, decât tot interesele individuale ale clasei 
lor? La noi, antisemiţii din ce_ alt motiv luptă ei contra 
Evreilor, decât pentru a păstra sau recâştiga poziţiunile 

economice individuale, pierdute prin năvălirea şi întărirea 
tot mai mare a acestui neam străin ? Se înţelege că ome
nirea nu este condusă numai de pântece în făurirea 

soartei ei, şi că deci nu numai luptele economice se vor 
resfrânge in partidele politice, ci şi altele, acele pentru 
bunurile înalte religioase şi culturale; că deci partidele 
politice se vor putea diferenţia şi pe baza acestor din 
urmă factori ai civilizaţiei. Astfel, partidele protestanţi-
lor şi a catolicilor, în timpul războaelor religioase, şi 

chiar astăzi partidul catolic în Germania şi în Franţa ; 
partizanii egalei instrucţii intre sate şi oraşe şi protiv
nicii acestei păreri; partizanii bisericelor de stat şi acei 
ai cultului liber; partizanii libertăţilor publice şi acei ai 
restrângerei lor în diferite grade şi nuanţe, şi aşa mai 
departe. 

, Aceste interese materiale sau morale cari se înfăţişază 
ca acele ale unor clase de oameni, nu sunt în realitate 

decât totalizarea intereselor individuale 1), ale tuturor 
membrilor ce fac parte din clasa de care e vorba. Pro
testanţii cereau libertatea cultului ca clasă, fiindcă fiecare 
protestant avea nevoe de această libertate ; socialiştii cer 
o nouă împăl'ţire a productului muncei, pentrucă fiecare 

membru în partidul lor speră a trage un folos indivi
dual din această nouă împărţire. Aceste interese indi

viduale comune unui grup, mai mult sau mai puţin 

restrâns, alcătuesc substratul pe care se inalţă gru

pările sau partidele politice. 

«Partidele politice insă se alcătuesc nu numai din re
prezentarea acestor interese individuale, totalizate în in
terese de clase. Pe din sus şi pe din jos ele primesc 
adaosuri de elemente străine care le întăresc organismul 
Adeseori în str.atul lor condueător se văd oameni străini 
de aceste interese, şi se întâlnesc - şi încă destul de 
des, pentru onoarea omenirei ! - minţi şi inimi supe
rioare cari iau apărarea unor interese ce nu sunt ale 
lor, ba cari le sunt chiar protivnice. Aşa când Richelieu, 
deşi cardinal catolic, menţinu libertatea protestanţilor; 

câ~d in şedinţa din 4 August 178P, nobilii şi burghezii 
din adunarea naţională franceză se lepădară de bună voe 
de privilegii şi de corporaţii; când partizanii unirei din 
Moldova jertfeau patria lor mai restrâns pe altarul Ro
mâniei viitoare - în toate aceste cazuri, acei cari .au con
dus mişcă1·ile nu făceau parte, prin interesele lor indivi
duale, din curentul ce reprezentau. Cu toate acestea ei 
au pus umărul la realizarea acelor interese cari erau pro
tivnice proprirei lor bune stări. 

«Pe lângă aceste elemente conducătoare cari pot, dar 
nu trebue numai decât să facă parte din masele repre
zentate, se adună sub steagul unui partid şi alte elemente 
atrase de alte împrejurări şi mai ales de nevoia zilnicei 
existenţi, pe care o pot ocroti mai curând sub un partid, 
decât sub celalt. Din năzile cari atrag mai ales oameni 
străini într'un partid, nu este niciuna mai puternică, de
cât perspectiva funcţiilor statului şi a altor foloase ce 

. pot fi împărţite de guvern partizanilor săi. Dar aceasta 
nu există numai la noi în ţară cum se crede de obiceiu, 
ci şi în altele cu mult mai culte şi cu mai multă varietate 
de îndeletniciri, decât România. La noi în ţară, din mo-

1) Acest termen de totalizare a fost intrebuinţat şi de d, Obe
deanu, in conferinţa sa dela Ateneu: Partidele politice ln Ţara 

Românească pânăla 184-8, Bucureşti 1908, p. 132: a Vedem deci in 
partidele politice (din Oltenia şi din Muntenia chiar) o totalizare 
de interese individuale despărtite ln două, tabere». Intrebuinţasern 
cuvântul înainte de a ceti conferinţa d-lui Obedeanu. 
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tive istorice cunoscute, acest mijloc de recrutare al par
tizanilor politici a prins cu deosebire rădăcină, şi de aici 
s'a ivit ideea cea falşă, că la noi partidele nu ar fi de
cât grupări de indivizi care caută să se suplanteze unii 

pe alţii în slujbele statului. 
«Dar aşa să fie oare? La noi nu sunt interese agrare şi 

interese ale născândei noastre industrii? Nu _sunt parti
zani ai instructiei neţărmurite a ţăranului, şi protivnici 
a1 acestei idei? Nu sunt protivnici ai Evreilor, şi spri
jinitori ai egalei lor îndreptăţiri cu Românii? Nu sunt 
partizani ai unor libertăţi încă mai exagerate decât acele 
pe care le avem ast~zi, şi de acei care cer restrângerea 
lor în interesul ordinei? Nu sunt apărători ai unei eman
cipări cât mai depline a ţăranului, şi partizani ai unei 
propăşiri cumpănite a acestei clase, şi aşa mai departe? 

«Apoi toate aceste idei isvorite din interese individuale 
totalizate in inte~ese de clasă, pot ele să se rezolve nu
mai în celelalte interese individuale, funcţiile şi emolu

mentele procurate de guvern? 
«Este învederat că se face un amestec între interesul 

pe care-l încheagă partidele politice şi care are totdea
una la temelie interese individuale, însă de acele ce pot 
fi generalizate la o clasă întreagă, şi modul eum unii 
membri se recrutează pe beza interesului individual 
special fiecăruia şi caI:e nu poate fi generalizat ca 
interes de clasă. Şi la noi sunt p'artide politice în ade
văratul. sens al cuvântului, şi dacă se poate găsl o deo
bire între constituirea lor şi acea a partidelor din A pus, 
aceasta nu poate sta decât în împrejurarea, că la noi 
proporţia intereselor, curat individuale, este mai mare 
decât în ţările Apusului. 

«Se înţelege că nu toate curentele din viaţa unui popor' 
chiar când au de ţintă viaţa politică, dau naştere îndată 

ce se ivesc - la partide politice. 
«Pentru ca înmănuncherile de cugete să dee fiinţă unor 

asemenea partide, se cere numai decât ca ideile să se co
boare din sfera intelectuală către aceea a voinţei şi să 

, devină îmbolditoare de fapte ; căci politica se mişcă pe 
pârtia puterei în conducerea oamenilor, şi deci nu poate 
fi gândită fără îmbinarea ei cu mijlocul de a reafo .â pu
terea - adică cu fapta. Aşa bunăoară la noi ideea unirei 
Moldovei cu Muntenia a dat naştere la două partide, acel 
al unioniştilor ~i acel al separatiştilor, care ambele au 
luptat pe tărâmul vieţei reale, până când acel d'intâiu 
învingând, au ajuns să dee naştere României actuale. 

«Din potrivă ideia unirei tuturor Românilor nu a dat 
încă naştere la un partid politic, de.oarece ea pluteşte 
numai in sfera ideală - şi nu s'a coborât pe pământ, 
pentru a lega cugetele in o lucrare de fapt care să ur
mărească ace:istă ţintă 2). Se tinde numai la păstrarea 

umtaţei neamului prin menţinerea bazei etnice a talen

telor menite să'i imbogăţească gândirea, şi fără indoială 

şi în vederea unor formaţii politice viitoare cu putinţă. 

Acuma însă ideea unirei Românilor nu au intrat încă ln 
faza ei politică. Liga culturală nu este un partid P.Olitic. 

«Antisemitismul ar putea da naştere unui partid politic. 
Totuşi p~nă acum el a fost reprezentat mai mult de 
unele individualităţi din toate partidele, decât a fost în
jghebat in un partid politic deosebit. Numai în partidul 
Fracţiunei şi în vremile de tot nouă, in partidul na
ţionalist s'a manifestat ideea antisemită, opunându-se la 
o schimbare in fapt a situaţiei Evreilor care tind să 

p.ună mâna pe cetăţenia română. 

«Tot aşa şi feminismul nu a ajuns tocă la noi, ca în 
Anglia, sau mai mult încă în coloniile ei, sau ca în Fin
landa, un partid politic, fiindcă la noi partizanii eman
cipărei femeei tind cel mult la schimbarea legilor civile, 
care ocârmuesc poziţia lor faţă cu bărbatul, mai ales în 
privirea a verei; dar femeile nu caută împărtăşirea lor la 
viaţa statului, la care nu se gândesc încă. 

«Asupra folosului ce-l poate îndruma cercetarea noastră, 

băgăm de seamă, că în haosul de învinuiri, de păreri ne
întemeiate, de poveşti scornite fără nici o îndreptăţire 
asupra faptelor şi mai ales asupra oamenilor noştri po
litici, o expunere care va eăutâ să restabilească adevărul 
de atâteaori zdruncinat, şi care va intăţişa fiecare fapt 
şi fiecare autor, pe cât e omeneşte cu putinţă, aşa cum 
a fost, poate avea o insemnătate pentru curăţirea şi în
nălţarea vieţei noastre politice; căci a sosit timpul ca 
înverşunarea ce este neapărat legată de luptele pe acest 
tărâm să se mai îmblânzească, şi să introducă cumpăna 

dreptăţei care trebue să cântărească toate faptele privi
toar·e la viaţa statului şi a socictăţei - şi în jocul parti
delor politiee. Acestea într'adevăr nu trebue să uite, că 
ţinta ce au de urmărit cu toatele împreună estl', la urma 
urmelor, tot numai întărirea şi inflorirea neamului». 

2) Fără temeiu susţine O. I. Nacian De l'immixtion dela poll
tique allemande en Roumanie, Paris, 1886, că în România ar exist.a 
un partid. iredentist (p. IX). 
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